
ЖУРНАЛ 

«Проблемы истории, филологии, культуры» 
455000, Магнитогорск, пр. Ленина, 26 

Тел.: (3519) 22-41-49 

E-mail: history@magtu.ru 

                

 

Заключение по статье Попова А.Н., Сергушевой Е.А., Лазина Б.В. (Владивосток)– 

Археоботанические исследования на памятнике Боярин-6 (г. Владивосток, о. Русский) 

Дата поступления статьи:  01.03.2019 

 

         

I. Общие  сведения       Ответьте:     “да”   “нет” 

             

1. Соответствует ли статья  тематике жуpнала?     __да____    

2. Отражает ли название статьи ее содержание?     __да____                                                                               

3. Аннотация достаточно полно передает ее содеpжание?   __да____                                                          

4. Достаточно ли ясно изложен материал?      __да___  

5. Нет ли избыточной детализации, целесообразно ли сократить текст? __нет____                                

6. Следует ли сократить число рисунков в статье?                                             __нет____                       

7. Следует ли сократить табличный материал?                                                 ______                        

8. Выводы пpедставлены и обоснованы?                                                            __да____                            

9. Достаточно ли автор знаком с современным состоянием проблемы,  

     судя по цитируемой литературе?                                                          __да____                                          

10. Считаете ли Вы, что статья заслуживает публикации в журнале?    

 __да____                                      

11. Заслуживает ли статья внеочередной публикации?                                  ______                               

  

II. Развернутый отзыв, замечания и комментарии (требуется в распечатанном или 

электронном виде; можно использовать оборотную сторону бланка) 

 

 

Авторы статьи основное внимание в представленной работе посвятили материалам 

эпохи палеометалла (янковская культура), раннего этапа зайсановской культуры позднего 

неолита и бойсманской культуры среднего неолита, обнаруженных преимущественно в 

раковинных кучах, которые способствуют хорошей сохранности костных останков 

животных (рыб, млекопитающих и пр.), орудия, изготовленные из кости, но при этом 

растительные макроостатки практически отсутствуют. Совершенно закономерно работа с 

археоботаническим материалом из отложений памятника Боярин-6 была сосредоточена 

исключительно на карбонизированных макроостатках. 

В основной части работы, помимо анализа изделий из камня и кости основное 

внимание авторы уделили коллекции растительных макроостатков: карпоидов (семена и 

плоды растений) и древесины, а также представлены результаты анализа карпоидов, 

полученных в 2013 г. из отложений, содержащих материалы бойсманской 

археологической культуры среднего неолита.  

Проведение водной флотации отложений бойсманской археологической культуры 

на памятнике Боярин-6 в 2013 г. позволило получить коллекцию карбонизированных 

макроостатков растений. Несмотря на большой объем профлотированного грунта (более 

800 л) и значительное количество полученных флотационных проб (82 пробы), число 

обнаруженных карбонизированных карпоидов исчисляется единицами, из которых 

надежно идентифицированы только три экземпляра, видовое определение еще четырех 



семян проведено условно, шесть карпоидов не удалось идентифицировать совсем из-за 

плохой сохранности. 

Подводя итоги, авторы в целом отметили, что  планомерные попытки получить 

прямые данные об использовании растений населением бойсманской культуры среднего 

неолита, предпринятые при археологических исследованиях на памятнике Боярин-6, пока 

не принесли ожидаемого результата. Авторы указывают, что «более перспективным для 

поиска остатков растений в отложениях бойсманской культуры должен стать 

планомерный сбор археоботанического материала в жилищных комплексах носителей 

этой культуры». 

 

III. Рекомендации по статье для pедакции 

              

1. Можно пpинять в данном виде. 

2. Можно пpинять после доpаботки с учетом замечаний. 

3. Может быть принята после существенной доpаботки и повтоpного pецензиpования. 

4. Принимать не следует. 

5. Пpочие pекомендации (пояснить). 

              

 

 

 

 
 


