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С. К. Сизов 

К ВОПРОСУ О ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВЕ ПОЛИСОВ ПЕЛОПОННЕСА  
В ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНАХ АХЕЙСКОГО СОЮЗА

Согласно Полибию (2. 38. 8), все полисы Ахейского союза пользовались равно-
правием во всех отношениях. Однако просопографический анализ демонстрирует, 
что ведущую роль в политической жизни федерации играли представители весьма 
ограниченного круга общин. И тем не менее, в Ахейском союзе были разработаны 
способы, позволявшие привлечь граждан остальных городов к политической дея-
тельности на федеральном уровне, включая использование в определенных рамках 
принципа пропорционального представительства в формировании союзных органов 
(показательным примером может служить коллегия номографов).

Ключевые слова: Древняя Греция, Ахейский союз, федерация, пропорциональное 
представительство, номографы

По словам Полибия, все полисы, вошедшие в Ахейский союз, пользовались 
полным равноправием. «Первоначальным участникам, — пишет историк, — не 
было оставлено никакого преимущества, и каждый вступающий в союз получал 
равные во всех отношениях права ()». Принцип равенства (), 
присущий ахейскому союзному устройству, Полибий считает одной из важней-
ших причин роста и процветания федерации (Polyb. 2. 38. 8). Тезис о полном 
равноправии гражданских общин в Ахейском союзе содержится в особом экс-
курсе, который предваряет описание исторических событий в Греции начиная с 
Клеоменовой войны (229–222 гг. до н.э.) и написан в жанре энкомия (Polyb. 2. 
37–40). В этих главах «Всеобщей истории» Полибий представляет читателям 
чрезвычайно идеализированную картину гармоничного и сплоченного союза, 
созданного на основе ценностей, которым во все времена были привержены граж-
дане городов Ахайи, исторического ядра федерации. Именно потому, что ахейцы 
испокон веков основывали свое государственное устройство на принципах равно-
правия, свободы, истинной демократии и гуманности, завершилось успехом не-
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виданное прежде предприятие — объединение всего Пелопоннеса в рамках од-
ного государства. Исследователи единодушно отмечают, что в данном экскурсе 
идеологическая риторика затмевает собой точное описание исторических фактов 
и поэтому в ряде утверждений Полибия содержатся откровенные преувеличения 
и тенденциозные оценки1. Города Пелопоннеса в ахейский период не пользова-
лись «одной и той же монетой» (Polyb. 2. 37. 10), а чеканили собственные, хотя и 
по единому стандарту и с ахейскими символами; «истинная демократия» (2. 38. 
6) на деле означала господство зажиточной элиты; отнюдь не все полисы, вклю-
ченные в союз насильственным путем, «очень скоро» становились 
лояльными участниками федерации (2. 38. 7). К числу подобных неточностей в 
обобщениях может принадлежать и тезис об абсолютном равноправии союзных 
общин. Общий смысл этого утверждения понятен: историк противопоставляет 
равноправную федерацию другому типу объединения полисов — гегемониаль-
ной симмахии. Чуть ранее Полибий упоминал о прежних попытках объединить 
Пелопоннес, которые предпринимались не ради общей свободы, а ради «соб-
ственного владычества ()» (2. 37. 9) — очевидный намек на создание 
Пелопоннесского союза под главенством Спарты. Подобного полиса-гегемона в 
Ахейском союзе, разумеется, не было; к этому, собственно, и сводился основной 
смысл «равноправия» как конституционного принципа. Однако едва ли следует 
буквально понимать фразу, гласящую, что все полисы — участники федерации, 
первоначальные и принятые позднее, большие и малые, пользовались равными 
во всех отношениях возможностями (Polyb. 2. 38. 8). В действительности степень 
участия пелопоннесских общин в политической жизни Ахейского союза была да-
леко не одинаковой.

Просопографическое исследование, проведенное в свое время Дж. О’Нейлом2, 
со всей очевидностью показывает, что ведущую роль в государственных органах 
федерации играли выходцы из достаточно ограниченного круга общин. Стратеги, 
другие союзные магистраты, ахейские военачальники и послы в огромном боль-
шинстве случаев происходили либо из городов, составлявших первоначальное 
ядро федерации (полисы коренной Ахайи и Сикион), либо из Мегалополя, поли-
тическая роль которого значительно возросла во времена Филопемена. С 255 г. до 
н.э., когда была учреждена должность стратега как единоличного главы федера-
ции, и вплоть до 146 г. (окончание Ахейской войны), нам известны имена 29 стра-
тегов, из которых как минимум 14 представляли Ахайю, Сикион и Мегалополь 
(«Магический круг» общин, как его именует Дж. О’Нейл) и только двое (Аристо-
мах из Аргоса и Меналкид из Спарты) — другие области Пелопоннеса. В общей 
сложности четырнадцать стратегов из Ахайи, Сикиона и Мегалополя возглавляли 
союз в течение сорока четырех лет, в то время как Аристомах и Меналкид за-
нимали должность лишь по году каждый3. Даже с учетом того, что в течение 25 
лет из этих сорока четырех высшую должность в федерации занимали только два 

1 Gelzer 1940, 27–37; Walbank 1957, 215–229; Petzold 1969, 25–32, 37–41; Golan 1995, 49–50; 
2004, 122–129.

2  O’Neil 1984–86, 33–61.
3  Эти статистические данные взяты из упомянутой статьи Дж. О’Нейла (O’Neil 1984–86, 39) и 

уточнены благодаря новому эпиграфическому свидетельству, которое сообщает нам о пребывании 
на посту стратега в 182/1 г. до н.э. Аполлонида из Сикиона и о том, что в одном из последующих 
годов ахейским эпонимом, т. е., без сомнения, союзным стратегом, был некий Энетид (SEG. LVIII. 
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представителя «Магического круга» — выдающиеся политики Арат из Сикиона 
(17 лет) и Филопемен из Мегалополя (8 лет), — статистика выглядит весьма пока-
зательной. Происхождение еще пятнадцати стратегов, чьи имена упоминаются в 
источниках, нам неизвестно, но хотя бы некоторых мы предположительно можем 
считать выходцами из городов того же «Магического круга». Примером может 
служить Тимоксен, четырежды — в 225/4, 223/2, 221/0 и 216/5 гг. до н.э. — зани-
мавший пост ахейского стратега (Plut. Arat. 48. 2; Polyb. 2. 53. 2; 4. 6. 4; 5. 106. 1). 
Его первое избрание на эту должность относится ко времени серьезного кризиса 
Ахейского союза в годы Клеоменовой войны, когда в составе федерации остава-
лись лишь очень немногие города за пределами «Магического круга», переход ко-
торых на сторону Спарты казался лишь вопросом времени4. Скорее всего, Тимок-
сен, единомышленник и соратник Арата, был гражданином Сикиона или одного 
из городов Ахайи. Упомянутый Павсанием (7. 10. 9) в рассказе о событиях 167 г. 
до н.э. бывший ахейский стратег Ксенон с очень большой долей вероятности мо-
жет быть тем же лицом, что и Ксенон из города Патры в Ахайе, который принимал 
участие в политическом совещании тремя годами ранее (Polyb. 28. 6. 2). Стратег 
211/10 г. до н.э. Эврилеонт вполне мог быть отцом Ксенофонта из Эгия, ахейского 
политика начала II в. до н.э. (Polyb. 18. 1. 4; 18. 10. 11; 28. 19. 3) и проксена дель-
фийцев, в декрете которых он назван «эгийцем Ксенофонтом, сыном Эврилеонта» 
( Syll3. 585, стк. 29).

Второе после стратега место в иерархии союзных магистратов занимал гип-
парх, эта должность традиционно считалась ступенью к посту стратега (Polyb. 
10. 22. 9) и имела не только военное (командование конницей), но и немалое по-
литическое значение, о чем свидетельствует деятельность Полибия в бытность 
его гиппархом в 170/69 г. до н.э. (Polyb. 28. 6. 9; 28. 7. 8–14; 28. 12. 4–6; 28. 13. 
1–14). Нам известны имена лишь нескольких гиппархов Ахейского союза. Поми-
мо мегалополитов Филопемена (Polyb. 10. 22. 6; Plut. Philop. 7. 3) и Полибия, эту 
должность в разное время занимали Демодок, происхождение которого неизвест-
но (Polyb. 5. 95. 7), и, с большой степенью вероятности, Аристенет из Димы в 
Ахайе, который командовал кавалерией в сражении ахейцев против Маханида в 
207 г. до н.э. (Polyb. 11. 11. 7)5. Серьезную роль в управлении Ахейским союзом 
играла также коллегия десяти дамиургов6. Их имена и происхождение почти ни-

370). Какой город Энетид представлял, неизвестно, попытка К.Хабихта отождествить его с Энети-
дом, скульптором из Лакедемона, не кажется абсолютно убедительной (см.: Habicht 2012, 545–546). 

4 См. подробнее: Сизов 1989, 104–108.
5 Вероятно, чтение рукописей «Аристенет» должно быть исправлено на «Аристен» (подобная 

же ошибка переписчиков содержится еще в трех пассажах Полибия, где такое исправление неиз-
бежно, — 18. 1. 4, 18. 13. 8; 24. 11. 4), и в этом случае гиппарх 207 г. оказывается тем же лицом, что 
и Аристен из Димы, которому от имени Ахейского союза были оказаны почести в Дельфах (FD. III. 
3. 122). Было высказано мнение, согласно которому видный политик более позднего времени Ари-
стен, неоднократно избиравшийся стратегом, на самом деле был не мегалополитом, как утверждают 
Плутарх (Philop. 17. 4) и Павсаний (8. 51. 4), а гражданином Димы, поскольку именно его, как и 
гиппарха 207 года, рукописи именуют то Аристеном, то Аристенетом (Aymard 1938 b, 68; Walbank 
1967, 287, 650; Lehmann 1967, 391–392). Впрочем, имеются и серьезные аргументы в пользу той 
точки зрения, что Аристен из Димы и Аристен из Мегалополя — разные исторические персонажи 
(Deininger 1966, 376–380). В любом случае, гиппарх Аристен и стратег Аристен представляют (или 
представляет, если это одно и то же лицо) все тот же «Магический круг».

6  О их функциях и значении см.: Сизов 1989, 58–59. 
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когда не называются в источниках, и лишь в двух случаях мы можем определить, 
какой город представляет кто-то из членов этой коллегии. В полном соответствии 
с описываемой здесь тенденцией выясняется, что из этих двух дамиургов один 
был уроженцем Буры (Syll3. 519, стк. 13–14), а другой — Пеллены (Liv. 32. 22. 5), 
т.е. городов коренной Ахайи. Иногда в литературной традиции магистраты Ахей-
ского союза именуются собирательным термином  или . 
Очевидно, в состав обозначенных таким образом «властей» входили стратег, гип-
парх, дамиурги и, возможно, прочие должностные лица (секретарь, наварх, каз-
начей7). В некоторых случаях Полибий, упоминая совещания ахейских «властей» 
или переговоры с их участием, называет имена (но не должности) присутствую-
щих. В 185 г. до н.э. стратег Аристен, выходец из Мегалополя, созвал на встре-
чу с Квинтом Цецилием Метеллом ахейских «правителей» (, в 
числе которых были мегалополиты Филопемен, Диофан и Ликорт, а также Архон 
из Эгиры в Ахайе (Polyb. 22. 10. 2–13). В 146 г. до н.э. стратег Критолай обви-
нил уроженцев той же Ахайи Эвагора из Эгия и Стратия из Тритеи в том, что 
они передавали римлянам содержание разговоров на тайных заседаниях ахейских 
(Polyb. 38. 13. 4). 

Наконец, достаточно показательными представляются сведения о составе по-
сольств, которые по решению союзного собрания ахейцев направлялись в Рим, 
Египет, Пергам или другие зарубежные государства. Шесть раз в качестве послов 
в источниках, в основном у Полибия, упоминаются граждане Мегалополя, по пять 
раз — Сикиона и Эгия, два раза в посольствах участвовал Телекл из Эгиры (ито-
го 18 участников посольств из городов «Магического круга»), и лишь по одному 
разу в числе послов встречаются представители Аргоса и Элиды. Шесть послов 
упомянуты без указания на то, из какого города они родом8. 

Вытекающий из этой статистики вывод о явном преобладании мегалополи-
тов, сикионян и уроженцев Ахайи в составе политической элиты Ахейского союза 
нашел любопытное подтверждение в тексте недавно опубликованной надписи из 
Мессении (SEG. LVIII. 370), где приведен список влиятельных деятелей Ахейской 
федерации, составивших осенью 182 или весной 181 г. до н.э. судебную комиссию 
по рассмотрению территориального спора между Мессенией и Мегалополем9. 
Мегалополиты предъявили территориальные претензии мессенянам сразу же по-
сле подавления мятежа, с помощью которого мессеняне пытались выйти из Ахей-
ского союза и который привел к многочисленным жертвам как в стане мятежни-
ков, так и в рядах ахейцев, в том числе к гибели стратега Филопемена, уроженца 
Мегалополя. В драматической и напряженной обстановке, сложившейся после 
мессенского восстания, разрешение этого территориального спора имело особое 

7  Что касается этих магистратов, то известно происхождение лишь одного из них — наварха 
Тисона из Патр в Ахайе (Liv. 35. 26. 7).

8  Подсчеты произведены на материале просопографической таблицы, приведенной в работе: 
O’Neil 1984–86, 55–57. Учтены также сведения источников, которые в этой таблице отсутствуют, в 
частности, данные об участии в посольствах Дамоксена из Эгия (посольство в Рим, 196 г. до н.э. — 
Polyb. 18. 42. 6), мегалополита Ликорта (посольство в Египет, 189 г. до н.э. — Polyb. 22. 3. 6), Калли-
крата из Леонтия (посольство в Рим, 180 г. до н.э. — Polyb. 24. 8. 7).

9  О содержании, датировке и исторической подоплеке документа из Мессении см.: Themelis 
2008, 211–221; Arnaoutoglou 2009/10, 181–201; Luraghi, Magnetto 2012, 509–548; Thür 2013, 293–316; 
Сизов 2014. 
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политическое значение, и поэтому не был использован ни один из трех способов 
формирования третейского суда для пограничного урегулирования, обычно при-
менявшихся в Ахейском союзе (приглашение арбитров из-за рубежа10, передача 
спора двух ахейских полисов на рассмотрение третьего11, поручение целой группе 
городов назначить своих представителей в «смешанную» судебную комиссию12). 
На сей раз дело, по договоренности конфликтующих сторон, очевидно, утверж-
денной союзным собранием, должны были разбирать судьи, представлявшие не 
отдельные общины, а союз в целом. На это указывает и необычное обозначение 
состава арбитров — «гегемоны» ( — SEG. LVIII. 370, стк. 17)13, и 
тот факт, что главой комиссии стал сам союзный стратег Аполлонид (сткк. 17–18), 
и просопографические данные, доказывающие принадлежность целого ряда су-
дей к ахейской политической элите14. Подобное свидетельство о прямом участии 
федеральных органов власти в судебном разрешении территориальных споров 
не имеет аналогий в эпиграфическом материале из Ахейского союза, хотя такая 
практика известна в других федерациях этого времени15. Следует считать, что 
судьи-«гегемоны» были отобраны из числа деятелей, обладавших определенной 
известностью в ахейских политических кругах и занимавших прежде те или иные 
выборные должности в союзном руководстве16. Тем более интересным пред-
ставляется состав комиссии, приведенный в надписи (сткк. 17–28). При отборе 
судей, конечно, учитывалась их политическая позиция. Так, например, мессенян 
вполне должна была устраивать кандидатура Калликрата, который был настроен 
в их пользу и вскоре выступил с резкой критикой жестокостей, допущенных Ли-

10  К примеру, судьи из Милета разбирали дело о границах между Эпидавром и Гермионой (ISE. 43).
11  Так, городом-арбитром в споре между Эпидавром и Коринфом выступали Мегары (Syll3. 

471), между Мегалополем и Фуриями — Патры (SEG. XI. 972). 
12  «Одиннадцать городов» участвовали в арбитраже по поводу размежевания территорий Эпи-

давра и Арсинои (IG. IV. 12. 72). О способах рассмотрения территориальных споров в Ахейском 
союзе см. специальное исследование: Harter-Uibopuu 1998. 

13  Традиционно «гегемонами» ахейцы, как и прочие греки, называли прежде всего военных 
командиров (см., например, посвящение от имени ахейского военного отряда и его командира Феок-
сена — : IDelos. 442 B, стк. 68). В эпиграфических документах этот 
термин в отношении деятелей Ахейского союза никогда не используется, а в нарративной традиции 
он встречается лишь однажды: «гегемонами» Павсаний (7. 13. 2) именует руководителей федерации, 
с которыми должен был встретиться представитель Рима. Тем не менее, подобное, по всей видимо-
сти неофициальное, обозначение судейской комиссии должно отражать то обстоятельство, что пере-
численные лица имеют или имели прежде властные полномочия «федерального уровня».

14  В числе судей-«гегемонов» названы Архон из Эгиры, неоднократно избиравшийся на долж-
ность союзного стратега, в том числе незадолго до мессенского мятежа (в 184/3 г. до н.э.: Polyb. 22. 
19. 1), Дамоксен из Эгия, который упоминается Полибием (18. 42. 6) в качестве ахейского посла в 
Риме в 196 г. до н.э., Калликрат из Леонтия, известный политик радикально проримского направле-
ния, который был избран стратегом через полтора — два года после его участия в суде «гегемонов» 
(Polyb. 24. 10. 14), что подразумевает определенный опыт работы Калликтрата в союзных органах 
власти в предшествующий период.

15  Ager 1996, 22–26; Mackil 2013, 313–320.
16  То, что все эти лица являлись действующими союзными магистратами в 182/1 г. до н.э. 

(Themelis 2008, 216, n. 11), представляется совершенно невероятным потому, что численность ко-
миссии (17 человек) превышала количество известных нам выборных должностей (всего 15: стра-
тег, гиппарх, наварх, секретарь, казначей и десять дамиургов). При этом следует учитывать, что в 
комиссию по понятным причинам не могли входить граждане Мегалополя, а мы уже убедились, 
насколько высоким был обычно уровень представительства мегалополитов в федеральных органах 
власти, и нет оснований считать, что в 182/1 г. до н.э. дело обстояло иначе. 
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кортом при подавлении мессенского мятежа (Polyb. 24. 9. 12–13), в то время как 
имя Архона, верного соратника Ликорта, скорее всего, было включено в список 
по предложению мегалополитов. Тем не менее судьи, принадлежавшие к разным 
политическим группировкам, оказались представителями довольно узкого круга 
полисов. Из семнадцати «гегемонов» трое, включая стратега Аполлонида, пред-
ставляли Сикион, двенадцать — города Ахайи (Эгира — 2, Эгий — 5, Дима — 1, 
Фары — 3, Леонтий — 1) и двое — Элиду. Нетрудно заметить, что подавляющее 
большинство судей происходило из полисов все того же «Магического круга», 
кроме, разумеется, Мегалополя как заинтересованной стороны. Несколько неожи-
данное присутствие в списке двух элейцев может быть объяснено тем, что ахей-
ское союзное собрание, на котором мегалополиты предъявили территориальные 
претензии Мессении и которое, очевидно, утвердило состав комиссии, проходило 
в Элиде (SEG. LVIII. 370, стк. 12), и включение представителей этого полиса в 
комиссию было данью признательности гостеприимным хозяевам. Кроме того, 
спорные районы находились недалеко от границ этой области. В остальном пере-
чень судей-«гегемонов» полностью подтверждает устоявшееся представление о 
составе ахейской политической элиты. 

Можно внести лишь одно уточнение: автор выражения «Магический круг» 
Дж. О’Нейл утверждает, что среди городов Ахайи более высокое представитель-
ство в федеральной элите имели те четыре полиса, которые в конце 281 — нача-
ле 280 г. до н.э. начали восстановление Ахейского союза: Дима, Патры, Фары и 
Тритея (Polyb. 2. 41. 12). Представители этих городов, пишет О’Нейл, пользова-
лись особым уважением и чаще, чем граждане остальных шести общин Ахайи, 
избирались на союзные должности17. Однако в списке «гегемонов» соотношение 
иное: полисы-основатели союза имеют в нем четырех представителей, остальные 
города Ахайи — восьмерых. Заметим, что и данные прочих источников не сви-
детельствуют о каком-то преимуществе этих четырех общин Западной Ахайи: из 
шестерых известных нам стратегов, которые были родом из Ахайи, лишь двое 
(Эперат из Фар и Ксенон из Патр) представляли упомянутые четыре города, и 
четверо — прочие полисы (Марг из Керинеи, Эврилеонт из Эгия, Архон и Ксе-
нарх из Эгиры), причем Архон избирался главой федерации трижды18. Сведения 
о происхождении ахейских послов и дамиургов, которые были приведены выше, 
говорят прежде всего об активном участии в союзной политике граждан Эгия, а 
не городов Западной Ахайи. Это наблюдение, разумеется, носит частный харак-
тер и лишь несколько уточняет общий вывод, гласящий, что Ахейским союзом в 
течение более чем столетия19 из года в год руководили представители одних и тех 
же общин — Мегалополя, Сикиона и городов Ахайи (как западных, так и восточ-
ных); более того, в новой надписи этот тезис находит еще одно подтверждение.

17  O’Neil 1884–86, 36, 44.
18  Указания источников и даты см. в просопографической таблице, составленной О’Нейлом 

(O’Neil 1884–86, 55–57). Уточним, что в таблице оставлен открытым вопрос о происхождении Эв-
рилеонта, который, как было показано выше, наверняка был гражданином Эгия. Справедливости 
ради следует учесть и вероятность того, что дважды занимавший пост стратега Аристен мог быть не 
мегалополитом, как указано в таблице, а уроженцем Димы (см. прим. 5). Однако даже в этом случае 
статистика не будет свидетельствовать о каком-то явном преобладании выходцев из Западной Ахайи 
в общем списке стратегов, представлявших область в целом.

19  Все без исключения имена стратегов и других должностных лиц федерации, упомянутые в 
источниках, относятся к периоду 255–146 гг. до н.э.  
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Таким образом, в Ахейском союзе в период его расцвета при избрании главных 
должностных лиц не действовал принцип равномерного или пропорционального 
представительства полисов, который обычно соблюдался в федерациях классиче-
ского периода. Хорошо известно, что общины или группы общин были представ-
лены в прямой пропорции к численности гражданского населения в коллегиях 
беотархов Беотийского союза в начале IV в. до н.э. (Hell. Oxyr. 16. 3–4), дамиургов 
Аркадского союза в середине того же столетия (Syll3. 183), стратегов Акарнанско-
го союза в IV и первой половине III в. до н.э. (Syll3. 421А)20. В самом Ахейском 
союзе до 255 г. до н.э. высшие магистраты — двое стратегов и секретарь — не 
избирались на союзном собрании, а назначались городами Ахайи «по очереди» 
(Polyb. 2. 43. 1), в то время как десять дамиургов, очевидно, представляли десять 
входивших тогда в федерацию полисов21. Реформа, проведенная в 255 г. до н.э., 
изменила такой порядок: с этого времени начались выборы единственного стра-
тега, облеченного высшей властью (Polyb. 2. 43. 2) и принцип поочередного пред-
ставительства полисов при замещении этой должности перестал соблюдаться. 
Надо полагать, что с течением времени новая система выборов распространилась 
и на другие должности. Мы знаем, например, что гиппарх, как и стратег, также 
избирался союзным собранием и кандидатура его выдвигалась группой полити-
ческих единомышленников (Polyb. 28. 6. 9), а не полисом или округом, которому, 
согласно прежней системе, выпадала очередность назначить своего представите-
ля на этот пост. Понятно, что на выборах должностных лиц в союзном собрании 
главное значение имело не происхождение кандидата из той или иной общины, а 
его личные качества, репутация и принадлежность к определенной политической 
группировке. Поэтому огромные диспропорции в представительстве отдельных 
полисов в федеральных органах власти не должны вызывать удивления.

Тем не менее, малые и политически пассивные полисы имели возможность 
участия в авторитетных государственных органах союза. Имеется эпиграфиче-
ский материал, свидетельствующий о том, что в Ахейском союзе был известен 
принцип равномерного пропорционального представительства, который при-
менялся при формировании по крайней мере одного из союзных учреждений, а 
именно коллегии номографов («законописцев»). Задачи этого государственного 
органа сводились к тому, чтобы составлять тексты законов по поручению союз-
ного собрания22 и включать законодательные постановления ахейского синода в 

20  Убедительные доказательства того, что семеро акарнанских статегов, имена и этниконы кото-
рых перечислены в этой последней надписи, представляли семь примерно равных по численности 
населения территориальных округов, см. в работе: Corsten 1999, 124–145. 

21  Численность коллегии дамиургов известна нам лишь для более позднего периода («decem 
numero creantur»: Liv. 32. 22. 2 в повествовании о событиях 198 г. до н.э.), однако совпадение числа 
дамиургов с количеством существовавших в III в. до н.э. городов Ахайи (см. их список у Полибия: 
2. 41. 8) не может быть случайным. Коллегия дамиургов еще до эллинистического времени пред-
ставляла собой традиционный институт союза общин Ахайи, судя по упоминанию ее в надписи IVв. 
до н.э. (SEG. XIV. 375).

22  Так следует понимать выражение «» 
(IG. IV. 12. 73, сткк. 2–3). Едва ли номографы «приняли» закон о празднике в честь Гигиеи по соб-
ственной инициативе, выступив в качестве и первой, и последней законодательной инстанции (как 
полагают: Swoboda 1922, 522; Schwahn 1931, 1249). Скорее всего, коллегия выполнила поручение 
синода, который принял законодательное постановление об организации праздника, но оставил но-
мографам уточнение деталей (Aymard 1938 a, 187, n. 4; Moretti 1967, 124; Quass 1972, 65–68). Воз-
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свод федеральных законов, очевидно, после необходимой редакторской работы23. 
Почти столетие тому назад в Эпидавре была обнаружена надпись с перечнем имен 
ахейских номографов, работавших над текстом закона о празднестве в честь бо-
гини Гигиеи (IG. IV. 12. 73). В списке номографов фигурируют 24 человека из 
17 городов. Внимание исследователей сразу же привлекло то обстоятельство, что 
в этой коллегии одни ахейские полисы (Аргос, Мегалополь) были представлены 
тремя членами, другие (Сикион, Дима, Эгий) — двумя, третьи (еще 12 городов) — 
одним участником. Разумеется, было высказано предположение, что состав колле-
гии формировался по принципу пропорционального представительства: крупные 
города делегировали туда по три представителя, средние — по два, малые общи-
ны — по одному, иногда в порядке очередности24. 

Такой вывод, однако, встретил скептическое отношение со стороны других 
исследователей, которые обратили внимание на очевидное несоответствие спи-
ска номографов принципу пропорционального представительства: (1) в коллегии 
нет граждан таких значительных полисов, которые должны были иметь по край-
ней мере одного представителя — Тегеи, Эгины и др.; (2) крупный город Сикион 
представлен тем же числом номографов, что и небольшие общины Эгий и Дима; 
(3) среди полисов Ахайи, не слишком отличавшихся друг от друга размерами25, 
Эгий и Дима имеют в списке двух представителей, Пеллена, Бура, Фары, Патры, 
Тритея, Асхей — только одного, Леонтий, Эгира и Керинея — ни одного26; (4) из 
многочисленных общин Аркадии в перечне номографов упомянуты только три — 
Феней, Лусы и Мегалополь, а из одиннадцати (считая Асхей) городов Ахайи — 
восемь27. Попытка Х. Свободы объяснить эти диспропорции специфической си-
туацией времен Клеоменовой войны (и, соответственно, датировать надпись этим 

можен и другой вариант: номографы по поручению федеральных властей составили законопроект, 
подлежащий рассмотрению на очередном синоде. В любом случае принятие законов должно было 
относиться к компетенции союзного собрания. 

23  Постановление ахейцев о признании панэллинского статуса празднества в честь Артемиды 
в Магнесии-на-Меандре и асилии самого этого полиса номографы должны были «внести в число 
первейших законов» ([] [
] []: IvMagnesia. 39, сткк. 43–46). 

24  Swoboda 1922, 520–522; Schwahn 1931, 1249.
25  Жители Ахайи считались «обитателями маленьких городков» ( — Plut. Arat. 9. 

6). Плутарх, подчеркивая разницу между таким значительным городом, как Сикион, и полисами 
Ахайи, пишет, что Арат, присоединивший Сикион к Ахейскому союзу, поначалу должен был слу-
жить под началом стратега из Димы, Тритеи или «какого-нибудь другого, еще меньшего города» 
(Plut. Arat. 11. 1). См.: Rizakis 1995, 255. 

26  Если предположить, что эти три города не представлены в коллегии в силу принципа ро-
тации, согласно которому им следовало назначать по одному номографу лишь раз в два года, по 
очереди с другими полисами, то Керинея или Эгира имели вчетверо меньшее представительство, 
чем Дима и Эгий. Представляется совершенно невероятным, чтобы разница в количестве граждан 
между этими городами достигала таких размеров. Если принять во внимание природные условия 
различных районов Ахайи, то несколько более обширные и плодородные долины находились на 
территории Пеллены, Эгиры, Эгия, Патр и Димы, что предполагает определенное превосходство 
этих городов над остальными по численности населения (Gehrke 1986, 144–147). Соотношение чис-
ленности номографов, представляющих эти и другие полисы Ахайи в списке из Эпидавра, мало 
соответствует этому обстоятельству. 

27  Такая диспропорция выглядит тем более странной, что, по словам Полибия (2. 38. 8), ахейцы 
значительно уступали аркадянам, как и лакедемонянам, по количеству земли и населения. Площадь 
древней Ахайи составляла примерно половину площади Аркадии (Beloch 1886, 129). 
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периодом)28 была признана несостоятельной: в списке есть граждане городов, 
оккупированных Клеоменом, но нет, например, представителей Эгины, которая 
в течение всей войны сохраняла верность союзу (Polyb. 9. 42. 5; 11. 5. 8). Гораздо 
правдоподобнее выглядело бы другое объяснение: номографы, подобно стратегу 
или гиппарху, избирались ахейцами без учета представительства полисов в этой 
коллегии, но вполне естественно, что в результате выборов большие города (но не 
все) могли получить несколько мест, а малые обычно довольствовались одним29. 

Тем не менее, тезис о пропорциональном представительстве гражданских 
общин в коллегии номографов продолжал находить себе сторонников, которые 
предлагали новые объяснения диспропорций в списке из Эпидавра. Г. Леман 
предположил, что представительство любых полисов, даже самых крупных, было 
подвержено принципу ротации, так что отсутствие в списке граждан Коринфа 
или Эгины, Эгиры или Керинеи можно объяснить тем, что очередь этих городов 
должна была наступить в другом году30. Ф. Гшнитцер, отвергнув эту гипотезу, в 
свою очередь попытался обосновать пропорциональный принцип формирования 
коллегии посредством поиска такого хронологического отрезка ахейской истории, 
когда состав союза мог бы примерно соответствовать составу коллегии (с учетом 
ротации малых общин)31. В итоге он остановился на периоде с 210 по 207 гг. до 
н.э.: в это время несколько городов, включая Коринф, Орхомен, Герею и др., были 
заняты македонскими гарнизонами и, соответственно, исключены из политиче-
ской жизни Ахейского союза; об участии Тегеи в федерации ахейцев до 207 г. до 
н.э. сведений нет; Антигония (бывшая Мантинея) в это время, по мнению Гшнит-
цера, входила в состав Аргоса32; Эгина была захвачена римлянами и передана 
этолийцам в 210 г. до н.э.; Мегары перешли в Ахейский союз из Беотийского не 
ранее 206 г. до н.э., и в итоге получается, что ни один из значительных городов, 
не упомянутых в списке номографов, в это время в Ахейском союзе не состоял33. 
В принципе такое объяснение возможно, но оно основано на нескольких допуще-
ниях, каждое из которых может вызвать возражение. Кроме того, Гшнитцер никак 
не объясняет диспропорции в самом списке, в частности, слишком большое не-
равенство в представительстве городов Ахайи. 

Еще одно толкование системы представительства в коллегии номографов 
предложил Т. Корстен34, по мнению которого вся территория Ахейского союза 

28  Swoboda 1922, 521.
29  Aymard 1938 a, 383–385; Larsen 1955, 217; Moretti 1967, 125; Сизов 1989, 60.
30  Lehmann 1983, 245–248. 
31  Gschnitzer 1985, 103–116. 
32  Плутарх пишет, что после разрушения Мантинеи Антигон передал ее «в дар» ахейцам для 

основания колонии (Plut. Arat. 45.8). Гшнитцер обращает внимание на то, что во фразе «
» издатели традиционно исправляют 
чтение рукописи  на . Между тем Антигон, как считает Гшнитцер, подарил быв-
шую Мантинею именно аргивянам, и долгое время она считалась частью этого полиса (Gschnitzer 
1985, 114–115). Заметим на это, что  Антигон едва ли имел мотивы преподнести столь щедрый дар 
не Ахейскому союзу в целом, а лишь гражданам Аргоса: в годы Клеоменовой войны этот город 
сдался спартанцам, во время пребывания Антигона в Аргосе у него происходили конфликты с мест-
ными жителями (Polyb. 2. 64. 6), а после того как македонский царь покинул Аргос, один из его при-
ближенных — Леонтий — устроил в городе резню (: Polyb. 5. 16. 6). Именно поэтому текст 
рукописи в этом месте считается не подлинным.   

33  Gschnitzer 1985, 112–116.
34  Corsten 1999, 166–177. 
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в момент составления надписи35 делилась на пять административных округов и 
каждый из них делегировал в коллегию по пять представителей (итого 25, т.е. 24 
номографа и упомянутый в документе секретарь коллегии). Таким образом, но-
мографы представляли не города, а целые округа, внутри которых существовала 
своя система ротации (небольшие общины направляли своих представителей в 
коллегию по очереди). Эта гипотеза вытекает из основной идеи, высказываемой 
в книге Корстена, которая сводится к тому, что греческие федерации имели не 
двузвенную (союз — полисы), а трехзвенную (союз — округа — полисы) органи-
зацию управления. Применительно к Ахейскому союзу теория Корстена выглядит 
не слишком обоснованной, поскольку в источниках упоминается только один по-
добный округ (), в который входили города Западной Ахайи, да и это 
объединение, насколько можно судить, было предназначено главным образом для 
быстрого сбора ополчения в этой части федерации с целью проведения отдельных 
операций в Западном Пелопоннесе под началом единого командира — «гипостра-
тега» (Polyb. 4. 59. 2; 5. 94. 1; 5. 95. 7). Свидетельств о существовании и тем более 
о составе других округов не имеется, так что предположения Корстена вызывают 
определенные сомнения у исследователей36. 

Таким образом, дискуссия по поводу того, по какому принципу формирова-
лась коллегия номографов, не привела к появлению какой-то одной достаточно 
убедительной и общепринятой версии. Однако на некоторые вопросы позволяет 
ответить новое эпиграфическое свидетельство. Не так давно в Эгии была обна-
ружена надпись со списком имен (SEG. LVIII. 417), который очень напоминает 
эпидаврийский перечень номографов. Издатель надписи А. Ридзакис убедительно 
показал, что оба документа должны были иметь идентичное содержание37; в ра-
ботах последнего времени, когда речь заходит об этом документе, не высказыва-
ется никаких сомнений в том, что в новой надписи перечислены именно ахейские 
номографы38.

В утраченной верхней части вновь найденного документа предположитель-
но содержался текст закона, составленный номографами, и какое-то количество 
имен членов коллегии с этниконами. Сохранившаяся часть списка построена по 
примерно тому же принципу, что и перечень номографов из Эпидавра. В эпидав-
рийской надписи вначале обозначена принадлежность номографа к тому или ино-
му полису и лишь затем приведено его имя и патронимик, например:  

(сткк. 5–9). В надписи из Эгия соблюден тот же порядок, но 
опущены патронимики номографов. В обоих документах представители городов 
перечислены не в случайном порядке, а в более или менее понятной географиче-
ской последовательности. В документе из Эпидавра вначале упоминаются полисы 
северо-восточной части Пелопоннеса (сткк. 4–13), затем Феней в Северной Арка-
дии (13–14), после него — города Ахайи, перечисленные в направлении с востока 
на запад (сткк. 15–23), аркадские Лусы, граничащие с Фенеем и Ахайей (23–24), 
Мегалополь в Юго-Западной Аркадии (24–27) и Асхей в Ахайе (28–29). В списке 

35  Корстен датирует надпись временем около 207 г. до н.э., в основном следуя аргументам 
Ф. Гшнитцера (Corsten 1999, 171). 

36  Rizakis 2003, 103–104; Mackil 2013, 379, 470.
37  Rizakis 2003,104–107; 2008, 168–170, no. 116.
38  См., например: Mackil 2013, 475–477.
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из Эгия города Северо-Восточного Пелопоннеса отсутствуют, поскольку пере-
чень номографов из этого региона должен был содержаться в утраченной верхней 
части надписи, последовательность же перечисления городов в сохранившемся 
тексте такова: общины Юго-Западного Пелопоннеса (запад Аркадии, Трифилия, 
Мессения — сткк. 1–12), затем Лакедемон (13–14), Восточная и Северная Арка-
дия (15–20) и, наконец, все тот же Асхей в Ахайе (21). Порядок перечисления го-
родов в двух надписях не всегда совпадает: например, в списке из Эпидавра Лусы 
упомянуты перед Мегалополем, а в документе из Эгия — после него. Оба списка 
завершаются именем секретаря коллегии. 

В хронологическом отношении документы из Эпидавра и Эгия относятся к 
разным периодам истории Ахейского союза. Если надпись из Эпидавра, по все-
общему мнению, была составлена в конце III века до н.э., когда Элида, Спарта, 
Мессения, Коринф, Орхомен и некоторые другие полисы Пелопоннесса в союзе 
не состояли, то список номографов из Эпидавра отражает ситуацию, возникшую 
после 191 г. до н.э., когда в федерацию ахейцев вошли Мессения и Спарта39. Этим 
обстоятельством, а также тем, что надпись из Эпидавра содержит полный пере-
чень номографов, а документ из Эгия — лишь его часть, объясняется существен-
ное различие в списках городов, представленных в коллегии.

  Сравнение обоих списков позволяет ответить на некоторые вопросы, которые 
оставались невыясненными до открытия надписи из Эгия, и прийти к определен-
ным заключениям. Главный вывод, который вытекает из такого сравнительного 
анализа, заключается в том, что коллегия номографов действительно формирова-
лась на основе пропорционального представительства полисов. Мнение А. Эйма-
ра и поддержавших его предположение исследователей, в т.ч. автора этих строк40, 
о выборах членов этой коллегии без применения какой-либо системы представи-
тельства, не подтверждается новыми данными. Список из Эгия построен на том 
же принципе делегирования представителей городов, что и перечень номографов 
из Эпидавра: крупнейшие полисы федерации имеют в коллегии три места, города 
поменьше — два, небольшие общины — одно. Некоторые из этих последних от-
правляют своих представителей в коллегию по очереди (принцип ротации); имен-
но так можно объяснить отсутствие в обоих списках граждан аркадских городков 
Псофиды, Стимфала, Тельфусы, Кинефы, а также некоторых других малых по-
лисов. Со временем, по мере увеличения территории союза, общая численность 
коллегии могла меняться, а количество представителей отдельных полисов — 
уменьшаться, как показывает пример Мегалополя, представленного в списке из 
Эпидавра тремя номографами, а в надписи из Эгия — двумя41. Однако общий 
принцип формирования этого государственного органа оставался неизменным. 

39  Менее очевиден terminus ante quem. А.Ридзакис предполагает, что таковым следует считать 
182 г. до н.э., т.е. дату обособления городков Абии, Фар и Фурии от мессенского полиса и самостоя-
тельного вхождения их в Ахейский союз в качестве отдельных субъектов федерации (Polyb. 23. 17. 
2). В новой надписи представители этих общин не упоминаются, в отличие от Азины, Короны и Ки-
париссии (сткк. 4–5, 8–9), которые отделились от Мессении ранее (Rizakis 2003, 107). Такой вывод 
представляется весьма вероятным, однако не исключено и другое объяснение отсутствия граждан 
Абии, Фар и Фурии в списке из Эгия: по принципу ротации эта группа маленьких общин должна 
была получить места в коллегии позднее, а пока эти места заняли представители другой группы.  

40  См. прим. 52.
41  А. Ридзакис связывает это изменение с общим процессом перераспределения мест в колле-

гии из-за роста федерации (Rizakis 2003, 106). C нашей точки зрения, Мегалополь представлен в 
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Гипотезу Т. Корстена о делении Ахейского союза на округа и о равном пред-
ставительстве этих округов в коллегии номографов новое эпиграфическое сви-
детельство скорее опровергает, чем подтверждает. Во всяком случае, порядок 
перечисления городов в надписи из Эгия никак не позволяет разделить список на 
группы соседствующих между собой общин, которые делегировали бы по пять 
представителей. Так, последнюю группу из пяти номографов составляют гражда-
не Орхомена, Кафий, Клейтора, Лусов и Асхея (сткк. 18–21). Орхомен и Кафии от-
носятся к Восточной Аркадии, Клейтор и Лусы — к Северной, Асхей — к Ахайе. 
Расположенные рядом с Орхоменом и Кафиями и тесно с ними связанные города 
восточных аркадян Антигония и Тегея должны, по схеме Корстена, входить в дру-
гой округ вместе со Спартой. Точно так же Кипариссия, Азина и Корона, прежде 
входившие в состав Мессении, при разделении списка на группы по пять человек 
попадают в разные округа. Если же предположить, что система округов действи-
тельно существовала, и списки номографов ее отражают, но после 192 г. до н.э. 
количество представителей каждого округа в коллегии составляло не пять чело-
век, а четыре или три, то затруднений окажется еще больше. Как кажется, надпись 
из Эгия лишает гипотезу Т.Корстена, и без того не слишком убедительную, ее 
главного основания42. 

Новое эпиграфическое свидетельство, тем не менее, не позволяет прибли-
зиться к объяснению некоторых вопросов, которые породила надпись из Эпидав-
ра. Поскольку в новом документе отсутствует та часть, где содержались имена 
представителей Ахайи, Сикиона, а также Аргоса и других полисов Северо-Вос-
точного Пелопоннеса, мы не можем проверить, действительно ли те очевидные 
диспропорции, которые уже отмечались в эпидаврийском списке, были следстви-
ем определенных правил, которые постоянно применялись при составлении кол-
легии номографов, либо их можно объяснить иным образом. И все же можно об-
ратить внимание на одно обстоятельство, которое наводит на мысль о том, что 
диспропорции не были заложены в саму систему представительства, а возникли 
по иной причине. Дело в том, что в эгийском списке, в отличие от эпидаврийского, 
достаточно широко представлены общины Аркадии. Это невозможно объяснить 

документе из Эгия двумя, а не тремя номографами потому, что в 193 г. до н.э. по инициативе Фило-
пемена несколько общин Мегалополитиды обрели самостоятельность, вошли в Ахейский союз как 
отдельные субъекты федерации, что, разумеется, привело к уменьшению территории и населения 
самого Мегалополя (Plut. Philop. 13. 8; см.: Errington 1969, 90–91; Bastini 1987, 88–89). Из городков, 
прежде входивших в состав Мегалополя, в эгийском списке упомянуты Паллантий и Алифера (по-
следняя — в качестве родного города секретаря коллегии).  

42  Еще одно эпиграфическое свидетельство, которое Т.Корстен привлек в поддержку своей ги-
потезы — список «аркадян», которые признали панэллинское празднество в Магнесии-на-Меандре 
и асилию этого полиса в 207/6 г. до н.э. (IvMagnesia. 38). В этом перечне, кроме аркадских полисов, 
присутствуют три города Ахайи и Флиунт. По мнению Корстена, список отражает итоги реформы, 
проведенной незадолго до этого и заключавшейся в создании трех крупных округов вместо пяти 
в составе Ахейского союза. Один из таких округов и представлен в надписи из Магнесии (Corsten 
1999, 175–177). Если рассмотреть эгийский список номографов с этой точки зрения, то получится, 
что после 192 г. до н.э. в «Аркадский округ» были включены также Спарта и Мессения, поскольку 
они упомянуты в документе из Эгия вперемешку с аркадскими городами. Такой огромный округ 
охватывал бы больше половины федеральной территории, так что его существование являлось бы 
полной бессмыслицей. Таким образом, надпись из Эгия делает и это предположение Корстена со-
вершенно неубедительным, если, конечно, не подкреплять ее гипотезой относительно еще одной, 
третьей по счету реформе ахейских округов.
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только тем, что Орхомен, Герея и Алифера в 199 г. до н.э. были возвращены Ахей-
скому союзу Филиппом V (Liv. 32. 5. 4–5). В списке, кроме этих городов, упомя-
нуты также Тегея, Антигония, Кафии, Клейтор и Фигалея43, отсутствовавшие в 
эпидаврийском документе. В надписи из Эгия, как и в более раннем документе, 
есть граждане Мегалополя и Лусов, нет лишь представителя Фенея. Общее ко-
личество аркадян среди сохранившихся двадцати двух имен (21 номограф и се-
кретарь)  — 11 человек. А.Ридзакис предполагает, что в утраченной части списка 
содержалось от 18 до 23 имен44. В таком случае аркадяне имели не менее четверти 
всех мест в коллегии, что примерно соответствует той доле, которую составляло 
население Аркадии в общей массе жителей Пелопоннеса45. В эпидаврийской над-
писи аркадян всего пятеро из двадцати четырех членов коллегии, и представляют 
они только три города из семнадцати. С учетом того, что в конце III века до н.э. в 
Ахейскую федерацию не входили ни Спарта, ни Мессения, ни Элида, в это время 

43  Ранее уже было отмечено, что Ф.Гшнитцер пытался объяснить отсутствие представителей 
этих городов (кроме Клейтора, о котором он не упоминает) в списке из Эпидавра тем, что в момент 
составления надписи они не являлись самостоятельными участниками Ахейской федерации: Анти-
гония принадлежала Аргосу, Фигалея — царю Филиппу V, а Тегея то ли была независимой, то ли 
находилась под контролем Спарты (Gschnitzer 1985, 113–115). О том, что гипотеза насчет вхождения 
бывшей Мантинеи в состав Аргоса крайне сомнительна, уже говорилось (см. примеч. 32). В списке 
из Эгия Антигония — самостоятельный полис, а не аргосская колония. Фигалея действительно была 
занята войсками царя Филиппа в 219 г. до н.э., в разгар Союзнической войны, причем македонян 
призвали сами жители для защиты от этолийцев (Polyb. 4. 79. 8). Однако название Фигалеи отсут-
ствует в перечне городов, которые Филипп V должен был «возвратить» ахейцам во время Второй 
римско-македонской войны (Liv. 28. 8. 6; 32. 5. 4–5), из чего вытекает предположение, что царь 
вернул этот город Ахейскому союзу в том же 219 г. до н.э. или немного позже, а не стал удерживать 
его в собственном владении, как, например, Герею (Aymard 1938 b, 58–59; Walbank 1957, 533). Что 
касается Тегеи, то тиран Спарты Маханид владел ею в 207 г. до н.э. (Polyb. 11. 11. 2), но, судя по 
всему, он захватил город незадолго до этого, видимо, в предыдущем году (Walbank 1967, 283). Для 
более раннего периода прямых упоминаний в источниках о вхождении Тегеи в Ахейский союз не 
имеется, известно лишь, что в 222 г. до н.э. Антигон Досон, одержав победу над лакедемонянами, 
«возвратил тегеатам отеческий строй» (Polyb. 2. 70. 4). В устах ахейца Полибия такая фраза едва 
ли должна означать, что тем самым Антигон гарантировал Тегее независимость от Ахейского со-
юза. Речь, очевидно, идет о том, что македонский царь отменил некие изменения государственного 
строя, проведенные в Тегее Клеоменом III, или просто отстранил от власти проспартанскую груп-
пировку (см. справедливое замечание Р. Урбана относительно того, насколько неопределенным мог 
быть смысл термина  в данном контексте: Urban 1979, 169, Anm. 285). То, что 
Антигон открыто вмешался во внутриполитические дела Тегеи, отнюдь не означает, что этот город 
не участвовал в Ахейском союзе. Примерно в то же время он назначил философа Пританида зако-
нодателем в ахейском Мегалополе, вряд ли заручившись согласием на это союзных органов власти 
(Polyb. 5. 93. 8). В военно-стратегическом отношении для Антигона оставлять Тегею независимой 
вряд ли было разумно: полисы Восточной Аркадии представляли собой первый рубеж обороны 
на пути возможной новой агрессии со стороны Спарты, и не случайно царь Македонии оставил 
свой гарнизон в Орхомене, а Мантинею отдал ахейцам для колонизации. Тегея была расположена 
еще ближе к границам Лаконики и в случае перехода ее на сторону Спарты могла бы предоставить 
лакедемонянам удобный коридор для нападения на Мегалополь. Независимость Тегеи создавала 
большую вероятность именно такого поворота событий, учитывая давние связи между восточными 
аркадянами и Спартой. Поведение тегеатов в 218 г. до н.э., когда спартанский царь Ликург напал на 
город, но не смог взять акрополь, где укрылось население (Polyb. 5. 17. 1–2), скорее свидетельствует 
о том, что Тегея в этот момент входила в Ахейский союз и, может быть, имела ахейский гарнизон.

44  Rizakis 2003, 105.
45  По оценке К.Белоха, основанной, конечно, на весьма приблизительных подсчетах, в класси-

ческую эпоху свободное население Пелопоннеса насчитывало 530 тысяч человек, из которых 150 
тысяч составляли аркадяне (Beloch 1886, 149). 
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аркадяне, даже без Орхомена, Гереи и Алиферы, должны были составлять около 
40% всего населения союзного государства, однако в списке из Эпидавра их пред-
ставители занимают лишь пятую часть мест. Если в обоих надписях отражен один 
и тот же принцип пропорционального представительства, то почему в документе 
из Эгия он в отношении Аркадии полностью соблюден, а в списке из Эпидавра 
столь явно нарушен?

С нашей точки зрения, данная диспропорция в эпидаврийском перечне номо-
графов, как и другие, отмеченные выше, вызвана не принципом формирования 
коллегии, а иными обстоятельствами. Исследователи, изучавшие и толковавшие 
надпись из Эпидавра, неизменно исходили из того, что в ней приведен полный 
список ахейской коллегии номографов данного года. Однако заголовок докумен-
та  — «Номографы ахейцев, составившие закон в честь Гигиеи»46 — вовсе не сви-
детельствует об этом. Список содержит лишь имена тех членов коллегии, которые 
лично участвовали в работе над текстом закона. В отличие от современных пар-
ламентариев, ахейские «законописцы» не были загружены постоянной работой в 
течение долгих сессий. Их заседания созывались по мере необходимости, которая 
возникала не так часто47. Можно предположить, что номографы обычно собира-
лись в Эгии во время союзных синодов, которые долгое время проводились в этом 
городе. Тем не менее, закон о празднестве в честь Гигиеи мог быть составлен и в 
другом месте. Плита с текстом закона была обнаружена в Эпидавре, который яв-
лялся центром культа Асклепия и Гигиеи48 и, соответственно, местом проведения 
праздника. Совещание номографов для составления норм, регулирующих поря-
док жертвоприношений и других церемоний в честь Гигиеи49, удобнее всего было 
созвать здесь. Перед тем как приступить к написанию закона, номографы должны 
были осмотреть святилище, посоветоваться со жрецами, возможно, совершить 
какие-то обряды50, поскольку закон имел сакральный характер51.

Явились ли на это совещание все члены коллегии? Путешествие в Эпидавр 
для большинства жителей Пелопоннеса требовало немалых затрат времени, на-
пример, пеший путь в этот город из Мегалополя занимал четыре дня, из Патр — 

46  «» (IG. IV. 12. 73, сткк. 2–3). 
47  В источниках упоминается немногим более десяти федеральных законов, принятых в Ахей-

ском союзе за все время его существования (Swoboda 1912, 25–26). Разумеется, это лишь небольшая 
часть реально существовавших союзных законов, однако следует учитывать, что федеральная сфера 
компетенции в Ахейском союзе была далеко не такой значительной, как в федеративных государ-
ствах современности (см. подробнее: Сизов 1989, 89–90). Общественные отношения в союзе ахей-
цев регулировались преимущественно полисным законодательством.

48  О культе Гигиеи см. Sobel 1990; Kranz 2010. О святилище в Эпидавре см.: Riethmüller 2005. 
Bd. 1, 279–324; Melfi  2007/1, 17–148.

49  В надписи (фрагмент В), приводился текст закона, который содержал именно такие нормы. К 
сожалению, от этой части документа сохранилось лишь несколько строк (сткк. 31–36).

50  Греки придавали большое значение религиозным церемониям при составлении «Священных 
законов». Перед изменением религиозных ритуалов и порядка назначения жрецов нередко делался 
запрос оракулу (Афины, V в. до н.э., IG3. 136; Гераклея у Латмоса, I в. до н.э., SEG. XL. 956 II a). 
Платон пишет, что издание подобных законов требует одобрения Аполлона (Resp. 426 b-c). См.: 
Parker 2005, 62. 

51  О различных подходах к определению понятия «сакральный закон» см. недавние работы: 
Parker 2004, 57–70; Lupu 2005, 5–6; Carbon, Pirenne-Delforge 2012, 163–182. В данном случае сам 
подзаголовок документа и содержание его уцелевшей части позволяют безоговорочно отнести со-
ставленный ахейскими номографами закон к разряду «священных».
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целых семь52. То, что представители этих городов все-таки прибыли на заседа-
ние, можно объяснить характерной для полисов «Магического круга» традицией 
активного участия во всех федеральных делах. Именно поэтому номографы из 
Мегалополя и большинства городов Ахайи (кроме Леонтия, Эгиры и Керинеи) 
нашли время для утомительного путешествия в Эпидавр. Из аркадских полисов, 
помимо Мегалополя, в списке представлены только Лусы и Феней. Это означа-
ет, что немалое количество номографов из Аркадии отсутствовало на заседании, 
несмотря на большую популярность культа Асклепия не только в Мегалополе и 
Фенее, но и во многих других аркадских общинах53. Такая плохая явка, помимо 
прочих возможных причин, могла быть вызвана именно трудностями пути. В то 
же время представители городов, расположенных по соседству с Эпидавром (Гер-
миона, Аргос, Клеоны, Сикион, Флиунт), явились на заседание, по-видимому, в 
полном составе; присутствовал, разумеется и номограф из Эпидавра. Общее ко-
личество членов коллегии, прибывших на совещание, составило 24 человека, что 
должно было обеспечить необходимый кворум. Надо полагать, что численность 
номографов в конце III в. до н.э.54 была несколько меньшей, чем в более поздний 
период, к которому относится надпись из Эгия, но едва ли в коллегии состояло 
менее 35–37 человек. 

Что касается эгийского списка номографов, то вначале следует оговориться, 
что нам неизвестно, по какому поводу он был составлен. Если, как предполагает 
издатель55, в утраченной части надписи содержался текст какого-то закона, то мы 
вновь можем предположить, что в списке содержатся имена лишь тех членов кол-
легии, которые участвовали в работе над данным законодательным актом. В этом 
случае следует отметить, что отсутствие явных диспропорций в представитель-
стве полисов, характерных для эпидаврийского списка, должно свидетельствовать 
о присутствии почти всех номографов на том заседании, на котором этот закон 
был составлен. Столь высокий процент явки мог быть связан с тем, что заседание 
было проведено во время очередного синода, или тем, что оно состоялось в Эгии 
или ином месте, куда было удобно добираться жителям горных областей Аркадии 
и большинства других городов Пелопоннеса. Мирная и спокойная обстановка, 
которая воцарилась в Пелопоннесе после присоединения Спарты, Элиды и Мес-
сении к Ахейскому союзу, также способствовала оживлению контактов между по-
лисами и облегчала деятельность федеральных органов власти. Впрочем, нельзя 
исключать и того, что список из Эгия представляет нам полный состав коллегии 
номографов, сформированной в данном году. В любом случае этот документ го-

52  Таблица с обозначением времени пешеходного путешествия из одного пункта Пелопоннеса в 
другой  применительно к античному времени приведена в работе: Shipley 2008, 59, fi g. 1.

53  См. карту с обозначением святилищ Асклепия на территории Аркадии в работе: Melfi  2007, 
211, fi g. 24. 

54  Изложенные здесь соображения позволяют нам при датировке надписи из Эпидавра не при-
держиваться жестких хронологических рамок, установленных Ф.Гшнитцером (210–207 гг. до н.э.). 
Одна лишь возможность того, что представитель (или представители) Эгины состоял в коллегии, но 
не смог явиться на заседание, делает сомнительным предложенный этим исследователем terminus 
post quem — 210 г. до н.э., когда Эгина перестала быть участником Ахейской федерации. То же 
самое касается и 207 года до н.э. как terminus ante quem (вступление или возвращение Тегеи в Ахей-
ский союз). Надпись может относиться и к несколько более раннему, и к несколько более позднему 
времени. 

55  Rizakis 2008, 168.
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раздо лучше отражает систему представительства полисов, чем надпись из Эпи-
давра.  

Таким образом, новое эпиграфическое свидетельство подтверждает, что в 
Ахейском союзе был известен и применялся принцип пропорционального пред-
ставительства. Однако значение этого факта не следует преувеличивать, а такая 
тенденция в некоторых исследованиях уже заметна. Еще Г. Леман в свое время 
предположил, что точно так же, как и коллегия номографов, формировались и 
прочие федеральные органы, в частности, союзный совет56. Ф.Гшнитцер завер-
шил свою статью словами: «Мы можем быть уверены, что состав и других ор-
ганов союза регулировался согласно этому же принципу»57. Не так давно Дж. 
Уоррен, специалист по ахейской нумизматике, сопоставила списки номографов с 
данными о выпусках монет отдельными полисами федерации, выявила совпаде-
ние некоторых пропорций и пришла к выводу, что союзные власти устанавливали 
городам некий лимит монетной чеканки, который подчинялся тому же пропорци-
ональному принципу, что и представительство общин в коллегии номографов58. В 
статье Уоррен есть целый ряд допущений, оговорок и маловероятных предполо-
жений, поскольку буквального и полного совпадения пропорций, разумеется, нет. 
Поэтому важно подчеркнуть, что все рассмотренные нами данные приводят к сле-
дующему выводу: в Ахейском союзе эллинистического периода не существовало 
универсального правила, согласно которому степень участия гражданских общин 
во всех союзных делах определялась определенными пропорциями, зависевши-
ми от величины полиса. Федерации, построенные на таком принципе, известны в 
греческой истории: это, например, Беотийский союз в описании «оксиринхского 
историка» или союз городов Ликии в период позднего эллинизма ([Xen.] Hell. 16; 
Strabo 14. 3. 3. 664–665). В Ахейском союзе III — II вв. до н.э. пропорциональный 
принцип использовался при формировании коллегии номографов, вероятно, так-
же при комплектовании постоянно действующего корпуса отборных воинов (эпи-
лектов) и при распределении денежных сумм, которые должны были уплачивать-
ся полисами в качестве взносов в союзную казну59. Однако у нас нет достаточных 
оснований полагать, что в той же пропорции подсчитывались голоса, поданные 
делегациями городов на союзных собраниях. В научной литературе преобладает 
мнение, согласно которому при голосовании на синклитах и (может быть) на си-

56  Lehmann 1983, 249–250. 
57  Gschnitzer 1985, 116.
58  Warren 2008, 91–99.
59  В 217 г. до н.э. ахейский синод постановил, что третья часть корпуса эпилектов должна со-

стоять из аргивян и мегалополитов, т. е. представителей двух крупнейших в то время полисов союза 
(Polyb. 5. 91. 6–7). В какой-то степени это можно считать воплощением пропорционального прин-
ципа, хотя нетрудно заметить, что пропорции при комплектовании постоянного союзного войска 
отличались от тех пропорций, которые в конце III в. до н.э. применялись при формировании колле-
гии номографов: в списке из Эпидавра представителей Аргоса и Мегалополя шестеро из двадцати 
четырех упомянутых в документе «законописцев», т. е. 1/4, а не 1/3. Если же верно предположение, 
согласно которому далеко не все члены коллегии участвовали в принятии закона о празднике в честь 
Гигиеи, то доля аргивян и мегалополитов в общем составе этого органа была еще меньшей. Что 
касается взносов в союзную казну, которые уплачивались полисами, то они неоднократно упомина-
ются в источниках (см.: Сизов 1989, 65), однако нет никаких сведений о том, каким образом бремя 
этих податей распределялось между союзными общинами. Можно лишь предполагать, что размеры 
взносов каким-то образом зависели от величины и богатства полисов. 



 К вопросу о представительстве полисов Пелопоннеса 19

нодах каждый город, независимо от величины, имел один голос60. Федеральные 
магистраты ахейцев, как мы уже видели, избирались вообще без какого-либо уче-
та представительства полисов. Поэтому принцип пропорционального представи-
тельства был лишь одним из нескольких способов формирования государствен-
ных органов Ахейского союза и организации политической жизни федерации.  
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THE REPRESENTATION OF POLEIS IN THE GOVERNMENT BODIES 

OF THE ACHAEAN LEAGUE

S. K. Sizov

According to Polybius (2. 38. 8) all poleis of the Achaean League enjoyed full equality in 
all respects. However, a prosopographical analysis shows that representatives of a quite limited 
range of communities played the leading role in the political life of the Federation. Nevertheless, 
the Achaean League elaborated some means that allowed the citizens of the other cities to take 
part in political activities of the league, including the use to a certain extent of the principle of 
proportional representation in composition of the federal bodies (a good example is the board of 
nomographoi).

Key words: the Ancient Greece, the Achaean league, federation, proportional representa-
tion, nomographoi
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О. В. Осипова 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ТЕКСТА ЛИТЕРАТУРНОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ 
В ТРАКТАТЕ ДИОНИСИЯ  ГАЛИКАРНАССКОГО «О ФУКИДИДЕ»

В статье рассматриваются приёмы интерпретации исторических сочинений в 
трактате Дионисия Галикарнасского «О Фукидиде». Дионисий Галикарнасский в сво-
их трактатах анализирует содержание и стиль речей и исторических сочинений V–
IV вв. до н. э. с точки зрения современной ему риторики, направленной на изучение 
произведений в практических целях: найти подходящие примеры для подражания и 
образцы-источники. Он оценивает формальную организацию текста «Истории» Фу-
кидида, исходя из системы «достоинств стиля», указывает на недостатки на уровне 
композиции и стиля, применяя приёмы сравнения и перестановки, последний из ко-
торых предполагает различные способы цитирования текста и использование других 
интертекстуальных элементов. В трактате «О Фукидиде» Дионисий Галикарнасский 
не только отмечает недостатки произведения, но и объясняет причину их появления. 

Ключевые слова: Дионисий Галикарнасский, Фукидид, риторика, интерпретация 
текста, произведение

Дионисий Галикарнасский (ок. 55 — после 8 г.1) в своих трактатах анализиру-
ет содержание и стиль речей и исторических сочинений V–IV вв. Среди ораторов 
в сочинениях Дионисия Галикарнасского наибольшее место занимает Демосфен, 
которому он посвящает не только трактат «О Демосфене», но и несколько глав в 
труде «О Фукидиде», а среди историков — Фукидид, произведение которого рас-
сматривается, кроме отдельного трактата, также во «Втором письме к Аммею» о 
стиле Фукидида, где развернуты и проиллюстрированы многочисленными приме-
рами положения одной из глав трактата (De Thuc. 24), и в третьей главе «Письма к 
Помпею», в которой дана сравнительная характеристика произведений Геродота 
и Фукидида. 

Следует сказать, что риторические сочинения Дионисия Галикарнасско-
го, в том числе и трактат «О Фукидиде», являются предметом многочисленных 
исследований. Прежде всего необходимо отметить комментарии Дж. Павано и 
У. К. Притчетта к трактату, сопровождающие его переводы на итальянский и ан-
глийский языки2; недавно также опубликован перевод этого трактата и «Второго 
письма к Аммею» на русский язык3. Исследователи изучают содержание трактата 
«О Фукидиде» в сравнении с другими сочинениями Дионисия Галикарнасского, 
в частности «Письмом к Помпею»4, анализируя таким образом используемую ав-
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1  Здесь и далее все даты — до н. э.
2  Pavano 1952; Pritchett 1975.
3  Рушкин 2014.
4  Строгецкий 2009.
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тором терминологию и его риторическую теорию в целом5, в том числе в связи с 
классицизмом как феноменом культуры6. Тем не менее, насколько удалось выяс-
нить, соотношение риторической теории в трактатах Дионисия Галикарнасского 
с современной литературоведческой интерпретацией текста ещё не было пред-
метом отдельного исследования, что и предполагается сделать в данной статье, 
которая посвящена приёмам интерпретации текста исторических сочинений в 
трактате «О Фукидиде». 

Как отмечает В. Е. Хализев, формально-содержательный и собственно содер-
жательный аспекты, которые рассматриваются при литературоведческом анализе 
художественного произведения, можно соотнести с разделами риторической на-
уки античности: «нахождением», «расположением» и «изложением»7. 

Интерпретация представляет собой «избирательное и в то же время твор-
ческое овладение высказыванием (текстом, произведением)»8. Интересно, что 
принцип анализа произведений в трактатах Дионисия Галикарнасского был на-
зван «выборочным подражанием» (eclectic imitation9, eklektische Mimesis10), ко-
торое подразумевает внимательное изучение содержания и стиля произведений 
лучших аттических ораторов и историков и отбор лучших качеств каждого. Сле-
дует отметить, что в литературе риторического типа в целом текст существует 
как осмысленный пример для подражания и как образец-источник11, и Дионисий 
Галикарнасский, следуя господствовавшим в его время тенденциям, анализирует 
произведения ораторов и историков с дидактическими целями: какому автору и в 
чем следует подражать при составлении совещательных и судебных речей.

Дионисий Галикарнасский использует при анализе произведений приёмы 
сравнения и перестановки. Т. Хидбер, приводя примеры, отмечает, что сравнение 
(σύγκρισις) имеет целью показать через противопоставление сильные или слабые 
стороны писателя, а перестановка (μετάθεσις) заключается в изменении порядка 
слов в предложении, чтобы показать достоинства или недостатки данного отрыв-
ка12. Приём перестановки особенно часто используется в трактате «О соединении 
слов», что анализируется в статье К. де Йонге13. 

Дионисий Галикарнасский сравнивает речи и исторические сочинения как 
внутри одного жанра прозаической литературы, так и произведения ораторов с 
трудами историков. Нужно отметить, что больше внимания он уделяет контек-
стуальному изучению — сравнению двух и более произведений с целью выявить 
место каждого из них в литературной традиции, соотнесению с другими текстами 
и переосмыслению в новом контексте14, чем имманентному — сравнению вну-
три одного произведения15. Поэтому представляется важным рассмотреть с точки 

5  Bonner 1969; Schenkeveld 2006; Damon 1991; de Jonge 2008.
6  Wiater 2011. 
7  Хализев 1999, 156.
8  Хализев 1999, 108–109.
9  Usher 1974, 2.
10  Hidber 1996, 56–75.
11  Традиционалистское художественное сознание в литературе древности и средневековья рас-

сматривается в работе: Аверинцев, Андреев, Гаспаров, Гринцер, Михайлов 1994, 15–23.
12  Hidber 1996, 66.
13  de Jonge 2005.
14  Бахтин 1979, 363.
15  Хализев 1999, 291.
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зрения интерпретации текста Дионисием Галикарнасским его трактат «О Фуки-
диде», большую часть которого составляет имманентный анализ произведения 
историка. В начале сочинения он заявляет, что собирается представить перечень 
особенностей стиля (ἐκλογισμὸς δέ τις τοῦ χαρακτῆρος τῶν λόγων) Фукидида, в том 
числе по сравнению с другими произведениями (ὅσα συμβέβηκεν αὐτῷ κοινά τε 
πρὸς ἑτέρους καὶ διαφέροντα παρὰ τοὺς ἄλλους — букв. «что у него общего с други-
ми и отличается от остальных»), упоминая как о достоинствах (τὰς ἀρετάς), так и 
о «соседствующих с ними недостатках» (τὰς γειτνιώσας αὐταῖς κακίας, De Thuc. 3). 

Следует сказать, что при анализе речей и исторических сочинений Дионисий 
Галикарнасский выделяет аспект стилистический (λεκτικὸς τόπος) и содержатель-
ный (πραγματικὸς τόπος), включающий, в свою очередь, «приготовление» (παρα-
σκευή), или «нахождение» (εὕρεσις), и «использование приготовленного» (χρῆσις 
τῶν παρεσκευασμένων), называемое «расположением материала» (οἰκονομία), — 
раздел содержания, требующий от писателя «большего искусства» (τὸ τεχνικώτε-
ρον μέρος τοῦ πραγματικοῦ) (De Dem. 51); можно сказать, что «нахождение» соот-
ветствует литературоведческому термину «мир произведения»  — «воссозданная 
в нем посредством речи и при участии вымысла предметность»16, а «расположе-
ние материала» — термину «композиция», т.е. «взаимная соотнесённость и рас-
положение единиц изображаемого и художественно-речевых средств»17. К рас-
положению материала относится, по Дионисию Галикарнасскому, во-первых, 
«разделение» (διαίρεσις), или последовательность изложения, во-вторых, «рас-
положение» (τάξις), или временная организация текста, и, в-третьих, «отделка» 
(ἐξεργασία), или техника изложения (De Thuc. 9). Стилистический аспект, кото-
рому Дионисий Галикарнасский уделяет больше внимания в своих трактатах, 
включает отбор слов (ἐκλογὴ τῶν ὀνομάτων), их сочетание, или «соединение ото-
бранного» (σύνθεσις τῶν ἐκλεγέντων), при этом последнее оказывается важнее (De 
Dem. 51, ср. также De Thuc. 22): ему он посвящает отдельное сочинение «О со-
единении слов» (Περὶ συνθέσεως ὀνομάτων) — а также использование тропов и 
фигур (σχηματισμός). Таким образом, под «содержанием» в трактатах Дионисия 
Галикарнасского можно понимать предметно-изобразительный мир и компози-
цию, под «стилем» — художественную речь18. В трактате «О Фукидиде» первая 
часть посвящена содержанию (De Thuc. 9–20), вторая — стилю «Истории» (De 
Thuc. 21–49), при этом значительную часть рассуждений о стиле занимает анализ 
диалогов и речей (De Thuc. 34–48). 

Отметим, что направление критики Дионисия Галикарнасского в значитель-
ной степени определяется системой «достоинств стиля» (ἀρεταί). Учение о до-
стоинствах речи — одно из главных в риторике Феофраста, на котором строятся 
все последующие риторические системы; к ним относятся чистота (καθαρὰ διάλε-
κτος — «чистый язык», Ep. ad Pomp. 3.16), ясность (σαφήνεια), уместность — со-
ответствие говоримому и говорящему (πρέπον), красота (κατασκευή)19. В эпоху 
Дионисия Галикарнасского эта система расширяется и усложняется: достоинства 
стиля подразделяются на необходимые, обязательные (ἀναγκαῖαι) и дополнитель-

16  Хализев 1999, 157.
17  Хализев 1999, 262.
18  Хализев 1999, 156.
19  Меликова-Толстая 1996, 163.
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ные (ἐπίθετοι). К необходимым относятся все перечисленные выше достоинства 
стиля, к которым добавляется сжатость (συντομία), а к дополнительным — прият-
ность, наглядность и др. (Ep. ad Pomp. 3.20)20. С ними соотносятся и достоинства 
содержания, общие для речей и исторических сочинений: ясность, правдоподобие 
или убедительность (πιθανότης) и краткость21. 

Рассматривая «Историю» Фукидида в контексте литературной традиции, 
Дионисий Галикарнасский сравнивает содержание и стиль произведения с сочи-
нениями его предшественников (De Thuc. 6, 9, 23) и последователей (De Thuc. 
52–54), с тем чтобы стали ясны художественная идея его «Истории», в терминах 
литературоведения,22 (προαίρεσις — букв. «намерение») и талант (δύναμις — букв. 
«сила») автора (De Thuc. 5), а также что он заимствовал у предшественников и что 
ввел нового (ἐκαίνωσεν, De Thuc. 21). 

Дионисий Галикарнасский, анализируя произведение какого-либо писателя, 
прежде всего стиль, цитирует наиболее полно контекст, поэтому следует сказать 
и о принципах цитирования в трактате «О Фукидиде». Цитату определяют как 
«маркированное проявление диалогических отношений на любом уровне струк-
туры текста: лексическом, метрическом, анаграмматическом, мотивном, жанро-
вом, стилевом»23. Кроме собственно цитат, в его трактатах можно найти и дру-
гие интертекстуальные элементы, в частности «метатекстуальность как пересказ 
и комментирующая ссылка на претекст».24 В своих рассуждениях о содержании 
Дионисий Галикарнасский использует как дословные (κατὰ λέξιν) цитаты, так и 
пересказ.

Анализируя выбор темы (ὑπόθεσις), Дионисий Галикарнасский пишет, что 
если первые историки — логографы — создают локальные истории, а Геродот 
излагает в одном сочинении события в Европе и Азии за двести двадцать лет, 
деяния греков и варваров (De Thuc. 5), то Фукидид описывает только одну во-
йну — афинян и пелопоннесцев (ср. Thuc. 1.1.1), выбрав «тему, не ограниченную 
чем-то одним (μονόκωλον — букв. «одночленную») и не разделенную на много 
несвязанных частей (εἰς πολλὰ μεμερισμένην καὶ ἀσυνάρτητα κεφάλαια)» (De Thuc. 
6). Дионисий Галикарнасский также пересказывает отдельные главы «Истории», 
рассуждая далее о «нахождении» — источниках информации у Фукидида (ср. 
Thuc. 1.22.4; 5.26).

Переходя к «разделению» (последовательности изложения), Дионисий Гали-
карнасский отмечает, что в исторических сочинениях события группируются по 
географическому (κατὰ τόπους) или по хронологическому принципу (κατὰ χρό-
νους εὐπαρακολουθήτους — «по легко прослеживаемым временным отрезкам»): 
по именам сменяющих друг друга царей или жрецов, архонтов, вступающих в 
должность на год, а также по олимпиадам (De Thuc. 9). По хронологическому 
принципу распределяют материал авторы местных историй, по географическо-
му — Гелланик и Геродот. Дионисий Галикаранасский в трактате «О Фукидиде» 
выделяет «разделение» его «Истории» особо, не относя его ни к географическому, 

20  Pritchett 1975, XXXVI.
21  Nicolai 1992, 132; Гаспаров 1997, 567. 
22  Хализев 1999, 56.
23  Семенова 2011, 257.
24  Фатеева 2011, 354–361.
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ни к хронологическому, но повторяет данную ранее в «Письме к Помпею» (Ep. 
ad Pomp. 3.13) оценку: параллельное изложение событий, связанных временным 
единством, становится не более ясным (οὐ σαφεστέρα), а менее последовательным 
(δυσπαρακολουθητοτέρα), так как повествование оказывается разорванным на ма-
ленькие отрезки (εἰς μικρὰς κατακερματιζομένη τομάς, De Thuc. 9), как изложение 
происходивших одновременно событий в Митилене и Платее, осады Платеи и 
походов спартанцев в третьей книге «Истории» (De Thuc. 9) или рассказ о за-
хвате афинянами Пилоса и Сфактерии в четвертой (De Thuc. 13). Историческое 
сочинение (ἱστορικὴ πραγματεία) должно быть связным (εἰρομένην — букв. «нани-
занным») и последовательным (ἀπερίσπαστον — букв. «не увлекаемым в разные 
стороны»), особенно когда речь идет о многих и малопонятных (δυσκαταμαθή-
των — букв. «с трудом усваиваемых») событиях, и поэтому, как полагает Диони-
сий Галикарнасский, из историков никто использованному Фукидидом «разделе-
нию» не следовал (De Thuc. 9). 

Рассуждая о стиле, Дионисий Галикарнасский относит логографов к пред-
ставителям простого стиля25, обладающего необходимыми достоинствами: яс-
ностью, чистотой, сжатостью, уместностью, — но лишенного дополнительных 
(μηδημίαν σκευωρίαν... τεχνικήν — букв. «отсутствие затей искусства»), которые в 
свое произведение вносит Геродот (De Thuc. 5). Возвращаясь далее к сравнитель-
ной характеристике стиля историков — предшественников  Фукидида, он замеча-
ет, что, так как сохранилось мало сочинений этих историков, о стиле логографов 
он не может сказать ничего определенного, кроме того, что они не использовали 
тропов; Геродот же превзошел остальных и в отборе слов, и в их соединении, и 
в использовании фигур, за исключением тех, которые подходят для составления 
судебных речей (ἐναγωνίων, De Thuc. 23). Отмечая особый стиль (ἴδιον χαρακτῆρα) 
«Истории», Дионисий Галикарнасский оценивает отбор и соединение слов и ис-
пользование фигур и делает вывод о неясности стиля Фукидида (ἀσαφὴς λέξις, De 
Thuc. 24), так что из историков никто не подражал его стилю, а из ораторов только 
Демосфен использовал особенности его стиля, подходящие для совещательного и 
судебного красноречия (τοῖς ἀληθινοῖς ἀγῶσι, De Thuc. 53). 

Если говорить об имманентном анализе в трактате «О Фукидиде», то следует 
сказать, что Дионисий Галикарнасский оценивает текст на разных уровнях орга-
низации с точки зрения уместности (πρέπον). В речах он отмечает богатство мыс-
лей и в целом удачное содержание (εὔστοχον — букв. «меткость», De Thuc. 35), а в 
частности — неуместность аргументации в отдельных речах: афинян (De Thuc. 40 
о Thuc. 5.103) и Перикла, где он предлагает свою (De Thuc. 44–45 о Thuc. 2.60.2).

Рассматривая композицию «Истории» Фукидида, Дионисий Галикарнасский 
прежде всего обращает внимание на то, насколько речь или описание уместны в 
данном эпизоде. Дионисий Галикарнасский видит недостаток композиции «Исто-
рии» Фукидида в непропорциональности распределения детализированных опи-
саний и суммирующих обозначений: о важных и значительных, по мнению автора 
трактата, событиях историк сообщает кратко, о второстепенных — подробно; это 
относится к описанию сражений (De Thuc. 13–14), посольств (De Thuc. 14–15) и 

25  О системе трех стилей в трактатах Дионисия Галикарнасского см.: Bonner 1969, 24. Тому, как 
в эту систему включены историки, посвящена статья: Осипова 2009.
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бедствий войны (συμφοραί, De Thuc. 15), а также к речам (De Thuc. 16–18) и всту-
плению (De Thuc. 19–20)26.

Отмечая недостатки композиции «Истории» Фукидида, Дионисий Галикар-
насский использует приём перестановки: указывает на непропорциональность 
(ἀνώμαλον) вступления (De Thuc. 19) и, исходя из того, что вступление должно 
передавать основное содержание (τὰ κεφάλαια) того, что будет изложено далее, 
предлагает свой вариант, оставляя только первую и последние главы (Thuc. 1.1, 
21–23 — ср. De Thuc. 20). 

Надгробная речь Перикла (Thuc. 2.35–46), по мнению Дионисия Галикарнас-
ского, уместна не в рассказе о незначительных событиях первого года войны, а в 
описании величайших бедствий или величайших побед государства (De Thuc. 18): 
такая речь больше подошла бы к описанию захвата афинянами острова Сфакте-
рии в 425 г. (Thuc. 4.9–23, 26–40) или отступления афинян после разгрома Сици-
лийской экспедиции в 413 г. (Thuc. 7.78–87). Дионисий Галикарнасский приводит 
мнение историка Кратиппа, почему в восьмой книге «Истории» Фукидида нет 
прямых речей: Фукидид якобы приходит к выводу, что они не только мешают из-
ложению событий, но и утомительны для слушателей (De Thuc. 16). 

Переходя к рассмотрению стиля отдельных пассажей в «Истории», Дионисий 
Галикарнасский формулирует свой метод имманентного анализа: сравнение не-
удачных пассажей произведения с теми, которые обладают всеми стилистически-
ми достоинствами (De Thuc. 35), и указание причин недостатков (De Thuc. 25) с 
помощью приёма перестановки. 

Сравнительный анализ подчинен определенному плану: вначале дается при-
мер, достойный одобрения, затем отрицательный. Так, Дионисий Галикарнасский 
выделяет в особую группу два диалога: Архидама и платейцев (Thuc. 2.71–75) и 
афинян и жителей Мелоса (Thuc. 5.85–113) — и оценка, данная первому диалогу, 
показывает критерии оценки стиля: речи уместны для обеих сторон и персонажей 
в данных обстоятельствах (τοῖς τε προσώποις πρέποντας καὶ τοῖς πράγμασιν οἰκείους), 
написаны чистым, ясным и кратким языком, «обладающим и остальными досто-
инствами» (λέξει … καθαρᾷ καὶ σαφεῖ καὶ συντόμῳ καὶ τὰς ἄλλας ἀρετὰς ἐχούσῃ, De 
Thuc. 36). Столь же хорош стиль начала «Истории» (De Thuc. 25 о Thuc. 1.1.2–2) и 
описания морской битвы в Сиракузах (De Thuc. 26 о Thuc. 7.69.4–72.1). Удачные 
и неудачные с точки зрения стиля пассажи Дионисий Галикарнасский находит 
и в пределах одного описания или речи, рассматривая описание смуты (στάσις) 
на Керкире (De Thuc. 29–32 о Thuc. 3.82) и речи Перикла (De Thuc. 47 о Thuc. 
2.60–64) и Гермократа (De Thuc. 48 о Thuc. 6.76–80).

Анализируя пассажи, стилю которых, по его мнению, подражать не следует, 
Дионисий Галикарнасский использует приём перестановки: подробно разбирает 
каждое предложение, указывая на недостатки, и дает свой вариант без них, сохра-
няя лексику оригинала, но меняя порядок слов и используя наиболее подходящие 
фигуры. Цель перестановки, таким образом, заключается в том, чтобы придать 
стилю Фукидида приятность (ἡδεῖς), убрав излишнюю краткость, усложненный 
порядок слов и избыточные фигуры — всё, что утяжеляет стиль (σκληραγωγῶν 
τὴν λέξιν, De Thuc. 30). Используя приём перестановки, Дионисий Галикарнас-

26  Осипова 2013.
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ский пассажи в описании смуты на Керкире (De Thuc. 29 о Thuc. 3.82.3, De Thuc. 
32 о Thuc. 3.82.7) и Мелосском диалоге (De Thuc. 38 о Thuc. 5.89, De Thuc. 39 о 
Thuc. 5.91 и Thuc. 5.95). 

Нужно сказать, что с приёмом перестановки у Дионисия Галикарнасского 
связано использование интертекстуальных элементов. В трактате «О Фукидиде» 
комментаторы находят и подробно анализируют пародию на одну из речей Пе-
рикла (Thuc. 2.60–64): Дионисий Галикарнасский составляет из фукидидовских 
оборотов первые два предложения, которым придает ироническое звучание сло-
вами «я не одобряю» (οὐκ ἐπαινῶ) в следующем (De Thuc. 47).27 Таким образом, 
в данном случае можно отметить использование центонного текста в сочетании с 
пародией28. 

Итак, Дионисий Галикарнасский при анализе «Истории» Фукидида руковод-
ствуется требованиями риторики и, рассуждая об образцах, сам дает «образец 
эллинистически-римской рефлексии над красотами периода классики»29. Он оце-
нивает формальную организацию текста, исходя из системы «достоинств стиля», 
и указывает на недостатки, используя приёмы сравнения и перестановки. В трак-
тате «О Фукидиде» анализ сводится к описанию: оценочному перечислению и 
группировке компонентов произведения, в данном случае «Истории» Фукидида, 
на уровне композиции и стиля. Дионисий Галикарнасский объясняет причину по-
явления недостатков содержания, а также исправляет композиционные и стили-
стические недостатки путём перестановки, в том числе с использованием интер-
текстуальных элементов.
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INTERPRETATION OF THE LITERARY WORK IN DIONYSIUS 

OF HALICARNASSUS’ “ON THUCYDIDES”

O. V. Osipova

In the article, the methods of interpretation of the literary work in Dionysius of Halicar-
nassus’ On Thucydides are discussed. In his treatises, Dionysius of Halicarnassus analyses the 
content and style of the speeches and historical writings of the 5th — 4th centuries BC from the 
point of view of contemporary rhetoric, aimed at fi nding sample-sources which are suitable for 
imitation. He estimates Thucydides’ History in accordance with the virtues of style (ἀρεταί) and 
points out the compositional and stylistic defects, using methods of comparison and transposi-
tion, the latter of which implies different ways of referring to the text as well as the use of other 
intertextual elements. Having listed defects, Dionysius of Halicarnassus sometimes also explains 
the reason for their appearance.

Key words: Dionysius of Halicarnassus, Thucydides, rhetoric, interpretation of the text, 
literary work
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Ю. Б. Циркин 

СВЕРЖЕНИЕ ТАРКВИНИЕВ

Исходя из доброкачественности (несмотря на отдельные фольклорные детали) 
нарративной традиции, в статье рассматривается история свержения Тарквиниев и 
создания республики в Риме. Свержение монархии стало результатом заговора в са-
мых «верхах» общества, а глубинной причиной — недовольство окрепшей аристо-
кратии единоличным правлением Тарквиния Гордого. Это события «вписывается» в 
общее направление политической борьбы в Централ ьном Средиземноморье.

Ключевые слова: Рим, Тарквинии, монархия, республика, консулы, аристократия

Важнейшим событием римской истории, наложившим отпечаток не только на 
политическое бытие, но и на римскую психологию и самосознание римлян, было 
свержение Тарквиниев. С этого времени на протяжении тысячелетия (по крайней 
мере, до времени Поздней империи) римские граждане противопоставляли свое 
государство «царству» и обвинение в «стремлении к царству» являлось одним из 
удобных ходов в политической борьбе1.

В традиции сохранились подробные рассказы об этом событии, и они лишь 
некоторыми деталями отличаются друг от друга (Liv. I. 57-60; Dion. Hal. IV. 64-84; 
Plut. Popl.1; Flor. I. 9; [Aur. Vict.] De vir. Ill. 8-10; Eutrop. I. 8, 2-3)2. Рассказывается, 
что во время осады Ардеи знатные всадники, решив выяснить, чья жена добро-
детельней, оставили лагерь и посетили свои дома, признав самой добродетельной 
супругу Тарквиния Коллатина Лукрецию. Влюбившись в нее, старший сын царя 
Секст, проникнув в дом отсутствующего Коллатина, ночью надругался над Лукре-
цией, которая затем, не желая терпеть свой позор, вызвав мужа и других родствен-
ников, в том числе Брута, заколола себя. Возмутившись этим, Брут призвал народ к 
восстанию против Тарквиния, и народ единодушно постановил изгнать не только 
самого царя, но и всю его семью, включая, естественно, и Секста. Попытка царя 
вернуть себе трон не удалась. Римский народ решил, что власть будет принадле-
жать вместо одного пожизненного царя двум консулам, избираемым ежегодно.

Хотя традиция о свержении в Риме монархии и создании там республики до-
вольно обширна и более или менее однородна, долгое время в науке ей отказыва-
ли в достоверности, считая, что все это относится к сфере не истории, а поэзии3. 
Вместо принятия и анализа наличной традиции выдвигались самые разные гипо-
тезы, долженствующие, по мнению авторов, дать верную картину событий. Одна 
гипотеза сводилась к тому, что Тарквиний был свергнут царем этрусского Клузия 
Порсенной, который то ли сам стал римским царем, то ли поставил во главе Рима 

Циркин Юлий Беркович — доктор исторических наук, профессор, свободный исследователь. 
E-mail: tsirkin35@mail.ru

1 Capogrossi-Colognesi 2009, 88.
2  Отдельные детали этих событий переданы и другими авторами. В поэзии эта история подроб-

но описана Овидием (FastiII, 685-852).
3 Jones 1928, 408.
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своего сына Аррунта; после поражения и гибели последнего в битве при Ариции 
от войск Аристодема и латинов Рим освободился от этрусской власти, в результа-
те чего и была создана республика4. Другая гипотеза: не было ни переворота, ни 
внешнего вмешательства, а происходило, как в Афинах, эволюционное изменени-
ем политического строя, в ходе которого магистраты, впоследствии заменившие 
царя, появились еще в царскую эпоху, а власть царя полностью исчезла приблизи-
тельно к середине V в. или, скорее, после поражения этрусков в битве при Киме в 
474 г.5 Согласно третьей гипотезе царская власть перешла сначала к диктатору, а 
затем уже установилась коллегиальная магистратура. Относительно широко рас-
пространено мнение о более позднем, чем сообщает традиция, переходе от мо-
нархии к республике6. Авторы этих гипотез обычно проявляют не только свою 
историческую и историографическую эрудицию, но и высокое умение тонкого 
и остроумного анализа, и чем значительнее фигура современного историка, тем 
интереснее и, на первый взгляд, убедительнее представляется его реконструкция 
этого значительного события римской истории. Однако уже многочисленность и 
несводимость друг к другу выдвинутых положений вызывает определенные по-
дозрения. Все эти гипотезы объединяет неприятие сохранившейся исторической 
традиции и стремление, исходя из собственных представлений, создать новую 
картину событий, не имеющую ничего или почти ничего общего с той, которая 
вырисовывается из рассказов античных авторов.

Разумеется, нельзя отрицать, что имеющиеся в нашем распоряжении источ-
ники относятся к много более позднему времени и, естественно, возникает вопрос 
о правильности описания ими событий, отстоящих от их времени не менее чем 
на полтысячелетия. Однако и Ливий, и Дионисий, и другие авторы, чьи произ-
ведения до нас дошли, использовали уже существующую литературу, в том числе 
труды так называемых анналистов, которые, в свою очередь, опирались на са-
мые разные сведения, включая жреческие и светские хроники, несомненно, суще-
ствовавшие у римлян, как практически и у всех других народов, с незапамятных 
времен. Галльский разгром мог уничтожить какую-то часть этих хроник, но надо 
иметь в виду, что, по словам Тацита (Hist. III. 72. 1), галлы не разрушили нахо-
дившийся на Капитолии храм Юпитера7, так что хранившиеся там анналы пон-
тификов вполне могли сохраниться. Их надежность в настоящее время в целом 
принимается8. Ранние римские историки, как правило, принадлежали к знатным 
патрицианским (реже плебейским) родам, и трудно себе представить, что, если 
бы они желали сфальсифицировать историю, то отказались бы от прославления 
собственных родов, а в качестве освободителей представили членов других родов 
и фамилий9. Сама частая смена консулов в первый год республики, столь про-

4 Ковалев 1986, 73-74; Немировский 1962, 239-240; Alföldy 1965, 72-84; Briquel 1999, 213-214; 
Ziolkowski 2000, 58-59; LeGlay 2005, 62; Forsythe 2005, 148-149.

5 Bleicken 1988, 17.
6 Обзор гипотез: Scullard 1997, 99-101; Bleicken 1988, 117-118; Дементьева 2004, 39-50. В от-

ечественной литературе последовательным сторонником мифологичности традиции о переходе от 
монархии к республике (как и вообще ранней римской истории) является А. В. Коптев. См., напри-
мер: Коптев 2007, 89-127; 2007а, 68-87; 2009, 176-201

7 Первое разрушение Капитолийского храма произошло только в 83 г. до н. э.: Quinn, Wilson 
2013, 128.

8 Chastagnet 1996, XXIII-XXVII.
9 Ménager 1976, 540-541.
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тиворечащая обычной конституционной практике Римской республики, является 
гарантией подлинности всего повествования10. Анализ юридической традиции 
также приводит к признанию достоверности сообщаемых ею фактов, относящих-
ся к архаическому Риму11. Наконец, надо отметить достижения археологии. Так, 
традиция приписывает Сервию Туллию постройку городской стены (Liv.I. 44. 3; 
Dion. Hal. IV. 14,1). Археологи нашли остатки городской стены, относившиеся 
приблизительно к середине VI в. до н. э.12 То же самое можно сказать о достовер-
ности вывода Тарквинием Гордым колоний, существование которых подтверж-
дено раскопками13. Эти и другие результаты археологических исследований кос-
венно подтверждают достоверность основного содержания сообщений античных 
авторов о времени правления последних римских царей14.

К этому прибавим определенное методологическое правило. На наш взгляд, 
опровергать традицию надо, если: 1) она заведомо фантастична или бессмыслен-
на, 2) содержит неустранимые внутренние противоречия, 3) противоречит уже 
установленным или более вероятным фактам. В противном случае необходимо 
следовать традиции и стремиться ее интерпретировать, как бы трудно порой это 
ни было. Говоря об античной традиции, относящейся к падению монархии, ни 
одно из этих условий отказа от нее не имеется в наличии. Поэтому дальнейший 
анализ (не претендующий на абсолютную истину) будет исходить из наличной 
традиции.

Размеры статьи, естественно, не позволяют рассмотреть все аспекты сверже-
ния Тарквиниев и его последствий. Поэтому остановимся только на некоторых из 
них.

Если в истории Лукреции содержится историческое зерно15, то ясно, что она 
послужила лишь поводом к выступлению. Дионисий (IV. 70. 1) рассказывает, что 
когда Брут узнал о самоубийстве Лукреции, то заявил, что пришел момент осво-
бождения римлян от тирании. Можно говорить, что в сообщении галикарнасского 
историка сохранился какой-то след подлинной традиции, несколько отличавшей-
ся от использованной Ливием, Плутархом и другими авторами, представлявши-
ми свержение Тарквиниев спонтанным актом. Репрессивная политика Тарквиния 
привела к определенной эмиграции части патрицианской элиты из Рима. Эми-
гранты, если верить Дионисию (IV. 64. 1), концентрировались в Ардее, вероятно, 
единственном городе Лация, не признававшим римскую гегемонию16. Неудача 
захвата Ардеи и вынужденный переход к осаде явно ослабил позиции Таркви-

10 Ménager 1976, 540-541.
11 Кофанов 2006, 37-53.
12 Cifani 1998, 380-381; Cifani 2012, 81-83; Goodman 2007, 42.
13 Termer 2010, 43.
14 Отметим, что многие специалисты по греческой истории также склоняются к принятию до-

стоверности традиции. См. подробную критику «скептической школы»: Фролов 1988, 18-41.
15  Л. Айгнер-Форести сравнивает случай с Лукрецией с аналогичной историей изнасилования 

сицилианки французским солдатом, что стало поводом к так называемой «Сицилийской вечере», 
мощному восстанию в Палермо, приведшему к изгнанию французов с Сицилии: Aigner-Foresti 2003, 
141-142.

16 В традиции подчеркивается идентичность ардеатов как рутулов, а не латинов. Последние ис-
следования показали, что рутулы, скорее всего, были все же латинским народом, но в то же время 
именно в VI в. всячески подчеркивали свое отличие от остальных латинов: Bourdin 2005, 585-631, 
особенно 630-631. Это время — апогей расцвета Ардеи: 602-606, 630.
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ния и в армии17, и Риме. А уход армии во главе с царем и его сыновьями сделал 
возможным переворот. Вероятнее всего, к тому времени возник заговор, направ-
ленный против Тарквиния и его сыновей, и заговорщики только искали повод для 
свержения царя.

Мы точно не знаем, сколько людей и кто именно участвовали в антимонархи-
ческом заговоре. Его активным участником был Брут. Можно полагать, что, кроме 
Брута, заговорщиком был отец Лукреции Спурий Лукреций Трипицитин. Диони-
сий (IV, 64, 4) говорит о его знатности (ἀνὴρ ἐπιφανής), а Зонара (VII, 11) называет 
его сенатором (τῆς συγκλήτου). Из текстов не совсем ясно, входил ли в этот заго-
вор супруг Лукреции Люций Тарквиний Коллатин, но, по словам Ливия (I,58, 6), 
он прибыл в Коллацию вместе с Брутом. И хотя историк говорит о случайности 
их встречи, трудно в таких случаях думать о случайности. Скорее всего, он тоже 
являлся заговорщиком. Ливий называет еще и Публия Валерия, вскоре прозван-
ного Публикулой или Попликолой18, что можно несколько условно перевести, как 
сделал уже Плутарх (Popl. 10), «друг народа», который тоже прибыл в Коллацию, 
но уже не с Брутом, а с Лукрецием. Видимо, это и есть весь круг или, во всяком 
случае, основной состав заговорщиков19.

Этот круг чрезвычайно интересен. Кроме Валерия, все они были родственни-
ками царя. Брут, как пишет Ливий (I, 56, 6), был племянником Тарквиния, сыном 
его сестры. Коллатин был по разным вариантам традиции то ли сыном, то ли вну-
ком Эгерия, племянника Тарквиния Древнего, поставленного им во главе гарнизо-
на в только что подчиненной Коллации20. Его тесть Лукреций из-за одного этого 
факта вошел в семейный круг Тарквиниев. Таким образом, антитарквиниевский 
заговор возник внутри самого рода Тарквиниев и явно был вызван стремлением 
к власти оттесненной от нее частью этого же рода21. К ним могли примкнуть и 
другие недовольные режимом Тарквиния Гордого, в том числе Валерий. Ливий 
(I. 59. 5) пишет о храбрейших юношах (ferocissim usquis que iuvenum), которые 
с оружием в руках тотчас откликнулись на призыв Брута к восстанию. Означает 
ли это, что они заранее были готовы к такому выступлению и, следовательно, 
каким-либо образом участвовали в заговоре? Это, конечно, возможно, хотя и не-
доказуемо. Дионисий (IV. 70. 3-4), перенеся действие из Коллации в Рим, говорит 
о «своих» (ἑαυτούς), которые, удалив слуг и работников, откликнулись на призыв 
Брута изгнать Тарквиния и его детей. Кто такие эти ἑαυτοί, автор не уточняет. Это 
могли быть и родственники, и друзья, и заговорщики. Ничего более об этом заго-
воре сказать пока невозможно.

В течение долгого времени все упомянутые в этих рассказах фигуры счита-
лись неисторическими. Особенно это относилось к Бруту, которого традиция еди-
нодушно считает «отцом римской свободы». Одним из доводов являлось наличие 

17  Недаром Дионисий (IV. 64. 1) говорит, что воины стали томиться пребыванием на войне: 
κάμνοντες ἐπὶ τῇτριβῇ τοῦ πολἐμου.

18  Последняя форма, может быть, правильнее, поскольку в Фастах, т. е. в официальном доку-
менте (несмотря на относительно позднее происхождение), стоит Poplicola.

19  Дионисий (V. 48. 2) пишет о четырех первых патрициях (πρότοις τέτταρσι πατρικίοις), изгнав-
ших царя, понимая под ними Брута, Лукреция, Коллатина и Валерия. Если даже круг заговорщиков 
был много шире, в памяти потомков остались только эти четверо.

20  Cair 2010, 90-94.
21 Aigner-Foresti 2003, 142.
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у них когноменов, поскольку считалось, что когномен появился у римлян гораздо 
позже. Другим доводом является неисторичность начала консульских фаст, в ко-
торые только позже были включены некоторые имена, в том числе Брута, а тем 
более тех консулов, которые заместили самого Брута, убитого в бою, и его колле-
гу Коллатина, изгнанного (о чем буде сказано позже) из Рима. Важным доводом 
является и то, что, судя по описанию событий, свержение монархии было делом 
патрициата, а род Юниев — плебейский22. Некоторые ученые, принимая возмож-
ность существования реального Брута, полагают, что различные детали, особенно 
рассказ о его якобы носимой им маске тупости (brutus– тупой, глупый), относятся 
к чистому фольклору и должны лишь объяснить необычное прозвище23. Однако 
эти доводы далеко не полностью убедительны. Точное время появления когно-
менов в римской ономастике неизвестно. Эпиграфика раннего времени слишком 
скудна, чтобы делать из нее какие-нибудь твердые выводы. К тому же все эти 
когномены на деле — прозвища, данные данному лицу. Коллатин, несомненно, 
назван по городку Коллации, в котором находились его владения и жилище и ко-
торым он по наследству явно управлял. Появление такого прозвища было необхо-
димо, чтобы отличать эту младшую ветвь рода Тарквиниев от старшей, которой 
принадлежал трон. Что Валерию было дано его прозвище уже после свержения 
Тарквиниев, говорит Плутарх (Popl. 1; 10). Трудно объяснить прозвище Лукре-
ция — Триципитин. Может быть, оно каким-то образом связано с мифологией24, 
но даже сторонники легендарности этой традиции признают, что имя Спурий, ко-
торое редко носили патриции, говорит о древности самой этой традиции25. Труд-
нее всего, конечно, рационально объяснить прозвище Брута, и здесь приходится 
только верить античным авторам. Другое дело, что фигуры этих «отцов-основате-
лей» республики были столь почетны, что эти прозвища в фамильные имена, как 
это стало с Валериями Публиколами и Юниями Брутами26.

Чрезвычайно интересна фигура Публия Валерия, будущего Попликолы, ко-
торый, как было сказано выше, являлся единственным из четырех заговорщиков, 
не связанным никаким родством с Тарквиниями. Свет на его фигуру проливает 
ставшая знаменитой надпись с посвящением Марсу, сделанная сотоварищами 
(sodales) Публия Валерия. Ее архаический язык подтверждает раннее происхож-
дение. Надпись найдена в Сатрике в фундаменте храма В Матер Матуты, датиру-
емого около 500 г., и, следовательно, сама этой дате предшествует27. Хотя одно 
время существовали колебания относительно фигуры упомянутого там Валерия, 

22 Schur 1931, 356-369; Gundel 1978, 955-956; Alföldy 1965, 84; Мосолкин 2009, 89.
23 Ogilvie 1970, 216; Боданская 1989, 518.
24 Tricipetinus может быть связано с triceps — трехголовый, а это, в свою очередь, может иметь 

отношение к какому-то нам неизвестному римскому мифу. Можно лишь очень осторожно предполо-
жить, что речь идет о борьбе Геркулеса с трехглавым чудовищем типа Гериона, чье жилище перене-
сено в Италию, или Каком, тоже являвшимся монструозной (у Проперция — трехголовой) фигурой. 
Трехголовые фигуры, связанные с болотами или родниками, были распространены в Италии: Adam 
1985, 585-603.

25 Münzer 1927, Sp 1689.
26 Исторические Юнии Бруты — плебеи, но они могли принять соответствующий когномен 

ради укрепления своего престижа.
27  Bloch 1983, 363.
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сейчас общепризнано, что речь идет именно об одном из первых консулов28. Ка-
ким образом sodales Валерия оказались в Сатрике и почему посвящение Марсу 
появилось в храме другого божества, неизвестно, но в данном случае важен сам 
факт существования отряда, группирующегося вокруг Валерия.

Существование sodalitates не было какой-либо новостью в Риме. Ливий (I. 
47. 8), рассказывая о перевороте Тарквиния Гордого, упоминает о вооруженном 
отряде (agminearmatorum), с которым Тарквиний ворвался на форум, а Дионисий 
(IV. 38. 6) говорит о ε᷾ταιρείας Тарквиния, заполнивших Рим. В рассказе о более 
позднем времени Ливий (II. 3. 2) упоминает sodales молодых Тарквиниев. В «Ди-
гестах» (XLVII. 22. 4) приведен один из законов XII Таблиц (VIII. 27), в котором 
устанавливается тождество греческой ε᷾ταιρεία и римских sodales. Анализ исполь-
зования этого термина Дионисием показал, что речь идет о группе сторонников 
как патрицианского, так и плебейского происхождения, объединенной узами вер-
ности со своим главой29. Такие sodalitates существовали и в более позднее время, 
как показывает упомянутый выше закон, и они при возникновении острой по-
литической ситуации могли сыграть значительную роль, как это явно произойдет 
при свержении Тарквиниев. Недаром тот же закон требовал, чтобы соглашения 
sodales между собой не нарушали общественного закона (publica lege).

Роль sodales была, вероятно, самой разной, и позже они явно потеряли военное 
значение30, но в данном случае само посвящение Марсу может, пожалуй, говорить 
именно о военном отряде, вероятнее всего, похожим на дружину германских вож-
дей31. Речь идет о разновидности «частных армий», создаваемых главами тех или 
иных знатных и богатых gentes, которые центуриатная реформа Сервия Туллия 
так и не ликвидировала32. Последней такой армией было, по-видимому, родовое 
войско Фабиев, ведшее «частную войну» с этрусками (Liv.II. 48-50; Dion. Hal. IX. 
15-18). Оско-сабельская форма имени Марса (Mamartei) позволяет говорить, что 
sodales Валерия не были собственно римлянами33. Численность sodales Валерия 
неизвестна, но в любом случае наличие в его распоряжении такого сплоченного 
воинского отряда, к тому же не связанного с римской общиной, резко усиливало 
позиции и противников Тарквиния Гордого вообще, и самого Валерия. Этот отряд 
можно было противопоставить и Тарквинию, если тот с армией выступит против 
нового режима, и коллегам по заговору, если они захотят вытеснить Валерия с по-
литической сцены.

28 Momiglian 2008, 97-98; Bremmer 1982, 133-134; Gordon, Reynolds 2003, 220; Hermon 1999, 853-
858; Ziolkowski 2000, 75. Надпись дошла не целиком, она обломана в начале, где сохранились только 
три или четыре буквы (x)IEI, и существует восстановление <IUN>IEI, т. е. гентилиций Iunius, а 
это явилось бы и первым эпиграфическим подтверждением существования Брута: Gordon, Reynolds 
2003, 220; Hermon 1999, 855, n. 21. Но при всей привлекательности такого восстановления оно все 
же кажется слишком произвольным и едва ли может учитываться при решении вопроса о фигуре 
Брута, тем более что были сделаны и другие восстановления. Некоторые исследователи, признавая 
Валерия исторической фигурой, сомневаются в его связи с установлением республики: Wiseman 
1998, 24.

29 Maras 2010, 189-190, 194-195.
30 О sodales и sodalitates: Кофанов 2006, 364-378. Мы не во всем согласны с анализом автора, но 

в данном случае это не играет никакой роли.
31 Forsythe 2005, 199; Rich 2007, 15.
32  Forsythe 2005, 199-200.
33 Bloch 1983, 366.
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Плутарх (Popl. 1) сообщает, что Валерий прославился красноречием и богат-
ством (διὰ λόγον καὶ πλοῦτον)34, которые он использовал для привлечения сторон-
ников в самом Риме. Интересно в этой связи замечание биографа относительно 
убеждения, что в случае смены единоличного правления демократией Валерий 
станет одним из первых лиц государства (πρωτεύσων). Каков источник этого со-
общения Плутарха, неизвестно, но, может быть, в нем отразился какой-то вариант 
римской традиции, говорившей о настроениях в римском обществе. Возможно, 
существовала какая-то группа, видевшая в Валерии потенциального «тирана».

Таким образом, можно говорить о некоем союзе между «обиженными» чле-
нами царского рода и главой относительно значительного вооруженного отряда, к 
тому же чуждого собственно римской гражданской общине. Сам Валерий, несо-
мненно, был римским гражданином и, если верить Плутарху, пользовался в Риме 
определенным влиянием.

Из остальных заговорщиков менее всего выразителен Спурий Лукреций35. 
Он выступает в предании в первую очередь как отец опозоренной Лукреции. Но 
при этом упоминается, что он занимал пост префекта Города, на каковой его на-
значил царь, уходя на войну (Liv. I. 59, 12; Dion. Hal.IV. 72. 1). По преданию, эта 
должность существовала в Риме со времен Ромула (Dion Hal.II. 12. 1)36. Тацит 
(An.V. 6. 11) тоже явно говорит о префекте, упоминая, что он обладал империем и 
полномочиями в сфере правосудия. Возможно, что он имел также право созывать 
сенат и комиции и вообще осуществлял высшую гражданскую власть в Городе 
во время отсутствия царя37. Правда, его полномочия не распространялись на тер-
риторию государства вне городских стен. Но полномочий внутри этих стен было 
достаточно, чтобы, опираясь на свое официальное положение, активно способ-
ствовать успеху предприятия.

Сам Брут, по словам Ливия (I. 59. 7) и Дионисия (IV. 71. 6), был команди-
ром целеров (tribunus celerum, κελερίων ἄρχων)38. Роль трибуна целеров тоже была 
весьма немалой. Много позже Помпоний (Dig.I. 2. 2. 5, § 15) говорил, что он за-

34 Дионисий (V. 48. 2), наоборот, говорит о его маленьком состоянии (ὀλὶγοιςχρήμαστιν), кото-
рое он унаследовал от отца и не увеличил за время своего правления. О ничтожности семейного 
имущества Валерия (сopiisfamiliaribus… exiguus) говорит и Ливий (II, 16, 7). Это утверждение надо 
явно отнести к обычным риторическим оборотам с целью еще большего прославления знаменитого 
мужа. Риторичность этого заявления особенно видна во фразе Ливия, противопоставляющего вели-
кую славу и ничтожность имущества Валерия. Едва ли обладатель столь скромного имущества мог 
возглавлять группу sodales. Плутарх (Popl. 10) говорит о его великолепном и обширном доме на Ве-
лии, что тоже несовместимо с якобы бедностью Валерия. Доказательство, приводимое Ливием, что 
Валерия пришлось даже хоронить за общественный счет (depublico), если оно достоверно, говорит 
лишь о чести, какую оказал покойному Валерию римский народ. 

35  Ф. Мюнцер (1927, 1688) говорит о нем как о совершенно бесцветной фигуре.
36  Дионисий не называет должности, но лишь говорит о «лучшем» (ἄριστος), оставляемого 

управлять городом, когда сам царь отправляется на войну. Речь явно идет о префекте города: Васи-
льев 2012, 174. 

37 Sachers, 1954, 2503-2504; Capogrossi-Colohnesi 2009, 36; Васильев 2012, 174-175.
38 Цицерон (derep. II. 25. 46) подчеркивает, что Брут в самый момент выступления являлся част-

ным человеком (privatus), но это утверждение, по-видимому, связано с идеей Цицерона, что каждый 
частный человек обязан встать на защиту свободы. Эта идея дорога Цицерону, и он проводит ее и 
в сочинении «Об обязанностях» (III, 4, 19), и в письме к Дециму Бруту (adfam. XI. 7. 2). В обоих 
случаях речь идет об убийстве тирана, как и в сообщении о свержении Тарквиния. Цицерон, таким 
образом, создает круг борцов за свободу — древний Брут, Децим Брут и не названный по имени че-
ловек, близкий к тирану, но убивший его ради свободы римского народа. Дионисий же, сообщивший 
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нимал как бы второе место после царя. Употребление veluti показывает, что речь 
шла не об официальном, а о фактическом положении трибуна целеров во вре-
мена римских царей. Правда, Дионисий вкладывает в уста Брута заявление, что 
он по законам (κατὰνόμους) может в любой момент созывать народное собрание. 
Однако переданное Дионисием подробное изложение обсуждения сложившейся 
ситуации противоречит более краткому и ясному рассказу Ливия. По словам Ли-
вия (I. 59. 7), глашатай (praeco) призвал народ к трибуну целеров просто потому, 
что в Риме началось волнение (motum), и естественно, что в этих условиях надо 
было выслушать единственного человека, обладавшего реальной силой в Городе. 
Кроме слов самого Брута, приписанных ему Дионисием, нет никаких указаний на 
юридически оформленные властных (причем в гражданской, а не в военной сфе-
ре) полномочия трибуна целеров. Положение, сложившееся в ходе переворота, 
можно сравнить с сообщением того же Дионисия (III, 72, 7) о роли занимавшего 
пост командира конницы Сервия Туллия, чье вмешательство позволило Таркви-
нию Древнему удержаться на троне. В обоих случаях не официальное положение, 
а фактическое распоряжение некоторой силой определило развитие ситуации.

Что касается Коллатина, то Коллация была фактически его вотчиной, и поэто-
му там можно было довольно легко набрать какое-то количество воинов, чтобы на 
первых порах противопоставить армии Тарквиния, что и было сделано сразу же 
после начала выступления.

Само событие произошло во время войны, когда римская армия в главе с ца-
рем осаждала Ардею. Телохранителя Тарквиния, естественно, тоже находились в 
лагере осаждающих. Так что значительных сил, могущих в самый момент пере-
ворота противостоять ему, в Риме не было. «Быстрые» Брута являлись единствен-
ной вооруженной силой в Городе в отсутствие регулярной армии. В распоряжении 
Валерия имелись его sodales. Где они находились во время переворота, неизвест-
но, но даже если они располагались вне Рима (например, в том же Сатрике), то 
при первой же необходимости могли туда явиться. Лукреций являлся префектом 
Города. Получается, что в руках противников царя оказалась и военные силы, и 
гражданская власть в Риме. Впрочем, начало всей драме было положено в Колла-
ции39. Если принять историю о насилии Секста и самоубийстве Лукреции за дей-
ствительное событие, то можно представить, что известие о нем довольно быстро 
достигло Рима, находившегося всего в 7-8 км от Коллации, и заговорщики поняли, 
какой прекрасный повод дан им для выступления. Коллация, как уже говорилось, 
была «вотчиной» Коллатина, так что там выступление против царя и его сына не 
могло вызвать немедленного противодействия, а это уже давало Бруту тактиче-
ские и моральные преимущества. Уже в Коллации Брут набрал (может быть, в 
прибавление к своим целерам) отряд из местных юношей, а затем уже во главе 
такого вооруженного отряда двинулся на Рим. 

о должности Брута, не имел никаких оснований выдумывать ее существование. Наличие у Брута 
официальной должности облегчало переворот и придавало ему некоторое легальное обоснование.

39  Дионисий (IV. 66) переносит действие непосредственно в Рим, куда переехала опозоренная 
Лукреция. Все повествование Дионисия носит ярко выраженный драматический характер, хотя в 
нем, видимо, сохранились и некоторые подлинные элементы. Все же более сухой и краткий рассказ 
Ливия производит большее впечатление подлинности, хотя и в нем могут присутствовать отдельные 
чисто литературные моменты.
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Результатом переворота стало решение об изгнании Тарквиния Гордого и его 
семьи, а затем избрание вместо одного пожизненного царя двух ежегодно сменя-
ющихся консулов, первыми из которых были избраны Брут и Коллатин. В связи 
с этим надо отметить, что вопрос о высшей магистратуре, заменившей царскую 
власть, является одним из самых спорных в истории раннего Рима. В течение уже 
более полутора веков историография занята тем, чтобы опровергнуть существую-
щую традицию и создать альтернативную версию развития консульской власти в 
Римской республике40. Высказанные точки зрения совершенно различны, но все 
исходят из одного — презумпции недостоверности дошедших до нас рассказов о 
раннем периоде истории Римской республики. Но и принимая традицию таковой, 
какая она есть, критический ее анализ позволяет выявить в ней достоверную ос-
нову и позднейшие прибавления, продиктованные различными соображениями 
авторов и их источников. В первую очередь это касается наименования высших 
магистратов, заменивших царя.

Цицерон (de leg. III. 3. 8), излагая закон о магистратах, говорит, что царским 
империем пусть обладают двое, а поскольку они идут впереди, и судят, и сове-
туются, то называться им преторами, судьями, консулами (praetores, iudices, con-
sules). Эти преторы отличаются от тех, о которых немного раньше автор говорит 
как о разбирающих вопросы права и творящих суд41. Излагая содержание закона, 
Цицерон ссылается на мнение Сципиона Эмилиана, который в трактате «О госу-
дарстве» (I. 29. 45) выступает сторонником «смешанной конституции». Отсюда 
возникает вопрос: в какой степени эта ремарка Цицерона соответствует реальной 
картине римского политического устройства, или же она отражает конструируе-
мую им картину идеального политического строя? Употребление формы appel-
lamino говорит не столько о действительном наименовании высшей должности, 
сколько о предписании законодателя. Учитывая, что законодатель в данном случае 
не реальный, а идеальный, то можно считать, что речь идет скорее о будущем ру-
ководителе государства. Трактат «О законах» так и не был закончен Цицероном42, 
так что мы не знаем, какую более точную формулировку использовал бы автор 
для наименования этой должности.

Более определенно говорит Ливий (III. 11-12). Рассказывая о законе Валерия 
и Горация о провокации, он вступает в полемику с теми, кто считал, что консула 
называли также судьей (iudicem)43, и утверждает, что в те времена (iistemporibus), 
т. е. в 449 г., консула называли претором (praetorem). Но надо обратить внимание 
на всю фразу. Историк говорит, что в те времена был обычай называть (appellari-
mosfuerit) консула претором. Так что из слов Ливия можно сделать вывод, что сло-
ва Ливия подразумевают обычное словоупотребление, а не официальное название 
должности. Вполне возможно, что тот факт, что консулы во все это время, когда 
военные проблемы были очень острыми, воспринимались в огромной степени 

40  Коптев 2007б, 55-76.
41 Это видно хотя бы из того, что «юридических» преторов может быть столько, сколько решит 

народ или сенат, а об обладающих царским империем говорится, что их двое.
42  Утченко 1972, 246.
43  Ливий не уточняет, кем были те, кто так неправильно, с его точки зрения, понимал закон 

Горация (и Валерия). Возможно, он имел в виду именно Цицерона, который считал, что претор, 
судья и консул — одно и то же лицо. Писавший в августовское время Ливий предпочитал по имени 
Цицерона без особой нужды не называть.
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именно как полководцы, повлиял на обычное в римской среде наименование кон-
сулов преторами, поскольку в этом слове военный момент был более подчеркнут, 
чем в consules44. Такое словоупотребление, вероятно, вышло из моды после созда-
ния самостоятельной должности претора. Но на этом основании нельзя говорить 
об официальном наименовании высших должностных лиц преторами.

Авл Геллий (XI, 18, 8) упоминает один из законов XII Таблиц (VIII. 14), по 
которому пойманные на воровстве несовершеннолетние подростки (pueros in-
puberes) должны были под надзором претора (praetoris arbitratu) быть наказаны 
плетьми, после чего возместить ущерб. Этот текст как будто показывает, что в 
середине V в. были преторы, в то время как известно, что пост претора был уста-
новлен только в 367 г. Отсюда естественен вывод, что во времена децемвиров пре-
торами называли консулов45. Однако возникает вопрос: насколько точно Геллий 
цитирует этот закон? Гай (III. 189), говоря об этом же законе, преторов не упоми-
нает. Не упоминает их и сам Геллий в другом месте (ХХ. 1. 7), говоря о том же или 
подобном законе. Помпоний, несомненный знаток истории права, ясно говорит, 
что после изгнания царей были установлены должности двух консулов (Dig. II. 2. 
2, § 16), а когда консулы слишком часто отлучались из Города ради войны, для вер-
шения права был создан пост претора (§ 27). Таким образом, для более поздних 
юристов никаких сомнений, что высшими магистратами сразу же были консулы, 
а не преторы, нет. Разумеется, этой уверенности юристов недостаточно, чтобы 
отрицать саму возможность первоначального наименования консулов преторами, 
но и неоспоримых доказательств недобросовестности традиции у нас тоже нет. 
К этому можно добавить, что нет никаких следов переименования должности. 
Скорее, как кажется, можно говорить, что наряду с официальным наименованием 
долгое время в ходу были неформальные названия.

Вопрос о первоначальном наименовании должности, на наш взгляд, имеет 
скорее историографический, чем исторический интерес. Однако с ним связана 
другая проблема, имеющая уже более принципиальное значение. В традиции 
встречается упоминание praetor maximus. Фест (152 L) писал, что точного пони-
мания этого термина не существует: одни полагают, что он так назван из-за своего 
возраста (aetatis maxime), другие — из-за обладания бóльшим империем (maxime 
imperii). Если принять вторую точку зрения, то получится, что должность претора 
не была чисто коллегиальной, что один претор выделялся своей большей властью. 
И если преторами были первые руководители республики, то получится, что выс-
шая власть, заменившая царскую, построена на принципе иерархичности46. Ли-
вий (VII. 3. 5) упоминает старинный закон (lex vetusta), согласно которому тот, 
кто является (qui…sit) praetormaximus, в сентябрьские иды вбивает в стену Ка-
питолийского храма гвоздь. Далее (3. 8) Ливий отмечает, что именно в силу этого 
закона консул Гораций освятил храм на следующий год после изгнания царей. 
Следовательно, речь идет об очень древнем институте, возникшем сразу (или поч-
ти сразу) после установления нового строя. В то же время его существование идет 
вразрез со всей традицией, которая утверждает, что именно для предотвращения 

44  Недаром греки переводили praetor как στρατηγός.
45  В частности: Коптев 2007б, 56.
46 Bleicken 1988, 18; Дементьева 2004, 120.
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любого рецидива «тирании» была установлена строгая коллегиальность новых 
глав государства47.

Возможно, выходом из историографического тупика могло бы служить старое 
предположение Т. Моммзена, что praetor maximus — это не название должности как 
таковой, а обозначение старшего в данный момент должностного лица (для первых 
лет республики консула)48. Цицерон (de re p. II. 35, 55) говорит, что Валерий, до-
бившись избрания вторым консулом Лукреция, приказал перейти к нему ликторов, 
поскольку тот был старше (maior natu). А далее Цицерон упоминает, что тот же 
Валерий установил, чтобы ликторы переходили от одного консула к другому еже-
месячно, дабы ни у кого не было больше инсигний империя, чем при царях. Может 
быть, вошедшие в традицию рассказы о благородном Валерии Попликоле дали по-
вод некоторым неназванным авторам полагать, что praetor maximus всегда стано-
вится старший по возрасту. Как бы то ни было, такое сообщение, не очень ясное уже 
в древности, не дает оснований отрицать существование консульской коллегии49.

Разумеется, относительная скудость материала не дает возможности сделать 
окончательные выводы50. Но общая историческая обстановка говорит о том, что 
главы антитарквиниевского заговора, пришедшие к власти, стремились обеспе-
чить невозможность монархической реставрации. Лучшим средством для такой 
гарантии они сочли, с одной стороны, определенную законом временную продол-
жительность нового властного института, а с другой — его коллегиальность51. 
Можно говорить также о том, что решение о создании ограниченной временем 
властной коллегии явилось результатом какого-то компромисса внутри самих за-
говорщиков и, может быть, определенных групп знати. Уже приводилось сведе-
ние, что существовала какая-то группа, видевшая новым главой государства Вале-
рия. Позже возник конфликт между Брутом и Коллатином, приведший к изгнанию 
последнего (Liv.II. 2, 4-11; Dion. Hal. V. 10-12; Cic. De re p. II, 31, 53; Flor. I. 8. 3). 
Сам Валерий, ставший консулом вместо Коллатина, некоторое время после гибе-
ли Брута не назначала себе коллегу, что вызвало подозрение его в стремлении к 
захвату власти. Только под давлением общественного мнения он сделал консулом 
Горация, отношения с которым, однако, у него тоже были далеко не идеальные 
(Liv. II. 7. 5 — 8. 5). Все это ясно свидетельствует о подспудной борьбе за реаль-
ную власть. Средством недопущения открытого противостояния, да еще в усло-
виях, когда в Риме еще существовали какие-то группы сторонников свергнутых 
Тарквиниев, и могла стать коллегиальная и годичная власть, в которой на первый 
момент были представлены все потенциальные претенденты52.

47 Егоро, Васильев 2008, 177-178; Drummond 2008, 187.
48 Mommsen 1877, 74-76; Ampolo 1990, 130-133; Коптев 2007б, 58-59.
49 Momigliano 1969, 403-417; Ziolkowski 2000, 60; Drummond 2008, 187-188: Кофанов 2006, 267-270.
50  Возможность новых находок, которые позволили бы прийти к более безусловному заключе-

нию, не исключена. Можно вспомнить, что еще в статьях о Валерии Попликоле, опубликованной в 
Энциклопедии Паули и в Kleine Pauly в 50-е и 70-е гг. ХХ в., утверждалось, что это сказочный пер-
сонаж, а уже очень скоро была найдена надпись с его упоминанием, доказывавшая (по крайне мере, 
с девяностопроцентным основанием) историчность этой фигуры: Richard 1994, 403.

51 При всех оговорках коллегиальность и временная исполнительной власти с самого начала 
республиканской эпохи признается большинством исследователей: Poma 2007, 43.

52  Нельзя исключить возможность того, что при введении такой коллегии учитывалось суще-
ствование архаических представлений о бинарности тех или иных властных или жреческих колле-
гий, которые засвидетельствованы и в других местах Италии: Коптев 2007б, 67-71. Однако влияние 
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Явилось ли создание консульской коллегии результатом компромисса в рядах 
заговорщиков или сознательным сооружением такой политической конструкции, 
которая не допустила бы впредь властного произвола, в любом случае это при-
вело к появлению нового государственного строя. Возникла довольно своеобраз-
ная коллегия, в которой, с одной стороны, каждый член обладал всей полнотой 
власти, а с другой — был ограничен такими же правами и возможностями своего 
коллеги, который еще и мог вмешиваться в его решения. К этому добавлено еще 
ограничение срока существования каждой конкретной коллегии. Правда, первое 
время никак не было оговорено ограничение избрания, которое было введено не-
сколько позже. Два консула, составлявшие эту коллегию, стали наследниками 
всей политической и военной власти царей, их империем, как об этом ясно гово-
рит Августин (Civ. Dei V. 12). Царским империем (region imperio) называет власть 
руководителей государства Цицерон (De leg. III. 3. 8)53. Частично им была пере-
дана и религиозная власть царя, ибо они стали обладателями права вопрошать 
волю богов путем ауспиций54. Наследование царской власти консулами подчер-
кивалось и передачей им значительной части царских инсигний, включая свиту 
ликторов и курульное кресло. В то же время такие зримые знаки царской власти, 
как пурпурный плащ, золотой венок и скипетр, были отменены. Они оставался 
только у триумфатора, а для консулов пурпурный плащ был заменен белой тогой 
с пурпурной полосой (претекстой)55. Таким образом, ушли в прошлое те знаки, 
которые, по словам Дионисия (IV. 74. 1), вложенным в уста Брута, наиболее тя-
гостны и ненавистны и раздражают людей. Кроме того, именно эти отмененные 
или сохраненные только для триумфатора внешние признаки величайшего почета 
имели в первую очередь сакральное значение. Их сохранение для триумфатора 
указывало на сакральность триумфа. Отмена же этих знаков для консулов под-
черкивало светский характер их власти.

Царь, однако, являлся носителем не только политической, военной и судеб-
ной, но и религиозной власти. Сохранение и этой власти в руках консулов встре-
чало препятствия. Жречество в Риме было пожизненным56, в то время как кон-
сульство — временным. Консулы, как позже и другие ординарные магистраты, 
избирались на собраниях, а жрецы долгое время кооптировались, поскольку для 
них важнее было согласие соответствующего божества, чем воля народа. Консулы 
сохраняли некоторые религиозные функции, унаследованные от царей, как про-
ведение ауспиций перед всяким серьезным делом, будь то сражение, или созыв 
народного собрания, или председательствование на играх, в том числе Римских и 
Латинских57. Но это была скорее гражданская сторона религиозной жизни, обеспе-

этих представлений нельзя преувеличивать. Решение о создании коллегии из двух консулов, власть 
которых ограничивалась одним годом, было проявлением сознательной политической воли, а не 
мифо-религиозного подсознания римлян.

53  Цицерон включает этот пассаж в воображаемый закон, который должно создать идеальное 
государство, но опирается он явно на практику (реальную или нет, в данном случае неважно) ранней 
республики.

54 Poma 2007, 74.
55 Кофанов 2006, 271-277.
56 Scheid 2003, 55. Исключением были весталки, чье служение длилось 30 лет, но они вообще 

стояли особняком в культовой жизни Рима.
57 Scheid 2003, 51-53; Poma 2007, 74.
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чивавшая нормальное функционирование государства. Собственно же сакральная 
сфера оставалась вне их полномочий. Однако ликвидировать сакральную сферу 
деятельности и самой фигуры царя римляне не могли, ибо это нарушило бы pax 
deorum. Они нашли выход в создании новой жреческой должности — rex sacro-
rum, царь священнодействий (или rex sacrifi culum — царь жертвоприношений)58. 
Он унаследовал не только титул царя, но и его сакральные функции59. В то же вре-
мя ограниченность его полномочий подчеркивалась его подчинением верховному 
понтифику (Liv. II. 2, 1-2). Если раньше верховный понтифик подчинялся царю, то 
теперь положение стало обратным. Более того, по словам Плутарха (Quest.Rom. 
63), царю священнодействий было запрещено занимать любые государственные 
должности и обращаться к народу (οὔτεἄρχειν…οὔτεδημαγωγεῖν). Даже в этом вид-
но стремление «отцов-основателей» республики не допустить никаких возможно-
стей восстановления regnum. Это подчеркивал и Ливий, говоря, что подчинение 
царя священнодействий понтифику объясняется опасением, как бы достоинство 
имени (nomini honos), т. е. царский титул как таковой, не стало препятствием к 
свободе.

Таким образом, однородная ранее власть была расщеплена на гражданскую и 
религиозную60. Это, разумеется, не означало «отделения церкви от государства». 
Осуществление гражданской жизни не мыслилось без ее сакральной составляю-
щей. Жрецы имели множество возможностей воздействовать на политическую и 
даже военную жизнь, и позже многие политические деятели и полководцы пред-
почтут занять одновременно ту или иную жреческую должность. C другой сто-
роны, государство стремилось не допустить выхода религиозной жизни из-под 
определенного контроля. Характерно, что после свержения царей право назначать 
дуумвиров, хранящих Сивиллины книги, и принимать решение об обращении к 
ним перешло к сенату.

Результатом свершившегося в 509 г. переворота стали ликвидация монархии 
и создание нового строя, причем не только политического, но и общественного. 
Римское государство из частного дела (res privata) царей превратилось в обще-
ственное дело римского народа (respublica populi Romani Quiritum).

Римская традиция представляет это событие как величайшую победу сво-
боды над деспотизмом. Ливий (II. 1. 1) с восторгом пишет о свободном рим-
ской народе (liberi populi Romani), а далее (1. 7) говорит, что началом свободы 
(libertatis…originem) надо считать то, что консульская власть стала годичной 
(annuum imperium consulare). Цицерон (de re p. I. 25. 39) заявлял, что республи-
ка — дело народа (est igitur… respublica respopuli), а народ — соединение многих 
людей, связанных общностью права и единством пользы (iuris consensue tutilitatis 
communion)61. Однако эта красивая картинка не соответствовала реальности со-
бытий и действительной сути происшедшего переворота.

58  Дионисий (IV. 74. 4) приписывает идею создания этой жреческой должности Бруту еще во 
время предварительного обсуждения будущего строя. Если видеть в этом рассказе следы действи-
тельной традиции, то можно предположить, что заговорщики действительно уже заранее планиро-
вали после своей победы создать отдельный пост царя священнодействий. 

59 Aimard — Auboyer 1994, 182.
60 Scheid 2004, 81.
61 Volkmann 1978, 1381-1382.
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В период правления последних царей (так называемой «династии Тарквини-
ев») Рим превратился в мощную региональную державу. Территория римского го-
сударства была самой значительной в Лации, в него входила вся нижняя долина 
Тибра, а область его гегемонии охватывала практическим весь Лаций за исклю-
чением Ардеи62. Это принесло в Город значительные богатства, что сказалось на 
его облике. Как показывают раскопки, приблизительно в середине VI в. до н. э. в 
Риме произошел переход от деревянного к каменному строительству63. Создается 
то, что сейчас в науке называют «большим Римом Тарквиниев»64. Успешные во-
йны и связанный с ними приток богатств, естественно, повлияли на социальную 
структуру римского общества. В это время возникает частная собственность, вы-
ходящая за рамки ager publicus и не совпадающая с родовой. Показателем ее су-
ществования является центуриатная реформа Сервия Туллия. Нет смысла сейчас 
входить в обсуждение историчности деталей этой реформы, в том числе вопроса, 
насколько разделение гражданского коллектива на пять классов, всадников и про-
летариев соответствует реалиям VI в. до н. э.65 Даже если принять, что в то время 
граждане были разделены только на classis и infra classem с прибавлением всад-
ников66, то и в этом случае можно говорить о трех группах граждан, разделенных 
по имущественному признаку. Поскольку целью реформы было создание новой 
армии, вооружение в которой должно было соответствовать имущественному со-
стоянию воина, то ясно, что за основу разделения бралось имущество каждого 
конкретного гражданина, а не рода или фамилии, к которым он принадлежит. Рас-
копки в непосредственном окружении Рима показали существование крестьян-
ских хозяйств («ферм») двух видов. Первый — совсем небольшие, хозяева кото-
рых жили в домах площадью не более 50 кв. м, состоявших из двух-трех комнат. 
Второй — более обширные, владельцы которых обитали в домах площадью до 
300 кв. м, а сами дома имели до десяти комнат67.

К концу VI в. происходит очень важное изменение. Некоторые из «ферм» вто-
рого типа резко вырастают в своих размерах и усложняются в планировке, напо-
миная более поздние виллы. Пока раскопана только одна такая «вилла», выявлен-
ная в 90-х гг. ХХ в. при строительстве Аудитриум Фламинио. Ее площадь — более 
2 тысяч кв. м, и в ней выделяются жилые и производственные помещения. На-
личие прессов для выжимки оливкового масла показывает, что «вилла» была не 
просто жильем, а центром хозяйства68. Трудно представить, что такое сооруже-
ние было абсолютно уникальным, и можно полагать, что и другие «виллы» будут 
открыты археологами. Приблизительно в это же время возникают относительно 
обширные дома в самом Риме, как открытые на северном склоне Палатина69. 
У Плутарха (Popl. 10) сохранилась традиция о наличии у Валерия Попликолы на 
Велии такого дома, который по размерам даже превосходит царский. Много позже 

62 Ziolkowski 2000,66; Cifani 2013, 7.
63 Cifani 2001, 60.
64 Ziolkowski 2000, 36-38; Cornell 2014, 20-22.
65 Взгляды критиков подробно рассмотрены: Токмаков 1998, 101-106.
66 Momigliano 1969, 365-368; 2008, 103-104; Richard 1978, 361-367; Ampolo 1999, 71-74.
67 Cifani 2002, 253-354; Volpe 2014, 189.
68 Terentano 2001, 6-28; 2012, 71-73; Cifani 2002, 254-255; Volpe 2012, 94-96.
69 Cornell 2014, 17.
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на Велии действительно стоял дом Валериев70. И хотя этот дом относится уже к 
позднереспубликанскому или даже раннеимперскому времени, речь может идти о 
«родовом гнезде». Таким образом, можно говорить, что концу царского периода 
в Риме выделяется слой богатой аристократии, владевшей и значительными до-
мами в самом Городе, и «виллами» в его окрестностях. Реформы Сервия Туллия 
порой рассматриваются как компромисс между царской властью, средним слоем 
собственников и родовой аристократией71. Если это так, то Тарквиний Гордый 
явно нарушил достигнутый компромисс, что и вызвало недовольство знати, ак-
тивно использованное заговорщиками.

Чтобы лучше понять суть и причины республиканского переворота в Риме, 
стоит обратить внимание на другие государства Центрального Средиземноморья. 
Сейчас хорошо известна «тирания» Тефарие Велианаса в Цере. Недавние раскоп-
ки выявили монументальную гробницу фамилии Велиана в Цере, предшеству-
ющую приблизительно поколение золотым табличкам из Пирг. Кроме гробницы 
самого главы фамилии, там обнаружены более скоромные погребения лиц, явно 
от главы фамилии зависящих. Полагают, что это были клиенты или sodales этой 
фамилии и что, опираясь на них, Тефарие и захватил власть в Цере. Однако около 
470 г. до н. э. храм В, в котором были обнаружены таблички, был разрушен, а вме-
сто него был сооружен храм А. После этого фамилия Велиана исчезает из цере-
танской ономастики, но появляется в более северных городах Этрурии72. Можно 
говорить, что после свержения Тефарие (или, может быть, его потомка) вся его 
семья, подобно римским Тарквиниям, была изгнана из Цере или, во всяком слу-
чае, вынуждена покинуть родной город.

Не менее показательны изменения в Карфагене, происшедшие в несколько 
более позднее время. Там долгое время господствовала фамилия Магонидов, осу-
ществлявшая всю гражданскую, военную и судебную власть. Однако приблизи-
тельно в середине V в. до н. э. было признано, то эта фамилия «слишком тяжела 
для свободы государства» и всевластие Магонидов было ликвидировано, а вы-
жившие ее члены изгнаны (Iust. XIX. 2. 5-6; Diod.XIII. 43. 5). Изложение кар-
фагенской истории Трогом-Юстином восходит в конечном итоге к собственной 
карфагенской традиции73, так что в историчности этого события едва ли надо 
сомневаться. По словам Юстина, был создан специальный суд из ста сенаторов 
для контроля над деятельностью полководцев и недопущения нарушения ими за-
конов. О таком суде (только из ста четырех) говорит Аристотель (Pol.II. 8. 1272b). 
Судя по последующим событиям, после ликвидации власти Магонидов военная 
и гражданская власть были разделены. Внешняя политика Магонидов привела к 
созданию обширных территориальных владений Карфагена и появлению срав-
нительно крупного землевладения карфагенской знати74. Совпадение ликвидации 
«коллективной тирании» Магонидов и появления аристократического землевла-
дения не может быть случайностью. После изгнания Магонидов в Карфагене соз-
дается олигархическая республика.

70 Barbera, Palladino, Paterna 2008, 75-95.
71 Cifani 2014, 6.
72 Maras 2015, 20.
73 Шифман 1963, 39-41; Hoyos 2010, 126.
74 Исследование этой проблемы — тема другой работы.
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Таким образом, мы видим, что свержение Тарквиниев не было единичным 
эпизодом политической истории Центрального Средиземноморья. Возникшая 
(или, может быть, окрепшая) в результате активной внешней политики землевла-
дельческая знать свергла единоличную (или, как в случае Карфагена, семейную) 
политическую власть и сама взяла в свои руки управление государством. Как это 
произошло в Цере и каким образом власть была устроена там, сказать трудно. 
В Карфагене военные и гражданские полномочия были разделены, а для контроля 
над военной властью был создан специальный суд. В Риме единоличная власть 
царя была заменена коллегиальным и ежегодно переизбираемым консульством 
(или преторством).
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OVERTHROW OF TARQUINII

Yu. B. Tsirkin

On the basis of narrative traditions purity (despite some folk details), the article considers 
the history of the overthrow of Tarquinius and the establishment of the Republic in Rome. The 
overthrow of the monarchy was the result of a conspiracy in the most “top” of society, and 
the cause was the strong dissatisfaction of the aristocracy with the sole reign of Tarquinius the 
Proud. This event fi ts well into the General direction of the political struggle in the Central 
Mediterranean.
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ПЕРВЫЕ ЗАКОНЫ О РОСКОШИ В СВЕТЕ СОЦИАЛЬНО-
ПОЛИТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ  

РИМСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В III в. до н.э.

В статье предпринимается попытка связать возросшую в годы Ганнибаловой во-
йны законотворческую активность плебейских трибунов, выразившуюся, в частно-
сти, в принятии ряда законов о роскоши, с тенденциями социального и политического 
развития Римской республики на протяжении III в. до н.э. Основным содержанием 
этого периода является завершение формирования основных институтов римской 
civitas, совпавшее по времени с успешной военной экспансией Рима в Италии и за ее 
пределами. Особое внимание при этом уделяется изменениям в правящей элите Рима, 
отразившим происходившие на протяжении III в. до н.э. перемены в жизни римской 
гражданской общины.
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Принято считать, что первые законы о роскоши в Риме были приняты в пе-
риод Ганнибаловой войны. Это, прежде всего, lex Metilia fullonibus dicta 217 г. до 
н.э.1 и lex Oppia de sumptu 215 г2. до н.э.3 С теми или иными оговорками к ним так-
же относят lex Publiсia de cereis 209 г. и lex Cincia de donis et muneribus 204 г.4 Как 
можно заметить, хронологически они примыкают к lex Claudia 218 г., который не-
которые исследователи рассматривают в качестве пробного закона,  давшего нача-
ло серии законов о роскоши5. В своей совокупности они образуют цикл законов, 
принятых в период Ганнибаловой войны. При этом обращает на себя внимание, 
что все пять законопроектов были изданы в форме плебисцита, а законодательная 
инициатива исходила от плебейских трибунов (табл. I). 

Таблица I.
Plebiscitum Rogator Suasor

Claudia de nave senatorum Q. Claudius   [Flamen?] C. Flaminius
Metilia fullonibus dicta M. Metilius C. Flaminius
Oppia de sumptu G. Oppius [Q. Fabius Maximus] ?
Publilia de cereis G. Publicius [Bibulus] P. Sempronius Tuditanus 
Cincia de donis et muneribus M. Cincius    Alimentus Q. Fabius Maximus

Следует отметить, что это совпадает с общей тенденцией периода Ганниба-
ловой войны, для которого характерно как увеличение количества принимаемых 
законов, так и возросшая активность плебейских собраний и трибунов6. Если в 
период с 249 по 225 гг. было издано всего 4 законопроекта (в среднем 1 закон в 6 
лет, при том, что в течение 21 из 25 лет законы вообще не принимались либо све-
дения о них отсутствуют), то с 224 по 200 гг. — уже 43 законопроекта (в среднем 
3-4 закона в год), причем после завершения Ганнибаловой войны законотворче-
ская активность начинает снижаться (на период с 199 по 175 гг. приходится 30 
законов)7. При этом около 60 % законов, принятых в годы войны, были внесены 
плебейскими трибунами, в то время как на долю консулов и преторов приходится 
всего 13 % (при 11% случаев, когда определить статус лица, внесшего законо-
проект, невозможно или сведения о нем отсутствуют)8. Эти данные отчетливо 
корреспондируют с активностью плебейских собраний, на которых с 218 по 201 
гг. было принято 60%  законов9. Законотворческий бум и возросшая активность 

1  Lange 1877, 161; Пирогов 1878, 265; Botsford 1909, 338; Rotondi 1912, 98; Bleicken 1955, 
32; Fraccaro 1956, 477; Cá ssola 1962, 214; Sauerwein 1970, 36; Hauri 1976, 430; Develin 1979,  275; 
Baltrusch 1989, 50; Nadig 1997, 21; Bottiglieri 2002, 67; Aubert 2006, 168-169.

2  Lange 1877, 670; Long 1875, 1077; Botsford 1909, 338; Rotondi 1912, 254; Kübler 1931, 902, 
Savio 1940, 176; Bleicken 1955, 67;  Lippold 1963, 100; Toynbee 1965, 506; Wirszubski 1968, 28; 
Sauerwein 1970, 40-46; Hauri 1976, 429-431; Crawford 1978, 79; Astin 1978, 26; Clemente 1981, 1-14; 
Ляпустин 1991, 51; Gruen 1993, 69-70+N.118; Fellmeth 2001, 102; Agati Madeira 2004, 88-99; Kunst 
2005, 133-134; Williamson 2005, 26; Aubert 2006, 69; Ñaco del Hoyo 2011, 380; Zanda 2011, 51.

3  Далее все даты, кроме особо оговоренных, — до н.э.
4  Botsford 1909, 338; Wieacker 1940, 47; Kaser 1955, 503; Sauerwein 1970, 50-54; Watson  1971, 

165; Baltrusch 1989, 61; Bottiglieri 2002, 108-111.             
5  Baltrusch 1989, 39; Bringmann 2003, 320.
6  Stavely 1989, 437; Vishnia 1996, 40, 73, 107; Bringmann 2003, 320.  
7  Williamson 2005, 7-8, 12, 35 + Tabl. 1.1.  
8  Williamson 2005, 7-8, 35, 47 (Tabl. 1.11), 55 (Tabl. 1.17).
9  Williamson 2005, 16.
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плебейских собраний со всей определенностью указывают на важность законот-
ворчества для жизни римской общины, и прежде всего рядовых граждан10. Стоит 
отметить, что столь интенсивная работа по принятию законов впоследствии  на-
блюдалась только в течение двух лет во время трибуната Г. Гракха в 123-121 гг. 

С другой стороны, в этот период возрастает активность сената, который с 218 
по 201 гг. так или иначе участвует в принятии 15 из 38 законов (≈40%), о которых 
сохранились хоть какие-то сведения. Для сравнения, в период с 350 по 219 гг. се-
нат принимал участие в законотворческом процессе в 14 случаях из 53 (≈26,5%), 
а в период с 200 по 134 гг. — в 14 из 61 (≈23%)11. В этой связи следует обратить 
внимание на то, что в годы Ганнибаловой войны меняется и сам сенат, который 
только между 219 и 215 гг. потерял больше половины своего состава и пополнялся 
в основном за счет всадников.  Закономерным итогом стало то, что к концу войны, 
как это показал в своем исследовании еще П. Виллемс, значительно возрастает 
число плебеев, представленных в курии12. Показательно, что большая часть «за-
конодателей» периода Ганнибаловой войны (Квинт Клавдий, Гай Оппий, Марк 
Метилий, Луций и Спурий Карвилии, Марк Цинций Алимент, Гай Публиций Би-
бул и др.) принадлежала к не пользовавшимся влиянием плебейским семьям. 

Следует отметить, что обе тенденции (усиление влияния плебейских маги-
стратов и собраний на фоне возрастания роли сената) берут свое начало в собы-
тиях конца IV в., связанных с завершением формирования римской civitas.  Вы-
движение сената на первый план в политической жизни Рима Т. Корнелл датирует 
периодом Самнитских войн13. Одной из вех этого процесса стало принятие lex 
Ovinia (ок. 318/312 гг.)14, обозначившего, по словам Т. Моммзена, эмансипацию 
сената от власти магистратов15. В то же время в рамках указанного периода от-
четливо прослеживается группа римских политиков, чья деятельность в истори-
ческой ретроспективе обнаруживает признаки преемственности. К ней следу-
ет отнести Квинта Публилия Филона, Аппия Клавдия Цека, Гнея Флавия и Гая 
Фламиния. По-видимому, будучи лидерами «харизматического типа» (отсюда их 
устойчивая характеристика в античной традиции как демагогов), они представ-
ляли определенную часть нобилитета, которая в условиях острой политической 
конкуренции использовала новые, нетрадиционные методы политической борь-
бы. Безусловно, центральной фигурой среди деятелей этого типа являлся Аппий 
Клавдий Цек, выступавший продолжателем политики Квинта Публилия Филона, 
который провел в 338 г. т.н. «Publiliae Leges», расширявшие не только права пле-
беев, но и компетенцию сената16. При всех спорных моментах реформы Аппия 
Клавдия Цека усилили значение тех слоев в составе римской общины, которые до 
этого находились на периферии политических процессов. В первую очередь это 

10  Возможно, одним из факторов, повлиявших на всплеск активности плебейских собраний и 
на возросшее влияние плебеев в жизни римской общины, стал массовый приток в Рим населения 
из сельской местности, подвергшейся разорению, или покинувшего место постоянного проживания 
из-за страха перед войсками Ганнибала (Toynbee 1965, 19-35; Vishnia 1996, 109). 

11  Williamson 2005, 15.
12  Willems 1878.
13  Cornell 1989, 393-394.
14  Rotondi 1912, 233-234.
15  Mommsen 1887, 880.
16  Cornell 1989, 394-396.
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относится к плебеям, борьба за права которых часто принимала форму борьбы за 
усиление власти и влияния плебейской знати. В этой связи обращает на себя лаку-
на в политической истории III в., когда после смерти Аппия Клавдия Цека в 273 г. 
и до конца 30-х гг., когда начинает свою деятельность Гай Фламиний,  отсутство-
вали яркие политические фигуры, ориентированные на плебейские слои. В то же 
время в источниках есть упоминание о существовании в этот период различных 
политических союзов, среди которых Цицерон выделяет некую группу «друзей» 
(amici). В ее состав входили видные римские политики того времени — Маний 
Курий Дентат, Гай Фабриций Лусцин и Тиберий Корунканий, которых объединя-
ло как плебейское происхождение, так и принадлежность к муниципальной знати, 
обусловившие их социальную роль homines novi (Cic.Sen.43; Amic.39)17.  

Хотя в литературе первые римские законы о роскоши традиционно  датируют-
ся концом III в., некоторые исследователи относят их появление к более раннему 
периоду18. Античные источники сообщают о возникновении первых ограничений 
против роскоши уже в начале III в. Их появление связывается с деятельностью 
цензора 275 г. Гая Фабриция Лусцина, который изгнал из сената дважды консула 
и диктатора Публия Корнелия Руфина за то, что тот приобрел серебряные вазы 
весом в 10 фунтов (3,275 кг), чем подал другим сенаторам пример роскоши19. 
Цензорская деятельность Гая  Фабриция обретает отчетливый смысл в контексте 
социальных процессов, определявших развитие римской гражданской общины 
в начале III в. Как отмечалось в литературе,  это время  до сих пор во многом 
является «темным веком» для исследователей в связи с мизерным количеством 
сохранившихся литературных текстов, эпиграфического материала, свидетельств 
материальной культуры, оставляющих значительные лакуны в наших знаниях о 
римском обществе того времени20. Эпоха Пунических войн и, особенно, беспре-
цедентно тяжелой Ганнибаловой войны заслонила от исследователей, «затушева-
ла» социальные  конфликты и коллизии, сопровождавшие процесс формирования 
civitas. Между тем тяжелейшие войны уже первой половины этого столетия — 
Пиррова и Первая Пуническая — привели к заметному возрастанию роли плебса 
в жизни римской общины. Как отмечает Е. М. Штаерман, именно в этот период 
«формируются в среде воинов и крестьян ценности, надолго ставшие основой 
римской культуры, и именно тогда приобретает особую роль власть цензоров»21. 
Ту же проблему, хотя и на другом уровне, рассматривает К-Й. Хёлькескамп, кото-
рый также полагает, что на рубеже IV-III вв. происходит процесс изменения си-
стемы ценностей и жизненных ориентиров квиритов. Его причины он связывает 
с экспансией Рима в Южную Италию, когда начинают особенно цениться личные 
достижения и успешность магистрата. На первый план в это время выходят лич-
ные качества соискателя должностей, а не его происхождение. Как полагает ис-
следователь, после 312 г. сенат становится местом слияния верхушки патрициев и 
плебеев в новый «политический класс», что могло произойти только при условии 

17  Stavely 1989, 443, 449-450.
18  Kübler 1931, 903; Bottiglieri 2002, 67. N.1.
19  Liv.Per.XIV; Dionys.XX.13.1; Flor.I.13.22; Plin.NH.XVIII.39, XXXIII.142; Sen.De vit. beata.21.3; 

Val.Max. II. 9.4; Gell. XVII.21.39; Plut. Sull.1;  Tertull. Apol.6.1; Zonar.VIII.6.9. 
20  Curti, Dench, Patterson 1996, 188; Vishnia 1996, 4. 
21  Штаерман 1996, 56.
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социальной, политической и идеологической интеграции римской и италийских 
элит в новую политическую общность. Он подчеркивает, что появление «поли-
тического класса» в Средней Республике не было просто количественным рас-
ширением старой элиты за счет включения менее родовитых семей. Происходит 
трансформация старой политической системы, когда из закрытой статусной груп-
пы формируется новая правящая страта, формально открытая для всех носителей 
гражданского статуса и представляющий собой политическую и интеллектуаль-
ную элиту римской civitas. Как особо отмечает исследователь, новый «политиче-
ский класс» предполагал невиданную до тех пор степень внутреннего единства, 
внутригрупповой интеграции и коллективной дисциплины: он базировался на об-
щей идеологии, своде правил и традиций, взглядов и предпочтений, разделяемых 
как на уровне группы, так и индивидуально22. 

Как представляется, К-Й. Хёлькескамп несколько увлекается, рассматривая 
политическую историю республиканского Рима через призму концепции транс-
формации элиты. При этом в его работе нет даже намека на то, что изменения в 
элите отражали более масштабные и глубинные социальные процессы. В этой 
связи обращает на себя внимание, что к рассматриваемому периоду относится 
большинство примеров «добродетельной бедности», демонстративного презре-
ния к богатству и осуждения роскоши со стороны первых лиц в римской общине. 
В современной историографии преобладает скорее скептическое отношение к это-
му пласту античной традиции23. Между тем сообщения античных авторов эпохи 
Принципата о государственных деятелях начала III в. хотя и были тенденциозно 
окрашены стремлением подчеркнуть превосходство «древних» нравов над совре-
менными, все же должны были основываться на традиции, отразившей реальные 
социальные и экономические тенденции того времени. Как отмечает Г. Форсайт, 
консульские фасты начала III в. показывают процесс проникновения в римскую 
аристократию лиц непатрицианского и даже неримского происхождения24. За 13 
лет, с 293 по 280 гг., в фастах появляются представители 6 семейств, ни разу до 
этого не добивавшихся консулата: Спурий Карвилий Максим (293 г.), Маний Ку-
рий Дентат (290, 275, 274 гг.), Квинт Цедиций Нокт (289 г.), Луций Цецилий Ме-
телл (284 г.), Гай Фабриций Лусцин (282 г.) и Тиберий Корунканий (280 г.). В 270-е 
гг.  появляются еще два «новых» консула: Квинт Огульний Галл (269 г.) и Луций 
Мамилий Витул (265 г.). Из этих 8 «новых» семейств по крайней мере 5 были не-
римского происхождения: Мамилии и Корункании были родом из Тускула, Цеци-
лии Метеллы и Фабриции — из латинского Пренесте, а Огульнии, видимо, были 
этрусского происхождения, скорее всего родом из Цере25. 

Ещё одной тенденцией, отчетливо проявившей себя в III в., стал необычно 
высокий даже для древних обществ уровень милитаризации римской общины, 
что объективно обусловило возрастание значения широких плебейско-крестьян-

22  Hölkeskamp 1993, 22-25, 36-38. Х. Бек в свою очередь отмечает возрастание роли плебеев на 
уровне руководства в этот период. По его мнению, успех «новых» консулов напрямую был связан с 
их военными талантами (Beck 2005, 210-211).

23  Ельницкий 1964, 89-90; Harris 1979, 65. Not. 5; Schepens 2000, 357; Wiseman 2004, 119-226; 
Казаров 2004, 331-336.

24  Forsyte 2006, 343. Как замечает К.-Й. Хёлькескамп, вовсе не случайным является то, что все 
успешные представители нового «политического класса» были плебеями (Hölkeskamp 1993, 28-29). 

25  Forsyte 2006, 344.
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ских слоев населения во внутренней жизни Рима в этот период26. По подсчетам К. 
Хопкинса, в 225-223 гг. примерно 13% всего взрослого мужского населения Рима 
находилось на армейской службе. Если во время завоевания Италии количество 
призываемых на военную службу граждан колебалось в промежутке от 9 до 16%, 
то в отдельные периоды этот показатель достигал 25%27. Максимального значе-
ния он достигает в годы Ганнибаловой войны, приближаясь к  30%28. Масштабы 
рекрутирования населения на армейскую службу в Риме превышали максималь-
ный показатель, достигавшийся в европейских прединдустриальных обществах, 
таких как Франция при Наполеоне Бонапарте или Пруссия при Фридрихе Вели-
ком29. При этом следует учитывать, что отличительной чертой Лация и приле-
гающих к нему областей была высокая концентрация свободного крестьянства, 
годного для службы в армии. Как отмечает П. Брант, к 225 г. до н.э. пропорция 
свободного сельского населения в Лации и Самнии была значительно выше, чем в 
соседней Этрурии30. Наиболее высокой была концентрация свободного сельского 
населения в Лации (40,6 человек на 1 км²), немного ниже она была в Самнии (34,8 
человек на 1 км²)31. Это заставляет обратить внимание на социальную структуру 
римской civitas в начале III в. К 300 г. до н.э. подавляющее большинство населения 
римской общины составляли мелкие и средние землевладельцы, относившиеся 
к категории assidui, численно преобладавшие как над более богатыми (всадники 
и сенаторы), так и более бедными (proletarii) группами населения32. Их общее 
соотношение с другим социальными группами, показывающее значение земле-
дельческого населения для военной организации Рима, можно оценить как 1:10:2 
по формуле equites (включая сенаторов) : assidui : proletarii33. Как можно видеть, 
к началу III в. в римской общине числено преобладали среднезажиточные граж-
дане — землевладельцы, тогда как категории богатейших и беднейших граждан 
составляли явное меньшинство34. Как особо отмечает Н. Розенштейн, римских 

26  Bang 2007, 25, 42. Показательно, что в рамках рассматриваемого периода, с 350 по 264 гг., Рим 
не находился в состоянии войны всего 6 лет: в 347, 344, 328, 288-287 и 285 гг. (Harris 1979, 256-257; 
Oakley 1993, 15-16; Rawling 2007, 47).  

27  Hopkins 1978,  35; Cornell 1989, 383.
28  Hoyos 2007, 65. Ср.: Hopkins 1978, 31-35; Rosenstein 2011, 412. Впрочем, по оценке Э. Ло 

Кашио, в 215 г. на военной службе находилось 9,5% взрослого мужского населения, в 214 г. — 11,8%, 
в 212 г. — 12,6%. В. Шайдель дает более низкие цифры: 7,5% — в 215 г., 9,4% — в 214 г., 11,9% — в 
212 г. (Lo Cascio 2001, 122-137; Scheidel 2008, 38). Однако в любом случае можно говорить о том, 
что в 215-212 гг. Рим мобилизовал на военную службу от 50 до 75% мужчин в возрасте от 17 до 45 
лет (Scheidel 2008, 39). 

29  Hopkins 1978, 35. По оценке В. Шайделя этот показатель не был превзойден, по-крайней 
мере, до середины XIX в. (Scheidel 2008, 39-40).

30  Brunt 1971, 44 f.
31  La Regina 1976, 443, 449-451.
32  Cornell 1995, 179-187.
33  Scheidel 2004, 1-26. 
34  В свое время П. Брант высказал предположение, что к 218 г. proletarii составляли не 

менее половины гражданского коллектива (Brunt 1971, 77). Оно было подвергнуто критике Н. 
Розенштейном, который исходит из того, что proletarii, не имея возможности нести службу в армии, 
служили гребцами на флоте. В 214 г., когда на флот было призвано не менее 20 тыс. граждан из 
числа пролетариев, сенат был вынужден рекрутировать рабов в качестве дополнительных гребцов. 
При этом, согласно данным П. Бранта, в 214 г. еще около 100 тыс. граждан находилось на армейской 
службе или погибли в предшествующий период Ганнибаловой войны. В целом соотношение assidui 
: proletarii может быть выражено как 10 : 2 (Rosenstein 2004, 185).
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граждан, входивших в категорию assidui, вопреки расхожему мнению нельзя от-
нести к бедным и беднейшим слоям населения35. Согласно цензовым критериям 
римского общества, в конце III в. представители  первого класса должны были об-
ладать имуществом, оцениваемым в 100 тыс. и более ассов, второго класса — 75 
тыс. ассов,  третьего класса — 50 тыс. ассов, четвертого класса — 25 тыс. ассов, 
пятого класса — от 12 500 до 11 тыс. ассов36.  

Выразителями социальных ожиданий, настроений, ценностей данной соци-
альной среды стали представители «новой» знати, связанные по своему происхож-
дению с аграрными регионами Центральной Италии. Следует предположить, что 
в условиях острой конкурентной борьбы со «старой» патрицианской аристокра-
тией их приверженность традиционным формам поведения человека в частной и 
общественной жизни, которая не могла не вызывать одобрения в самых широких 
слоях римского общества, неизбежно носила демонстративно показной, даже вы-
зывающий характер, сохранившийся в исторической памяти и через устное пре-
дание попавший в римскую историческую традицию. Как справедливо отметила 
Э. Денч,  добродетельная бедность и умеренность не являлись аристократическим 
идеалом37. Скорее к таковому следует отнести престижные траты и показную ро-
скошь. Уже в период Поздней Республики восприятие скромного и умеренного 
образа жизни зависело от контекста ситуации. Он мог восприниматься не только 
как нечто безусловно желаемое и полезное в общественной деятельности, но и 
имеющее негативный оттенок (как пример неудачной стилизации или просто об-
раза жизни, характерного для выходца из сельской местности, «неотесанной дере-
венщины» (rusticitas))38. Городской быт скорее требовал от представителя элиты 
специфических навыков городской жизни, культурной изощренности, ассоции-
ровавшихся с urbanitas. Заимствование отдельных элементов образа жизни, ха-
рактерного для городского быта высокоразвитой эллинистической цивилизации, 
раньше всего должно было проявиться в среде римской знати, что и нашло свое 
отражение в цензорской деятельности Гая Фабриция Лусцина, которая указывает 
на существование первых ограничений на роскошь уже в первой половине III в39. 

35  Rosenstein 2004, 163. Е. М. Штаерман в этой связи обращает внимание на сообщение Ливия о 
том, что, когда жители Капуи были наказаны за переход на сторону Ганнибала, тем из них, кто был 
переселен за Тибр, запрещалось иметь более 50 югеров (ок. 12,5 га) пахотной земли (XXVI.34.10). 
Как она отмечает, «в то время такая площадь считалась небольшим имением» (Штаерман 1996, 
58). Действительно, в литературе указывается на значительные размеры земельных наделов, 
предоставлявшихся колонистам: согласно Ливию (XXXV.9.7-9), только в 193 г. им были выделены 
участки от 20 до 40 югеров (т.е. от 5 до 10 гектаров земли)  на человека (Broadhead 2007, 150).  Как 
отмечает Д. Рэтбоун, разброс в размерах участков, предоставлявшихся римским колонистам в конце 
III — начале II вв., был достаточно велик, составляя от 5 до 50 (и даже 80 в ряде случаев) югеров. 
К беднейшим исследователь относит хозяйства размером от 5 до 12 югеров (1,3 — 3 га), основанные 
преимущественно на семейном труде. В хозяйствах среднего размера, от 15 до 25 югеров (4-6 га), 
использовался тягловый скот, позволявший продавать часть полученного урожая на местном рынке. 
Наконец, в крупных хозяйствах размером от 30 до 50 югеров (8-13 га) использовался труд нескольких 
рабов или часть земли сдавалась в аренду, а специализация на определенных сельскохозяйственных 
культурах позволяла получать устойчивый урожай, значительная часть которого шла на продажу 
(Ratbone 2008, 308-309, 313, 321).     

36  Cornell 1995, 179-181. Ср.: Rich 1983, 305-316.   
37  Dench 1998, 123.
38  Ramage 1973, 52 f.
39  Friedlender 1922, 330; Rich 2008, 564.   
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По всей видимости, они существовали не в виде законов, как плебисциты конца 
III в. до н.э., а в форме цензорских замечаний (nota censoria) и эдиктов. Ко времени 
появления первых законов о роскоши они, скорее всего, воспринимались уже как 
органическая часть традиции (mos maiorum), что позволяло апеллировать к ним 
законодателям эпохи Ганнибаловой войны.

Обращение к законотворческой деятельности плебейских трибунов в годы 
Ганнибаловой войны заставляет задуматься над тем, насколько самостоятельны-
ми они были в своих действиях. На настоящий день в антиковедении общим ме-
стом стал тезис о том, что в римской civitas  личность могла себя реализовать лишь 
в рамках клана, фамилии, профессионального или религиозного объединения, 
«дружеской» группы, связанной общими интересами, т.е. через принадлежность к 
большому или малому коллективу. Подобно другим магистратам, плебейские три-
буны нуждались в поддержке со стороны влиятельных политических групп или 
авторитетных лидеров того времени, таких  как  Гай Фламиний. Трибунат часто 
был только стартом для начинающего свою карьеру магистрата, и действовать без 
оглядки на реакцию той или иной группы политической элиты он просто не мог. 
Как полагает К. Вильямсон, плебейские трибуны были важной частью законот-
ворческого механизма, выполняя функцию медиатора. В условиях того времени 
закон имел шанс на успех в том случае, если его вносил авторитетный политик, 
пользующийся влиянием, или плебейский трибун. Именно поэтому сенат часто 
действовал через плебейских трибунов, продвигая необходимые законы40. В этой 
связи исследователи неоднократно отмечали необычность ситуации, когда законы 
о роскоши получали полную поддержку со стороны сенатской аристократии41. 

В то же время законы Клавдия и Метилия традиция устойчиво связывает с 
поздним периодом деятельности Гая Фламиния42. Если связь закона Клавдия с 
«демократической» политикой Фламиния ещё может вызывать сомнения, то закон 
Метилия, скорее всего, был инициирован и поддержан группой, сложившейся во-
круг этого политика. Как известно, Марку Метилию, помимо lex  Metilia de fulloni-
bus dicta,  принадлежит еще один закон, lex Metilia de aequando magistri equitum et 
dictatoris iure, принятый в том же 217 г. Принято считать, что закон, уравнивавший 
власть диктатора и начальника конницы, был направлен против Квинта Фабия 
Максима, диктатора 217 г., и, соответственно, был на руку Марку Минуцию Руфу, 
начальнику конницы. Скорее всего, Х. Скаллард был прав, рассматривая деятель-
ность Гая Фламиния, Марка Минуция Руфа и Гая Теренция Варрона в качестве 
«народных лидеров»43. Очевидно, что и законы Метилия следует воспринимать в 
контексте деятельности этой группы римских политиков.

Поворотным пунктом в развитии рассматриваемой нами группы законов яв-
ляется 216/215 гг. После поражений начального периода войны, в которых погиб-
ли или были дискредитированы плебейские лидеры, возобладала иная тенденция, 
связанная с усилением власти сената. При этом следует еще обратить внимание 
на то, что сенат, функционировавший после 216 г., значительно отличался по сво-
ему составу от «довоенного» сената. Как сообщает Ливий, только в сражении под 

40  Williamson 2005, 21, 31-32. Ср.: Пирогов 1878, 253; Serrao 1974, 191f. 
41  Bleicken 1955, Serrao 1974, 191-192; Astin 1978, 69, Not. 113; Clemente 1981, 8; Baltrusch 1989, 39.
42  Liv. XXI.63.3-4; Plin. NH.XXV.197. Ср.: Botsford 1909, 337.
43  Scullard 1951,  44-55.
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Каннами погибло более 80 сенаторов и бывших магистратов, которые должны 
были пополнить курию (XXII. 49. 15-18). В сражениях первых лет войны было 
выбито примерно две третьих прежнего состава сената, в результате чего в 216 
г. он был пополнен за счет 177 (или 197) всадников, кооптированных в курию 
(Liv. XXIII. 23. 7; Per. 24). Эти события выдвинули на первый план группу людей, 
связанных друг с другом более тесно, чем это может показаться на первый взгляд. 
На фоне неопытности новых членов курии их возраст, авторитет и сплоченность 
придавали им политический вес, намного превышавший тот объем влияния, на 
который они могли рассчитывать при старом составе сената. В результате основ-
ные направления внешней и внутренней политики переходят под контроль пред-
ставителей старшего поколения сенаторов, достигших рубежа 50-60 лет, чьи пер-
вые консулаты приходятся на 230-е годы. Насколько позволяют судить источники, 
ключевыми фигурами этой сенатской группы были Квинт Фабий Максим, Квинт 
Фульвий Флакк и Марк Клавдий Марцелл, в тени которых находились Тит Ман-
лий Торкват, Тит Отацилий Красс и Марк Ливий Салинатор44. Все они родились 
между 280 и 270 гг., получили первый военный опыт на Сицилии во время Первой 
Пунической войны и участвовали в завоевании северной («галльской») Италии. 
Кроме того, они входили в одни и те же  религиозные коллегии (Фабий, Флакк и 
Торкват были понтификами, а Марцелл, как и Фабий, — авгуром)45. Без видимого 
сопротивления эта группа определяла политический курс Рима с 216 г. практиче-
ски до окончания войны (Марцелл погиб в 208 г., Флакк не упоминается после 205 
г., Фабий  умер в 203 г.)46. 

Таким образом, законотворческая инициатива в Риме с 215 г. переходит под 
контроль группы влиятельных сенаторов старшего поколения. Однако это не при-
вело к исчезновению законов, ограничивавших проявления богатства в римской 
общине. Напротив, уже в 215 г. принимается закон Оппия. Как полагает И. Заур-
вайн, после того как политика группы Гая Фламиния и Гая Теренция Варрона была 
дискредитирована неудачными сражениями у Тразименского озера и Канн, сенат-
ская аристократия могла позволить себе жест благородства перед безвредным уже 
политическим противником47. В то же время она отмечает, что дальнейшие дей-
ствия сенатского большинства показывают, что им был взят курс на политику со-
гласия, призванную предотвратить возможность крупных социальных конфлик-
тов во время войны. Сложное положение, в которое находился Рим, требовало 
не только напряжения всех сил, но и внутриполитического и общественного со-
гласия48. Поэтому основной задачей законов о роскоши, принимавшихся в Риме в 
период Ганнибаловой войны, было подавление внешних проявлений богатства и 
минимизация негативных социальных явлений, ставившие под угрозу «согласие 
сословий» — состояние социальной стабильности и гражданского мира49. Кроме 
того, римские власти перекладывают часть военных расходов на наиболее состоя-

44  Vishnia 1996, 101-112. Стоит отметить, что отец Квинта Фульвия Флакка Марк, возможно, 
был связан с Манием Курием Дентатом и Тиберием Корунканием, с которыми его связывала общая 
«малая» родина — Тускул (Staveley 1989, 450). 

45  Broughton, Patterson 1950, 282-283. 
46  Vishnia 1996, 102.
47  Sauerwein 1970, 41.
48  Baltrusch 1989, 55. Ср.: Botsford 1909, 343; Vishnia 1996, 12f.
49  Baltrusch 1989, 55; Williamson 2005, 29. 
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тельную часть римской общины путем введения литургических повинностей, что 
особенно ярко проявилось в 214-210 гг50. Показательно, что эти меры исходили 
не от плебейских трибунов или политиков «демократической» ориентации, а от 
влиятельных представителей сенатской знати — Квинта Фабия Максима, Марка 
Клавдия Марцелла и Марка Валерия Левина. В целом законы о роскоши перио-
да Ганнибаловой войны были направлены на решение двух важных задач: 1) со-
циальной, связанной с сохранением внутренней стабильности римской общины;  
2) финансовой, направленной на защиту экономических ресурсов общины  пу-
тем создания режима экономии и изъятия необходимых для продолжения войны 
средств у крупных собственников51. 

Против предложенной схемы развития сумптуарного законодательства в 
Риме говорит то, что в традиции по крайней мере двум из пяти плебейских три-
бунов, внесших соответствующие законопроекты, приписываются недружествен-
ные действиями против лиц, предположительно инициировавших принятие этих 
законов: в 217 г. Марк Метилий выступил против Квинта Фабия Максима, а в 
209 г. Гай Публиций Бибул — против Марка Клавдия Марцелла. Интересно, что 
и в том и другом случае речь идет о попытке лишить действующего магистра-
та империя (abrogatio imperii). Всего за период Ганнибаловой войны известно о 
трех таких случаях, причем их участниками является один круг лиц: помимо от-
меченных выше эпизодов, в 204 г. Квинт Фабий Максим во время обсуждения 
в сенате преступлений Племиния в Локрах предложил лишить империя Публия 
Корнелия  Сципиона Африканского (Liv.XXIX.19.6; Plut.Fab.26).  Во всех трех 
эпизодах прослеживается некая закономерность: во-первых, никто из магистратов 
не лишился империя (в случае с Фабием его власть была уравнена с властью ma-
gister equitum), и, во-вторых, причиной служило несогласие со стратегией ведения 
войны конкретного магистрата. Поэтому вполне логичным выглядит звучавшее в 
литературе мнение о том, что abrogatio imperii применительно к данному перио-
ду следует рассматривать исключительно в военном контексте, а сама процедура 
лишения магистрата высшей власти использовалась с целью отстранения от ве-
дения военных действий должностных лиц, ставивших под угрозу безопасность 
Рима52. С другой стороны, восстановление конкретного круга лиц, причастных 
к принятию первых законов о роскоши, вовсе не предполагает обязательное на-
личие единой «политической группировки» (сам этот термин достаточно усло-
вен из-за современных коннотаций), четко структурированной и связанной общей 
идеологией и узкогрупповыми интересами. Как отмечалось, было бы ошибкой 
считать фамильные объединения жесткими, крепко спаянными политическими 
образованиями, поскольку представители различных семейств в такой группе ча-
сто имели связи разного рода с другими фамилиями за пределами их основной 
«группировки»53. В силу этого выступление Гая Публиция Бибула против Марка 
Клавдия Марцелла, а Марка Метилия против Квинта Фабия Максима не являет-
ся определяющим фактором, поскольку и сам Марцелл в 217 г. выступал против 
стратегии, предложенной Фабием (не говоря уже о том, что как Марк Метилий 

50  Квашнин 2013, 92-147. 
51  Williamson 2005, 28-29.
52   Vishnia 1996, 82-85.
53   Dorey 1959, 251.
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мог быть гипотетически связан через Гая Фламинина с Марцеллом, так и Гай 
Публиций через Публия Семпрония Тудитана — с Квинтом Фабием Максимом). 
Точно так же против Марка Клавдия Марцелла в 210 г. выступил в сенате Тит 
Манлий Торкват, коллега Квинта Фульвия Флакка по цензуре 231 г. (отказались 
от должности из-за погрешностей при выборах) и консулату 224 г. (Liv.XXVI.32). 
Следует отметить, что Квинт Фабий Максим в паре с Квинтом Фульвием Флакком 
был консулом в том же 209 г., а выступление Гая Публиция Бибула не помешало 
Марку Клавдию Марцеллу стать консулом в следующем, 208 г. 

Также  следует отметить, что, вопреки устойчивой тенденции в научной ли-
тературе рассматривать Фламиния и Фабия в качестве непримиримых антагони-
стов, далеко не все исследователи придерживаются подобного мнения. Во многом 
сложившееся мнение основывается на сообщении Цицерона о противодействии 
аграрной политике Гая Фламиния со стороны Квинта Фабия Максима во время 
его второго консульства (De sen. IV.11). Однако еще Ф. Кассола отрицал нали-
чие конфликта между Фабием и Фламинием, по крайней мере в той форме, как 
об этом пишет Цицерон, указывая  на наличие ахронизмов в его сообщении. В 
частности, он обратил внимание на то, что Цицерон перенес на время второго 
консулата Фабия (228 г.) события, которые могли иметь место только во время 
его первого консульства  (233 г.), поскольку трибунат Фламиния приходится на 
232 г.54 Более того, Кассола настаивает на существовании устойчивых связей 
между двумя политиками, отмечая, что те же избиратели, которые голосовали за 
избрание Фламиния консулом, после его смерти сделали Фабия диктатором55. В 
данном случае можно сделать некоторые просопографические наблюдения. Как 
известно, политическая деятельность Гая Фламиния начинается в 232 г., когда он 
был избран плебейским трибуном. В 233 г. консулом в первый раз был избран 
Квинт Фабий Максим. В литературе неоднократно обращалось внимание на ту 
роль, которую играли консулы, руководившие работой комиций во время выборов 
магистратов, хотя в источниках и не содержится никаких указаний на то, что под-
держка Фабия оказала влияние на политическую карьеру Фламиния. Эта ситуация 
повторяется несколькими годами спустя: в 228 г. Фабий вторично стал консулом, а 
в 227 г. Фламиний был избран претором. Однако наиболее весомым аргументом в 
пользу сотрудничества двух политиков, по мнению Р. Девелина, является сообще-
ние Валерия Максима о том, что Гай Фламиний был назначен Квинтом Фабием 
Максимом на должность magister equitum, но вынужден был отказаться от долж-
ности из-за погрешностей при выборах (I.1.5)56. Как нарративные, так и эпигра-
фические источники показывают, что Фабий мог получить эту диктатуру в период 
до 217 г., скорее всего, между 221 и 219 гг., на которые приходится лакуна в фастах 
(Liv. XXII. 9. 7; CIL.I. 288)57. Среди исследователей нет единства в вопросе о том, 
имела ли место эта диктатура в реальности и каким временем ее следует датиро-
вать. В пользу достоверности сведений Валерия Максима говорит то, что Плутарх 

54  Cá ssola 1962, 343f. 
55  Cá ssola 1962, 296.
56  Val. Max. I.1.5:… occentusque soricis auditus Fabio Maximo dictaturam, C. Flaminio magisterium 

equitum deponendi causam praebuit (…писк полевки заставил Фабия Максима отказаться от должности 
диктатора, а Гая Фламиния  снять с себя обязанности предводителя всадников).

57  Dorey 1955, 92. Ср.: Stavely 1989, 453+ N. 60.
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также сообщает о том, что Гай Фламиний занимал должность magister equitum, но 
в качестве диктатора он называет Минуция (Marc.5.5). По мнению Т. Р. Броутона, 
версия Плутарха ошибочна в части имени диктатора, а саму диктатуру он датирует 
221 г., поскольку в 220-219 гг. Фламиний занимал должность цензора58. Напротив, 
Т. А. Дори принимает версию Плутарха, датируя диктатуру Минуция-Фламиния 
220 г.59 И. Ян, пытаясь примирить противоречия в источниках, предлагает ком-
промиссный вариант — по его мнению, в 220 или 219 гг. было две диктатуры: в 
первой участвовали Марк Минуций Руф и Гай Фламиний, во второй Квинт Фабий 
Максим и неизвестный плебейский трибун60. Однако, как замечает Р. Девелин, в 
220-219 гг. Фламиний был цензором, что практически исключает его избрание в 
качестве начальника конницы. По его мнению, эта диктатура могла иметь место 
только в 221 г. Ошибку Плутарха он объясняет тем, что Марк Минуций Руф в 
221 г. был консулом, поэтому вполне возможно, что в том же году Квинт Фабий 
Максим был диктатором, но отказался от должности61. Как полагает исследова-
тель, выбор Фабия не был обусловлен субъективными или «партийными» при-
страстиями. Скорее всего, он не испытывал личной неприязни к Фламинию, а его 
«союз» с ним был попыткой использовать управленческие таланты строптивого 
магистрата, проявившиеся еще во время его претуры на Сицилии62. В целом труд-
но не согласиться с Р. Девелином в том, что ни один из приведенных аргументов 
в пользу отсутствия принципиального расхождения во взглядах и политической 
практике между Фламинием и Фабием не является решающим, однако в своей со-
вокупности они имеют «кумулятивный» эффект63. 

С другой стороны, фигура плебейского трибуна Квинта Клавдия64, внесшего 
на рассмотрение комиций lex Claudia, является возможным  указанием на участие 

58  Broughton, Patterson 1950, 235. Первым мысль о возможной ошибке Плутарха, скорее всего 
палеографического характера, высказал Ф. Мюнцер, которому следует Х. Скаллард (Scullard 1951, 
App. III. P. 3). По версии Мюнцера-Скалларда, Μινουκίου Плутарха является искаженным Μαξίμου 
оригинала. 

59  Dorey 1955, 92-93.
60  Jahn 1970, 112-115.
61  Develin 1979, 270, 271-273.
62  Cá ssola 1962, 260f; Develin 1979, 274-275.
63  Develin 1979, 269. 
64  Судя по nomen gentilicium, плебейский трибун был связан с gens Claudia и, в силу 

происхождения, прежде всего с плебейскими ветвями рода. Отсутствие любых подробностей о 
его личности у Ливия заставляет думать, что либо римский историк ничего о нем не знал, либо 
это была второстепенная фигура, сведений о которой не сохранилось. Возможен, правда, и третий 
вариант — Квинт Клавдий скрывается за кем-то из многочисленных Клавдиев, действовавших 
в Риме в период Ганнибаловой войны. По предположению Ф. Мюнцера, ЗК мог быть внесен 
Квинтом Клавдием Фламином, претором 208 г (Münzer 1899, 2721). Ф. Кассола высказал сомнения 
в обоснованности такой идентификации, поскольку когномен Flamen, по его мнению, указывает на 
патрицианское происхождение претора 208 г (Cá ssola 1962, 215. N.19; Broughton, Patterson 1950, 
294. N.1). На наш взгляд, это обстоятельство не может быть признано решающим, поскольку, 
помимо трех старших фламинов (fl amines maiores) из числа патрициев, были двенадцать младших 
жрецов (fl amines minores), которые выбирались из плебейских родов (Wissowa 1912, 432f). 
Р. Ф. Вишня также отмечает высокую вероятность того, что трибун 218 г.  принадлежал ветви 
Клавдиев Марцеллов. Однако более правдоподобной ей кажется его связь с Клавдиями Азеллами. 
В частности, исследовательница обращает внимание на Тиб. Клавдия Азелла, служившего военным 
трибуном под началом Тиб. Клавдия Нерона в 207 г.  Впрочем, она не исключает присутствие в тех 
событиях двух Клавдиев (Vishnia 1996, 215. N.148). В любом случае не будет большой натяжкой 
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в этих событиях не только Гая Фламиния, но и Марка Клавдия Марцелла65. По 
степени значимости и влияния Марцелл, консул 222, 215 (отказался из-за погреш-
ностей при выборах), 214, 210, 208 и претор 216  гг., вполне мог соперничать с 
Фабием. Видимо, не случайно традиция объединила их, символично обозначив 
как «щит и меч» Италии66. Характер взаимоотношений двух влиятельнейших по-
литиков Рима второй половины III в. не мог не заинтересовать исследователей. 
Представление о том, что Квинт Фабий Максим и Марк Клавдий Марцелл были 
политическими союзниками, достаточно давно утвердилось в историографии67. 
Оно восходит к работам Ф. Мюнцера, который обратил внимание на то, что Фа-
бий и Марцелл были связаны родством через еще одного представителя римской 
политической элиты, Тита Отацилия Красса, претора 217 и 214 гг. По мнению 
Мюнцера, Фабии покровительствовали Отацилиям, способствуя их вхождению 
в «политический класс» Рима68. В пользу своей точки зрения исследователь при-
водит три аргумента. Во-первых, Фест сообщает о том, что praenomen Numerius, 
необычный для Фабиев, появился в честь одного из Отацилиев, связанного с Фа-
биями браком (174 L). Во-вторых, в источниках присутствует упоминание о кон-
сулате 246 г., который связывает Марка Фабия Лициния и Марка Отацилия Крас-
са69. В-третьих, согласно Ливию, Отацилий был женат на дочери сестры Фабия 
(Liv.XXIV.8.11). Кроме того, Плутарх называет Отацилия братом Марцелла (Plut.
Marc. 2)70. Исследователи отмечали, что интересы Марцелла были сосредоточены 
преимущественно в Сицилии, которую он и его окружение фактически контроли-
ровали в 217-212 гг.71 Среди прочих там находился Тит Отацилий Красс, бессмен-
ный командующий римским флотом на острове. Именно там, согласно Плутарху, 
Марцелл спас от гибели Отацилия, прикрыв его щитом и перебив нападавших 
врагов (Plut.Marc.2). Похоже, что Отацилий играл роль своеобразного посредника 
между Фабием и Марцеллом. Наиболее четко сотрудничество Отацилия и Фабия 
по источникам прослеживается после смерти Гая Фламиния. В обстановке паники 
после поражения римлян при Тразименском озере, в котором погиб Фламиний, 

предположить, что Кв. Клавдий приходился близким либо отдаленным родственником М. Клавдию 
Марцеллу, принадлежавшему к плебейской ветви Клавдиев.

65  При желании можно найти точки соприкосновения между Марком Клавдием Марцеллом и 
Гаем Фламинием. Прежде всего это их участие в Галльской войне. Кроме того, Плутарх в биографии 
Марцелла передает не совсем понятную историю, согласно которой тот стал консулом 222 г. после 
того, как Фламиний отказался от должности (Plut.Marc.6). Кроме того, оба политика принимали 
участие в строительстве в Риме общественных зданий, которое со второй половины III в. принимает 
характер настоящего состязания между знатными патрицианскими и плебейскими семействами 
(Ляпустин 1997, 239-240). 

66  Об этом пишет Плутарх со ссылкой на Посидония (Plut.Marc.9)
67  Münzer 1920, 72-73; Scullard 1951, 57-59; Marmorale 1950, 129; Caven 1980, 147; Briscoe  1989, 

70-71; Flower 2003, 43. 
68  Münzer 1920, 69.
69  Broughton, Patterson 1950, 216.
70  Не совсем понятно, что имеет в виду Плутарх. Возможно, Отацилий был двоюродным 

братом Марцелла, как полагает М. Л. Гаспаров (Плутарх. Сравнительные жизнеописания. Т. 1. 
М., 1994. С. 680. Прим.4). С другой стороны, в случае если Отацилий был усыновлен семейством 
Марцелла, специфика агнатского родства стирала различия в их происхождении от разных отцов. 
Этому предположению, однако, препятствует отсутствие у Отацилия фамильного прозвища, 
свидетельствующего об усыновлении, хотя оно встречается далеко не во всех случаях.   

71  Трухина 1980, 198.
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Фабий получает диктаторские полномочия. В поисках объяснения поражений 
римлян  он указывает на пренебрежительное отношение погибшего консула к об-
рядам и ауспициям, вызвавшем гнев богов. Для искупления вины сенатом было 
решено заново исполнить обеты, данные Марсу, провести посвященные Юпитеру 
Великие игры и построить храмы Венере Эрицинской и божеству Благоразумия 
(Mens) (Liv.XXII.9.7-10). Обет построить эти храмы дают Фабий и Отацилий. 
Строительство храмов в Риме того времени не носило исключительно религиоз-
ный характер, будучи одним из самых распространенных способов увеличения 
социального престижа и закрепления своих заслуг перед общиной в исторической 
памяти римского народа72. 

Как сообщает Ливий, храмы были построены  по соседству на Капитолии. Фа-
бий и Отацилий были избраны и дуумвирами для их освящения (Liv.XXIII.31.9). 
По какой-то причине исследователи часто упускают из вида аналогичный эпизод, 
связывающий Фабия и Марцелла. В 233 г., после войны с лигурами, Фабий  дал 
обет построить храм Чести (Honor), который был возведен у Капенских ворот. 
Десять лет спустя Марцелл во время войны с галлами дал обет о строительстве 
храма Чести и Доблести (Honor et Virtus). По всей видимости, обет  им не был 
исполнен, поскольку в 211 г., после взятия Сиракуз, Марцелл его повторяет. Для 
его исполнения он в 208 г. посвящает божествам храм, построенный Фабием. По-
сле вмешательства понтификов Марцелл, восстановив старый храм Чести, при-
строил к нему дополнительную часть, посвятив его божеству Доблести. При этом 
храм был богато украшен скульптурами, вывезенными Марцеллом из Сиракуз. 
Поскольку в 208 г. Марцелл погибает, храм был освящен уже его сыном в 205 
г. (Liv.XXV.40.2-3; XXVII.25.7-9). Интересно поведение в этой ситуации Фабия, 
который в это время был еще жив, но по какой-то причине не добивается отмены 
довольно странного на первый взгляд решения Марцелла. Следует учитывать, что 
Honor и Virtus были военными божествами и храм, посвященный им, являлся сим-
волом военных побед конкретного полководца. Можно заподозрить, что Фабий 
действовал не прямо, а через понтификов, добившись по крайней мере отсрочки 
освящения храма73. Однако при этом необъяснимым остается само решение Мар-
целла сделать символом своих побед храм, построенный Фабием и, соответствен-
но, символизирующий его военные достижения. Поэтому, как нам представляет-
ся, данный эпизод заставляет заподозрить, что отношения между ними были куда 
более тесными и дружественными, чем об этом говорит традиция74. 

Попытавшись вписать деятельность плебейских трибунов в пеструю карти-
ну римского политического мира периода Ганнибаловой войны, мы видим, что 

72  Oakley 1993, 27, Forsyte 2006, 341.
73  Ляпустин 1997, 240. Однако, как отмечает Ф. Сантанджело, решение понтификов не было 

направлено лично против Марка Клавдия Марцелла; наоборот, оно позволяло ему избежать 
обвинений в нарушении религиозных предписаний (Santangelo 2013, 758-759).

74  При всей своей соблазнительности идея о союзе Фабия и Марцелла, скрепленном 
родственными связями, неоднократно подвергалась критике. В 60-е годы ХХ в. была предпринята 
попытка с помощью статистического анализа опровергнуть на примере взаимоотношений Фабия и 
Отацилия идею о том, что римская аристократия создавала политические союзы с представителями 
«новых фамилий», помогая им достигнуть консулата (Pinsent 1964, 18-29). Относительно недавно 
положение о политическом альянсе двух влиятельных римских политиков вновь было подвергнуто 
критике в работе М. МакДонелла (McDonell 2006, 223-227). Подробнее см.: Квашнин 2011, 360-370. 
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на политической арене того времени действовала группа лиц, связанных друг с 
другом куда более тесно, чем это может показаться на первый взгляд. Известные 
нам законы периода Ганнибаловой войны были внесены представителями две-
надцати родов75. По наблюдению Х. Скалларда, в начале Ганнибаловой войны в 
Риме наибольшим влиянием пользовалось пять родов — Фабии, Клавдии, Кор-
нелии, Валерии и Эмилии76.   Насколько позволяет судить просопографический 
материал, в той или иной мере все они участвуют в решении проблем, вставших 
перед Римом с начала войны. В то же время в рамках выделенного периода можно 
видеть примеры сотрудничества лиц, относимых как традицией, так и современ-
ными историками к соперничающим политическим группировкам. По большому 
счету, практически все упомянутые выше магистраты разнесены исследователя-
ми по различным кланово-родовым объединениям, чаще всего враждебным друг 
другу. Как представляется, такое сотрудничество можно объяснить сложностью 
возникших проблем, важнейшей из которых была явная недостаточность матери-
альных и финансовых ресурсов для большой войны с таким опасным соперником, 
как Карфаген, и, как следствие, тем огромным напряжением, с каким приходилось 
вести широкомасштабные военные действия. В то же время возникает вопрос, на-
сколько те или иные действия отдельных магистратов, а также связи между ними 
носили системный характер, а не являлись результатом стечения обстоятельств, 
фактора случайности. Ответ на этот вопрос может дать изучение следующего 
периода Ганнибаловой войны, который показывает, получили ли свое развитие 
отмеченные нами тенденции как в области законотворчества, так и способах раз-
решения возникающих социальных и экономических проблем.  
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FIRST SUMPTUARY LAWS IN VIEW OF SOCIAL AND POLITICAL 

EVOLUTION OF ROMAN REPUBLIC IN THE 3rd CENTURY BC

V. A. Kvashnin

The author makes an attempt to link the increased legislative activity concerning the adoption 
of several laws about luxury of the plebeian tribunes with the social and political changes in the 
Roman Republic in the 3rd century BC. The main content of this period is the completion of the 
formation of the basic institutions of the Roman civitas, coincided with a successful military 
expansion of Rome in Italy and abroad. Special attention is paid to changes in the ruling political 
class of Rome. The author shows that the transformation of the political elite of Rome was 
refl ected in the laws of that period.

Key words: Roman Republic, leges sumptuariae, Hannibalic War, civitas, plebeian tribunate, 
Roman senate, plebescitum
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В. В. Дементьева 

ДВЕ ДЕЛОССКИЕ ГРЕЧЕСКИЕ НАДПИСИ
РУБЕЖА 80–70-х гг. I в. до н.э.  С ИМЕНАМИ РИМЛЯН:

КЕМ БЫЛ ТИТ МАНЛИЙ?*

В статье анализируются две делосские греческие надписи, синхронные и близкие 
по содержанию, одна с именем проквестора Мания Эмилия Лепида, другая — Тита 
Манлия, название должности которого не сохранилось. Эти надписи рассматривают-
ся в сопоставлении друг с другом и с другими найденными на Делосе надписями с 
упоминаниями римлян в должности проквестора — греческой с именем Публия (от 
которого сохранился лишь praenomen), а также латинской с именем Лукулла. Автор 
предлагает реконструкцию утраченного слова в надписи о почитании Тита Манлия 
как ἀντιταμίαν, т.е. определяет его тоже как проквестора. В статье дается объяснение 
присутствия римских проквесторов на Делосе, возвращенном Римом Афинам. 

Ключевые слова: о. Делос, надписи, проквестор, Тит Манлий

Известный французский археолог и эпиграфист Теофиль Омолль (1848–1925) 
в течение десяти лет, с 1877 по 1887 гг., руководивший археологическими рас-
копками на острове Делос1, опубликовал в «Bulletin de correspondance hellénique» 
найденные его экспедицией надписи2. В числе других инскрипций были изданы 
тексты двух посвятительных надписей на греческом языке, в которых почести 
оказывались римлянам3, — их мы намереваемся проанализировать. 

Надписи сделаны на базах статуй из белого мрамора; первая, в которой на-
зван Маний Эмилий Лепид, на базе четырехугольной формы с размерами 0,69 х 
0,52 х 0,47, была найдена снаружи храма Аполлона, у цоколя; вторая, с именем 

Дементьева Вера Викторовна — доктор исторических наук, профессор, руководитель Научно-
образовательного Центра антиковедения Ярославского государственного университета им. П. Г. Де-
мидова, профессор кафедры всеобщей истории ЯрГУ. E-mail: vv_dementieva@mail.ru

* Статья подготовлена при поддержке Министерства образования и науки РФ по проекту № 91 
«Междисциплинарные исследования политико-правового и культурно-исторического наследия Ан-
тичности с применением информационных технологий» в рамках базовой части государственного 
задания на НИР ЯрГУ.

1  Раскопки на о. Делос Французской археологической школы в Афинах начались еще в 1873 г. 
под руководством А. Лебега; после Т. Омолля ими руководили до 1894 г. его ученики (см: Ленцман 
1946, 91). Первое тридцатилетие XX в. раскопки продолжались, комплекс эпиграфических нахо-
док был опубликован сначала в Ф. Дюррбахом: Choix d`inscriptions de Délos 1921, 1923, а затем 
в Ф. Дюррбахом, П. Русселем и М. Лонэ в двухтомнике: Inscriptions de Délos 1935, 1937. В него 
вошли и тексты надписей, найденных в XIX в., в том числе повторно опубликованы анализируемые 
в данной статье. Общую характеристику публикаций надписей, найденных на Делосе и изданных 
до конца 30-х гг. XX в., см.: Залесский 1946, 133-140. Описания и планы агоры Делоса, территории 
храма Аполлона, музейных собраний Делоса см.: Exploration archéologique de Délos 1939; Marcadé 
1969; Papageorgiou-Venetas 1981.

2  Homolle 1879.
3  Homolle 1879, 151, 156-157. К сожалению, фотокопию надписи с именем Тита Манлия по-

лучить нам не удалось, несмотря на обещания директора Французской археологической школы в 
Афинах А. Ферню ее предоставить.
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Тита Манлия, на прямоугольной базе, имеет в трех измерениях 0,80 х 0,51 х 0,44, 
найдена на север от этого же храма. 

Текст первой из интересующих нас надписей следующий4:

На строке 9 первые три буквы слова εὐσεβείας ошибочно повторены два раза, 
что отмечено публикатором надписи. Т. Омолль дал следующую реконструкцию 
текста: 

Воспроизведем текст этой надписи:

4  Homolle 1879, 151.
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Ἄθηναίων καὶ Ῥωμαίων καὶ τῶν ἄλλων Ἑλλήνων οἱ κατοικοῦντες ἐν Δήλῳ καὶ οἱ 
παρεπιδημοῦντες ἔμποροι καὶ ναύκληροι Μάνιον Α[ἰ]μύλιον Μανίου υἱὸν Λέπεδον [ἀ]
ντιταμίαν ἀρετῆς ἕνεκεν καὶ δικαιοσύνης καὶ τῆς πρὸς τοὺς θεοὺς εὐσεβείας Ἀπόλλωνι, 
Ἀρτέμιδι, Λητοῖ. προνοηθέντος τῆς κατασκευῆς καὶ ἀναθέσεως τοῦ ἐπιμελητοῦ 
Νικάνορος τοῦ Νικάνο[ρ]ος Λευκονοέως.

Дадим перевод:
«Живущие на Делосе и пребывающие на чужбине из афинян, римлян, а также 

из иных эллинов торговцы и навклеры {посвящают статую} Мания Эмилия, сына 
Мания, Лепида, проквестора, за {его} доблесть, справедливость и благочестие, 
богам Аполлону, Артемиде, Лето. Так как позаботился о сооружении {статуи} и 
посвящении эпимелет Никанор, сын Никанора из дема Левконои».

Примечание: 
В квадратных скобках греческого текста даны — в реконструкции Теофиля 

Омолля — утраченные буквы. В фигурных скобках перевода приведены слова, 
которые подразумеваются.

Навклеры — судовладельцы, флотоводцы. 
Эпимелет — должностное лицо, в данном случае — назначенное из Афин для 

управления островом Делос.
Подобные надписи делали на базах статуй, изображавших тех, кого почитали, 

посвящая их скульптуры богам. Статуи ставились у входа в храм; судя по всему, 
таким посвящением статуи человека богам его отдавали под особое их покрови-
тельство, — подобных изваяний удостаивались, как сообщает Павсаний, жрецы 
(жрицы), герои и люди, которых изображали в образе героев (Paus. II. 17. 3).

Данная надпись затем публиковалась в изданиях Ф. Дюррбаха5, а также 
П. Русселя и М. Лонэ6, но поскольку текст ее не вызывает затруднений ни в рекон-
струкции, ни в интерпретации, то мы не воспроизводим ее переиздания.

Вторая надпись в публикации Т. Омолля дана следующим образом (P. 156-
157), в прорисовке и реконструкции текста:

5  Choix d`inscriptions de Délos 1923, 242 (№153).
6  Inscriptions de Délos 1937, 85 (№ 1659).
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Воспроизведем текст этой надписи:
Ἄθηναίων καὶ Ῥωμαίων καὶ τῶν ἄλλων Ἑλλήνων οἱ κατοικοῦντε[ς ἐν Δήλῳ καὶ 

οἱ] παρεπιδημ[οῦντες] ἔμποροι καὶ ναύκληροι [T]ίτον Μάνλιον Tίτου υἱὸ[ν] [- - - - - 
- - - - -] ἀρετῆς ἕνε[κεν] τῆς εἰς ἑαυτοὺς Ἀπό[λ]λωνι, Ἀρτέμιδι, Λητοῖ. [προνοηθέντο]
ς [τῆς κατασκευῆς καὶ ἀναθέσεως τοῦ ἐπιμελητ]οῦ [Νικάνορος τ]οῦ [Νικάνορ]ος 
Λευκον[οέως].

Дадим перевод: 
«Живущие на Делосе и пребывающие на чужбине из афинян, римлян, а также 

из иных эллинов торговцы и навклеры {посвящают статую} Тита Манлия, сына 
Тита…, за {его} доблесть по отношению к ним, богам Аполлону, Артемиде, Лето. 
Так как позаботился о сооружении {статуи} и посвящении эпимелет Никанор, 
сын Никанора из дема Левконои».

Примечание к тексту и переводу см. выше, к предыдущей надписи.
Датировка надписей связана с определением времени должностных полно-

мочий на Делосе эпимелета Никанора, которые, в свою очередь, соотносятся с 
архонтатом Аполлодора в Афинах. При публикации надписей Т. Омолль ориен-
тировался на следующие датировки архонтата Аполлодора, которые имелись на 
тот момент: М. Дамонт (M. Dumont) определял его между 173-й и 175-й Олимпи-
адами, в учебнике Германна (Hermann) по греческой античности — 86 г. до н.э., а 
М. Кёлер (M. Köhler) отнес к периоду между 52 и 42 гг. до н.э. (с наибольшей веро-
ятностью — к 48 г. до н.э.)7. На последнюю датировку (52-42 гг. до н.э.) Т. Омолль 
и предпочел опереться. Однако затем Иоханнес Кирхнер в своей фундаменталь-
ной «Prosopographia Attica», вышедшей в самом начале XX в., обосновал датиров-
ку архонтата Аполлодора между 84 и 78 гг. до н.э.8 и, соответственно, в этом же 
диапазоне определил даты правления на Делосе Никанора9. Его датировка была 
воспринята научным сообществом, и уже в 1909 г. Фридрих Зобек отталкивался от 

7  См.: Homolle 1879, 152.
8  Prosopographia Attica 1901, 97 (№1391).
9  Prosopographia Attica 1903, 121 (№10705).
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датировки И. Кирхнера при выстраивании в диссертации хронологического ряда 
своих источников10. Три года спустя в соответствии с И. Кирхнером датировал 
делосские надписи с упоминанием Никанора Жан Хатцфельд11. Этой даты при-
держивался и Томас Роберт Броутон в своем капитальном справочнике о римских 
магистратах12. В последующее время опровержений историками этой датировки 
мы не находим и принимаем ее.

Период середины 80-х — начала 70-х гг. до н.э. был трудным в истории Дело-
са: это время после разграбления острова Митридатом VI в 88 г. до н.э. 

Делос традиционно был сферой контроля Афин, но «после перехода Афин на 
сторону Митридата отделился от них и превратился в самостоятельную общину, 
а в наказание за свою верность Риму был подвергнут разграблению понтийским 
флотом»13. Хотя территория Греции входила к этому времени в римскую провин-
циальную систему, Афины в нее фактически включены не были, они имели с Ри-
мом союзный договор, не подчинялись провинциальному промагистрату с импе-
рием, не платили податей. В результате осады города Суллой в 86 г. до н.э. Афины 
капитулировали, «однако союз был возобновлен и Афинам были возвращены все 
их внешние владения, даже остров Делос»14. Теодор Моммзен в примечании пи-
сал, ссылаясь на раскопки Т. Омолля и его публикации, что «остров, после того 
как римляне отдали его Афинам, всегда оставался афинским; хотя в результате от-
падения афинян от Рима он конституировался в общину «делийцев», однако уже 
через шесть лет после капитуляции Афин он снова принадлежал этому городу»15. 
На исторических картах, составленных в наши дни, фиксирующих политическую 
ситуацию 80–70-х гг. до н.э. и отражающих современный взгляд на нее, Делос 
также представлен для этого времени как владение Афин16. Основанием для ут-
верждения историков (начиная с Т. Моммзена) о том, что Делос был возвращен 
римлянами Афинам не позднее чем через шесть лет после взятия Афин Суллой, 
служит латинская надпись с именем Лукулла, найденная также у храма Аполло-
на на базе статуи, она публиковалась многократно, сначала Т. Омоллем17, затем 
Т. Моммзеном (CIL. III. Suppl. 1. 7237.)18, Г. Дессау (ILS 865)19, Э. Ломматчем 
(CIL I2 .714)20, Ф. Дюррбахом21, П. Русселем22, А. Деграсси23. Мы уже анализи-
ровали публикации этой надписи и ее содержание24. Данная надпись датируется 
обычно не позднее 80-го года до н.э.25 (между 84 и 80 гг.), но она, так же как рас-

10  Sobeck 1909, 32.
11  Hatzfeld 1912,107.
12  См.: Broughton 1986, 86.
13  Моммзен 1949, 222.
14  Моммзен 1949, 222.
15  Моммзен 1949, прим. 2.
16  Wittke, Olshausen, Szydlak 2012, 159.
17  Homolle 1879, 147.
18  Сorpus Inscriptionum Latinarum 1873, 1305.
19  Inscriptiones Latinae Selectae 1892, 194.
20   Сorpus Inscriptionum Latinarum 1918, 53.
21  Choix d`inscriptions de Délos 1923, 243.
22  Inscriptions de Délos 1937,71 (№1620).
23  Degrassi 1963, 211 (№362).
24  Дементьева 2013.
25  См.: Homolle 1884,142.
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сматриваемые нами в этой статье, позволяет отнести возвращение Делоса римля-
нами Афинам и на три — четыре года раньше, т.е. к 84-83 гг. до н.э. 

Итак, надписи с упоминанием Мания Эмилия Лепида и Тита Манлия отно-
сятся ко времени 84-78 гг. до н.э., когда власть на Делосе снова осуществляли 
афинские должностные лица, а римляне, казалось бы, самоустранились от его 
внутренних дел. В каком статусе были в таком случае названные представители 
известных римских родов? В отношении первого из них ответ очевиден и прост: 
надпись показывает, что он являлся в момент составления в его честь этого по-
священия низшим промагистратом — проквестором (ἀντιταμίας). Маний Эмилий 
Лепид (около 109 — после 49 гг. до н.э.) хорошо известен историкам. Он был, 
вероятно, сыном Мания Эмилия Лепида, монетария, занимавшего эту должность 
около 114-113 г. до н.э.26 Его проквестуре, приходящейся, как уже отмечено, на 
какие-то годы в промежутке 84-78 гг. до н.э., предшествовала, как нам представ-
ляется, квестура: о занятии этой магистратуры упоминаний в источниках нет, а 
достигнутые им в 60-е гг. до н.э. высшие ступени cursus honorum (претура в 69 г. и 
консулат в 66 г.) со всей необходимостью предполагают, что низшую ординарную 
магистратуру он занимал. Мы допускаем, что проквестура могла предшествовать 
квестуре27, но чаще всего уже следовала за ней — как официальная пролонгация 
квесторских полномочий за пределами их годичного срока. В любом случае есте-
ственно допустить, что квестура Мания Эмилия Лепида приходится на какой-то 
год из того же промежутка 84-78 гг. до н.э. Источников о деятельности этого лица 
в другое, более позднее время, до нас дошло немало, известно и о его позиции 
поддержки Цицерона в борьбе с Катилиной в 63 г. до н.э., и о симпатиях к Помпею 
после начала гражданской войны в 49 г., и о многом другом, — биография его не-
плохо реконструируется и вписывается в генеалогическую схему рода Эмилиев. 

Что касается второй надписи, то сомневаться в том, что имя человека она 
передает верно, не приходится: утрачена только первая буква praenomen, однако 
к остальным сохранившимся (имя дано в аккузативе) можно добавить — из все-
го весьма ограниченного списка римских личных имен — только «T». Но вторая 
надпись содержит стертый текст начала 7-й строки, — что именно могло стоять на 
этом месте, представляет для нас интерес.

Т. Омолль, не предлагая варианта реконструкции целого слова, предполагал, 
что оканчивалось оно либо на αιον, либо на ατον. Но непосредственно в рекон-
струкцию он, как видим, это окончание не вводил, будучи не полностью уверен-
ным в «Ι» (могла быть утрачена верхняя часть «T») и совсем неуверенным в «Ο» 
(которую не вставлял даже в прорисовку надписи).

Однако в публикации 1937 г. (издатели П. Руссель и М. Лонэ) предлагалась 
следующая реконструкция, в которой не только «Ι», но и «Ο» уже рассматрива-
лись как сохранившиеся28:

26  См.: http://ancientrome.ru/genealogy/person.htm?p=511.
27  См.: Дементьева 2012 а, 128-141.
28  Inscriptions de Délos 1937, 85 (№1660).
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Учитывая иной вариант восстановления букв утраченного слова, предло-
женный Т. Омоллем, мы должны отметить, что, следовательно, «Ο» между «Ι» и 
«Ν» — весьма произвольный и более чем проблематичный вариант реконструк-
ции, т.к. первооткрыватель надписи не считал возможным воспроизводить ука-
занные буквы при публикации.

Фридрих Мюнцер, отталкиваясь от реконструкции Т. Омолля, предположил, 
что утраченным оказался когномен — [Tορκου]ατον29. Ф. Мюнцер счел, что упо-
мянутое в этой надписи лицо можно отождествить с Титом Торкватом, сыном 
Тита, о котором сообщает Цицерон (Cic. Brut. 245), называя его оратором, образо-
ванным человеком, — он защищал своих близких в суде, высказывал свое мнение 
в сенате и «если бы он прожил дольше и дожил бы до закона против подкупов, 
он легко бы сделался консулом» (Пер. И.П. Стрельниковой). Цицерон упоминал 
Тита Торквата среди других известных деятелей своего поколения, уже умерших, 
тех немногих, кто, по его словам, оказались достойными долгой памяти (Cic. Brut. 
244-245). И хотя Ф. Мюнцер принимал во внимание, что Т. Манлий Торкват мог 
выполнять при Сулле те же обязанности, что и Маний Эмилий Лепид30, он не 
рассматривал вариант заполнения лакуны в делосской надписи как утраченное 
название должности.

Мы же полагаем, непосредственно соотнеся эту надпись с очень похожим 
текстом синхронной надписи в честь Мания Эмилия Лепида, что можно пред-
ложить иную, чем у Ф. Мюнцера, реконструкцию несохранившегося слова. Со-
поставление надписей показывает, что на месте стертых букв с большой долей 
вероятности стояло также название должности Тита Манлия, от которого оста-
лась одна буква полностью и одна, судя по всему, частично. Явная текстуальная 
близость двух изучаемых инскрипций делает, на наш взгляд, практически очевид-
ным, что в лакунированном месте седьмой строки надписи с именем Тита Ман-
лия значился статус того, кого почитали, посвящая богам его статую. Это же под-

29  Münzer 1928, 1162, 1194-1195,1210.
30  Münzer 1928, 1210.
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тверждает и сравнение аналогичной латинской надписью в честь Лукулла31, как и 
ряда других надписей, составленных в честь римлян в Греции, на Сицилии и др. 
местах (см., например: IG2 2-3.4114; IG. XIV. 356 = CIG. III. 5597 и др.) — после 
указания на имя человека и на то, чьим сыном являлся почитаемый, следует на-
звание его должности. Сохранилась еще одна, сильно лакунированная, надпись с 
острова Делос на греческом языке с упоминанием должности проквестора, также 
выполненная на мраморной базе, размеры 0,90 х 0,62 х 0,55. Она не поддается 
датировке, невозможно установить и родовое имя почитаемого, но в ней после его 
имени стоит название промагистратуры.

В прорисовке Т. Омолля она выглядит так32:

В издании делосских надписей 1937 года предложена следующая реконструк-
ция33:

Т. Омолль восстанавливал имя как Publius Autronius (его реконструкция в 
греческом тексте — Πόπ[λιον Αὐτρώ]νιον), П. Руссель же предпочитал оставить 
лакуну. Но оба публикатора надписи реконструируют название должности — 
ἀντιταμίαν. Наличие этой делосской надписи с греческим термином для обозначе-
ния римской проквестуры укрепляет нас в мысли о том, что следует предпринять 
попытку выяснения, не тот ли самый термин стоял в интересующей нас надписи 
с именем Тита Манлия.

Итак, представляется, что есть основание для попытки восстановить утрачен-
ное слово в изучаемой надписи о Тите Манлии, исходя из того, что от этого слова 
осталось, и места, которое оно занимало, а также из контекста, в котором оно 
упомянуто, при сопоставлении с надписями, имеющими идентичный контекст и 
очень близкое словесное оформление.

При сравнении текстов на статуях Тита Манлия и Мания Эмилия ясно, что 
почести им воздавал один и тот же круг людей — торговцы и навклеры, жив-
шие на Делосе, из числа эллинов (афинян и других) и римлян; следовательно, 
это указывает на общность деятельности того и другого лица, в ходе которой они 
контактировали с купцами и судовладельцами. Сравним с латинской надписью 

31  Дементьева 2013.
32  Homolle 1884, 137.
33  Inscriptions de Délos 1937, 147 (№1846).
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в честь Лукулла34, приведенной выше, — его тоже почитал народ италийский и 
греческий (включая афинян), который вел торговлю на острове. И Маний Эмилий, 
и Лукулл были проквесторами, — очень похоже, что в той же роли выступал и по-
читаемый от имени тех же лиц (и в хронологический отрезок того же пятилетия) 
Тит Манлий.

Остается проанализировать, могло ли поместиться слово ἀντιταμίαν в надпи-
си с именем Тита Малия (в начале седьмой строки) и располагаться там в соответ-
ствии с оставшимися от него читаемыми буквами. Т. Омолль, как мы уже отмети-
ли, полагал, что оканчивалось несохранившееся слово либо на αιον, либо на ατον. 
Следовательно, он считал, что сохранились букв «Α» и «Ν», а в том, какая буква 
стояла между ними, был совсем не уверен, считая, что это либо «Ι», либо «T».

Поскольку уверенности во второй из относительно сохранившихся букв у пу-
бликатора надписи не было, то можно предположить: то, что опознано T. Омоллем 
как «Α», является плохо сохранившейся «Μ». В любом случае восьмая строка по-
казывает, что до места окончания утраченного слова седьмой строки (с указанием, 
как мы полагаем, на статус почитаемого лица) строкой ниже умещается 10 букв. 
Слово ΑΝTΙTΑΜΙΑΝ тоже состоит из 10 букв. Последняя, хорошо сохранившаяся 
«Ν» утраченного слова стоит над «T» — десятой буквой в восьмой строке. И в 
целом велика вероятность, что утраченным словом — обозначавшим должность 
Тита Манлия — было именно ἀντιταμίαν, т.е. он был проквестором. 

Чем занимались римские должностные лица, проквесторы, на острове Делос, 
который формально был вне римского политического контроля? Страбон писал о 
Делосе (Strabo. X.5. 435): «И афиняне, захватив остров, стали проявлять большую 
заботу одновременно и о купцах, и о религиозных обрядах. Но когда полководцы 
Митридата и тиран («Аристион с помощью Митридата стал в 88 г. до н.э. тираном 
Афин»36), который склонил остров к восстанию, прибыли на Делос, они совер-
шенно опустошили его; когда же римляне после возвращения царя в свою стра-
ну снова завладели островом, он был необитаем. До настоящего времени остров 
оставался в бедственном положении. Теперь им владеют афиняне». (Здесь и далее 
пер. Г.А. Стратановского под ред. О. О. Крюгера.) Следовательно, согласно тако-
му сообщению, римляне возвратили Делос афинянам в состоянии разрухи после 
опустошения его Митридатом. Вместе с тем римляне были заинтересованы в вос-
становлении делосской торговли, ибо, как пишет тот же Страбон (XIV. 5. 237), воз-
росли потребности римлян в рабах, а следовательно, нужно было сохранять круп-
ные центры работорговли, к которым относился остров Делос: «Рынок, большой 
и богатый, находился не особенно далеко, именно Делос, который был способен в 
один день принять и продать десятки тысяч рабов. Отсюда даже пошла поговор-

34  Дементьева 2013.
35  ‘Aqhna‹o… te labÒntej t¾n nÁson kaˆ tîn ƒerîn ¤ma kaˆ tîn ™mpÒrwn ™pemeloànto ƒkanîj 

™pelqÒntej d‘ oƒ toà Miqrid£tou strathgoˆ kaˆ Ð ¢post»saj tÚrannoj aÙt¾n dielum»nanto p£nta, 
kaˆ paršlabon ™r»mhn oƒ `Rwma‹oi p£lin t¾n nÁson, ¢nacwr»santoj e„j t¾n o„ke…an toà basilšwj, kaˆ 
dietšlese mšcri nàn ™ndeîj pr£ttousa. Œcousi d’ aÙt¾n ‘Aqhna‹oi.

36  Прим. Г. А. Стратановского. См.: Страбон 1994, 823.
37 ...kaˆ tÕ ™mpÒrion  oÙ pantelîj ¥pwqen Ãn mšga kaˆ polucr»maton, ¹ DÁloj, dunamšnh muri£daj 

¢ndrapÒdwn aÙqhmerÕn kaˆ dšxasqai kaˆ ¢popšmyai, éste kaˆ paroim…an genš-sqai di¦ toàto œmpore, 
kat£pleuson, ™xeloà, p£nta pšpratai. a‡tion d’ Óti ploÚsioi genÒmenoi `Rwma‹oi met¦ t¾n KarchdÒnoj 
kaˆ Kor…nqou kataskaf¾n o„kete…aij ™crînto polla‹j….
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ка: «Купец, приставай и выгружай корабль, все продано». Причина этого в том, 
что после разрушения Карфагена и Коринфа римляне разбогатели и нуждались в 
большом количестве рабов». Видимо, отмеченным Страбоном обстоятельством 
и объясняется присутствие римских должностных лиц на острове: потребности 
налаживания торговли, в т.ч. работорговли, заставляли проквесторов держать под 
контролем состояние рынка на Делосе, периодически лично присутствовать там, 
отслеживать экономическую ситуацию в его торгово-финансовой сфере. Соответ-
ственно, обеспечение доставки товара — обязанность в основе своей квесторская, 
поэтому вполне естественно, что за пределами Италии ее выполняли проквесто-
ры. Способствуя развитию торговли, римские низшие промагистраты создавали 
тем самым благоприятные условия для торговой деятельности купцов и навкле-
ров, а потому и заслужили их благодарность (возможно, конечно, и авансирован-
ную — торговцы сами искали расположения представителей римской власти в 
средиземноморском регионе, даже в относительно автономных от нее уголках).

Н. Н. Залесский, характеризуя комментарии Феликса Дюррбаха к изданию 
Делосских надписей 20-х гг. XX в.38, отмечал, что в них «освещается растущее 
значение италийских ростовщиков», добавляя, что в этом вопросе Ф.  Дюррбах, 
«как и в смежных проблемах меркантилизма римской политики взаимоотношений 
делоссцев с Римом и объявления острова porto franco с передачей его Афинам», в 
основном примыкает к взглядам П. Русселя, высказанным в работе 1916 г. «Délos, 
colonie athénienne», а также других исследователей, «допускающих наличие эко-
номических мотивов римской экспансии»39. Нам представляется, что именно эти 
экономические мотивы и объясняют присутствие римских проквесторов на остро-
ве, официально не входившем в провинциальную систему государства.

Жан Хатцфельд, посвятивший статью жившим на Делосе италийцам, напи-
санную на основе публикаций надписей, осуществленных Т. Омоллем40, дал про-
сопографический перечень римлян, упомянутых как проживающих на острове41; 
кроме того, он отобрал для анализа 23 надписи за период 126/5-54/3 гг. до н.э., 
в которых посвятителями выступали, наряду с афинянами и другими эллинами, 
римляне (включая две изучаемые нами надписи)42. Его интересовали в первую 
очередь находившиеся на Делосе римские «деловые люди», он насчитал на остро-
ве ко времени Митридатовой войны представителей большого числа влиятельных 
семей — около 100 родовых имен43, что наглядно показывает заинтересованность 
римских граждан, а следовательно и римского государства, в развитии делосской 
торговли.

Итак, мы полагаем, что с большой вероятностью Тита Манлия можно рассма-
тривать как римского проквестора одной из восточных провинций. Скорее всего, 
его проквестура относилась к провинции Азия (как и проквестура Л. Лициния 
Лукулла44). 

38  Choix d`inscriptions de Délos 1921, 1923. 
39  Залесский 1946, 134.
40  Hatzfeld 1912, 5-218.
41  Hatzfeld 1912, 10-101. Маний Эмилий Лепид и Тит Манлий в этот список включены не были, 

поскольку не проживали на острове, а только посещали его по должностным делам.
42  Hatzfeld 1912, 104-107. 
43  Hatzfeld 1912, 115.
44  Bülz 1893, 4; Broughton 1986, 61, 69, 77, 81.
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Если мы примем отождествление Тита Манлия изучаемой надписи с Титом 
Торкватом, упомянутым Цицероном в трактате «Брут», тогда следует считать, что 
кое-что о его биографии нам все же известно. Цицерон отнес его к числу своих 
современников (Cic. Brut. 244), отметив, что он прошел школу Молона Родосского 
(Cic. Brut. 24545), — в связи с этим Ф. Мюнцер замечал, что таковое стало возмож-
ным именно благодаря пребыванию Т. Манлия Торквата на греческом Востоке46.

Из приведенных выше слов Цицерона о Тите Торквате, сыне Тита (Cic. Brut. 
245), мы можем понять, что интересующий нас персонаж римской истории вплот-
ную подошел в своем cursus honorum к ступеньке консулата, но ее не достиг. Ци-
церон написал «Брута» в 46 г. до н.э., к этому времени Т. Манлия в живых уже не 
было, при этом не дожил он и до закона против нарушений на выборах. Понятно, 
что Цицерон имеет в виду какой-то из leges de ambitu, но на хронологическом от-
резке от 81 г. до н.э. до 46 г. до н.э. их было принято немало, не менее шести47, 
которые направлены были против различных злоупотреблений в ходе избиратель-
ной кампании, многие из них рассматривались как подкуп избирателей. Поэтому, 
как бы ни был велик соблазн «подыскать» подходящий закон, следует все же пола-
гать, что нельзя точно установить, когда Т. Торкват стал претором (а он им, конеч-
но, стал, иначе бы Цицерон не предполагал его «легкий консулат») и в каком году 
его не стало. Цицерон указал имя отца Тита Манлия («сын Тита»), очевидно, для 
того, чтобы отличить от другого его современника Тита Манлия, имевшего отца 
с другим именем; такого Манлия Ф. Мюнцер обнаружил в речи великого оратора 
в защиту Гнея Планция (Cic. Planc. 27), произнесенной в 54 г. до н.э. В этом году 
Тит Торкват, о котором говорил в этой речи Цицерон, был еще жив и являлся от-
цом замужней дочери48.

Если же отождествление Тита Манлия из делосской надписи с Титом Ман-
лием из трактата «Брут» неверно, тогда надо признать, что тот Манлий, кому воз-
давали почести делоссцы, в источниках больше не встречается. Это не являет-
ся чем-то необычным: неизвестные по другим источникам римские магистраты, 
даже высшие, упоминаются в делосских надписях, — например, консул Помпей, 
сын Тита (№1862 в IV томе издания надписей 1937 г.49). Если считать, что это 
Манлий, больше никак не зафиксированный в источниках, то нетрудно предполо-
жить его гибель во время исполнения проквесторских обязанностей. Эти обязан-
ности (как и собственно идентичные им по характеру деятельности квесторские) 
были сопряжены с большим риском, поэтому в период классической Республики 
(когда не регламентировалась последовательность занятия магистратур) многие 
знатные и состоятельные римляне предпочитали начинать публичную карьеру с 
эдилитета, минуя квестуру50. Во всяком случае, количество достигших претуры и 
консулата представителей римской элиты, прошедших в качестве первой ступени 

45  T. Torquatus T. f. et doctus vir ex Rhodia disciplina Molonis et a natura ad dicendum satis solutus 
atque expeditus, cui si vita suppeditavisset, sublato ambitu consul factus esset, plus facultatis habuit ad 
dicendum quam voluntatis. 

46  Münzer 1928, 1211.
47  См.: Каретникова 2011, 180-189.
48  Münzer 1928, 1211.
49  См. об этом: Залесский 1946, 139.
50  См. Дементьева 2012 б, 162. Обязательной ступенькой должностного пути квестура стала по 

закону Суллы 81 г. до н.э.
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эдилитет, оказывалось больше, чем таковых, начавших карьеру с квестуры. В пе-
риод поздней Республики за квестурой в провинции обычно следовала прокве-
стура, т.е. вместе с полномочиями пролонгировался во времени и риск погибнуть. 

Признавая возможными оба варианта (Тит Манлий из надписи и Тит Манлий 
Цицерона — одно и то же лицо или разные люди), отдаем некоторое предпочте-
ние первому, хотя полной уверенности в этом, конечно, при таких источниковых 
данных быть не может.

В любом случае, нам кажется вполне резонным считать Тита Манлия, кото-
рого почтили статуей жители о. Делос, проквестором, и наше основное исследо-
вательское предложение сводится к пониманию утраченного слова как ἀντιταμίαν.

Н. Н. Залесский назвал римских магистратов в делосских надписях 
«случайными»51, но нам представляется, что на Делос они прибывали отнюдь не 
случайно, в том числе мы никак не можем назвать случайным пребывание там 
низших промагистратов — проквесторов, занимавшихся хозяйственно-финансо-
выми вопросами жизни Римского государства.
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TWO GREEK INSCRIPTIONS WITH ROMAN NAMES FROM DELOS AT THE 

TURN OF THE 80–70s BC: WHO WAS TITUS MANLIUS?

V. V. Dementieva

The author analyzes two Greek inscriptions from Delos which are simultaneous and closed 
in content. One of them contains the name of proquaestor Manius Aemilius Lepidus, another 
one contains the name of Titus Manlius, but his title in this inscription had not survived. These 
inscriptions are considered in comparison with each other and with another founded in Delos 
inscriptions mentioning Romans who hold the post of proquaestor: one of them is Greek, it 
contains name Publius (it is saved praenomen only), another inscription is Latin, it contains 
name Lucullus. The author offers to reconstruct the lost word in the inscription of Titus Manlius 
homage as ἀντιταμίαν, and to defi ne him also as a proquaestor. The article explains the Roman 
proquaestors presence on Delos which was returned to Athens by Rome.
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ПРИЧИНЫ И ХАРАКТЕР ИЗМЕНЕНИЙ В РИМСКОМ ВООРУЖЕНИИ 
(I–III вв. н.э.)

Тяжеловооруженная пехота на протяжении столетий оставалась основным родом 
войск римской армии. Однако в процессе эволюции военного дела у противников 
Римской империи во II в. н.э. в римской тактике ведения боя происходят заметные 
перемены. Основным типом построения легиона становится фаланга. Подобное из-
менение в тактике оказывает самое непосредственное влияние на вооружение легио-
неров. В результате некоторые виды оружия, считавшиеся традиционными для рим-
ской армии, выходят из употребления уже в первой половине III в. н.э.

Ключевые слова: Римская империя, легион, фаланга, пилум, копье, спата

На протяжении долгого времени тяжелая пехота оставалась основным и самым 
многочисленным родом войска римской армии. Поэтому судьба многих сражений 
зависела от того, насколько успешными были действия легионов на поле боя. Есте-
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ственно, что эффективность действий любого воинского подразделения всегда в 
значительной степени зависит от качества вооружения, его приспособленности и 
востребованности для использования в конкретных ситуациях. За длительный пе-
риод существования Римской империи вооружение легионной пехоты настолько 
сильно изменилось, что, когда некоторые исследователи сравнивают позднерим-
ское вооружение с вооружением периода принципата, они считают возможным 
говорить о революционных изменениях и даже, более того, о полном разрыве с 
существовавшей прежде традицией. При этом, однако, упускается тот факт, что 
отказ от «национального оружия» произошел гораздо раньше, еще в период прав-
ления Антонинов, и в этом отношении позднеримская эпоха стала закономерным 
результатом того процесса, который начался задолго до нее. Поэтому при всех за-
имствованиях, сделанных в III–IV вв., которые не имели существенного характера, 
мы не можем говорить о революционности и разрыве с предыдущей традицией.

Изменения римского вооружения были вызваны целым комплексом причин. 
Одной из главных было изменение легионной тактики ведения боя, спровоциро-
ванное новыми условиями, в которых пришлось действовать римской армии, в 
том числе и эволюцией военного дела у противников Империи.

В борьбе Рима за гегемонию в Средиземноморье победы были одержаны пре-
жде всего легионами. Роль кавалерии и легкой пехоты была в этих войнах намного 
скромнее. Однако уже после битвы при Филиппах (42 г. до н. э.) количество широ-
комасштабных операций, в которых были задействованы большие массы тяжелой 
пехоты, значительно снижается. Такие случаи происходят в основном во время 
гражданских войн или при подавлении крупных восстаний, подобных восстанию 
Боудикки (61 г.). Противники римлян стали избегать крупных генеральных сра-
жений. Это вело к утрате легионами своей прежней решающей роли1. К тому 
же постепенный отказ от продолжения завоевательной политики ставил тяжелую 
пехоту, размещенную на границах, в крайне невыгодное положение, поскольку 
она не могла эффективно действовать, отражая внезапные набеги подвижных вра-
жеских отрядов.

Столкновения с неприятелем, использовавшим различные тактические прие-
мы, в ряде случаев наглядно демонстрировавшие римлянам неприспособленность 
и уязвимость традиционной для них тактики, неизбежно должны были привести к 
масштабной реструктуризации вооруженных сил Империи.

Многие исследователи считают тенденцию к широкому использованию лег-
кой пехоты, использовавшей разнообразные виды метательного оружия, а также 
кавалерии феноменом поздней Империи. Подобная точка зрения представляется 
ошибочной, поскольку неспособность тяжеловооруженных пехотинцев совла-
дать с различными мобильными группами противников, избегавших решающих 
столкновений, стала очевидной уже во время походов против Сертория в начале 
70-х гг. до н. э. Борьба с варварами не носила характера правильных сражений с 
участием больших масс тяжелой пехоты и со всей очевидностью показывала воз-
росшее значение легкой пехоты и кавалерии2.

Потребность в многочисленной кавалерии стала остро ощущаться в римской 
армии уже во времена поздней Республики. В период от Цезаря до Августа армия 

1 Wheeler 2004/I, 315.
2 Wheeler 2004/I, 318.
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постоянно пополнялась нумидийскими, испанскими, галльскими и германскими 
всадниками. Так, в состав армии Марка Антония в его парфянском походе (36 г. до 
н. э.) входила десятитысячная галльско-испанская конница (Plut. Ant. 37. 3).

Битва при Каррах (53 г. до н. э.) и последующие войны с парфянами еще боль-
ше продемонстрировали римлянам, что их военная организация нуждается в се-
рьезных преобразованиях. Во-первых, стало очевидным, насколько важно было 
присутствие в армии отрядов конных стрелков. Марк Антоний полагал, что про-
вал его кампании против парфян был обусловлен именно отсутствием у него этого 
вида войск в достаточном количестве (Plut. Ant. 52. 2). Число конных лучников в 
рядах римской армии неуклонно возрастало в течение первых веков император-
ской эпохи3.

Реакция римлян на катафрактариев, с которыми задолго до битвы при Каррах 
они столкнулись при Магнезии (189 г. до н.э.) и Тигранокерте (69 г. до н. э.), была 
слишком медленной. Конница с длинными копьями — контами — появилась во 
время Иудейской войны (66–70 гг.), однако первое известное подразделение, Пер-
вая Ульпиева ала контариев, было сформировано только при Траяне (98–117 гг.)4, а 
первое регулярное подразделение катафрактариев — при Адриане (117–138 гг.)5.

Значение легкой пехоты, вооруженной метательными видами оружия, также 
заметно возрастает уже к концу Республики. Римские пращники, входившие, со-
гласно Сервиеву законодательству, в состав четвертого класса (Liv. I, 43. 7), ис-
чезли ко времени Полибия, который знал только велитов, пользовавшихся дроти-
ками (Polyb. VI. 22). Однако, поскольку пращники принимают участие в боевых 
действиях во II–I вв. до н. э., мы должны предположить, что их отряды поставляли 
римлянам союзники.

Подразделения лучников также формировались из неримского населения. Их 
количество в римской армии было весьма значительным уже во времена поздней 
Республики. Согласно утверждению Цезаря, в один день под Диррахием помпе-
янцы атаковали несколько его редутов. После того как этот натиск был отражен, 
солдаты одного из редутов представили ему 30 000 стрел противника как доказа-
тельство своей доблести. Если учесть, что Цезарь пишет о шести произошедших 
сражениях, то мы должны предположить, что помпеянцами было атаковано 6 ре-
дутов. Таким образом, можно считать, что только одна сторона выпустила за один 
день более 150 000 стрел (Caes. BC. III. 53). Подобный пример наглядно говорит 
о новой тенденции, получившей распространение в римской военной практике.

Все более возраставшая потребность римской армии в различных вспомога-
тельных подразделениях объясняется несостоятельностью тяжелой пехоты, вы-
нужденной вести борьбу в новых условиях с противником, чья тактика базирова-
лась на принципах, отличных от тех, которые повлияли на формирование римской 
военной организации во время борьбы за гегемонию в Средиземноморье6.

Изменение задач тяжелой пехоты на поле боя неизбежно должно было отраз-
иться на ее тактике. В соответствии с практикой, традиционной для римской воен-
ной организации эпохи поздней Республики и ранней Империи, легковооружен-

3 Wheeler 2004/I, 317.
4 Wheeler 2004/I, 318.
5 Feugère 2002, 184; Wheeler 2004/I, 318, n. 57.
6 Wheeler 2004/I, 323, n. 92.
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ная пехота только завязывала бой, ведя массированный обстрел боевых порядков 
противников. Роль легкой пехоты играли, прежде всего, подразделения, состояв-
шие из когорт лучников и специальных отрядов метателей дротиков и пращников, 
выполнявших ту задачу, которая ранее возлагалась на велитов7.

После того как легковооруженные отходили, в дело вступала тяжелая пехота. 
Прежде чем начать рукопашную схватку, легионеры должны были забросать не-
приятельский строй пилумами. Чтобы получить максимальный эффект от броска 
тяжелого пилума, нужен был предварительный разбег, который не только увели-
чивал кинетическую энергию и, следовательно, дальность полета копья, но и по-
зволял максимально сократить возможные потери8. Бросание пилумов произво-
дилось обычно с 15-20 м от боевого порядка противника. После этого солдаты, 
обнажив мечи, пробегали оставшееся расстояние и стремительно атаковали врага. 
Меч всегда оставался основным наступательным оружием легионера. Полибий 
изображает римских солдат прежде всего как бойцов, искусно владеющих мечами 
(Polyb. XVIII. 30. 6–9; XV. 15. 7–8; XVIII. 32. 10). Римская военная доктрина тре-
бовала, чтобы солдаты наносили колющие удары, так как считалось, что именно 
они наиболее смертоносны (Veg. I. 12).

Таким образом, легионы поздней Республики были чрезвычайно мобильной 
структурой. Во время боя они не стояли на месте, ожидая приближения неприяте-
ля, а сами атаковали его. Подобная тактика легионной пехоты просуществовала, 
судя по всему, до начала II в. Первые заметные изменения тактического характера, 
засвидетельствованные в источниках, относятся к 30-м гг. II столетия. Около 135 г. 
Флавий Арриан, выполнявший обязанности наместника Каппадокии, описал бо-
евой порядок, сильно отличавшийся от традиционного римского построения. Ар-
риан располагает легионную пехоту в 8 рядов. Стоящие в первом ряду легионеры 
должны были наклонить копья так, чтобы их наконечники находились «на уровне 
груди коней». Солдатам второго, третьего и четвертого рядов надлежало забро-
сать пилумами нападавшего противника. За этими четырьмя рядами легионеров 
Арриан советует располагать четыре ряда копьеносцев, вооруженных легкими 
метательными копьями ланцеями (лонхами). Девятый ряд, который образовывали 
пешие лучники, и десятый, состоявший из конных лучников, поддержанных ар-
тиллерией, во время сражения должны были осыпать врага стрелами, посылая их 
поверх голов впередистоящих товарищей (рис. 1).

Рис. 1. Построение Арриана9.
7 Cascarino 2008, 175.
8 Cascarino 2008, 176; Gilbert 2004, 148.
9 Весь иллюстративный материал, не имеющий указаний на публикации, содержащие ориги-

налы, был подготовлен по просьбе автора статьи художником-реконструктором И. В. Кирсановым.
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При таком построении армия занимала исключительно оборонительную по-
зицию. Арриан практически лишает римских легионеров возможности активно 
действовать мечами, превращая их в копейщиков, подобных фалангитам, стоящих 
в сомкнутом строю. Тяжелая пехота у него, по сути, служит защитным валом — 
проболэ ().

По мнению некоторых исследователей, подобный боевой порядок должен 
был применяться в исключительных обстоятельствах и, следовательно, его нужно 
рассматривать как единичный случай и собственную инновацию Арриана10. Воз-
можно, для первой половины II в. диспозиция Арриана может еще расцениваться 
как нетипичное построение, однако к концу того же столетия оно не кажется уже 
каким-то новаторством. Так, согласно описанию Диона Кассия, схожим образом 
были построены армии Песцения Нигера и Публия Корнелия Ануллина в битве 
при Иссе (194 г.). Нигер поставил в передней линии армии тяжеловооруженных, 
за которыми разместил копьеметателей и артиллерию, а позади всех — лучников. 
Ануллин также поставил впереди тяжеловооруженную пехоту, а позади нее — 
легковооруженных (Dio. LXXIV. 7. 1–5).

Подобные примеры позволяют сделать заключение, что диспозиция, пред-
ложенная Аррианом, должна считаться не чем-то уникальным или же каким-то 
региональным феноменом, а одним из примеров того, как римская армия адап-
тировалась к новым условиям ведения боя11. Некоторые исследователи полагают 
даже, что уже при Адриане (117–138 гг.) фаланга сделалась основным боевым 
порядком легионной пехоты12. Более вероятным представляется, однако, что по-
строение тяжелой пехоты фалангой, игравшей роль проболэ для легкой пехоты и 
кавалерии, которые должны были атаковать и преследовать отступающего про-
тивника, становится общепринятым начиная с северовской эпохи.

Естественно, что столь радикальные изменения тактического плана должны 
были оставить глубокий отпечаток на вооружении легионеров, которое достаточ-
но быстро было приспособлено к новым условиям ведения боя. Это подтвержда-
ется прежде всего археологическими источниками. Анализ обнаруженных рим-
ских шлемов свидетельствует, что в I в. до н. э. римляне использовали шлемы типа 
Coolus, или Haguenau13, которые отличались массивным вытянутым назатыльни-
ком, располагавшимся перпендикулярно к куполу14. Увеличение размеров наза-
тыльника было связано с техникой ведения боя на близком расстоянии и вполне 
соответствовало тому положению, которое принимал легионер во время атаки, 
когда пригнувшись, на полусогнутых ногах, он поражал мечом противника, не-
привычного к горизонтальным колющим ударам15. Короткий gladius легионера 
был прекрасно приспособлен к такой технике ведения боя16, а назатыльник шлема 
служил солдату защитой от рубящих ударов длинных кельтских мечей, наносив-
шихся сверху вниз.

10  Wheeler 2004/I, 311.
11  Wheeler 2004/I, 323.
12 Wheeler 2004/I 148.
13  Названные так по месту обнаружения в г. Агно (Хагенау).
14  Feugère 1994, 81.
15 Feugère 1994, 94.
16 Feugère 1994, 82.



82 БАННИКОВ

Начиная с периода принципата (очевидно, уже с правления Августа)17 по-
лучает распространение галльский имперский шлем, называемый также шлемом 
типа Weisenau18. Существовало большое количество подвидов этих шлемов19. 
Некоторые из них, относящиеся к середине I в., имеют короткий назатыльник, 
расположенный горизонтально по отношению к куполу. Однако в большинстве 
модификаций назатыльник шлемов наклонен вниз20. Несомненно, что такая 
трансформация стала следствием определенной тактической эволюции приемов 
ведения боя. Шлемы Вайзенау, вероятнее всего, предназначались для солдат, при-
нимавших в бою более прямое положение, которые вели борьбу с германскими 
копейщиками21.

Если шлемы типа Агно выходят из употребления еще до конца I в., то шле-
мы типа Вайзенау продолжают использоваться во II и III вв.22 Вместе с тем в се-
веровский период получают распространение шлемы типа Niedermörmter и осо-
бенно Niederbieber23 (к которому приближается шлем типа Heddernheim, часто 
считающийся кавалерийским, но использовавшийся, по всей видимости, также 

и пехотинцами)24. Шлемы типа 
Niederbieber25 — логический 
этап эволюции шлемов типа 
Weisenau. Купол шлема покры-
вал голову спереди до уровня 
бровей, а сзади опускался до 
середины шеи; назатыльник до-
ходил до плеч и соединялся с ку-
полом почти вертикально26.

Шлемы из Нидермюрмте-
ра27 конца II – начала III вв. с их 
массивными вытянутыми вниз 
назатыльниками, достигавшими 
плеч, вообще не давали солда-
там возможности согнуться28. 
К тому же такой шлем значи-
тельно ограничивал поле зрения 
своего владельца (рис. 2).

Переход от полусогнутой к 
прямой стойке может говорить 

17 Feugère 1994, 91.
18  По названию места, где была сделана находка (в населенном пункте недалеко от Майнца).
19  Cascarino 2008, 108–115.
20 Bishop, Coulston 1993, 92–93; Feugère 1994, 88–96.
21  Connolly 1991, 358–363.
22 Feugère 1994, 92.
23 Feugère 1994, 97–100.
24 Gilbert 2006, 104.
25  Шлемы этого типа получили свое название от римского лагеря, располагавшегося в Нижней 

Германии на правом берегу Рейна.
26 Feugère 1994, 97–100.
27 Bishop, Coulston 1993, 117–118; Feugère 2002, 118, 121.
28 Wheeler 2004, 149, n. 4.

1 – шлем типа Coolus; 2 – шлем типа Weisenau 
(1 в.); 3 – шлем типа Weisenau (2 в.); 4 – шлем типа 
Heddernheim.
Рис. 2. Различные варианты римских шлемов пери-
ода принципата. Составлено по: Goldsworthy 2003, 
123.



 Причины и характер изменений в римском вооружении (I–III вв. н.э.) 83

о том, что легионеров все чаще исполь-
зовали в сомкнутом строю в качестве 
копейщиков. Понизилось внимание к 
периферийному обзору, который требо-
вался мечнику, сражавшемуся в свобод-
ном порядке. Характерно, что, согласно 
археологическим данным, широкое рас-
пространение шлемов из Нидермюрмте-
ра по времени совпадает с постепенным 
прекращением использования пилумов. 
Объясняется это, очевидно, тем, что ши-
рокий назатыльник шлема не давал воз-
можности свободно совершать бросок 
копья29.

Шлемы из Хеддернхейма практиче-
ски полностью закрывали лицо солдата, 
за исключением пространства в виде 
буквы Т, оставляя незащищенными лишь 
глаза, нос и рот30. Такие шлемы обеспе-
чивали полную защиту головы, однако 
их форма препятствовала легионерам 
свободно ориентироваться на поле боя и, 
следовательно, совершать быстрые пере-
движения31.

Изменения формы римских щитов также соответствовали приемам боя в 
сплоченном строю. Слегка изогнутый продолговатый щит периода Республи-
ки, прекрасно изображенный на так называемом алтаре Домиция Агенобарба 
(рис. 3), при Августе постепенно уступает место прямоугольному полуцилиндри-
ческому щиту, который стал главной защитой легионеров с середины I в. Этот 
тип щита достиг пика своего использования, вероятно, лишь в правление Траяна 
(98–117 гг.), самое позднее – при Адриане (117–138 гг.). Впрочем, и в этот период 
римляне использовали щиты и других форм: гексагональные, круглые, овальные, 
прямоугольные плоские32. Даже на колонне Траяна можно встретить изображения 
легионеров с овальными щитами33.

К середине II в. на памятниках изображения большого полуцилиндрического 
щита становятся все более редкими34. Уже в 120-е гг. такие щиты начинают посте-
пенно заменяться на плоские овальные (сlуpei), которые позволяли образовывать 
более плотный боевой порядок. Рельефы на колонне Марка Аврелия (рис. 4) и на 
триумфальной арке Септимия Севера (рис. 5) изображают легионеров в основном 
с небольшими овальными или гексагональными щитами. Большой полуцилин-

29 Wheeler 2004, 149, n. 6.
30  Faure 2013, 58; Gilbert 2006, 104; Stephenson 2001, 117, сolour plate 14.
31  Faure 2013, 58.
32 Ле Боэк 2001, 178. Два варианта легионных щитов использовались, как минимум, со времен 

поздней Республики (Dio. XLIX. 30).
33 Ле Боэк 2001, 179, прим. 6.
34 Wheeler 2004, 149.

Рис. 3. Римские легионеры I в. н. э. Про-
рисовка рельефа на алтаре Домиция Агено-
барба.
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дрический щит использовался еще в первой половине III в. Об этом факте свиде-
тельствуют фрагменты трех щитов и один почти целый экземпляр, обнаруженные 
в Дура-Европос35. Однако позднее он совершенно выходит из употребления.

Во времена Республики и вплоть до периода правления Флавиев главным ви-
дом доспеха легионера была кольчуга 
(lorica hamata), не препятствовавшая 
солдату совершать быстрые переме-
щения по полю боя. Поэтому легионе-
ры Цезаря были достаточно подвиж-
ны, даже для того, чтобы преследовать 
отступающую легкую пехоту. Так, 
в битве при Фарсале, когда Помпей 
бросил в атаку конницу и легкую пе-
хоту, которые находились на его левом 
фланге, Цезарь выдвинул против на-
ступавшего противника свой резерв, 
состоявший из шести когорт легионе-
ров. Этот резерв не только отразил на-
тиск превосходящих сил кавалерии, но 
и полностью уничтожил легкую пехо-
ту Помпея (Caes., BC, III, 93).

Однако уже с конца I столетия в 
римской армии широкое распростра-
нение получает lorica segmentata –  
панцирь, состоявший из нескольких 

35 James 2004, 183.

Рис. 4. Легионеры с овальными и гексагональными щитами. Прорисовка рельефа на ко-
лонне Марка Аврелия.

Рис. 5. Легионеры Септимия Севера. Рекон-
струкция на основе рельефов на триумфаль-
ной арке Септимия Севера.
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соединенных друг с другом пластин, обеспечивавший лучшую защиту, чем коль-
чуга, но более тяжелый и не оставлявший его владельцу прежней свободы дви-
жений. В I–II вв. использовались лорики типа Corbridge А и В. Лорика Corbridge 
А состояла из 40 различных пластин, а Corbridge В ― из 3836. Lorica segmentata 
продолжала использоваться на протяжении всей первой половины III в.37 Одна-
ко археологические находки свидетельствуют, что по сравнению с более ранним 
периодом она претерпевает серьезные изменения. Образующие ее пластины ста-
новятся шире, соответственно меняется и их количество38. Подобное изменение 
может свидетельствовать в первую очередь о том, что главной задачей тяжелово-
оруженного пехотинца на поле сражения становятся не стремительные атаки, а, 
напротив, отражение неприятельского натиска.

Главным наступательным оружием легионера на протяжении всей эпохи 
принципата оставался меч gladius. Длина и форма римских мечей могли несколь-
ко различаться, поэтому в современной научной традиции принято делить их на 
три основных типа: 1) традиционный gladius hispaniensis; 2) gladius типа Mainz; 
среди образцов этого типа выделяется, в свою очередь, 6 подгупп (классический, 
Fulham, Sisak, Muhlbach, Wederath, Haltern-Camulodunum); 3) gladius типа Pompei 
(табл. 1)

Таблица 1. Основные размеры мечей (gladii) некоторых наиболее часто 
встречающихся типов*

Место находки
и название типа меча Датировка Общая длина 

(мм)
Длина клин-

ка (мм)
Ширина 

клинка (мм)
Делос (Hispaniensis) 69 г. до н. э. 760 631 56

Майнц
(Mainz-Классический)

20 г. н. э.? 539 522 66

Меч Тиберия
(Mainz-Fulham)

30 г. н. э.? 574 533 70

Виндиш
(Mainz-Wederath)

45 г. н. э. 673 535 70

Лондон Фулэм
(Mainz-Fulham)

50 г. н. э. 565 536 69

Страсбург
(Mainz-Fulham)

60 г. н. э. 535 535 70

Рейнгонхейм
(Mainz-Fulham)

69 г. н. э. 590 490 75

Майнц 
(Pompei-Классический)

69 г. н. э. 635 485 40

Неймеген
(Pompei-Классический)

70 г. н. э.? 630 496 52

Помпеи 
(Pompei-Классический)

79 г. н. э. 585 430 45

36  Bishop 2002, 31–45; Peterson 1992, 22.
37  Feugère 1994, 151; Le Bohec 2006, 112, n. 50.
38 Этот тип лорики получил название Newstead (Bishop 2002, 46–61; LeBohec 2009, 47).
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Ньюстед
(Pompei-Классический)

84 г. н. э. 663 495 50

* Составлена по: Cascarino 2008, 157.

Еще на рельефах триумфальной арки Септимия Севера, изображающих 
штурм Ктесифона, римские легионеры представлены с короткими и широкими 
мечами, подвешенными на правом боку. Тем не менее, археологические находки 
свидетельствуют, что уже с конца II в. все большее распространение получает 
длинный и узкий меч — спата (spatha)39.

Первоначально спата использовалась только в кавалерии. Такой меч давал воз-
можность всаднику вести борьбу с вражескими пехотинцами. Сам термин spatha 
вошел в обиход, очевидно, только во II в. н.э.40 Начиная с эпохи Юлиев-Клавдиев, 
спата становится также оружием пехотинцев вспомогательных подразделений.

В I–II вв. использовались спаты двух типов: 1) Straubing-Newsteads (другие 
варианты названия: Newstead, Nydam, Straubing, Einang, Ejsbol); 2) Lauriacum 
(другие варианты названия: Hromowka, Mainz-Canterbury). Меч первого типа име-
ет тонкий клинок, слегка сужающийся к острию, меч второго типа — более ши-
рокий клинок41.

Таблица 2. Основные размеры спат различных типов периода принципата*

Место находки
и название типа меча Датировка Общая дли-

на (мм)

Длина 
клинка 

(мм)

Ширина 
клинка 

(мм)
Делос (Straubing-Newsteads) 72 г. н. э. 770 650 38
Ньюстед (Straubing-Newstead) 81 г. н. э. 774 622 35
Лион (Lauriacum-Hromowka) 197г. н. э. 754 684 52
Кентербери (Lauriacum-Mainz-
Canterbury)

200 г. н. э. 870 655 59

* Составлена по: Cascarino 2008160.

В конце II в. спату начинают использовать и легионеры: первый археологи-
чески засвидетельствованный экземпляр такого меча, о котором можно с уверен-
ностью утверждать, что он принадлежал легионеру был обнаружен в Лионе в 
захоронении 197 г.42 С середины III в. спата окончательно вытесняет гладиус и 
становится оружием не только солдат вспомогательных войск, но и легионеров43. 
Длинный меч был гораздо лучше приспособлен для того, чтобы отражать атаки 
неприятеля, сохраняя единый строй. К тому же он позволял успешно бороться с 
противником, сражавшимся верхом44.

Еще одним традиционным видом наступательного оружия римского легио-
нера был pilum — тяжелое метательное копье, наконечник которого соединялся 

39 Feugère 2002, 147.
40 Cascarino 2008, 158.
41 Cascarino 2008, 158.
42 Cascarino 2008, 159.
43 Cascarino 2008, 159.
44 Cascarino 2008, 159.
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с древком посредством длинного металлического стержня. Археологические на-
ходки свидетельствуют о том, что в III–II вв. до н. э. длина такого стержня сильно 
варьировалась от 15 до 95 см45. Для эпохи ранней Империи характерны пилумы с 
длиной стержня от 60 до 90 см46.

Pilum оставался на вооружении римского легионера еще в середине III в. 
Множество образцов пилумов этого периода было найдено вдоль рейнской гра-
ницы47. Вместе с тем переход к фаланговому построению и утрата легионом под-
вижности не давали солдатам возможности совершить эффективный бросок этого 
оружия, а для ближнего боя пилум был малопригоден, поскольку его тонкий ме-
таллический стержень мог легко погнуться от удара о вражеский щит. Наглядным 
подтверждением этому служит описание столкновения римлян с германцами, сде-
ланное Цезарем, который пишет, что во время сражения германцы Ариовиста так 
стремительно атаковали римлян, что последним пришлось отбросить пилумы и, 
взявшись за мечи, перейти в рукопашную (Caes., BG, I, 52)48. При этом характер-
но, что германцы, чтобы отразить «натиск мечей» (impetus gladiorum) противника, 
выстроились фалангой, другими словами, германцы своих копий не отбросили. 
Если бы римляне могли использовать пилумы как обыкновенные копья, то и они 
применили бы против германцев обычную тактику линейной фаланги.

Учитывая неприспособленность пилумов для ведения ближнего боя, некото-
рые исследователи полагают также, что Арриан, использовавший при описании 
своего построения термин  (контос, конт), имел в виду копья, а не пилумы. 
Можно отметить, что термин contus достаточно рано вошел в римский военный 
лексикон и применялся по отношению к особому копью больших размеров. На-
пример, Тацит, рассказывая о второй битве при Кремоне (69 г.), утверждает, что 
вителлианцы отразили натиск флавианской черепахи при помощи ланцей и кон-
тов (Tac., Hist., III, 27). К тому же обращается внимание на тот факт, что Арри-
ан не использует для обозначения оружия своих солдат термин гисс (), что 
было принятым греческим аналогом для обозначения пилума49. Таким образом, 
существует определенная вероятность того, что уже в первой половине II в. часть 
легионеров могла быть вооружена копьями.

Причиной замены пилумов копьями еще до перехода легиона к фаланговому 
построению могла быть провинциализация армии, получившая свое логическое 
завершение во времена Адриана, при котором каждому легиону для комплектова-
ния отводился определенный округ. Как легионы, так и регулярные вспомогатель-
ные подразделения пополнялись отныне новобранцами из тех областей, где они 
были размещены.

После того как воинские подразделения стали пополняться рекрутами из 
уроженцев провинций, всякая национальная связь между легионами была утраче-
на, что не замедлило отразиться на их вооружении. М. Фожер обратил внимание 
на то, что поздние изображения пилумов, относящиеся к первой половине III в., 
встречаются только на погребальных стелах преторианцев и происходят непо-

45 Feugère 2002, 102.
46 Feugère 2002, 166; Cascarino 2008, 151.
47 Feugère 2002, 168.
48 «...Ut spatium pila in hostes coniciendi non daretur. Relictis pilis comminus gladiis pugnatum est».
49 Wheeler 2004/II, 155.
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средственно из Рима. Это позволило ему предположить, что pila, использование 
которых всегда было чуждо неримлянам, так и остались национальным оружием 
италийцев50. Стало быть, «дероманизация» армии естественным образом вела к 
постепенному отказу от традиционной римской тактики с использованием пилу-
мов и замене ее более привычным для народов, вошедших в состав Империи, 
способом сражения в сомкнутом строю с использованием копий.

К этому можно добавить, что новая система комплектования армии должна 
была самым неблагоприятным образом отразиться на моральных и физических 
качествах солдат. Тактика, выработанная римлянами к концу Республики, требо-
вала от каждого отдельного бойца личного мужества, физической силы (хотя бы 
для того, чтобы метать тяжелые пилумы) и умения хорошо обращаться с оружи-
ем51. В новых условиях, когда критерии отбора новобранцев снизились, трудно 
было добиться практического воплощения в жизнь отработанных ранее приемов. 
Поскольку общая масса личного состава не отличалась высокими моральными 
качествами, то наиболее приемлемым для ведения боя оказалось построение в 
виде фаланги: в этом случае в сражении принимали участие, как правило, лишь 
первые ряды, составленные из офицеров, унтер-офицеров и наиболее надежных 
и сильных солдат.

Определенно можно утверждать, что в северовский период значительная 
часть легионной пехоты сменила пилумы на копья (hastae). Согласно утвержде-
нию Геродиану, уже при Септимии Севере его солдаты-иллирийцы были воору-
жены диболиями — копьями, имеющими наконечники на обоих концах древка 
(Herodian. II. 13. 4). Римскую пехоту времен Каракаллы (216–218 гг.) Геродиан 
характеризует как непобедимую, «особенно сильную в ближнем бою, когда в дело 
идут копья» (Herodian. IV. 10. 3).

Эпиграфические данные подтверждают, что основным оружием легионеров, 
образующих фронт боевого порядка, становится тяжелое копье. Надписи из Апа-
меи, относящиеся к периоду правления Северов, свидетельствуют, что в составе 
Второго Парфянского легиона находились discens52 phalang (ariorum), lanciarius, 
discens lanchiari (orum) и sagittarius53. Термин «фалангарий» (phalangarius), несо-
мненно, отражает произошедшую тактическую эволюцию. Фалангарии образо-
вывали плотный строй, задачей которого было отражение вражеского натиска. Со-
хранившиеся надгробные рельефы подтверждают, что их оружием было копье54. 
Ланциарии (lanciarii/lancearii) стояли за фалангариями и имели более легкое во-
оружение. Их главной задачей было забросать противника легкими метательными 
копьями (lanceae). Лучники находились позади ланциариев и во время сражения 
вели стрельбу поверх голов впереди стоящих товарищей.

Военная анархия, наступившая с концом северовской династии, также ока-
зала самое непосредственное влияние на римское вооружение. В период кризиса 
III в., когда отдельные части единой прежде Империи обособились и на порой 

50 Feugère 2002, 169.
51 Дельбрюк 1994, 162.
52 Термин discens (ученик), используемый в некоторых апамейских надписях, указывает, оче-

видно, на то, что при солдатах находились молодые рекруты, которые должны были занять место в 
строю в случае их болезни или гибели (Faure 2013,50, n. 124).

53 Faure 2013, 50, n. 150.
54 Faure 2013, 56.
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продолжительное время превратились в независимые и, как правило, враждебные 
Риму государства, местные оружейные традиции, выполнявшие ранее вспомо-
гательные функции, получили мощный импульс для быстрого развития в ущерб 
чуждой им римской традиции. На Востоке, всегда испытывавшем сильное пар-
фяно-сасанидское влияние, стали развиваться виды войск, традиционные для 
этого региона: пехота и конница, вооруженные различными видами стрелкового 
оружия, а также сверхтяжелая кавалерия, состоявшая из эскадронов катафракта-
риев-клибанариев. Это способствовало распространению в римской армии ком-
позитных шлемов, особого вида панциря (торакса) и лука восточного образца. 
В галльских провинциях, где сильно было германское влияние, произошло заим-
ствование некоторых видов вооружения германцев (топоров, наконечников стрел 
и копий). Иллирийским провинциям, среди населения которых в основном ком-
плектовались верные Риму войска, римская армия, возможно, обязана появлению 
плюмбаты и полуспаты.

Централизованная система производства оружия, утвержденная Диоклетиа-
ном (284–305 гг.), окончательно закрепила произошедшие изменения. Оружейные 
мастерские (fabricae) были сориентированы на выпуск строго определенной про-
дукции, однако каноны, согласно которым она изготавливалась, очевидно, опреде-
лены не были. Поэтому каждая fabrica делала оружие или доспехи в соответствии 
с местными традициями, и мастерская, находившаяся, например, в какой-нибудь 
восточной провинции, могла производить доспехи парфяно-сасанидского образ-
ца, включая композитные шлемы, тогда как мастерская из западной провинции, 
продолжая греко-римские традиции, изготовляла кольчуги и панцири мускульно-
го типа. Это неизбежно вело к окончательному исчезновению единообразия в во-
оружении, единообразия, поддерживавшегося прежде исключительно доминиро-
ванием италийской оружейной традиции.

Подводя итог всему вышесказанному, можем отметить, что, начиная с севе-
ровской эпохи, для легионов становится типичным построение фалангой, играв-
шей роль проболэ для легкой пехоты и кавалерии. Изменение роли и задач тяже-
ловооруженной пехоты привело к изменениям в вооружении. Поэтому отказ от 
«национально-римских» видов оружия был вызван не чужеземными заимствова-
ниями, а адаптацией римской армии к действиям в новых условиях. На дальней-
шее развитие римской военной организации наложил неизгладимый отпечаток 
кризис III в. Окончательная утрата какой-либо национальной связи между отдель-
ными подразделениями и установление системы государственных оружейных 
мастерских внесли еще большее разнообразие в римскую паноплию. В результа-
те этого процесса армия окончательно утратила свои римские черты, полностью 
превратившись из римской в армию средиземноморской империи.
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THE REASONS FOR THE CHANGES OF EQUIPMENT OF THE ROMANS 

DURING THE 3rd — 1st CENTURIES AD

V. Bannikov

For centuries, the heavy infantry was the main part of the Roman army. However the 
evolution of military affairs of the enemies of the Roman Empire caused major changes in the 
Roman battle tactics in the 2nd century AD. The phalanx became the main type of the formation 
of the legion. The change in tactics had a direct impact on the weapons of the legionaries. As a 
result, some defi nite kinds of weapons considered to be traditional for the Roman army, were 
abandoned in the fi rst half from the 3ndcentury AD.

Key words: The Roman Empire, legion, the heavy infantry, the phalanx, pilum, lance, spata
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А. Д. Пантелеев 

ГОНЕНИЯ НА ХРИСТИАН И ИМПЕРАТОРСКИЙ КУЛЬТ ПО ДАННЫМ  
АГИОГРАФИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ*

При анализе причин антихристианских гонений и законодательной базы пресле-
дований часто указывают на неучастие христиан в императорском культе. В статье на 
материале ранних мученичеств рассматриваются случаи требований принести жерт-
ву императору или поклясться его именем во время судебных процессов. В результате 
анализа данных нашей традиции делается вывод о том, что не существовало никаких 
особых законов, требующих от христиан почтить императоров, а при требованиях 
поклонения цезарям они не выделялись из числа прочих богов. Иногда предложение 
поклясться именем цезаря было попыткой компромисса со стороны римских властей. 
Тем не менее, у христиан были основания для жалоб на притеснения в связи с куль-
том императора, так как казни мучеников были приурочены к праздникам в честь 
императора, христиан преследовали из-за отказа принести жертвы цезарям, предпи-
санные наместниками или императорами, или поклясться гением императора.

Ключевые слова: Римская империя, культ императора, раннее христианство, гоне-
ния, агиография

Христианские апологеты II-III вв. неоднократно касались проблемы отноше-
ния верующих к императорскому культу. Позицию христиан пытались объяснить 
римлянам Юстин Философ (Apol. I. 17. 21), Татиан (Or. 4), Теофил (Ad Aut. I. 11), 
Афинагор (Suppl. 16. 18. 37)1. Особенно для нас ценно свидетельство Тертулли-
ана: «Вы говорите нам: «Вы не чтите богов и не совершаете жертвоприношений 
за императоров»… Таким образом, мы оказываемся святотатцами и виновными 
в оскорблении императорского величия (Itaque sacrilegii et maiestatis rei conven-
imur). В этом заключается главное, вернее, все обвинение» (10, 1; пер. А. Ю. Бра-
тухина; cf. De idol. 15)2. Таким образом, Тертуллиан как будто свидетельствует о 
том, что христиан привлекали к суду по обвинениям в святотатстве и оскорблении 
величия римского народа. Со времен Э. Гиббона это утверждение становится об-
щим местом при анализе причин гонений на христиан и законодательной базы 
преследований (это часто встречается и в отечественной историографии3). Со-
временные ученые демонстрируют более широкий спектр мнений по этому во-
просу. Если Г. Бауэрсок говорит о христианах, которые отказывались совершать 
жертвоприношения императорам и становились мучениками4, то Д. Фишвик вы-
сказывается более аккуратно, не объявляя императорский культ особой причиной 
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1  Beaojeu 1972, 103-142.
2  О Тертуллиане и императорском культе см.: Rankin 2001, 204-216; Kitzler 2009, 245-259.
3  Болотов 1994/2, 32-37; Лебедев 1904, 16-19; Свенцицкая 1988, 173 и др.
4  Bowersock 1995, 25.
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гонений: «Христиане наказывались за отказ от почитания римских богов, одним 
из аспектов аспектом которого были ритуалы императорского культа»5, — сход-
ную позицию занимает С. Прайс, замечая, что при преследованиях христиан по-
клонение императору имело меньшее значение, чем другие культы6, а Ф. Миллар 
вовсе отказывается видеть в нем какую-то причину для антихристианских мер7. 
Здесь мы попытаемся проанализировать данные об использовании обвинений в 
отказе от почитания императоров и определить их значение при гонениях пре-
имущественно по данным агиографических текстов.

В настоящее время ведется большая дискуссия о природе императорского 
культа, его происхождении, оформлении и месте в жизни Римской империи. Тра-
диционно его рассматривали как едва ли не чисто политический феномен, при-
званный обеспечить единство государства и лояльность населения8. Однако этот 
подход не учитывает археологические и эпиграфические данные, демонстрирую-
щие несомненную религиозную составляющую почитания цезарей. Это надписи, 
где прославление императора как бога выходило далеко за рамки обычной лести 
(например IG 7, 2713), папирусы, где сообщается, что статуи императоров несли 
в религиозной процессии сразу после статуи Ники (P. Oxy. 1449 (Коммод), 1265 
(конец правления Константина)) или что изваяниям императора могли подаваться 
петиции (P. Oxy. 2130). В честь императора могли проводиться те же ритуалы, что 
и для других богов: нам известно о тавроболиях, обращенных к ним9, в импера-
торском культе существовали даже мистерии — об этом свидетельствуют надписи 
из Эфеса, Вифинии и Пергама10. С другой стороны, А.Д. Нок указывал на отсут-
ствие обетов или благодарственных молитв живым или умершим императорам и 
сопоставлял культ цезарей с почитанием значков легионов в римской армии11. Не 
вдаваясь в подробный разбор этой дискуссии, отметим, что по крайней мере для 
части населения культ императора имел не только политическое, но и религиозное 
значение, и пренебрежение им означало и нелояльность существующему порядку, 
и оскорбление богов, и пренебрежение местными обычаями.

Для провинциалов разрешение построить храм императора имело большое 
значение, и за него приходилось бороться. Это повышало статус города, открыва-
ло новые перспективы для знатных граждан, а для обычных жителей праздники 
в честь дней рождения императора и членов его семьи или годовщины восше-
ствия на престол означали прежде всего большие игры, куда стекались жители 
всей провинции, а иногда и соседних. Там происходили не только соревнования 
атлетов, бои гладиаторов или травля животных, но и состязания музыкантов и 
поэтов, исполнявших свои произведения в честь владыки Рима12. Эти зрелища 
были развлечением и возможностью заработать, обслуживая представления и их 
зрителей. Несмотря на единство целей, формы отправления императорского куль-
та были различны. Некоторые ученые полагают, что вообще «не существовало 

5  Fishwick 2004, 333.
6  Price 1984, 221.
7  Millar 2004, 298-312.
8  Charlesworth 1935, 27-28; Nock 1928а, 21-43; 1934, 465-511.
9  Nock 1928, 118 f.
10  Pleket 1965, 331-347.
11  Nock 1952.
12  Robert 1977, 10-19; Bowersock 1982, 173.
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такого явления, как «императорский культ»; скорее, была серия разных культов, 
которые фокусировались на поклонении императору, его семье или предшествен-
никам, но действующих полностью самостоятельно в соответствии с различными 
местными условиями»13. О том же говорят Я. Де Йонг14 и И. Градель15. Это под-
тверждает тезис о том, что в немалой степени почитание цезарей было результа-
том инициативы населения, а не насаждалось сверху в виде набора готовых схем 
организации и ритуалов, а отказ от исполнения этого культа мог быть воспринят 
как вызов местным традициям.

Кроме христиан, в Римской империи существовала еще одна религиозная 
группа, для которой поклонение императору представляло несомненную про-
блему, — это иудеи; иногда встречаются даже утверждения, что отказ от его по-
читания «был плодородной почвой для семян антисемитизма»16, а культ цезарей 
использовался для притеснений иудеев. В самом деле, во время александрийского 
восстания язычники оскверняли синагоги, водружая в них статуи Калигулы (Philo 
Leg. 134; cf. Flac. 41), то же самое происходило и в других городах (Leg. 346), 
в палестинской Явне с провокационными целями был сооружен алтарь в честь 
императора, причем специально отмечается, что он был построен из наспех сде-
ланных кирпичей, так как никто не рассчитывал, что он простоит долго. В самом 
деле, иудеи моментально его разрушили, что привело к крайне тяжелым послед-
ствиям (Philo Leg. 199-202). В итоге все это закончилось требованием императора 
установить свою статую в Иерусалимском храме, и только после уговоров Ирода 
Агриппы он отказался от этой идеи, однако с оговоркой, неминуемо ведущей к 
дальнейшим конфликтам: «Но если кто-то в соседних с Иерусалимом землях за-
хочет возвести алтарь, воздвигнуть храм, или какое-то изображение, или статую 
в мою честь, а ему станут препятствовать, то виновников или наказать на месте, 
или отправить ко мне» (Philo. Leg. 333-334). Однако, как справедливо отмечает Д. 
Ной, краткое правление Калигулы было исключением, обычно со стороны рим-
ских властей не оказывалось давления в этом вопросе и никто из императоров не 
заставлял иудеев поклоняться себе, хотя отдельные эксцессы и случались (напри-
мер, случай со щитами при Пилате (Philo Leg. 299-305) или антииудейская вы-
ходка в финикийской Доре, где язычники осквернили синагогу, внеся в нее статую 
Клавдия (Jos. AJ XIX, 300))17. Общеизвестные меры, предпринятые Домицианом, 
имели своей целью добиться ясности с идентификацией исповедующих иудаизм, 
а не принудить их поклоняться цезарям.

Как обстояло дело на практике? Ирод Великий построил храмы в честь Авгу-
ста и богини Рима в Кесарии и Панионе, были они и в других городах18; Агрип-
па I, похоже, размышлял о введении своего культа (Деян. 12:20-23; Jos. Ant. XIX, 
343-350)19. Конечно, эти мероприятия были ориентированы на не-иудеев, жив-
ших в Палестине, но евреи неизбежно соприкасались с культом, отправляемым 
там. Сами иудеи возносили императорам самые высокие почести, возможные для 

13  Beard, North, Price 1998, 318.
14  De Jong 2006, 241.
15  Gradel 2002, 4-8.
16  Sevenster 1975, 152.
17  Noy 2001, 69.
18  Noy 2001, 76-77.
19  Smallwood 1977, 195.
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смертных, и приносили в их честь ежедневные жертвоприношения в Иерусалим-
ском храме. Правда, за чей счет они совершались, не очень понятно: Филон Алек-
сандрийский говорит о том, что их оплачивали римляне (Leg. 157; 317), а Иосиф 
Флавий — иудеи (C. Ap. II, 77)20. Особые жертвы совершались при восхождении 
на престол нового цезаря, ради его безопасности и в честь его побед, но все они 
были жертвами именно в честь императора, а не ему самому. Молитвы и по-
священия ради его блага совершались и в синагогах диаспоры, например, в Алек-
сандрии (Philo Leg. 133), Остии (JIWE I, 13), галатийском Кайсуме (CIJ II, 972), 
паннонской Мурсе (CIJ I2, 678a) и других городах. Иудеи могли при составлении 
документов избегать титулатуры императора, указывающей на его божествен-
ность, как это было в расписке, где язычник при указании даты написал «в 23 год 
правления Цезаря, сына бога», а иудей — просто «Цезаря» (CPJ 411). С другой 
стороны, мы знаем, что некоторые из них считали возможным клясться удачей 
цезаря — один папирус с такой клятвой (101 г.) найден в египетском Фаюме (CPJ 
427), а второй (127 г.) — к югу от Мертвого моря21. Раввины, обсуждавшие вопро-
сы о чужеземных культах, никак не выделяли культ императора из массы прочих 
языческих верований22. Даже при рассуждениях о скором неизбежном падении 
Рима иудейские учителя не упоминали его, предпочитая указывать вполне земные 
причины23. Однако есть указания на то, что он не всеми воспринимался индиф-
ферентно. Можно вспомнить обсуждение вопроса о том, какие языческие статуи 
являются «культовыми», а какие «декоративными»; от его решения зависело, в 
каких местах иудей может появляться, а в каких нет. ««Все изваяния запретны, 
так как им поклоняются однажды в году,» — слова р. Меира. А мудрецы сказа-
ли: «Запретны только те, у которых в руках скипетр, птица или шар». Симеон б. 
Бамалиель сказал: «Любое, у которого есть что-то в руке»» (MAZ 3,1); позже к 
этим атрибутам богов добавились меч, корона, кольцо и змея (TAZ 5,1)24. Можно 
было бы отнести эти слова ко всем изваяниям божеств, а не только императоров, 
но в Палестинском Талмуде содержится четкий запрет почитания статуй цезарей: 
«Очевидно, что запрещены все виды почитания статуй царей» (PAZ 3,1). Самый 
яркий случай его неприятия – Наум бар Симай, который в течение всей жизни 
отказывался смотреть на монеты из-за изображений императоров (TAZ 3,1). В це-
лом же иудеи смогли найти возможность демонстрировать почтение императорам 
таким образом, что это не создавало для них особых проблем и устраивало рим-
ские власти, иногда они даже специально освобождали иудеев от необходимо-
сти исполнения ритуалов, обязательных для язычников (Dig. L,2,3,3). Язычники, 
бывшие жрецами императорского культа, упоминаются как эвергеты в иудейских 
надписях25, и вряд ли такая благотворительность была возможна, если бы за иуде-
ями укрепилась слава людей, не почитающих цезарей. Ситуация была настолько 

20  М. Бен Зеев замечает, что это разногласие объясняется тем, что эти жертвы оплачивались 
римлянами, но за счет налогов, собираемых в Палестине (Ben Zeev 1998, 472).

21  Cotton 1995, 176.
22  Noy 2001, 73.
23  Feldman 2000, 275-297. 
24  Eliav 2010, 613; Noy 2001, 73-74; Пантелеев 2013, 393.
25  Trebilco 1991, 58-59.
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сбалансирована, что их отношение к императорскому культу не подвергалось кри-
тике ни язычниками, ни христианами26.

Упоминания императорского культа в связи с преследованиями христиан 
встречаются уже в Новом Завете. В «Деяниях апостолов» иудеи говорят о Павле и 
Силе: «Все они поступают против повелений кесаря, почитая другого царем, Ии-
суса» (17:7). Правда, здесь нет прямого указания на культ императора, как нет его 
и в подавляющем большинстве других новозаветных текстов — для обвинения 
христиан было вполне достаточно самого факта того, что они христиане. В I По-
слании Петра говорится: «Только бы не пострадал кто из вас, как убийца, или вор, 
или злодей, или как посягающий на чужое; а если как христианин, то не стыдись, 
но прославляй Бога за такую участь» (4:15-16)27. С более отчетливыми намеками 
на какие-то конфликты в связи с императорским культом мы сталкиваемся в «От-
кровении Иоанна» — крайне сложном и темном тексте. Это пергамский «Престол 
сатаны» (2:13), в котором иногда видят указание на храм Августа, блудница на 
звере с семью головами и десятью рогами (13:1-7; 17:3-6), отсылающая к Риму, 
число 666 (13:18), заключающее в себе имя Нерона, наконец, это слова: «И увидел 
я престолы и сидящих на них, которым дано было судить, и души обезглавленных 
за свидетельство Иисуса и за слово Божие, которые не поклонились зверю, ни об-
разу его, и не приняли начертания на чело свое и на руку свою» (20:4). Часто эти 
пассажи интерпретируются как свидетельства гонений на христиан из-за отказа 
почитать Домициана как живого бога, но в последнее время в русле «реабилита-
ции» этого императора некоторые ученые поставили под сомнение требования 
поклонения ему как Dominus et Deus, считая это выдумкой историков II в.28 Это 
очередной раз вызвало к жизни вопрос о датировке этого текста. Впрочем, даже 
если и не было никаких централизованных гонений, вполне могли происходить 
какие-то местные инциденты, связанные в том числе и с поклонением императо-
ру: данные «Откровения» не дают нам возможности утверждать что-то опреде-
ленно29.

К середине II в. ссылки на императорский культ появляются в текстах ранних 
мученичеств при описании антихристианских судебных процессов30. Мы рассмо-
трим все эти случаи, дополнив их близкими по смыслу упоминаниями импера-
торов во время процессов и при обвинениях христиан. В «Мученичестве Поли-
карпа» (Смирна, 156 г.) иринарх Ирод и его отец Никита предложили Поликарпу: 
«Ведь что плохого сказать «Владыка Цезарь» (Κύριος Καῖσαρ) и принести жерт-
вы, и то, что за этим следует, и спастись?», на что Поликарп ответил: «Не соби-
раюсь делать то, что вы советуете мне» (Mart. Pol. 8), а когда проконсул во время 
суда призвал его поклясться фортуной Цезаря (῎Ομοσον τὴν Καίσαρος τύχην), 
Поликарп отказался и исповедовал себя христианином (9-10). В греческой версии 

26  В «Мученичестве Пиония» в полемике с иудеями при обвинении их в идолопоклонстве го-
ворится о библейском золотом тельце и жертвах Ваалфегору, но ни слова об императорском культе.

27  О возможной связи гонений в I послании Петра и императорского культа см.: Williams 2012, 
245-254.

28  Thompson 1990; Jones 1992.
29  Подробный обзор литературы об императорском культе в «Откровении» см.: Naylor 2010, 

207-239.
30  К требованию поклясться именем императора, которое выдвигалось Плинием Младшим для 

доказательства отступничества от христианства, мы обратимся чуть позже.
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«Актов Карпа, Папила и Агатоники» (Пергам, 160-е гг.) проконсул в ответ на речь 
Карпа заявил: «Позволив, чтобы ты нес много вздора, я довел тебя до хулы на 
богов и императоров» (Acta Carpi gr. 21). Строго говоря, сам Карп о императорах 
Марке Аврелии и Луции Вере не сказал ни слова, а только отказывался исполнить 
их указ о жертвоприношении; впрочем, проконсул мог счесть оскорблением его 
слова «Пусть исчезнут боги, которые не сотворили неба и земли» (10). В «Му-
ченичестве Аполлония» (Рим, первая половина 180-х гг.) проконсул Перенний 
призвал мученика: «Поклянись счастьем господина нашего Коммода императо-
ра (ὄμοσον τὴν τύχην τοῦ κυρίου ἡμῶν Κομόδου τοῦ αὐτοκράτορος)» (Mart. 
Apoll. 3) и позже «Сделай, что я говорю тебе, и покайся, и принеси жертву богам и 
образу самодержца Коммода (θῦσον τοῖς θεοῖς καὶ τῇ εἰκόνι τοῦ αὐτοκράτορος 
Κομόδου)» (7), на что тот ответил, что христиане ежедневно молятся за импера-
тора, зная, что правит он не сам по себе, а исключительно благодаря Божьей воле 
(9). В «Актах сцилийских мучеников» (Северная Африка, 180 г.) проконсул Сатур-
нин говорит: «Поклянись гением господина нашего императора (iura per genium 
domini nostri imperatoris)» (5), а до того — «И мы в богов верим, и религия наша 
проста. Мы клянемся гением господина нашего императора и за его сохранение 
молимся, что и вы должны сделать так же» (3). Прокуратор Илариан приказывает 
мученице Перпетуе (Карфаген, 203 г.): «Соверши жертву ради благополучия им-
ператоров (fac sacrum pro salute imperatorum)», — от чего та отказывается (Mart. 
Perp. 6,3-4). Во время допроса смирнского пресвитера Пиония (250 г.) неокор По-
лемон сказал: «Ну принеси жертву хотя бы императору (᾿Επίθυσον οὖν κἂν τῷ 
αὐτοκράτορι)», — на что последовал ответ: «Я не приношу жертв человеку — 
ведь я христианин» (Mart. Pionii 8). В «Актах Киприана» (Карфаген, 258 г.) про-
консул Патерн сообщает епископу, что императорами Валерианом и Галлиеном 
выпущено указание, чтобы все, кто не исполнял требования римской религии, те-
перь их признали. Киприан, услышав это, сказал, что он христианин, поэтому не 
признает других богов, кроме Господа: «Мы, христиане, усердно служим этому 
Богу, Ему молимся денно и нощно за вас, и за всех людей, и за сохранность самих 
императоров» (Acta Cypr. 1,2). В 259 г. в Тарраконе были казнены епископ Фрук-
туоз и его дьяконы Авгурий и Евлогий. Во время допроса наместник Эмилиан 
заметил: «Их слушаются, их боятся и им молятся31; если богов не почитают, то 
и образам императоров не поклоняются (Hi audiuntur, hi timentur, hi adorantur; si 
dii non coluntur, nec imperatorum uultus adorantur)» (Pass. Fruct. 2,6). Евсевий Ке-
сарийский приводит историю воина Марина, казненного в Кесарии Палестинской 
(260/261 г.). Он был готов занять освободившуюся должность центуриона, как 
вдруг в суд явился его соперник и объявил, что это место принадлежит ему, так 
как Марин — христианин и не приносит жертвы императорам (Eus. HE VII,15,1-
2). В «Мученичестве Агапы, Ирены и Хионии» (Фессалоника, 304 г.) префект 
Дульциций обратился к Агапе с вопросом: «А что скажешь ты, Агапа? Исполнишь 
ли ты то, что делают благочестивые люди в честь господ наших императоров и 
цезарей?» — чего мученица делать не стала (Mart. Agap. 4,1). В «Мученичестве 
Криспины», произошедшем в североафриканском городке Тевесте в 304 г., святая 

31  Не очень понятно, кто именно имеется в виду под этими «ими». Франки де Кавальери пола-
гал, что под «ними» (hi) имеются в виду Фруктуоз и его товарищи (Franchi de’ Cavalieri 1935, 141), 
но контекст позволяет видеть в «них» и языческих богов.
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ответила отказом на слова проконсула: «Тебе нужно принести жертвы за здра-
вие императоров всем нашим богам (ut omnibus diis nostris pro salute principium 
sacrifi ces)» (Pass. Crisp. 3).

Самый яркий пример использования императорского культа в антихристиан-
ском процессе и отказ его исполнять — «Мученичество Дасия», описывающее 
события, произошедшие в мезийском Дуросторуме (Доростоле) во время гонений 
Диоклетиана в 304 г. Легат Басс, обращаясь к воину Дасию, сказал: «Тебе нужно 
почтить изваяния господ наших императоров, поддерживающих мир, дарующих 
нам пропитание и обо всем необходимом для нас ежедневно заботящихся» (Mart. 
Dasii 7,1), — и позже добавил: «Дасий, проси защиты у священных изваяний на-
ших императоров, которых даже варварские народы почитают и которым повину-
ются» (8,1). Дасий четырежды отверг требования легата и в конце концов заявил: 
«Я уже показал тебе, что решил, сказав: “Делай, что пожелаешь, поскольку я — 
христианин”. Да плевал я на твоих императоров и их славу и презираю ее (ἰδοὺ 
γὰρ καὶ τῶν βασιλέων σου καὶ τῆς δόξης αὐτῶν καταπτύω καὶ βδελύσσομαι 
αὐτὴν)» (10,2).

К этому можно добавить еще два поздних свидетельства. В самой простран-
ной редакции «Мученичества Юстина» (Рим, ок. 165 г.) мученик дерзко отвечает 
на требования префекта Рима принести жертву бессмертным богам: «Приказания, 
префект, Господа нашего Иисуса Христа, направляющие людей к вечной жизни, 
необходимо исполнять. А приказаний твоего  императора, ведущих к погибели и 
вечной смерти, не следует даже слушать» (Acta Iust. rec. С 1,4-2,1). Это самая 
поздняя версия, заметно отличающаяся от двух ранних, которые могут считаться 
подлинными, и ее свидетельство всерьез можно не учитывать. Больший интерес 
представляет история александрийской мученицы Потамиены (212 г.), которую 
Палладий в «Лавсаике» вкладывает в уста Исидора со ссылкой Антония (Pall. 
Laus. 3). Этот рассказ дополняет сведения Евсевия об этой мученице (Eus. HE VI, 
5), в частности, там сообщается: «Господин не смог обольстить ее частыми и на-
стойчивыми обещаниями и, рассвирепев, передал Потамиену префекту Алексан-
дрии, сказав, что она христианка и злословит существующий порядок и цезарей 
из-за гонений»32. Это свидетельство носит более вероятный характер.

Таким образом, императорский культ или какие-то ссылки на его элементы 
(клятва именем цезаря, жертвы его изображениям и т.п.) появляются достаточно 
часто. Географически и хронологически они распределены равномерно, бóльшая 
часть свидетельств приходится на вторую половину III — начало IV в., когда ве-
лись общегосударственные гонения; впрочем, к этому периоду относится и боль-
шинство наших текстов. Можно предположить, что они отражают вполне сложив-
шуюся и общеизвестную по всей империи практику.

Так какое же значение играл культ цезарей при преследовании христиан? 
Ф. Миллар заметил, что этот вопрос нуждается в определенном дополнении. Не-
обходимо уточнять, значение для кого и при каких обстоятельствах: ведь в гонени-
ях участвовало несколько групп язычников. Это жители провинций, которые, как 
правило, были инициаторами преследований, наместники провинций, выносив-
шие приговоры христианам, и, наконец, сами цезари33. Что же мы видим? До на-

32  Подробнее об этой истории см. Пантелеев 2012.
33  Millar 2004, 299.
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чала общегосударственных гонений при Деции провинциалы обращаются к это-
му сюжету однажды, в случае Поликарпа (считая не вполне надежный в деталях 
рассказ о Потамиене — дважды), да и там слова «Что плохого сказать «Владыка 
Цезарь»?» возникают не во время судебной процедуры, а во время попытки убе-
дить престарелого епископа спасти свою жизнь еще до суда. Со времени дециева 
гонения можно добавить еще два эпизода — случаи Пиония и Марина. Однако от 
Пиония требуется не почитание императора само по себе; это уступка христиани-
ну, так как жертва цезарю предлагается как паллиатив поклонения другим богам 
(в данном случае Немесиде)34. Это сближает его с предложением Поликарпу по-
клясться императором: язычники, очевидно, не вдаваясь в христианское вероу-
чение, полагали, что если те почитают своего Иисуса, то им проще будет воздать 
почести человеку, а не богу. Для осуждения Марина указание на то, что он не 
приносил жертв императорам, было излишним – достаточно было обвинить его в 
христианстве. Скорее всего, доносчик таким образом «подстраховался», опасаясь, 
что командование предпочтет не заметить обвинение Марина в христианстве, так 
как он был на хорошем счету. Вполне вероятно, и хозяин Потамиены руководство-
вался сходными соображениями.

Остальные требования или предложения почтить императора появляются 
в рассказе о допросах христиан, ведущихся римскими наместниками, причем в 
большинстве случаев в связи с другими языческими религиями, а не самостоя-
тельно. Первое известное нам свидетельство относится к началу II в. Это знамени-
тое письмо Плиния Траяну о христианах, где поклонение императору появляется 
в качестве составной части формулы отречения: «…Они, вслед за мной, призвали 
богов, совершили перед изображением твоим, которое я с этой целью велел при-
нести вместе со статуями богов, жертву ладаном и вином, а кроме того похулили 
Христа» (X, 96; пер. М. Е. Сергеенко). Для Плиния императорский культ — такая 
же религия, как и прочие, его отправление или неотправление в данной ситуации 
не является основанием для осуждения. Важны два момента: во-первых, изваяние 
Траяна упоминается вместе с изображениями других богов и перед ним исполня-
ются те же самые действия. Рискнем предположить, что статуя императора просто 
попала в поле зрения наместника – это было несложно, так как она находилась в 
здании суда35 – и ее принесли с изваяниями остальных божеств, так сказать, для 
комплекта; нам это предположение кажется более вероятным, чем то, что Пли-
ний действовал по образцу времени Домициана, а поклонение императору было 
лучшим способом проверить веру обвиняемого36. Во-вторых, Плиний, говоря о 
восстановлении нормального богопочитания, никак не упоминает культ импера-
тора, что было бы невозможно, имей это какое-то значение; Плиний был слишком 
опытным администратором, чтобы упускать подобные детали из виду. После того 
как письмо Плиния и ответ Траяна приобрели инструктивный характер, можно 
говорить об окончательной фиксации трехчастной формулы отречения от христи-
анства, где клятва или жертва императору становится необходимым, а иногда и 
достаточным условием демонстрации отступничества.

34  Один из христиан, Евктимон, под давлением язычников совершил отступничество, принеся 
жертву в храме Немесиды, и поклялся именем этой богини и tyche императора (18).

35  Апулей говорит о «кумирах державного Пия» в здании суда как о чем-то само собой разуме-
ющемся (Apul. Apol. 85).

36  Bowersock 1982, 174.
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Итак, наместники нечасто требуют клятвы или жертвы императорам37: до 
250 г. мы встречаемся с этим трижды — в рассказах о Поликарпе, Аполлонии 
и Сцилийских мучениках; в «Мученичестве Перпетуи» прокуратор приказывает 
принести жертву не императорам, а за их благополучие. Сложно сказать, действо-
вали ли здесь римские магистраты по образцу Плиния или самостоятельно про-
являли инициативу, но с уверенностью можно сказать, что никакого закона, пред-
писывающего заставлять христиан почтить императоров, не существовало. В этих 
эпизодах никак не обсуждается тема лояльности Риму. После 250 г. рассматривать 
отношение наместников к христианам не имеет смысла, так как они действовали 
в рамках выпускаемых императорами законов.

Что касается самих императоров, то они относились к отказу христиан по-
читать их преимущественно индифферентно. Большая часть цезарей относилась 
к своей божественности спокойно, некоторые из них даже отказывались от пред-
ложений построить храм в свою честь или других почестей, как Август, Тибе-
рий или Клавдий38, или шутили над этим с доброй иронией (Август (Quint. Inst. 
VI,3,77), Веспасиан (Suet. Vesp. 23,4)) или черным юмором (Каракалла (SHA. Ant. 
Get. 2)). Конечно, были и исключения вроде Калигулы, который заявил алексан-
дрийским иудеям: «Вы что, богоненавистники? Уже весь мир признал меня богом, 
а вы не верите и богом не зовете?» (Philo Leg. 353), — но, как было сказано, это 
было именно исключением, а не правилом. Божественные почести в той или иной 
степени принимались всеми императорами, но христиане, кажется, их всерьез не 
интересовали. До Деция не принимается никаких самостоятельных законов про-
тив христиан; то, что мы имеем у Плиния, Евсевия и Лактанция, — это ответы на 
письма наместников, rescripta, а не edicta. Те libelli, что сохранились от времен 
Деция, ничего не говорят об императорском культе, а только о поклонении «бо-
гам». Полемон в «Мученичестве Пиония» говорит: «Вы, разумеется, уже знаете 
указ императора, что приказывает вам совершить жертву богам» (Mart. Pionii 3), 
а тема жертвоприношения цезарю появляется позже (8). Во время преследований 
Валериана и Галлиена, о которых рассказывают «Акты Киприана» и «Церковная 
история» Евсевия, римские магистраты, ссылаясь на указы императора, говорят о 
«римских богах» и «римских обрядах», связанных с богами, а не императорами, 
а в случае Дионисия Александрийского проконсул говорит ему и его товарищам, 
что они могут спастись, если «захотят обратиться к тому, что согласно с природой, 
то есть поклониться богам, сохраняющим их царствование» (Eus. HE VII,10-11). 
Тема императорского культа появляется в «Мученичестве Фруктуоза» (259 г.), но 
и там императоры появляются не как самостоятельный объект, а как одни из бо-

37  Причины нежелания широко использовать императорский культ для принуждения христи-
ан отречься достаточно очевидны: в случае такого ответа, какой дал Дасий на требование прине-
сти жертвы цезарям — «Да плевал я на твоих императоров и их славу и презираю ее» (Mart. Dasii 
10,2) — судья рисковал сам оказаться в роли обвиняемого в том, что допустил такое на процессе. 
Подобное произошло в Эмерите: Евлалия во время гонений Диоклетиана не только отказалась со-
вершить жертву, но и заявила, что и языческие боги, и сам Максимиан Геркулий — nihil (Panzram 
2002, 288). К этому можно добавить рассказ из апокрифических «Деяний Петра», где апостол раз-
бивает статую императора (Acta Pet. 11). Конечно, такие оскорбления могли исходить не только от 
христиан: нам известно, что для недопущения хулы на судей и императора на обвиняемого сразу 
после оглашения приговора надевался особый намордник (Lieberman 1944, 44-48).

38  Charlesworth 1939, 1-10; Price 1984, 72-74.
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гов. Что касается последующих событий, то у нас никаких указаний на исходящие 
от императоров требования жертв им, а они сами появляются в источниках в этом 
контексте крайне редко. 

Культ императора не играл какой-то особой роли в преследовании христиан. 
Он был тесно интегрирован в существующую религиозную систему, и часто тре-
бовалась жертва не самому императору, а другим богам за его здоровье, а кроме 
того, римляне полагали, что необходимо сохранять покровительство старых бо-
гов. Только провинциалы и римские наместники обращались к императорскому 
культу в качестве «теста на христианство», да и то вместе с требованиями почтить 
другие культы или даже вместо них. Преследования нельзя объяснить в полити-
ческих терминах как требование лояльности Риму. Гонения вызывались скорее 
религиозными чувствами и любовью к традиции, где свое место занимал и культ 
цезарей, но место это было не самым видным. Основная идея римлян – боги под-
держивают в порядке вселенную и государство, поэтому им следует поклоняться. 
Именно поэтому в Миланском эдикт говорится о том, что христиане должны мо-
литься своему Богу за здоровье императора и процветание государства, а тради-
ция сакрализации фигуры императора продолжается и после Константина (конеч-
но, переосмысленная в христианском духе)39.

Однако даже при отсутствии формального требования поклонения императо-
рам этот культ был серьезным источником беспокойства для христиан. Реальное 
правоприменение могло создать новые связи между христианством и почитани-
ем императоров. Укажем лишь на основные из них. Христиан могли казнить на 
праздниках в честь годовщины правления цезаря, дней рождения членов цар-
ствующего семейства и других торжествах. У нас есть целый набор свидетельств 
такого рода. Мученичество Поликарпа состоялось во время празднеств в честь 
императора. ВЛионе в 177 г. казни христиан были приурочены ко дню рождения 
Марка Аврелия и ежегодному провинциальному празднику в честь Августа40. На 
связь между возможностью практически бесплатно получить преступников для 
выступления на арене и гонением указали Дж. Оливер и Р. Палмер: христиане 
использовались как trinqui, которые были одновременно и гладиаторами, сража-
ющимися со зверями, и жертвой богам41. Ранее в Галлии это было запрещено, 
однако Марк Аврелий, для которого была крайне важна лояльность местного на-
селения во время войны с германскими племенами, позволил так поступить (Eus. 
HE V, 1, 47)42. В Карфагене во время празднования дня рождения Геты 7 марта 
203 г. были казнены Перпетуя, Фелицитата, Ревокат, Сатурнин и Сатур (Pass. Perp. 
7,4: 16,2). В Испании в 259 г. в Тарраконе были сожжены епископ Фруктуоз и диа-
коны Авгурий и Евлогий, возможно, это произошло во время какого-то праздника 
в честь Валериана43. Кроме того, Д. Фишвик полагает, что с императорским куль-
том могли быть связаны казни Фавста, Януария и Марциала в Кордобе и Акискла 
и Зоила44. В 304 г. в мавретанской Цезарее на провинциальном собрании был каз-

39  Bowersock 1982, 176-182; Millar 2004, 311-312.
40  Fishwick 1991, 577-579.
41  Oliver, Palmer 1955, 325-326. Выгода была очевидной: преступники продавались за 6 ауреу-

сов, в то время как гладиаторы стоили от 30 до 150.
42  Пантелеев 2005, 305-316. 
43  Fishwick 1991, 578; 2004, 331-332.
44    Fishwick 2004, 332.
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нен Фабий (totius provinciae universale concilium) (Pass. Fabii 5). Таким образом, в 
глазах христиан многие мученичества оказались связаны с играми в честь импе-
раторского дома, хотя на суде наместник мог и не требовать жертв в честь цезаря.

Часто христиане становились жертвами преследований, возникавших в ре-
зультате указов императоров или наместников провинций, предписывавших при-
нести жертвы за здоровье императора и благо всего государства45. У нас есть 
свидетельства, указывающие на необходимость совершения всеми жителями той 
или иной области жертвоприношения в честь императора. Так, например, все в 
Египте должны были отпраздновать приход к власти Авидия Кассия (175 г.; SB 
10, 10, 295; Oliver J. H. Greek Constitutions. № 185), александрийцы – всенародно 
совершить жертвоприношения и молитвы (πανδημεὶ θύοντας καὶ εὐχομένους) 
в честь восшествия на престол Пертинакса (193 г.; BGU 646; Hunt A. S. Selected 
Papyri. Vol. 2. № 222), а афиняне — принести жертвы в каждой семье в честь вос-
шествия на престол Геты (211 г.; IG 2/32 1077)46. Скорее всего, иногда подобные 
распоряжения выпускались для всей империи. К этому можно добавить свиде-
тельство «Жизни Аверкия»47: Марком и его соправителем Луцием Вером было 
предписано особым эдиктом принести жертвоприношения на всей территории 
Империи (Vita Abercii 1). «Житие» связывает этот эдикт с Парфянской войной и 
браком соправителя Марка Луция Вера и 16-летней дочери императора Луцил-
лы (45). Эдикт Каракаллы 212 г. о даровании всем свободным жителям империи 
римского гражданства тоже формально был принят для того, чтобы все принесли 
жертвы богам за спасение императора от казней его брата Геты, и осенью 212 г. 
Тертуллиан в Карфагене пишет послание к наместнику провинции Скапуле, в ко-
тором прямо призывает его прекратить преследования христиан.48 Наконец, указ 
Деция тоже не был формально направлен против христиан: он лишь предписывал 
принести жертвы богам. Кроме этого, были и другие точки соприкосновения с им-
ператорским культом: это необходимость в определенных ситуациях поклясться 
гением императора, присяга в армии или традиция украшать свой дом венками и 
гирляндами в дни праздников.

Но причины, заставлявшие христиан связывать императорский культ с гоне-
ниями, находились не только в области практической жизни. В конце III в. Дио-
клетиан объявил себя Иовием, а Максимиан — Геркулием. Юпитер был высшим 
богом, а его сын Геракл исполнял его волю на земле и делал жизнь людей лучше. 
Сходство этой конструкции с христианским учением очевидно: «Теология языче-
ской государственной религии никогда не была столь близка к христианству, как 
во время Великого гонения»49. Г. Матингли полагает, что это было сознательным 
шагом для того, чтобы сделать языческую религию более приемлемой для хри-
стиан или даже заместить ею христианство50. С его точки зрения, в пользу этого 
предположения свидетельствует несколько обстоятельств. Во-первых, Диоклети-
ан в той или иной степени был знаком с христианством, так как его жена, дочь и 

45  Price 1984, 220-222.
46  Подборка документальных свидетельств такого рода: Selinger 2002, 98-136.
47  Ramsay 1882, 339-353.
48  Keresztes 1970, 446-459; Пантелеев 2006, 95-110.
49  Liebeschuetz 1979, 243; Jones 1980, 1048-1049.
50  Mattingly 1952, 131-134.



102 ПАНТЕЛЕЕВ

некоторые из приближенных были христианами. Во-вторых, он начал гонение не 
сразу, а лишь по прошествии многих лет, убедившись в неудаче своей попытки, и 
под давлением Галерия. В-третьих, отдельные пассажи Арнобия едва ли не пря-
мо указывают на это. Говоря о соотношении христианского Бога и Юпитера, он 
пишет: «Вы стараетесь соединить в одно различные вещи и, допустив смешение, 
подвести их под одно понятие» (Arn. Adv. nat. I, 34), — и нападает на предположе-
ние о том, что у христиан и язычников одна общая религия (I, 35)51.

Подводя итог, нужно отметить, что какого-то указа, который связывал пре-
следования христиан с непочитанием императора или подводил их под действие 
закона об оскорблении величия, не существовало: для их казни вполне было до-
статочно только того, что они христиане. Апологеты, доказывающие лояльность 
верующих существующему режиму и рассказывающие о молитвах за здоровье 
императора, боролись не с законодательными актами и не с единой практикой 
правоприменения, а со слухами, которые формировали негативный облик хри-
стиан, и отдельными эксцессами. Требование поклясться гением императора или 
принести ему жертву в подавляющем большинстве случаев не выделяется отдель-
но, а являются частью более общего призыва почтить языческих богов; иногда 
его можно рассматривать как попытку компромисса, возникшую из-за непонима-
нии сути христианской религии. В целом, у христиан были основания жаловаться 
на императорский культ, но причины этих жалоб лежали в плоскости реального 
правоприменения и исполнения наказаний, а не законодательства.
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CHRISTIAN PERSECUTIONS AND IMPERIAL CULT ACCORDING 

TO THE EARLY HAGIOGRAPHICAL TRADITION

A. D. Panteleev

Analyzing the causes of anti-Christian persecution and the legal framework of persecution 
ones pointed often to the non-participation of Christians in the Imperial cult. Basing on the early 
cases of martyrdom material, requirements to sacrifi ce to the emperor or to swear by his name 
during the trials are considered in the article. Analyzing the data in tradition the author comes 
to a conclusion that there were no special laws requiring Christians to honor the emperor, and at 
requirements of worship Caesars they were not marked out among the other gods. Sometimes 
the proposal to swear in the name of Caesar was an attempt to make a compromise on the part 
of the Roman authorities. However, the Christians had some reasons to complain of harassment 
in connection with the imperial cult because executions of martyrs were confi ned to the holiday 
in honor of the emperor, Christians were persecuted because of the refusal to offer sacrifi ce to 
Caesar prescribed governors or emperors or swear by the genius of the emperor

Key words: Roman Empire, Imperial Cult, Early Christianity, Persecutions, Hagiography
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С. Ю. Монахов 

НОВЫЕ НАХОДКИ АКАНФСКИХ АМФОР И КОРРЕКТИВЫ К ИХ 
ТИПОЛОГИИ И ХРОНОЛОГИИ * 

Амфорные клейма халкидского полиса Аканфа были локализованы чуть более 
10 лет назад. Целые формы амфор стали известны совсем недавно. Новые находки 
аканфских амфор из Северного Причерноморья позволяют создать первую типоло-
гию керамической тары этого полиса.

Ключевые слова: Аканф, амфоры, керамические клейма

«Колесовидные» клейма в виде кружка, разделенного на несколько секторов, 
в каждый из которых вписаны отдельные буквы, были выделены еще в начале XX 
столетия1, а затем к их анализу неоднократно обращались многие исследователи2. 
Привязка (локализация) этой серии «колесовидных» оттисков к халкидскому по-
лису Аканфу состоялась совсем недавно. Основанием для этого послужило откры-
тие в окрестностях Аканфа нескольких амфорных мастерских, производившей 
тару с такими «колесовидными» клеймами3. Существенно также, что в некрополе 
Аканфа найдено большое количество амфор с такими «колесовидными» клейма-
ми, где они использовались в качестве оссуариев. Однако большинство вопросов, 
касающихся амфорного производства в этом центре, до сих пор является неяс-
ным. Прежде всего это касается морфологии амфор, характера клеймения и его 
хронологии.

Тем не менее, эти открытия способствовали появлению целой серии работ, 
где был осуществлен анализ материалов керамической эпиграфики («колесовид-
ных» клейм), которые отныне уверенно отождествлялись с продукцией Аканфа4. 
Более всех успел сделать в этой области И. Гарлан, который интерпретирует боль-

Монахов Сергей Юрьевич —  доктор исторических наук, профессор, зав. кафедрой истории древ-
него мира Саратовского госуниверситета им. Н. Г. Чернышевского. E-mail: monachsj@mail.ru

* Работа выполнена в рамках гранта РГНФ №15-31-10128 «Греческие амфоры VI-II вв. до н.э. из 
собраний музеев Крыма».
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шинство клейм следующим образом. В двух верхних секторах «колесовидных» 
клейм он видит сокращенное до двух букв имя фабриканта (например, (--), а в 
нижних секторах указание на ёмкость сосуда (например, (т) = 3 хоя). И хотя 
не все известные варианты штампов поддаются удовлетворительной дешифровке 
в рамках этой гипотезы, она на сегодняшний день выглядит наиболее убедитель-
ной. По крайней мере, известные на сегодняшний день немногочисленные целые 
амфоры с клеймами поддаются с точки зрения своего стандарта удовлетворитель-
ной интерпретации. 

С целыми сосудами аканфского производства долгое время дело обстояло не 
очень хорошо. В свое время мне удалось выделить в причерноморских материа-
лах сначала две целые амфоры с аканфскими «колесовидными» клеймами разных 
типов5, а затем и несколько новых сосудов. Недавно я дважды имел возможность 
обратиться к сюжету об аканфских амфорах и клеймах в связи с новыми находка-
ми6. Весьма существенный вклад в изучение аканфского амфорного производства 
в последние годы внес К. Филис, который наконец начал публикацию коллекции 
амфор разных центров из раскопок аканфского некрополя, в том числе и местного 
производства. Им же была намечена и примерная типологическая схема амфорно-
го производства в Аканфе7. 

К. Филис справедливо отмечает, что наряду с амфорами IV века до н.э. с «ко-
лесовидными» клеймами8, которые определенно могут быть отнесены к местной 
аканфской продукции, поскольку они были обнаружены в районе керамических 
печей, есть основания предполагать наличие местного амфорного производства 
уже в конце VI или в начале V столетия. Он пишет, что в аканфском некрополе до-
статочно частой находкой являются крупные пифоидные амфоры, изготовленные 
из такой же глины красноватого цвета с серой сердцевиной и заметным количе-
ством включений известняка и слюды, что и амфоры IV века. Предварительные 
результаты химического анализа глины, как он пишет, кажется, подтверждают 
близость этой группы пифоидных амфор с сосудами IV века с «колесовидными» 
клеймами.

К этому «раннему» типу аканфской тары К. Филис относит амфору с кру-
глым клеймом с легендой в виде крупной буквы «А» на ручке, которая первый раз 
была опубликована еще К. Ромиопулу9. К сожалению, приводится только фото-
графия сосуда (рис. 1-1), неясны профилировка венца и ножки. Амфора имеет 
пифоидное тулово, короткое горло, поставленные под наклоном к венцу короткие 
ручки. И параметры, и реальный объем этой амфоры остаются неизвестными, но 
несомненно, что это очень крупный стандарт. В пользу того, что это тара местно-
го аканфского производства, свидетельствует тот факт, что многие другие фраг-
ментированные амфоры такой морфологии, по словам К. Филиса, имеют сильные 
производственные дефекты, полученные в процессе сушки-обжига. Прямых ос-
нований для датировки нет, поскольку сосуд был использован в качестве оссуария 
для детского погребения, где иной инвентарь отсутствовал. Тем не менее, К. Фи-

5  Монахов 2003, табл. 46. 
6  Монахов 2013а, 294–300; 2013б, 258–268.
7  Filis 2012a; 2012b; 2013.
8  На сегодняшний день зафиксировано порядка 1600 экз. таких клейм, в том числе только в 

Северном Причерноморье более 400.
9  Rhomiopoulou 1986, 479 ff., fi g. 1; Filis 2013, 72.
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лис справедливо считает, что, скорее всего, амфора должна датироваться в преде-
лах второй четверти V в. до н.э.10 Морфология действительно вроде бы указывает 
на это время, когда для тары таких крупных центров этого времени, как Фасос и 
Менда, была характерна пифоидная форма тулова11. Кстати говоря, именно в это 
время на короткое время появляется практика анэпиграфного клеймения на Фасо-
се12, что, по-видимому, было сдублировано в Аканфе.  

К сожалению, материалов для выделения серий аканфской тары середины — 
второй половины V в. до н.э. у нас пока нет. 

Несколько лучше обстоит дело с выделением аканфских амфор IV века. 
К. Филис выделяет амфоры I типа, иллюстрируя его фотографией единственного 
неклейменого сосуда (рис. 1 -2)13. По его утверждению, этот тип тары был самым 
распространенным, амфоры обычно имеют на ручке «колесовидные» клейма, раз-
деленные на 3 или 4 сектора, иллюстрируя это положение фотографией верхней 
части амфоры с «колесовидным» клеймом AKAN (рис. 1 -3) и датируя обе эти 
находки первой половиной IV в. до н.э.14 В северопричерноморских материалах 
мне удалось найти еще два сосуда аналогичной морфологии, причем один из них 
имеет отнюдь не колесовидное клеймо. 

Прежде всего, это амфора с пола землянки 1972 года на Лузановском посе-
лении с ретроградным клеймом «МЕ» в прямоугольной рамке15. Амфора имеет 
плавные обводы корпуса, который приближается к биконической форме, кони-
ческое горло с массивным трапециевидным венцом «фасосского» типа, нижняя 
часть ножки отбита (рис. 1 -4). В целом по своей профилировке она ближе всего 
к фасосским протобиконическим амфорам конца V — самого начала IV вв. до 
н.э.16 Глина темно-коричневая, довольно грубая, с включениями песка и слюды. 
В первой публикации я отмечал, что аналоги этому сосуду неизвестны17, а в от-
ношении клейма привел находки аналогичных оттисков в Северном18 и в Запад-
ном Причерноморье19. В настоящее время можно уверенно утверждать, что это 
клеймо совершенно точно аканфское, поскольку несколько экземпляров таких от-
тисков найдены в керамической мастерской (инв. №№205/206 и 218)20 рядом с 

10  Filis 2013, 71, fi g. 15a.
11  Монахов 2003, 62 сл., 90 сл., табл. 36, 37, 61.
12  Garlan 1999, 54.
13  Filis 2012, 71 ff., fi g. 6 (амфора), fi g. 2, № 9–11 (клейма); 2013, 72 ff., fi g. 15с.
14  Filis 2013, 72 ff., fi g. 15b.
15  Раскопки Э. И. Диаманта 1972 года. Поселение находится в границах нынешней Одессы. Ин-

формация предоставлена мне автором и уточнена по его рукописи «Амфорная тара античных посе-
лений Одесского залива и лиманов в IV–III вв. до н. э.». О хронологии поселения см.: Диамант 1984, 
83 сл. Все находки происходят с пола землянки, помимо аканфской там найдена неклейменая гера-
клейская амфора без ножки, еще две гераклейские амфоры «в обломках», два гераклейских энгли-
фических сильно фрагментированных клейма и книдское клеймо с эмблемой «прора». Кроме того, 
из засыпи котлована происходит еще 43 амфорные ножки и большое число других фрагментов тары.

16  См., например: Монахов 2003, табл. 40–41. 
17  Монахов 1999, 398–399. Тогда я отмечал, что глина этой амфоры «по фактуре очень напоми-

нает глину южнопонтийских центров». Это ошибка, как показал повторный осмотр. Такая темно-
коричневая глина с включениями известняка и немногочисленной слюды характерна для одной (из 
трех) производственных групп  аканфских амфор, как мне любезно сообщил Костас Филис. 

18  Василенко 1972, 92. Приведенное здесь клеймо также происходит с Лузановского поселения.
19  Саnarace 1957, 308, № 812.
20  Информация К. Филиса в письме автору.
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Рис. 1. 1- амфора «раннего» типа (по ); Filis 2013, 72
2 - амфоры  типа (по с);, 3 I Filis 2013, 72 ff., fig. 15

4 - амфора  типа из лузановской землянки; 5 - амфора  типа из I I
пом.12/2008 года из Ольвии; 6, 7, 8 - амфоры из  раскопок 

Амфиполя (по Nicolaidou-Patera 1986, 489).
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городищем Аканфа. Можно расширить и аналогии клейму, оттиск такого штампа 
встречен в Горгиппии21, а из Амфиполя и Фанагории происходят клейма в прямом 
написании «МЕ» от другого штампа22. 

К сожалению, мне не удалось найти в фондах Одесского музея гераклейские 
амфоры и клейма из комплекса лузановской землянки. О легендах последних ска-
зать что-то определенное трудно, за исключением того, что они, судя по рукопи-
си отчета, были двустрочными. Книдское клеймо с «пророй», судя по рисунку 
в рукописи Э. И. Диаманта, содержало имя книдского магистрата Пасикрата23. 
Принадлежность этих клейм к продукции Книда установлена надежно в резуль-
тате исследований К. Бёркера и Ж.-И. Амперера24. Н. В. Ефремов, отталкиваясь 
от общеисторического контекста и стремясь логически связать этот этап клейме-
ния с последующими, сначала предполагал, что I период книдского клеймения 
штампами с городской эмблемой «прора» датируется примерно 305—280 годами 
до н. э.25, а впоследствии отнес такие клейма к последним трем десятилетиям IV 
века26. Мне представляется, что это сильно завышенная хронология, с чем согла-
сен и В. И. Кац27.

Мы оба неоднократно писали о том, что существует несколько комплексов, 
которые противоречат этой схеме. Речь идет о мусорной засыпи балки, поверх 
которой был построен херсонесский театр. Огромное количество клейм разных 
центров, и прежде всего Фасоса, Синопы и Гераклеи, при полном отсутствии 
собственно херсонесских клейм позволяет надежно определять время засыпи не 
позднее третьей четверти IV века. Среди прочего в нем присутствует и несколько 
книдских клейм с носом корабля28. Лузановский комплекс нисколько не противо-
речит этой хронологии, поскольку там присутствует аканфская амфора с массив-
ным трапециевидным венцом (признак, который не характерен для последней 
четверти IV века), а также гераклейские клейма не самой поздней серии. Все это 
позволяет считать наиболее вероятной датой комплекса Лузановской землянки с 
аканфской амфорой 30-е годы IV века до н. э. 

Вторая аканфская амфора I типа точно такой же морфологии, что и из луза-
новской землянки, но неклейменая, найдена в помещении 12 пригорода Ольвии 
за Заячьей балкой в 2008 году (рис. 1 -5)29. Она также без ножки, венец иной про-

21  Garlan 2012-2013, 334, fi g. 17с; Кац 2015, № 1546.
22  Garlan 2012-2013, 334, fi g. 17a, b.
23  Поскольку само клеймо из лузановской землянки мне осталось недоступным, в иллюстрации 

комплекса (Монахов 1999, 398, табл.177) приведен рисунок аналогичного клейма того же штампа.
24  Börker 1986, 473 ff.; Амперер, Гарлан 1992, 17, рис. 9. Известна единственная целая амфора 

с клеймом с «носом корабля», опубликованная в свое время В. Грейс как самосская (Grace 1971, 
pl. 15 -15), она же издана Уайтбредом (Whitbread 1995, 108, 109, pl. 4. 25, 4. 26). 

25  Ефремов 1992, 258; Jefremov 1995, 61–62.
26  Ефремов 2013, 423.
27  Монахов 2003, 105; Кац 2007, 221–222.
28  Раскопки 1970 года. Фонды ГХЗ, инв. №116—118/36785. Комплекс полностью не опублико-

ван, хранится в Херсонесском заповеднике, однако обоснование его верхней границы не позднее 
третьей четверти IV века сомнений не вызывает, см.: Кац 2007, 222. Ранее В. И. Кац относил эту 
группу клейм с «пророй» (не связывая их с Книдом) примерно к середине IV века: Кац 1979, 181. 
Лишь в одном из этих книдских клейм читается помимо эмблемы имя , на остальных 
видна только эмблема «прора».

29  Я признателен автору раскопок В. А. Папановой за разрешение опубликовать данный сосуд и 
информацию о контексте находки.
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филировки, не трапециевидный, а скорее валикообразный. В нижней части тулова 
2 желобка. Глина красно-коричневая, с большим количеством слюды и известня-
ка. Принадлежность ее к аканфской таре не вызывает сомнений. Самое главное, 
у этой амфоры хороший хронологический контекст, в частности, с нею найдены 
развал мендейской амфоры мелитопольского варианта (инв. №106) середины — 
третьей четверти IV в. до н.э., две фрагментированные амфоры Икоса второй — 
третьей четверти IV в. до н.э. (инв. №92, 123), нижние части хиосских колпач-
ковых амфор середины — третьей четверти IV в. до н.э. (инв. № 63), синопская 
амфора без ножки первого типа третьей четверти IV в. до н.э. (инв. №121), верх-
няя часть гераклейской амфоры типа Iа без горла и ручек середины — третьей 
четверти IV века до н.э. (инв. №122). Оттуда же происходят гераклейские клейма 
магистратов Ликона и Спинтара не позднее 40–30-х годов IV века30 (инв. № 11, 
20), а также мендейские клейма, одно с ретроградной легендой (...) (инв. 
№12)31, другое в виде буквы «Ф» первой трети  IV в. до н.э. (инв. №77)32. Таким 
образом, данный комплекс по самым поздним находкам должен датироваться в 
пределах середины — третьей четверти IV столетия.

Наконец, к этому I типу аканфской тары, как мне представляется, можно от-
нести 3 горла аналогичных амфор из раскопок Амфиполя, которые имеют те же 
морфологические признаки (рис. 1 -6–8)33.

Тип II аканфских амфор иллюстрируется единственной находкой из погребе-
ния № 412 Прикубанского меотского могильника на Кубани. Это крупная амфора 
совершенно иной профилировки — с широким коническим туловом, валикоо-
бразным, уплощенным сверху венцом и относительно небольшой ножкой с рас-
ширенным основанием (рис. 2 -9). Эти морфологические характеристики очень 
напоминают фасосские амфоры серии «топраисара» первой половины — сере-
дины IV века34, а также синопские амфоры типа I того же времени35. На обеих 
ручках данной амфоры стоят круглые клейма одного штампа, разделенного на 
4 сектора. В верхних двух секторах сокращенное до двух букв имя магистрата 
(--), а в двух нижних — указание на ёмкость сосуда (--), что интерпретиру-
ется И. Гарланом как )36. 

Полная емкость прикубанской амфоры, рассчитанная по обмерному чертежу, 
близка к 35 литрам. Содержание аттического метрета немногим более 39 литров, 

30  Монахов 1999, 635; Кац 2007, 430.
31  Badoud 2013, 94, fi g.16. В этом рельефном ретроградном клейме «лямбда» перевернута. В ма-

териалах из Горгиппии имеется целое горло с клеймом (...) на ручке, которое по своим пара-
метрам, форме и профилю венца, очевидно, относится к «раннему» варианту мендейской тары не 
позднее первой четверти IV в. до н.э. (Монахов 2003, 91, табл. 62. О горгиппийской находке см.: Кац 
2015, 28, № 379–380, рис. П.3–1).

32  Следует отметить, что в качестве стратиграфического фона не на полу, а в засыпи котлована 
землянки зафиксированы также фасосское клеймо в виде цветка лотоса V в. до н.э. (инв. №29), а 
также херсонесское клеймо астинома Агатона Гнатонова конца IV века (инв. № 76).

33  Nicolaidou-Patera 1986, 489, fi g. 2.
34  Образцы см.: Монахов 2003, табл. 48.
35  Образцы см.: Монахов 2003, табл. 100, 101.
36  Garlan, 2004, p. 185; cм. также: Revue, 2007, 175 ff. В первой публикации этой амфоры (Мо-

нахов 2003, 86-87, табл. 58 -2) я ошибочно прочел легенду этого клейма, на что И. Гарлан обратил 
мое внимание. Сосуд несколько раз переиздавался: Garlan 2004, 187, fi g. 1; 2006; 2014, 200, fi g. 7; 
Монахов 2013a; 2013b.
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что сильно превышает реальный объем сосуда. Если же предполагать стандарт 
этой амфоры в локальной мере, то фасосский метрет (или 12 фасосских хоев) 
в 34,8 литра подходит здесь как нельзя более удачно. Что касается хронологии 
этой находки, то за отсутствием хроноиндикаторов в погребении 412 приходится 
отталкиваться от аналогий таким формам на Фасосе и в Синопе. Они позволяют 
уверенно определять время выпуска такой тары в пределах первой половины — 
не позднее середины IV века.

Следующий III тип аканфских амфор очевидным образом копирует фасос-
ские биконические амфоры первых трех четвертей IV века. В его рамках можно 
выделить по меньшей мере два варианта. Первый из них (вариант III-A) пред-
ставлен амфорой из кургана 4 у с. Богачевка Красноперекопского района Крыма 
(рис. 2 -10). Поскольку история исследования этого комплекса подробно изложена 
в книге С. Г. Колтухова37, а введению в научный оборот этого сосуда я посвятил 
две статьи38, здесь можно ограничиться простым описанием. 

Аканфская амфора из кургана у Богачевки, хранящаяся ныне в Центральном 
музее Тавриды (рис. 2 -10), представляет собой биконический сосуд, копирующий 
фасосскую тару «раннебиконической» серии, причем, судя по достаточно при-
земистым пропорциям, — наиболее ранние образцы, клеймившиеся фасосскими 
магистратами самых ранних двух групп (т.е. в пределах 90–80-х годов IV века)39. 
Вместе с тем, аканфская амфора по абсолютным параметрам крупнее этих фа-
сосских прототипов, да и емкость ее больше40. В средней части горла амфоры 
имеется неглубокий желобок, под венцом — полоса красной краски. Венец похож 
на фасосский, но не имеет столь характерной для последних трапециевидной фор-
мы. Ножка же ничем не отличается по своей профилировке от фасосских. 

На одной из ручек не очень четкое «колесовидное» клеймо, разделенное на 
4 сектора. В двух верхних секторах ясно читается две буквы — «» и «», т.е. 
сокращенное до двух букв начало магистратского (или фабрикантского) имени 
«(---), а внизу цифровое обозначение фракции стандарта в виде двух букв  
(или ). 

Прямой аналогии этому штампу найти не удалось41. Однако магистратское 
(или фабрикантское) имя (---) встречено в целом ряде штампов «колесовид-
ных» клейм. Прежде всего, известны оттиски двух штампов, где поле клейма так-
же разделено на 4 сектора и фигурируют те же самые обозначения Λ|Α|Χ|Π42. То 
же имя присутствует в серии клейм без разделяющих «спиц», найденных в Нико-

37  Колтухов 2012, 43, 44, pис. 15. Как я уже отмечал, в этой первичной публикации по моей вине 
было приведено неверное чтение легенды этого клейма (ошибочно — |||), которое я сделал по 
присланным мне некачественным протирке и фото до того, как я получил возможность поработать 
с ним de visu летом 2012 г. Кроме того, по техническим причинам в книге С. Г. Колтухова (рис.15 -2) 
клеймо на этой амфоре ошибочно дано в зеркальном отражении.

38  Монахов 2013a, 296, рис. 1-6; 2013b, 263 сл., рис. 2-2.
39  Образцы см.: Монахов 2003, табл. 42.
40  Полевой шифр КОАЭ-68/24. К.4, п.1. Высота сосуда 84,6, глубина — 67,8, высота верхней 

части — 35,0, диаметр тулова — 33,7, диаметр венца — 10,8, диаметр устья — 7,8 см. Полная ем-
кость сосуда до среза венца, рассчитанная математически по обмерному чертежу, — 21,0-21,7 литра. 

41  Еще раз хочу выразить признательность моему другу И. Гарлану за анализ этого клейма и 
присланные аналогии (письма от 16.11.2012 и 20.02.2013).

42  IOSPE-III, № 3401. Тира (1953, А-248), Ольвия, Мирмекий (1957/2328. Керченский музей, 
ККК 14195). Информация Гарлана.
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нии, Пантикапее, а также хранящихся в музеях Амфиполя и Одессы43. Естествен-
но, что вариантов реконструкции имени ΛΑ(---) бесконечно много. 

Что касается сочетания букв ΧΠ или ΠΧто, следуя гипотезе И. Гарлана, 
мы должны видеть здесь наиболее вероятное прочтение как , т.е. 5 
хоев44. Если предполагать стандарт в 5 гипотетических фасосских хоев (по 2,94 л), 
то мы получаем неудовлетворительный результат в 14,7 литра (при реальной пол-
ной емкости амфоры в 21,0–21,7 л). Впрочем, 5 аттических хоев (по 3,28 л) также 
дают неприемлемый результат в 16,4 литра. Однако недавно И. Гарлан предложил 
новое объяснение. А что если читать следует ) и ), т.е. 1 хус + 5 хоев! 
Соответственно, это будет 6 хоев, что в фасосских мерах (2,94 л × 6) равно 17,64 
литра, а в аттических мерах (3,28 л × 6) = 19,68 литра, что выглядит предпочти-
тельнее для амфоры полной емкости в 21,0–21,7 л. При этом фабриканте (или 
магистрате) ΛΑ(---), судя по обозначениям в нижних секторах других его клейм, 
выпускались амфоры и иных стандартов: ΤΡ 3 хояΜΕ (метрет)  и другие, если 
судить по находкам в Амфиполе и Абдерах45. 

В этом погребении совместно с аканфской обнаружены еще 3 тарных амфо-
ры: синопская, пепаретская и гераклейская, а также аттический чернолаковый 
канфаровидный килик и красноглиняный лекиф. Килик по аналогиям с Афинской 
Агоры датируется серединой — третьей четвертью IV в. до н.э., лекиф находит 
аналогии в кургане Гайманова Могила, комплекс которой датируется 365–350 гг. 
до н.э.46 В целом погребение и, соответственно, аканфская амфора должны дати-
роваться не позднее конца второй — началом третьей четверти IV в. до н.э.47 

Амфоры варианта III-В известны уже в нескольких экземплярах. Первая 
находка была сделана в фондах Ялтинского музея (табл. 2 -11). Сама амфора по 
всем своим параметрам явно копирует фасосский «позднебиконический» вариант 
тары48, да и по стандарту полностью ему соответствует (полная емкость сосуда 
приблизительно 8 л). На ручке амфоры стоит колесовидное клеймо, разделенное 
на четыре сектора, в каждый из которых вписано по одной букве: в верхние секто-
ры “Р”, “О”, в нижние секторы “Т” и ”Р” (рис. 2 -11)49. И. Гарлан интерпретирует 
клеймо следующим образом. В двух верхних секторах он видит сокращенное до 
двух букв имя фабриканта (--), а в двух нижних — указание на ёмкость сосуда 
() (3 хоя). Если предполагать, что в это время на Фасосе имел хождение 
аттический хус (3,28 л), получаемый стандарт в 9,84 литра для 8-литровой амфо-
ры будет неприемлемым. Однако если согласиться с тем, что в IV веке использо-
вался локальный фасосский хус в 2,94 литра50, то теоретический стандарт в 8,8 
литра для этой амфоры выглядит более привлекательным. Таким образом, можно

43  IOSPE-III, № 3319-3322; Придик 1917, 107, № 110,111 (неверное прочтение). Второй штамп: 
Штаерман 1951, pис. 7, № 235, 236.

44  Garlan 2010, 383. То же цифровое обозначение стандарта зафиксировано, по информации 
И. Гарлана, на десятке клейм без разбивки на секторы из Аканфа и Комотини.

45  Garlan 2004, 184.
46  Бидзиля, Полин 2012, 374.
47  Колтухов 2012, 43, 44, pис. 15.
48  Образцы см.: Монахов 2003, табл. 46.
49  Хранится в Ялтинском музее, инв. № А4-362. Высота без ножки 62 см, диаметр тулова 25,8 

см. Археологический контекст находки неизвестен, поступила в музей из великокняжеского дворца.
50  Брашинский 1984, 111; Garlan 2006, 273 ff.; 2014, 200 ff.
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Рис. 2.  Амфоры типов II и III: 9 - амфора типа II из погр. 412 
Прикубанского  некрополя; 10 -  из кургана у с. Богачевка в Крыму;

11 - из Ялтинского музея; 12 - из некрополя Аканфа; 
13, 14 - из подводного раскопа 2004 года на городище Фанагория.
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констатировать, что в один год (при фабриканте или магистрате (--)) в Аканфе 
изготавливались разнотипные и под разные меры стандарта амфоры, причем все 
по фасосским прототипам. Амфора беспаспортная, и потому ее хронология на ос-
новании сходства морфологии с «позднебиконическими» фасосскими амфорами 
может быть определена только приблизительно, в пределах середины — третьей 
четверти IV века до н.э.  

Совершенно такие же амфоры, как и ялтинская, ввел в оборот совсем недав-
но К. Филис51. Большая выборка таких амфор происходит из некрополя Аканфа 
(рис. 2 -12). Он выделяет их также в III биконический тип своей классификации, 
считая, что они копируют фасосские биконические амфоры52. Многие из таких 
амфор имеют колесовидные клейма. Вместе с тем он утверждает, что на некото-
рых амфорах этого типа встречаются и иные клейма — прямоугольные оттиски с 
изображением дельфина и двумя буквами (сокращенные имена) — К-А или Ф-I 
(рис. 3-15)53.

Недавно мне удалось найти еще пару фрагментированных амфор этого вари-
анта III-В. Верхняя часть такого сосуда и фрагмент горла с ручкой происходят из 
подводного раскопа 2004 года в прибрежной части Фанагории (рис. 2-13, 14)54. 
Очевидно, что, несмотря на фрагментированность, перед нами такие же образцы 
биконических аканфских амфор. В обоих случаях на ручках стоят «колесовид-
ные» клейма от одного штампа, где поле клейма разделено на три сектора. Ана-
логи этому штампу известны55, И. Гарлан предполагает, что в данном случае в 
двух секторах ретроградно обозначено имя фабриканта ME(--), а монограмма ПХ 
в третьем секторе является обозначением емкости: π(έντε) χ(όες), т.е. пять хоев. 
Если по аналогии предполагать, что в это время в Аканфе имел хождение тот 
самый локальный фасосский хус в 2,94 литра, то теоретический стандарт этих 
амфор в 14,7 литра вполне возможен. К сожалению, мы не можем проверить эти 
выкладки, т.к. целых амфор этой фракции мы пока не знаем.

Хронология этих находок не может быть надежно установлена. Из этого под-
водного раскопа происходит еще 8 клейм Фасоса, Менды, Синопы, Гераклеи и 
Книда, которые по современным представлениям датируются в пределах всего 
IV века до н.э., что и неудивительно, так как в затопленной части фанагорийского 
городища культурные слои в силу абразии берега были сильно перемешаны.

Последний сюжет, который требует особого рассмотрения, — это хроноло-
гические рамки аканфского клеймения. Выше, в связи с характеристикой тех или 
иных типов и вариантов аканфских амфор, я давал хронологический контекст на-
ходок, а также отмечал особые морфологические признаки с отсылкой прежде 
всего к фасосским аналогиям целых форм тары. В целом складывается впечатле-

51  Filis 2012, 73, fi g. 6. 
52  Правда, автор почему-то считает, что такие биконические фасосские амфоры, послужившие 

прототипом для аканфской тары, выпускались на Фасосе до начала III в. до н.э. (Filis 2012, 73), тогда 
как на сегодняшний день твердо установлено, что они сменяются «позднеконическим» типом не 
позднее рубежа 3–4 четвертей IV века. См.: Монахов 2003, 70 сл.

53  Filis 2012, 73, fi g. 2, №12.
54  Сосуды хранятся в Воронежском государственном педагогическом университете, работы на 

подводном раскопе проводились Воронежским отрядом Фанагорийской экспедиции (руководитель 
экспедиции д.и.н. В. Д. Кузнецов, руководители отряда В. Н. Латарцев, А. О. Амелькин ).  

55  IOSPE, III, № 3411; Bon 1957, № 2149; Garlan 2014, 333, fi g. 15b (из Амфиполя). 
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ние, что все аканфские амфоры I, II и III типов выпускались в пределах 370–330-х 
годов. 

Богатейшие материалы погребальных комплексов некрополя Аканфа до сих 
пор в полной мере не опубликованы, хотя можно догадываться, что они могут дать 
нам надежную хронологическую опору. Приходится исходить из имеющегося. 

И. Гарлан настаивает, что вся группа «колесовидных» клейм датируется в 
пределах последней трети IV века до н.э.56 Примерно так же датируют эти клейма 
Ч. Цочев и А. Балканская после ревизии коллекции клейм из раскопок Севтопо-
ля57, где, как известно, присутствует 7 «колесовидных» оттисков. Анализ найден-
ных там же клейм Фасоса, Синопы, Книда, Родоса и Херсонеса приводит их к 
выводу, что выборка не дает материалов ранее 315 года, когда, собственно, Севт 
III и начал строительство своей новой столицы. Но строительство Севтополя не 
исключает того, что на этом месте могло существовать какое-то более раннее по-
селение, как это предполагала ранее А. Балканская58, хотя очевидно, что для этого 
нужна дополнительная аргументация, что дают нам иные комплексы с аканфски-
ми клеймами.

Так, как уже неоднократно отмечалось, серьезный интерес представляет кера-
мический комплекс засыпи балки при постройке театра в Херсонесе, где наряду с 
десятками фасосских, синопских и гераклейских клейм и полном отсутствии хер-
сонесских встречено несколько «колесовидных». С учетом хронологии названных 
групп можно предположить, что верхняя граница засыпи под театром не заходит 
за начало-середину 20-х годов IV века до н. э.59 Правда, это не исключает того, что 
выпуск колесовидных клейм мог прекратиться значительно раньше. 

Не менее интересной является засыпь так называемого «нимфеума» (на самом 
деле склепа) в юго-восточной части херсонесского городища, которая содержала 
представительную серию ранних гераклейских, фасосское, одно «колесовидное», 
мендейское и ни одного синопского клейма. Первоначально считалось, что ком-
плекс закрылся не позднее середины 60-х годов IV века, когда и началось синоп-
ское магистратское клеймение. Так считал и Е. Я. Рогов, который в свое время 
анализировал весь керамический комплекс данного объекта60. Однако последняя 
ревизия показала, что там присутствовали и другие материалы, и теперь хроноло-
гические границы этого комплекса более широкие — от конца V до начала 370-х 
годов61.

Лузановская землянка с аканфской амфорой I типа, как мы уже отмечали, не 
может датироваться позднее 30-х годов, точно так же, как и комплекс из поме-
щения 12 в Ольвии с аналогичной амфорой. Амфора из кургана у с. Богачевка 
Красноперекопского р-на Крыма, найдена в хорошем комплексе с разнообразной 
античной керамикой и вполне надежно датируется в пределах конца второй — 
третьей четвертью IV в. до н.э.62 

56  Garlan 2004; 2006; 2010, 382. 
57  Balkanska, Tzochev 2008, 190.
58  Балканскa 1984, 125.
59  Монахов 2003, 86; Кац 2007, 311–313.
60  Рогов 2001, 110, 117. 
61  Иващенко 2014, 278. 
62  С. В. Полин датирует этот комплекс даже 2 четвертью IV века: Полин 2014, 420. 
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Рис. 3. 15, 16 - аканфские (?) амфоры типа IV (по Filis 2012, 72, fi g. 6); 
17 - клеймо, встречающееся на аканфских амфорах IV типа.

Таким образом, очевидно, что аканфские амфоры разных типов, копирующих 
фасосские тарные образцы т.н. серий «топраисара», «раннебиконическая», «раз-
витая биконическая» и «позднебиконическая», выпускались достаточно продол-
жительное время с первой по третью четверти IV века (80-30-е годы) 63 и в разных 
фракциях стандарта. 

И последний момент, который мне хотелось бы оговорить. В работе К. Фили-
са фигурирует также его «тип II аканфских амфор» (рис. 3 -15, 16)64. Это сосуды, 
которые очень хорошо известны в причерноморских комплексах, где они давно 
получили условное обозначение как амфоры на «рюмкообразных» ножках, а по-
следние 40 лет уверенно интерпретируются как тара Менды «мелитопольского» 
варианта65, о чем, кстати, пишет и К. Филис. Максимальная высота этих сосудов 
до 75 см, диаметр тулова около 42 см, емкость в пределах 25 литров. 

Основанием для определения этих амфор как продукции Аканфа для К. Фи-
лиса послужило следующее обстоятельство. Он отмечает, что хотя на этих амфо-
рах его II типа (из некрополя Аканфа) и не встречено стандартных «колесовид-

63  Монахов 2003, 86, табл. 58. Другими словами, я остаюсь на той же позиции, что и более 10 
лет назад. По данным И. Гарлана, для всей выборки аканфских клейм насчитывается 21 фабрикант 
(магистрат?), имена которых в сокращенной форме присутствуют в верхней части легенды клейм 
(Garlan 2004, 184). В связи с этим, если предположить, что все-таки это имена магистратов, как и 
на соседнем Фасосе, весь период клеймения «колесовидными» клеймами охватывает примерно чет-
верть столетия. Остается только сделать уточнения.

64  Filis 2012, 72, fi g. 6. Благодарю Костаса Филиса за уточнения, которые он мне сообщил в 
письме от 17.02.2013. 

65  Монахов 2003, 92 сл., табл. 63–65.
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ных» аканфских клейм, однако на них обычны прямоугольные клейма с эмблемой 
в виде «дельфина» и отдельных букв (рис. 3 -17). А как отмечалось выше, такие 
клейма обычны и для «биконических» аканфских амфор III типа, где они череду-
ются с «колесовидными» оттисками. К сожалению, К. Филис сообщает эту ин-
формацию в самом общем виде, не документируя это реальными артефактами 
(амфора — клеймо). Заключает он характеристику этого типа тары умозаключе-
нием, что, возможно, перед нами некий «региональный» тип тары, выпускавший-
ся разными полисами северной части Эгеиды, среди которых был и Аканф, — в 
нашей классификации обозначим его как тип IV. Ранее я уже отмечал, что мен-
дейские амфоры «мелитопольского» варианта удивительным образом отличают-
ся разнообразием в профилировке венцов и ножек66. Может быть, это еще один 
аргумент в пользу гипотезы К.Филиса? По причерноморским материалам такие 
амфоры надежно датируются в пределах второй-третьей четвертей IV в. до н.э. До 
детальной публикации массового материала аканфского некрополя делать окон-
чательные выводы будет преждевременно, однако дальнейшие исследования, как 
представляется, позволят нам многое уточнить в этом крайне интересном сюжете.
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NEW FINDS OF AKANTHIAN AMPHORAE AND AMENDMENTS TO THEIR 

TYPOLOGY AND CHRONOLOGY 

S. Yu. Monakhov

The stamps of the Halkidian polis of Akanth were localized a little more than 10 years ago. 
The whole forms of amphorae have recently become known. New fi nds of Akanthian amphorae 
from the Northern Black Sea Coast allow to found the fi rst typology of ceramic packaging of 
this polis.
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О. С. Яшная 

АМФОРЫ ТИПА ДЕЛАКЕУ ИЗ РАСКОПОК МАНГУПА

В статье анализируются амфоры типа Делакеу из комплексов Мангупского посе-
ления. Эти сосуды датируются серединой IV–V — началом VI в. н.э. На Мангупском 
поселении они появились во второй половине IV в. н.э., а период наиболее активного 
их использования приходится на V в. н.э. Эти амфоры производились в Демерджи 
(Синопа). Находки на Мангупе свидетельствуют о торговых контактах варварского 
населения Юго-Западного Крыма с Византийской империей, которые осуществля-
лись по короткому морскому пути, ведшем из Синопы в Херсонес, а оттуда на Ман-
гуп. Основным продуктом, перевозимым в амфорах, было вино. 

Ключевые слова: Мангуп, амфоры типа Делакеу, датировка

Мангуп-Кале — крупнейшее поселение из группы так называемых «пещер-
ных городов», расположенное в юго-западной части Крымского полуострова на 
вершине плато (рис. 1, I). Нерегулярные архитектурно-археологические иссле-
дования памятника и его округи велись с середины ХIХ в., а систематические 
ежегодные раскопки, которые продолжаются по сей день1, начались в 1967 г.2 
В результате был накоплен большой корпус вещественных источников, которые в 
совокупности с письменными демонстрирует важную роль поселения в полити-
ческой, хозяйственной и культурной жизни региона, а также позволяют достаточ-
но уверенно отождествить его с крепостью Дорос3, неоднократно упоминаемой 
византийскими авторами4.

Памятник является своеобразным историко-культурным феноменом, так как 
заселение Мангупа началось во второй половине III в. (это было связано с герман-
скими вторжениями на территорию Крыма) и плато продолжало осваиваться до 
конца XVIII в. В истории Мангуп-Кале на основе письменных и археологических 
источников выделяют несколько периодов: позднеримско-ранневизантийский 
(вторая половина III — конец VIII в.)5, хазарский (конец VIII — середина IX в.), 
фемный (середина IX — середина XI в.), период упадка (середина XI — начало 
XIV в.), феодоритский (XIV — третья четверть XV в.) и турецкий (1475 г. — ко-
нец XVIII в.)6. Позднеримско-ранневизантийский этап развития жизни на Ман-
гупе характеризуется находками большого количества амфор, некоторые из кото-

Яшная Ольга Сергеевна — кандидат исторических наук, преподаватель кафедры музеологии и 
библиотечно-информационной деятельности ГБОУВО Республики Крым «Крымский университет 
культуры, искусств и туризма». E-mail: iolga11@yandex.ru

1  Выражаю искреннюю благодарность руководителю археологической экспедиции на Мангуп-
Кале и в его округе А. Г. Герцену за возможность опубликовать материалы раскопок.

2  Бармина 1975, 30–31; Герцен 1990, 93–94; 2008, 306.
3  Vasiliev 1936, 80; Тиханова 1953, 320–325; Герцен 1990, 135–137; Айбабин 1999, 119.
4  Чичуров 1980, 62–65; Васильевский 1878, 126–154.
5  В рамках познеримско-ранневизантийского периода выделяют этапы: докрепостной (вторая 

половина III — середина VI в.) и крепостной (вторая половина VI — конец VIII в.). 
6  Герцен 1995, 85–90; 1998, 744–751; 2002, 29–34; 2003, 94–112; 2003а, 69–79; Герцен, Науменко 

2006, 384–432.
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рых уже освещены в литературе7, а часть еще не опубликована. Именно находки 
тарных сосудов свидетельствуют о торгово-экономических отношениях жителей 
Мангупа. Исследования показали, что во второй половине III–IV в. на плато по-
ступали товары в амфорах, которые производились на территории Боспора, остро-
вов Эгейского моря, Малой Азии8.

Кроме того, на территории плато обнаружены амфоры синопского произ-
водства типа Делакеу. Они составляют 9,66 % от общего числа тарной керамики 
(17626 экз.) из археологических контекстов Мангупа.  Именно им посвящена дан-
ная статья. Целью работы является комплексный анализ амфор типа Делакеу из 
археологических контекстов Мангупа. В рамках поставленной цели необходимо 
решить следующие задачи: выделить археологические контексты, где обнаруже-
ны амфоры; уточнить хронологию сосудов; описать ареал; определить их роль в 
торговых связях жителей поселения.

Амфоры типа Делакеу обнаружены в 38 контекстах Мангупского плато, рас-
положенных на участках жилой застройки в районах церкви Св. Константина и 
в Лагерной балке, раскопах в расселине Демир-Капу на южном склоне плато, с 
тыльной стороны оборонительной стены А.XIV, на юго-восточном склоне мыса 
Тешкли-Бурун (распределение амфор по контекстам представлено в табл. 1).

Не вдаваясь в подробное описание археологических контекстов, ограничимся 
лишь их перечислением и датировкой, которая основана на корреляции находок 
тарной, столовой, в том числе краснолаковой, керамики, а также стеклянной по-
суды, монет.

Археологические контексты участка жилой застройки в районе церкви 
Св. Константина (рис. 1, II):

№1. Квадрат Г. 4-й слой (2001) — конец IV–VII в.9 (рис. 2,3, 4,4).
№2. Квадрат Г. Суглинок (2001) — вторая половина IV–VI в.10 (рис. 4,8).
№3. Квадрат Е-Ж. Хозяйственная яма №12. Заполнение (2003) — засыпь со-

держит материал IV–VI вв. и была сделана в VI в.11 (рис. 2,9, 4,5).
№4. Квадрат К. Хозяйственная яма №14. Заполнение (2003) — засыпь содер-

жит материал IV–VI вв. и была сделана в V–VI вв.12 (рис. 4,7, 5,2).
№5. Квадрат Н. Хозяйственная яма №27. Заполнение (2004/2005) — засыпь 

содержит материал IV–VI вв. и была сделана в первой половине VI в.13 (рис. 
2,11,13, 4,23).

№6. Квадрат М. Хозяйственная яма №28. Заполнение (2004) — засыпь содер-
жит материал IV–VI вв. и была сделана в VI в.14 

№7. Квадрат М. Хозяйственная яма №29. Заполнение (2004) — засыпь содер-
жит материал IV–VI вв. и была сделана в VI в.15

7  Иванова 2011, 266–327; 2011а, 237–245; 2011б, 153–164; 2013, 276–281; 2013а, 93–154.
8  Иванова 2013а, 144.
9    НА ИА НАН Украины. Инв. 2001/112. 2002, 18–19.
10  НА ИА НАН Украины. Инв. 2001/112. 2002, 18–19.
11  НА ИА НАН Украины. Инв. 2003/161. 2004, 23.
12  НА ИА НАН Украины. Инв. 2003/161. 2004, 30–31.
13  НА ИА НАН Украины. Инв. 2004/57. 2005, 39; НА ИА НАН Украины. Инв. 2005/54. 2006, 25.
14  НА ИА НАН Украины. Инв. 2004/57. 2005, 43.
15  НА ИА НАН Украины. Инв. 2004/57. 2005, 43.
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Рис. 1. I. Расположение Мангуп-Кале на карте Крыма;
 II. План Мангупского городища с обозначением участков исследования.

№8. Квадрат К. Хозяйственная яма №30. Заполнение (2004) — засыпь, скорее 
всего, была сделана в течение V в.16 

16  НА ИА НАН Украины. Инв. 2004/57. 2005, 35.
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№9. Квадрат Е-Ж-Л. Хозяйственная яма №44. Заполнение (2005) — засыпь, 
скорее всего, была сделана в течение V в.17

№10. Квадрат Ж. Хозяйственная яма №45. Заполнение (2005) — засыпь со-
держит материал IV–VI вв. и была сделана в VI в.18

№11. Квадрат Л. Хозяйственная яма №47. Заполнение (2005) — засыпь со-
держит материал IV–VI вв. и была сделана в VI в.19 

№12. Квадрат М. Хозяйственная яма №48. Заполнение (2005) — засыпь со-
держит материал IV–V вв. и была сделана в V в.20 (рис. 2,6).

№13. Квадрат И-З. Хозяйственная яма №59. Заполнение (2005) — засыпь со-
держит материал IV–VI вв. и была сделана в VI в.21 

№14. Квадрат Ж. Хозяйственная яма №63. Заполнение (2005) — засыпь со-
держит материал IV–VI вв. и была сделана в VI в.22 (рис. 4,11).

№15. Квадрат И-З. Хозяйственная яма №64. Заполнение (2005) — засыпь со-
держит материал IV–VII вв. и была сделана в VI в.23 

№16. Квадрат И-З. Хозяйственная яма №66. Заполнение (2005) — засыпь 
была сделана в VI, возможно во второй половине VI в.24 (рис. 2,8).

№17. Квадрат Н. Хозяйственная яма №68. Заполнение (2005) — засыпь со-
держит материал IV–VII вв. и была сделана в VI–VII вв.25 

№18. Квадрат М. Лакуна в центральной части. Заполнение (2004) — засыпь 
сделана в IX в.26 

Археологические контексты участка жилой и хозяйственной застройки в вер-
ховьях Лагерной Балки (рис. 1,II):

№19. Раскоп А-VIII Участок Д. 3-й коричневый слой (1994) — слой формиро-
вался в течение VI — второй половины IX в.27 (рис. 2,5).

№ 20. Раскоп А-VIII. Вход в печь. Суглинок (1994) — III–V/началом VI в.28 
(рис. 2,14)

№ 21. Раскоп А-IX. 4-й слой (1994) — IV — середина VI в.29 (рис. 2,7)
№ 22. Раскоп А-IX–А-Х. Постройка №2. Пол (1995) — V в.30 
№23. Раскоп А-IX. 4-й слой под развалом стен постройки №2 (1995) — IV — 

начало/первая половина V в.31 (рис. 4,16)
№24. Раскоп А-ХIII 3-й слой (1996) — VI — начало IX в.32 (рис. 2,18–21, 

4,21,22, 5,1).

17  НА ИА НАН Украины. Инв. 2005/54. 2006, 28
18  НА ИА НАН Украины. Инв. 2005/54. 2006, 28–29.
19  НА ИА НАН Украины. Инв. 2005/54. 2006, 29.
20  НА ИА НАН Украины. Инв. 2005/54. 2006, 29
21  НА ИА НАН Украины. Инв. 2005/54. 2006, 33
22  НА ИА НАН Украины. Инв. 2005/54. 2006, 34
23  НА ИА НАН Украины. Инв. 2005/54. 2006, 34.
24  НА ИА НАН Украины. Инв. 2005/54. 2006, 34–35.
25  НА ИА НАН Украины. Инв. 2005/54. 2006, 35.
26  НА ИА НАН Украины. Инв. 2004/57. 2005, 42.
27  Архив ГБНУРК «Институт археологии Крыма». Инв. 366. 1995, 19–20.
28  Архив ГБНУРК «Институт археологии Крыма». Инв. 366. 1995, 22.
29  Архив ГБНУРК «Институт археологии Крыма». Инв. 366. 1995, 24–25.
30  Архив ГБНУРК «Институт археологии Крыма». Инв. 306. 1996, 44–45.
31  Архив ГБНУРК «Институт археологии Крыма». Инв. 306. 1996, 44–45.
32  Архив ГБНУРК «Институт археологии Крыма». Инв. 490. 1997, 30–34.
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№25. Раскоп А-ХIII 4-й слой (1996) — IV — вторая половина VI в.33 (рис. 
4,17).

№26. Раскоп А-XIII. Хозяйственная яма в северном углу. Заполнение (1996) — 
V в.34 (рис. 2,1,2,4, 4,12–14).

№27. Раскоп А-XIV. Квадрат 2. Хозяйственная яма у северо-западной бровки. 
Заполнение (1997) — начало/первая половина V в.35 (рис. 4,18).

№28. Раскоп XV. 4-й слой (селевой нанос) (2007) — конец IV — конец VI/
VII в.36 (рис. 2,10, 4,19).

Археологические контексты раскопа в расселине Демир-Капу (укрепление 
А.XIX) (рис. 1,II):

№29. 3 слой (2002) — засыпь содержит материал IV–VI вв. и была сделана в 
VI в.37 (рис. 2,15,16, 4,20).

№30. 4 слой (2002) — засыпь содержит материал IV–VI вв. и была сделана в 
VI в.38 (рис. 2,12).

№31. 6 слой (2002) — засыпь содержит материал IV–VI вв. и была сделана в 
VI в.39 (рис. 2,17, 4,15).

№32. 7 слой (2002–2003) — засыпь содержит материал III–VI вв. и была сде-
лана в VI в.40 (рис. 3,1–5, 5,4).

№33. 8 слой (2002–2003) — засыпь содержит материал III–VI вв. и была сде-
лана в VI в.41 (рис. 4,1,2,24–27, 5,3,5,6,).

№34. 9 слой (заполнение ямы) (2002) — засыпь содержит материал III–VI вв. 
и была сделана в VI в.42 (рис. 4,3,6,9,10,28,29, 5,7).

№35. 10 слой (заполнение ямы в суглинке) (2002–2003) — засыпь содержит 
материал второй половины III–V в. и была сделана в первой половине V в.43 (рис. 
5,8).

№36. 11 слой (каменный завал в гроте) (2003) — вторая половина III–IV в.44 
Другие археологические контексты Мангупского поселения (рис. 1,II):
№37. Стратиграфический раскоп с тыльной стороны оборонительной стены. 

А.XIV (Главная линия обороны). Квадрат 2. 4-й слой (2010) — IV–X вв.45 
№38. Стратиграфический раскоп на юго-восточном склоне мыса Тешкли-Бу-

рун. Квадрат А. 5-й слой. (1998) — вторая половина VI–VII вв.46 
33  Архив ГБНУРК «Институт археологии Крыма». Инв. 306. 1996, 34–35.
34  Архив ГБНУРК «Институт археологии Крыма». Инв. 306. 1996, 35.
35  Архив ГБНУРК «Институт археологии Крыма». Инв. 491. 1998, 18.
36  НА ИА НАН Украины. Инв. 2007/54. 2008, 36.
37  НА ИА НАН Украины. Инв. 2002/151. 2003, 27; Герцен, Манаев 2005, 318–320.
38  НА ИА НАН Украины. Инв. 2002/151. 2003, 27–28; Герцен, Манаев 2005, 320–322.
39  НА ИА НАН Украины. Инв. 2002/151. 2003, 28; Герцен, Манаев 2005, 323.
40  НА ИА НАН Украины. Инв. 2002/151. 2003, 28–29; НА ИА НАН Украины. Инв. 2003/161. 

2004, 42–43; Герцен, Манаев 2005, 323–324.
41  НА ИА НАН Украины. Инв. 2002/151. 2003, 29–30; НА ИА НАН Украины. Инв. 2003/161. 

2004, 43–44; Герцен, Манаев 2005, 325–326.
42  НА ИА НАН Украины. Инв. 2002/151. 2003, 30; Герцен, Манаев 2005, 324–325.
43  НА ИА НАН Украины. Инв. 2002/151. 2003, 30; НА ИА НАН Украины. Инв. 2003/161. 2004, 

44; Герцен, Манаев 2005, 326–327.
44  НА ИА НАН Украины. Инв. 2003/161. 2004, 44–45; Герцен, Манаев 2005, 327–328.
45  НА ИА НАН Украины. Инв. 2010/53. 2011, 32–34.
46  НА ИА НАН Украины. Инв. 2008/187. 2009, 31–33; Герцен, Землякова, Науменко, Смокотина 

2006, 421–426.
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Отобранные в работу археологические контексты являются наиболее показа-
тельными для достижения поставленных цели и задач. 

Отметим, что Мангупское поселение является многослойным памятником и 
это приводит к определенным трудностям в датировке отложений. Особенностью 
формирования культурного слоя на Мангупе является то, что некоторые горизонты 
были образованы в результате не только строительной активности, но и естествен-
ного процесса почвообразования. Топография местности обуславливает то, что 
естественные стоки и ветровые наносы оседали в низинах (балках). Это частично 
объясняет довольно мощный культурный слой, содержащий разновременные ар-
тефакты. Кроме того, еще до середины XX в. территория плато была фактически 
лишена растительности. Небольшие заросшие деревьями участки были в балках. 
Очевидно, с целью защиты от солнца жилые кварталы, откуда, как правило, проис-
ходит керамический материал, располагались именно здесь. Жизнь продолжалась 
на одних и тех же участках в течение многих веков. В этой связи более поздние 
строительные горизонты разрушали и внедрялись в ранние. По этим причинам по-
рой сложно узко датировать археологические комплексы поселения. 

Оценивая вышеописанные археологические контексты, следует сказать, что 
среди них нет закрытых комплексов47, десять относятся к открытым48 (слои, об-
разовавшиеся в результате естественных процессов почвообразования и жизне-
деятельности, — №№1, 2, 19–21, 23–25, 28, 37), двадцать восемь — к условно 
закрытым49 (единовременные заполнения хозяйственных ям, нивелировочные за-
сыпи — №3–18, 22, 26, 27, 29–36, 38).

Безусловно, отсутствие закрытых комплексов вызвало некоторые трудности в 
работе, именно поэтому в исследование было включено максимальное количество 
условно закрытых контекстов, которые позволили получить ценную информацию 
и сделать достоверные выводы.

Амфоры типа Делакеу были названы по первой находке на черняховском по-
селении Делакеу50. Они представляют собой сосуды высотой от 62 до 93 см вме-
стимостью 30–60 литров с двучастным плоско срезанным венчиком (dв=7–14 см), 
цилиндрическим, расширяющимся книзу либо сильно выгнутым горлом, удли-
ненным коническим сужающимся книзу туловом c небольшим перехватом в ниж-
ней части, заканчивающимся узким дном. Горло и тулово часто имеют ребристую 
поверхность. Ручки овальные в сечении сверху профилированы одним — тремя 
валиками51. Черепок красного (Munsell: 2.5YR 5/6) красновато-желтого (Munsell: 
5YR 7/5, 7/6), светло-красного (Munsell: 2.5YR 6/6, 6/8, 7/6, 7/8), бледно-коричне-
вого (Munsell: 10YR 8/4) цветов, плотной структуры с визуально различимыми 
примесями песка, кварца, пироксена, известняка52.

47  Изолированные комплексы, в которые все предметы попали в результате разового действия, 
при этом эти вещи существовали в одно время.

48  Комплексы, в которые предметы помещаются в различные промежутки времени в результате 
ряда действий, событий, моментов.

49  Комплексы, в которые артефакты, существовавшие в разное время, попали в результате одно-
моментного действия.

50  Рикман 1967, 194, рис.18,1.
51  Зеест 1960, 120, табл. XXXIX, 100; Самойлова 1978, 263, рис. 4,1–3; Сазанов 1989, 50–51; 

Крапивина 1993, 98, рис.31,4–6; Garlan, Kassab Tezgör 1996, 327; Opaiţ 2004, 30.
52  Зеест 1960, 120; Голофаст 2007, 74.
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Данные амфоры относятся к типу 100 по И. Б. Зеест53, типу C Snp I по Д. Кас-
саб Тезгёр54, типу I.6 по Б. Беттгеру55, признаку 12 и типу 12 по А. В. Сазано-
ву56, типу X по Г. Кузманову57, типу 4 по Т. Л. Самойловой58, типу 7.1–7.2 по 
А. П. Абрамову59, типу 29 по В. В. Крапивиной60, типу Opaiţ E-Iа61, типу 8 по 
Д. Параскиву62. Авторы херсонесской классификации 1971 г. объединили амфоры 
типа Делакеу с сосудами типа «carottes» и выделили их в тип II63. Это не уди-
вительно, так как морфологически сосуды обоих типов похожи и производились 
они в одних мастерских в течение длительного периода, какое-то время сосуще-
ствуя64. Фрагменты этих амфор порой трудно отличить. Отметим, что амфоры 
типа «сarottes» имеют высокое горло (от 7 см) и более резкое сужение при пере-
ходе от плечиков к тулову. Ряд исследователей выделяют их как варианты одного 
типа65. Схожесть отдельных фрагментов амфор типов Делакеу и «carottes» при-
водит и к ошибочным выводам в их датировке. В частности, А. В. Сазанов опи-
сывает три типа амфор Делакеу, в рамках которых выделяет варианты на основа-
нии морфологических отличий отдельных фрагментов (венчиков, ручек, горла), 
и датирует их по-разному в пределах от 360–380 гг. до второй четверти VI в.66 
Если первые два типа принадлежат амфорам Делакеу, то третий скорее является 
сосудом типа «carottes», так как имеет более высокое горло и стройное тулово67. 
Кроме того, аналогии, приведенные автором для каждого из вариантов, столь не-
многочисленны и базируются на присутствии амфор в комплексах на разных тер-
риториях, что делать какие-либо серьезные хронологические выводы не совсем 
корректно. В последующих работах автор удревняет появление типа до середины 
III в.68 и продлевает его существование до первой четверти VII в.69 

Исследователи датируют сосуды по-разному: второй половиной III–IV вв.70, 
IV в.71, первой половиной IV–V вв.72, серединой IV — серединой V в.73, первой 
половиной IV–VI вв.74 По материалам Ятруса Б. Беттгер относит амфоры к IV — 
первой половине V в.75 Открытые производственные мастерские в Демирджи не-

53  Зеест 1960, 120, табл.XXXIX,100.
54  Kassab Tezgör 2010, 128–129, pl.18, 1–5.
55  Böttger 1982, 44–45, taf.21, 14, 15, 249, 250.
56  Сазанов 1989, 50, рис.3,12; Sazanov 1997, 90, fi g.1,12
57  Кузманов 1973, 17, рис.1,X; 1985, 16–17, табл.7, А63, 64.
58  Самойлова 1978, 263–265, рис.4,1–3.
59  Абрамов 1993, 49, рис.60,7.1,7.2
60  Крапивина В.В. 1993, 98, рис.31,4–6.
61  Opaiţ 1996, 216, pl. 20, 4, 5; 2004, 29.
62  Paraschiv 2006, 28–33.
63  Антонова, Даниленко, Ивашута, Кадеев, Романчук 1971, 83–84, рис.1,3.
64  Garlan, Kassab Tezgör 1996, 331.
65  Dyczek 2001, 89–93; Opaiţ 1996, 216–217; 2004, 29–30.
66  Сазанов 1989, 50.
67  Юрочкин, Зубарев 2001, 461.
68  Sazanov  1997, 90.
69  Сазанов 1991, 70; Sazanov  1997, 90.
70  Абрамов 1993, 49.
71  Зеест 1960, 120; Крапивина 1993, 98; Opaiţ 2004, 29.
72  Самойлова 1978, 265; Юрочкин, Зубарев 2001, 460–461.
73  Магомедов 2006, 53.
74  Кузманов 1985, 16–17.
75  Böttger 1982, 44–45.
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далеко от Синопы указывают на производство сосудов в IV–V/начале VI вв.76, 
что, по мнению А. В. Смокотиной, совпадает в целом с их датировкой77. 

Для определения хронологии амфор рассмотрим их распространение. 
Сосуды часто встречаются в комплексах Херсонеса последней четверти IV — 

первой четверти V в. (VII квартал, слой в районе стены 30), конца IV — первой 
половины V в. (портовый квартал 2, помещение ХХХVI, слой 5)78, IV–VI вв. (по-
мещение 16 XVIII квартала)79, третьей четверти V в. (II слой контрольного целика 
1958 г. на участке античного театра)80, последней четверти V в. (2-й квартал, «ци-
стерна в алтаре»)81, V–VI вв. (засыпь цистерны в квартале XCVII)82, середины — 
конца V/начала VI в. (нивелировочная засыпь под зданием А-Б западного района 
Херсонеса)83, второй–третьей четверти VI в. (нивелировочная засыпь в районе 
юго-восточного участка оборонительных стен)84, середины — третьей четверти 
VI в. (субструкция под четырехапсидным храмом, 4–6 слои)85, конца VI — начала 
VII вв. (6-й слой засыпи цистерны 2А в VII квартале северо-восточного района)86, 
первой четверти VII в. (засыпь колодца в I квартале северо-восточного района)87, 
V–VII вв. (захоронение младенца в сосуде, найденном в дромосе склепа 1960 г.)88. 
На территории Юго-Западного Крыма они также выявлены в качестве подъемно-
го материала на склонах горы Тас-Тепе89.

В центральной части крымских предгорий среди тарных находок поселения 
в Барабановской балке, датирующегося III–IV вв., сосуды составляют 2%90. Они 
преобладают в культурном слое могильника Нейзац IV — начала V вв.91 и слоях 
печины и пожара в хозяйственном комплексе, расположенном в 20 м к западу от 
некрополя конца IV — начала V в.92

Незначительное количество фрагментов сосудов (1,1%) присутствует в запол-
нении хозяйственной ямы №3 VI в. Босфорского переулка Керчи93. На террито-
рии Восточного Крыма амфоры обнаружены в комплексах Пантикапея (Верхне-
Эспланадный, слой IX, 1953 г., первых десятилетий V в.)94, Батарейки 1 (раскоп 
«Д», помещение А, 1963 г., второй половины IV в.)95, Белинского городища (слой 

76  Garlan, Kassab Tezgör 1996, 331; Erten, Kassab Tezgör, Türkmen, Zararsiz 2004, 104; Kassab 
Tezgör 2010, 132.

77  Смокотина 2011, 358; Власов,  Смокотина, Храпунов 2011, 190–101.
78  Сазанов 1999, 227–228,230, рис.3,27; Голофаст 2001, 104–105; Сазанов 2001, 43, рис.8, 33–37.
79  Белов, Стржелецкий, Якобсон 1953, 212, 214, рис.63.
80  Голофаст 2001, 105,116, рис.4, 11–17.
81  Сазанов 1999, 238, рис.6,5–16; 2002, 32, рис.1,5–16
82  Ушаков, Дорошко, Кропотов, Макаев, Струкова 2006, 192, рис.6.
83  Голофаст 2007, 74–75, рис.5.
84  Голофаст 2001, 107, рис.17, 6, 7.
85  Голофаст 2001, 109.
86  Голофаст 2001, 114.
87  Сазанов 1991, 70, рис.13,4.
88  Антонова, Даниленко, Ивашута, Кадеев, Романчук 1971, 84, рис.1,3.
89  Кутайсов 1983, 147, рис.3,1.
90  Храпунов, Власов, Смокотина, Шапцев 2009, 15, рис.46,1–6.
91  Власов,  Смокотина, Храпунов. 2011, 190, рис.21,7–22, 22, 23.
92  Храпунов, Смекалова, Власов 2010, 12, рис.26,1, 27.
93  Смокотина 2008, 110.
94  Сазанов 1999, 226, 230.
95  Сазанов 1999, 225.
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гибели помещения №7, засыпь ямы №7 — IV в., золистый слой мусора — пер-
вой четверти V в.)96, Золотого Восточного (раскоп 1990 г., нивелировочная засыпь 
второй четверти VI в.)97, Тиритаки (участок XXV, комплекс функционирования 
постройки № 2 и засыпь ямы № 6 середины/последней четверти V — второй чет-
верти VI вв.)98, Киммерика (цитадель, слой заполнения помещений «В» и «С» 
конца III–IV вв., 2-й и 3-й слой мусорных напластований под западной куртиной 
крепости конца III–V вв., 5-й слой мусорных напластований под западной курти-
ной крепости, содержащий материал конца II–III и IV–VI вв.)99. 

Самым ранним археологическим контекстом, где зафиксированы амфоры 
типа Делакеу, является помещение при винодельне Г–IV, погибшее при пожаре 
239/240 г., в Горгиппии100. 

Сосуды обнаружены в комплексе послеготского дома в Тире (360–370 гг.)101, 
контекстах IV в. Ольвии102, слоях IV–V вв. Танаиса103.

На территории Болгарии сосуды представлены в слоях Ятруса периодов А 
(начало IV — 60-е гг. IV вв.)104, В (60-e гг. IV в. — 408 г.), С (408 — первая полови-
на V в.)105 и Месембрии (подводная находка)106. В Румынии амфоры обнаружены 
в слоях Халмириса IV–V вв.107, Топрайкьоя и Муригьола IV в.108

Амфоры типа Делакеу распространены в комплексах черняховской культуры. 
Археологически целые формы известны в Комарове, Делакеу, Каменке-Анчекрак, 
Александровке109.

Самым северным памятником Восточной Европы, где обнаружен целый со-
суд типа Делакеу, является с. Гусинка Курской области110.

Таким образом, ареал амфор довольно широк. 
Как уже отмечалось, самыми ранними объектами, где присутствуют амфоры, 

являются комплексы Горгиппии, погибшие при пожаре 239/240 г.111 Отметим ве-
сомые аргументы А. В. Смокотиной в пользу того, что фрагменты сосудов могли 
попасть в слой пожара случайно и являются остатками последующей жизни на 
поселении112. Это доказывает сопутствующий амфорам материал в виде красно-
лаковых сосудов форм Pontic Red Slip 1В по К. Домжальскому (конца IV–V вв.)113, 

96  Юрочкин, Зубарев 2001, 460–462, 465, рис. 1, 1; Зубарев 2002, 123–125, рис. 3, 17,18.
97  Сазанов, Мокроусов 1996, 90 рис. II, 4.
98  Сазанов, Иващенко 1989, 97, рис.10, 12, 13; Сазанов 1999, 252, рис. 16,5.
99  Голенко 2007, 117, 120–121, рис. 36, 20–26, 37, 1–4,6–7,10–18, 38, 4, 10, 11,  41, 15, 21.
100  Алексеева 1995, 9, 11, рис. 11, 8; 1997, 75, рис. 124, 14, 156, 1, 172, 21.
101  Кравченко, Корпусова 1975, 30, рис.5,3, 7,1; Самойлова 1978, 265, рис.4,1–3; Сазанов 2002, 

42, 44.
102  Крапивина 1993, 98, рис. 31, 4–6.
103  Арсеньева, Науменко 1995, 49, рис.2, 5, 3, 4; 2001, 73, рис. 46, 2, 4.
104  Кузманов 1985, 16–17, табл. 7, А 64.
105  Böttger 1982, taf.21, 14, 15, 249, 250.
106  Кузманов 1985, 16–17, табл. 7, А63.
107  Topoleanu 2000, 155, pl. LI, 410.
108  Opaiţ 1996, 217, pl. 20, 4, 5; 2004, 29, pl. 18, 4, 5.
109  Магомедов 2001, 62, рис. 62, 1–4; 2006, 52, рис. 2,1–4, 4.
110  Магомедов 2001, 62; 2006, 52.
111  Алексеева 1995, 9, 11, рис. 11, 8; 1997, 75, рис. 124, 14, 156, 1, 172, 21.
112  Власов,  Смокотина, Храпунов 2011, 189–190; Смокотина 2011, 355–357.
113  Arsen’eva,  Domzalski 2002, 426.
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Late Roman C (далее LRC) 3F по Дж. Хейсу первой половины VI в.114, миски LRC 
с клеймом в виде креста (мотив 71/72)115, а также шести монет Рескупорида VI 
(314–341/342 гг.)116. Таким образом, вывод А. В. Сазанова, который на основании 
присутствия амфор в комплексах Горгиппии отнес появление сосудов типа Дела-
кеу к середине III в.117, некорректен.

А. П. Абрамов при описании амфор также привел в качестве нижней хроноло-
гической границы вторую половину III в., однако в таблице автор указал другую 
датировку сосудов — 300–420 гг.118 Очевидно, что преобладают амфоры в архе-
ологических комплексах второй половины IV — первой половины V в. Самым 
ранним закрытым археологическим контекстом, где они обнаружены, является 
комплекс послеготского дома в Тире (360–370 гг.)119. Прежде чем попасть в слой, 
амфоры уже какое-то время существовали, поэтому временем появления сосудов 
следует считать середину IV в.

Что касается верхней хронологической границы, то предложенные А. В. Саза-
новым даты (вторая четверть VI в.120 и первая четверть VII в.121) также вызывают 
сомнения. Комплексы Ильического городища, Ятруса, Драндского храма второй 
четверти VI в., в которых, по мнению исследователя, обнаружены сосуды типа 
Делакеу и которые служат аргументами для продления верхней даты сосудов122, 
на самом деле содержат амфоры типа «carottes»123. А археологические комплексы 
VI — первой четверти VII вв. (заполнения цистерн, колодцев, нивелировочные 
засыпи Херсонеса124 Золотого Восточного125, Тиритаки126), где действительно 
обнаружены амфоры типа Делакеу, в основном являются засыпями на многослой-
ных памятниках, которые содержат материал более раннего времени.

Напомним, что по материалам Демирджи Д. Кассаб Тезгёр датирует сосуды 
IV–V вв., возможно началом VI в.127, в ранних работах автор говорит, что они про-
изводились во второй половине IV–V вв.128 В этот период выпускалось два вари-
анта описываемых амфор, которые отличались не только по размерам и форме129, 
но иногда имели разную структуру черепка130. Показательными в этом отноше-
нии являются сосуды, найденные на территории черняховской культуры. Они ха-
рактеризуются тем, что примеси часто концентрируются в одной части сосуда131. 

114  Hayes  1972, 331, 333, 335, 338, №№ кат.17–26, fi g. 69, 17, 19, 23–25.
115  Hayes  1972,  365, 367, fi g. 79,b–h.
116  Алексеева 1997, 195.
117  Sazanov 1997, 90; Сазанов 1999, 238.
118  Абрамов 1993, 18, 49.
119  Кравченко, Корпусова 1975, 30, рис. 5,3, 7,1; Самойлова 1978, 265, рис. 4,1–3; Сазанов 2002, 

42, 44.
120  Сазанов 1989, 50. 
121  Сазанов 1991, 70; Sazanov 1997, 90.
122  Сазанов 1989, 50.
123  Юрочкин, Зубарев 2001, 461.
124  Голофаст 2001, 107, 109, 114, рис. 17, 6, 7; Сазанов 1991, 70, рис. 13, 4.
125  Сазанов, Мокроусов 1996, 90, рис.II,4.
126  Сазанов, Иващенко 1989, 97, рис.10,12,13; Сазанов 1999, 252, рис. 16,5.
127  Kassab Tezgör 2010, 132.
128  Erten, Kassab Tesgör, Türkmen, Zararsiz  2004, 104.
129  Kassab Tezgör 2010, 128–129.
130  Магомедов 2011, 368.
131  Магомедов 2011, 368. 
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Это, вероятно, происходило вследствие плохого промешивания глиняной массы. 
С точки зрения Б. В. Магомедова, описанный вариант сосудов изготовлялся для 
поставок на восточноевропейский рынок, и в связи с массовостью производства 
синопские гончары не всегда придерживались стандартной технологии производ-
ства132. Именно поэтому при причислении фрагментов сосудов к амфорам типа 
Делакеу необходимо учитывать эту особенность.

Амфоры типа Делакеу, по-видимому, появились на территории Мангупского 
плато во второй половине IV в. Наиболее ранний комплекс, где обнаружены фраг-
менты сосудов, содержит материал второй половиной III–IV вв. (№36) Следует 
учитывать, что комплекс является условно закрытым, поэтому туда могли попасть 
фрагменты изделий более раннего времени. Основная масса археологических 
контекстов, где найдены амфоры типа Делакеу, датируется в пределах IV–VI вв. 
(№№1–16, 20–23, 25–35). И лишь некоторые из комплексов либо имеют широкую 
хронологию — IV–X вв. (№37), либо относятся к VI–IX вв. (№№17–19, 24, 38). 
В них сосуды являются примесью более раннего материала.

Из распределения амфор по комплексам Мангупа следует, что наибольшее 
распространение они получили в V в.

Амфоры типа Делакеу поступали на Мангуп не напрямую. Посредником, по-
видимому, являлся Херсон, куда по морю товар доставлялся в порт, а оттуда по 
суше — на поселение. Основным продуктом, перевозимым в амфорах, являлось 
вино.

Находки сосудов типа Делакеу на Мангупе свидетельствуют о том, что по-
селение было вовлечено в торгово-экономическую систему раннесредневековой 
Таврики.
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Таблица 1.
Распределение амфор типа Делакеу по археологическим контекстам Мангупа

Археологические комплексы участка жилой застройки в районе церкви Св. Константина:

Номер и название контекста Всего 
тары

Амфор 
типа

Делакеу
Датировка контекста

№1. Квадрат Г. 4-й слой (2001) 667 2 Конец IV–VII вв.
№2. Квадрат Г. Суглинок (2001) 119 1 Вторая половина IV–VI вв.
№3. Квадрат Е-Ж. Хозяйственная яма 
№12. Заполнение (2003).

542 33 Заполнение содержит материал IV–
VI вв., по всей видимости, засыпь 
была сделана в VI в.

№4. Квадрат К. Хозяйственная яма №14. 
Заполнение (2003).

38 13 Засыпь содержит материал IV–VI вв., 
и, по всей видимости, была сделана 
в V–VI в.

№5. Квадрат Н. Хозяйственная яма №27. 
Заполнение (2004/2005).

506 141 Заполнение содержит материал IV–
VI вв., засыпь была сделана в первой 
половине VI в.

№6. Квадрат М. Хозяйственная яма №28. 
Заполнение (2004).

35 2 Заполнение содержит материал IV–
VI вв., засыпь была сделана в VI в.

№7. Квадрат М. Хозяйственная яма №29. 
Заполнение (2004).

180 6 Заполнение содержит материал IV–
VI вв., и по всей видимости засыпь 
была сделана в VI в.

№8. Квадрат К. Хозяйственная яма №30. 
Заполнение (2004).

93 10 Засыпь, скорее всего, была сделана в 
течение V в.

№9. Квадрат Е-Ж-Л. Хозяйственная яма 
№44. Заполнение (2005).

125 10 Засыпь, скорее всего, была сделана в 
течение V в.

№10. Квадрат Ж. Хозяйственная яма №45. 
Заполнение (2005).

624 18 Заполнение содержит материал IV–
VI вв., и, по всей видимости, засыпь 
была сделана в VI в.

№11. Квадрат Л. Хозяйственная яма №47. 
Заполнение (2005).

120 3 Заполнение содержит материал IV–
VI вв., засыпь, по всей видимости, 
была сделана в VI в.

№12. Квадрат М. Хозяйственная яма №48. 
Заполнение (2005).

115 34 Заполнение содержит материал 
IV–V вв., засыпь была сделана в V в.



138 ЯШНАЯ

№13. Квадрат И-З. Хозяйственная яма 
№59. Заполнение (2005).

124 2 Заполнение содержит материал IV–
VI вв., засыпь, по всей видимости, 
была сделана в VI в.

№14. Квадрат Ж. Хозяйственная яма №63. 
Заполнение (2005).

202 16 Заполнение содержит материал IV–
VI вв., засыпь, по всей видимости, 
была сделана в VI в.

№15. Квадрат И-З. Хозяйственная яма 
№64. Заполнение (2005).

105 5 Заполнение содержит материал IV–
VII вв., засыпь была сделана в VI вв.

№16. Квадрат И-З. Хозяйственная яма 
№66. Заполнение (2005).

353 20 Засыпь была сделана в VI, возможно 
во второй половине VI в.

№17. Квадрат Н. Хозяйственная яма №68. 
Заполнение (2005).

78 1 Заполнение содержит материал IV–
VII вв., засыпь была сделана в VI–VII 
вв.

№18. Квадрат М. Лакуна в центральной 
части. Заполнение (2004).

234 10 Засыпь сделана в IX в.

Археологические контексты участка жилой и хозяйственной застройки в верховьях Лагерной Балки:

Номер и название контекста Всего 
тары

Типа 
Дела-
кеу

Датировка контекста

№19. Раскоп А-VIII Участок Д. 3-й корич-
невый слой (1994).

36 1 Слой формировался в течение VI — 
второй половины IX вв.

№20. Раскоп А-VIII. Вход в печь. Сугли-
нок (1994).

11 1 III — V/начало VI в.

№21. Раскоп А-IX. 4-й слой (1994). 22 1 IV — середина VI в.
№22. Раскоп А-IX–А-Х. Постройка №2. 
Пол (1995).

346 10 V в.

№23. Раскоп А-IX. 4-й слой под развалом 
стен постройки №2 (1995).

117 37 IV — начало/первая половина V вв.

№24. Раскоп А-ХIII 3-й слой (1996). 5552 151 VI — начало IX вв
№25. Раскоп А-ХIII 4-й слой (1996). 779 124 IV — вторая половина VI вв.
№26. Раскоп А-XIII. Хозяйственная яма в 
северном углу. Заполнение (1996).

204 39 V в.

№27. Раскоп А-XIV. Квадрат 2. Хозяй-
ственная яма у северо-западной бровки. 
Заполнение (1997).

98 32 Начало/первая половина V в.

№28. Раскоп XV. 4-й слой (селевой нанос) 
(2007).

967 40 Конец IV — конец VI/VII вв.

Археологические контексты раскопа в расселине Демир-Капу (укрепление А.XIX):

Номер и название контекста Всего 
тары

Типа
Дела-
кеу

№29. 3 слой (2002). 248 3 Засыпь содержит материал IV–VI вв. 
и была по всей видимости сделана в 
VI в.

№30. 4 слой (2002). 213 18 Засыпь содержит материал IV–VI вв. 
и была, по всей видимости, сделана 
в VI в.

№31. 6 слой (2002). 308 108 Засыпь содержит материал IV–VI вв. 
и была по всей видимости сделана 
в VI в.

№32. 7 слой (2002–2003). 787 199 Засыпь содержит материал III–VI вв. 
и была по всей видимости сделана 
в VI в.
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№33. 8 слой (2002–2003). 1209 256 Засыпь содержит материал III–VI вв. 
и была по всей видимости сделана 
в VI в.

№34. 9 слой (заполнение ямы) (2002). 561 286 Засыпь содержит материал III–VI вв. 
и была по всей видимости сделана 
в VI в.

№35. 10 слой (заполнение ямы в суглин-
ке) (2002–2003).

50 22 Засыпь содержит материал второй 
половины III–V вв. и была сделана в 
первой половине V в.

№36. 11 слой (каменный завал в гроте) 
(2003).

195 29 Вторая половина III–IV вв.

Другие комплексы Мангупского городища:
Номер и название контекста Всего 

тары
Типа 
Дела-
кеу

Датировка контекста

№37. Стратиграфический раскоп с тыль-
ной стороны оборонительной стены. 
А.XIV (Главная линия обороны). Квадрат 
2. 4-й слой (2010).

136 11 IV–X вв.

№38. Стратиграфический раскоп на юго-
восточном склоне мыса Тешкли-Бурун. 
Квадрат А. 5-й слой. (1998).

1527 9 Вторая половина VI–VII вв.

Таким образом, из 17626 экземпляров (целых, археологически целых и фраг-
ментов) тарной керамики 1704 — составляют амфоры типа Делакеу.

 
EXCAVATED DELAKEU AMPHORAE FROM THE MANGUP SETTLEMENT

O. S. Yashnaya

The article analyzes Delakeu amphorae from the Mangup Settlement. Such vessels are dat-
ed to the mid. 4th — 5th /early 6th centuries AD. They appeared at the Mangup Settlement in the 
second half of the 4th century AD and they were most actively used in the next century. These 
amphorae were produced in Demerji (Sinope). The Mangup fi nds are the evidence of trade con-
tacts between the barbarian population of the South-Western Crimea and the Byzantine Empire 
via a short sea route from Sinope to Chersonesus, and then to Mangup. Sinope wine was the main 
product transported by means of these amphorae.

Key words: Mangup, Delakeu amphorae, date
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ХОРЕ КАЛОС ЛИМЕНА *

Недавние комплексные мультидисциплинарные исследования следов земельно-
го кадастра Калос Лимена — херсонесского административного центра IV–II вв. до 
н.э., — позволяют сделать важные выводы относительно формы собственности на 
землю, величины гражданского надела, организации сельской округи античного по-
лиса, агротехнических приемов выращивания сельскохозяйственных культур, дина-
мики изменения удельного веса виноградарства и зернового хозяйства в эллинисти-
ческое и позднеантичное время.

Ключевые слова: Северо-западный Крым, античная экономика, полис и хора, Хер-
сонес, Калос-Лимен

По сложившемуся в научной литературе мнению, земли, примыкающие к 
античному Черноморскому городищу (древний Калос Лимен) в северо-запад-
ном Крыму, представляли собой конгломерат участков, входящих в зону единого 
сплошного межевания1. В связи с тем, что изучение этой территории проливает 
свет на такие важные научные проблемы, как социально-экономическая история 
Херсонеса и организация земель его дальней хоры, позволим себе вернуться к 
вопросу о сельской округе крепости Калос Лимен, основываясь на данных новей-
ших исследований с привлечением дистанционных и геофизических методов, а 
также выборочных раскопок.

Город-крепость Калос Лимен упоминается в знаменитой херсонесской прися-
ге наряду с Керкинитидой (IOSPE, I², 401). Оба центра входили в состав Херсонес-
ского государства на момент составления текста присяги. Большинством иссле-
дователей Калос Лимен отождествляется с Черноморским (или Ак-Мечетским) 
городищем (рис. 1). Еще в первой половине XIX в. следы каких-то правильных 
оград или заборов (по-татарски ‘хора’) различной длины и ширины, от 20 до 60 
саженей2, были видны в виде развалов на землях вокруг Черноморской бухты, о 
чем писал А. И. Шмаков3. П. Н. Шульц был первым археологом, давшим деталь-
ное описание территории, окружающей Ак-Мечетскую бухту. В 1933 г. он провел 
разведку в окрестностях одноименного городища и оставил подробные дневни-
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1  Щеглов 1967, 240-246,256; 1978, 86-94.
2  То есть 43 и 128 м, сажень равна 2,1336 метра.
3  Шмаков 1844, 630
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Рис. 1. Местонахождения, упоминаемые в тексте статьи на схематичной карте Крыма. 1 — 
античный надел у мыса Ойрат, 2 — античные наделы Ортли и Мамай-Тюп.

ковые записи и сопутствующие рисунки4. 21 октября 1933 г. им была открыта 
античная усадьба в бухте Ветреной, которая в начале 1960-х гг. раскапывалась 
Тарханкутской экспедицией ЛОИА под руководством А. Н. Щеглова5. 

Этой же экспедицией в 1962-1963 и 1964-1965 гг. были обследованы и за-
фиксированы следы античных участков в окрестностях Калос Лимена, подчиня-
ющихся, по мнению А. Н. Щеглова, единой ортогональной системе размежевания 
(рис. 2а). Это заключение исследователя базировалось на результатах полевых на-
блюдений 1962-65 гг., проведенных «в основном в прибрежной полосе к юго-за-
паду и северо-востоку от городища Калос Лимен, на пространстве 2-5 км по обе 
стороны от городища»6. 

А. Н. Щеглову удалось обнаружить видимые остатки межевых оград в не-
скольких точках вокруг Ак-Мечетской бухты, в том числе даже на вытоптанной 
поверхности рыночной площади п. Черноморское7. Это единственное место в за-
падной и юго-западной части округи Калос Лимена, где прослеживаются ограды 
античных участков. Исследователь отмечал, что лучше всего наделы сохранились 
к северо-востоку от городища, на расстоянии 0,7-1 км от него. Здесь выявлены 
обрывки межевых стен в виде невысоких валиков, что позволило А. Н. Щеглову 
составить достаточно детальный план непрерывной системы прямоугольных на-
делов (рис. 2а)8. 

4  Шульц 2010, 211-212
5  Щеглов 1967, 249-256
6  Щеглов 1963, 17.
7  Щеглов 1967, 247.
8  Щеглов 1978, 87.
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Рис. 2. а — Реконструкция округи Калос Лимена в конце IV-III вв. до н.э. 1 — городище, 
2 — маяк (?), 3 — участок клера, 4 — 7 — клеры и усадьба в районе бухты Ветреной, 
8-11 — сельские усадьбы, 12 — вал, 13 — 14 — курганный могильник. Пунктиром нане-
сены предположительные границы округи, косой штриховкой — выявленные земельные 
наделы и отдельные участки межевых стен. Очертания береговой линии даны в рекон-
струкции и не соответствуют современным. По: (Щеглов 1967, с. 240, рис. 2).
б — Следы земельных наделов к северо-востоку от Калос Лимена. По: (Щеглов 1978, с. 
87, рис. 43). Буквами А и Б показаны усадьбы на ул. Восточной и в бухте Ветреной.
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При рассмотрении фактических данных, на которых базируется данное по-
строение, возникают некоторые сомнения относительно того, достаточно ли сви-
детельств для предложенной реконструкции. Видимые следы оград зафиксирова-
ны лишь в нескольких точках, раскопки стен участков не делалось, и направления 
стен инструментально не измерялись; А. Н. Щеглов в своем отчете ограничился 
лишь общим замечанием, что ограды ориентированы «с С-З на Ю-В и перпен-
дикулярно к ним»9. Сам автор замечал, что «чтобы связать их (остатки межевых 
заборов — ред.) в единую систему, необходима тщательная инструментальная 
съемка»10. Поэтому в 2011-2014 гг. нами были проведены комплексные исследо-
вания обширных территорий земельной округи Калос Лимена с использованием 
современных приемов дистанционных и геофизических исследований: с приме-
нением космических снимков высокого разрешения из ресурса Google Earth, ар-
хивных аэрофотографий, измерением точных географических координат (GPS), 
магнитной съемки и выборочных раскопок11. 

Результаты магнитной съемки и выборочных раскопок на земельных участках 
хоры Калос Лимена

Рис. 3. Совмещение чертежа реконструкции сельской округи Калос Лимена А. Н. Щегло-
ва, показанного на рис. 2а и современного космического снимка из ресурса Google Earth. 
Цифровые обозначения на рис. 2а.

Со времени работ А. Н. Щеглова в окрестностях Ак-Мечетского городища 
произошли существенные изменения. Поселок Черноморское на берегу бухты 
разросся и теперь скорее напоминает город, хотя и имеет официальный статус по-
селка городского типа. На территории к северо-востоку от городища, занимаемой 

9  Щеглов 1963, 18.
10  Щеглов 1963, 18.
11 Магнитную съемку проводили Т. Н. Смекалова, А. В. Чудин, Б. В. Беван. Выборочные раскоп-

ки велись А. С. Гариповым, В. А. Лавровым, А. В. Сениным, А. Н. Гаврилюком. Чертежи выполнены 
И. О. Калицкой. Всем участникам полевых работ авторы выражают искреннюю благодарность.
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 Рис. 4. Северо-западная часть сельской округи Калос Лимена. Участки магнитной съем-
ки 2011 г. показаны на фоне космического снимка, сделанного 8 апреля 2009 г. Темным 
цветом на картах магнитного поля показаны положительные, светлым — отрицательные 
аномалии. 

античными наделами, были построены комплекс городских очистных сооруже-
ний и многочисленные частные дома и пансионаты (рис. 3). 

Прибрежная зона, ограниченная бухтами Ак-Мечетской и Ветреной, за ис-
ключением стоящих на государственном учете античных усадьбы и примыка-
ющего к ней надела в бухте Ветреной, была в течение 30 лет занята военными 
объектами. Затем бывшая военная территория была взята в долгосрочную аренду 
частной харьковской компанией, которая в ноябре 2011 г. разровняла земляные 
военные сооружения, разбила всю площадь на улицы и поставила вдоль них ряды 
электрических столбов. В юго-западной части построен пансионат. В настоящее 
время эта территория отчасти заброшена, что дало возможность продолжить ис-
следования сохранившихся элементов античных земельных наделов.

В октябре-ноябре 2011 г. удалось провести широкомасштабные магнитные 
съемки в северной береговой полосе между бухтами Ак-Мечетской и Ветреной12. 
Полностью был заснята площадь, примыкающая к усадьбе в бухте Ветреной, а на 
остальной территории, некогда занимаемой военными, были проведены съемки 
на участках наилучшей сохранности (рис. 4). В результате интерпретации дан-
ных магнитной съемки мы получили план античных земельных наделов, точно 
привязанный к местности. Это дало возможность существенно детализировать и 
уточнить сведения по организации хоры и направленности сельского хозяйства 
Калос Лимена. 

12  Магнитная съемка была проведена Т. Н. Смекаловой и А. В. Чудиным (Смекалова, Чудин 
2012) до прокладки улиц и установки железобетонных столбов. В настоящее время подобные рабо-
ты на этой территории были бы невозможны в силу сильнейших магнитных помех.
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Рис. 5. Реконструкция сети земельных наделов в северо-западной части округи Калос Ли-
мена, базирующаяся на результатах магнитной съемки, космических и аэрофотоснимков. 
Цифрами 1 и 2 показаны усадьбы на ул. Восточной и в бухте Ветреной.

На магнитных картах, полученных здесь, отчетливо видны линейные отри-
цательные (светлые) и положительные (темные) аномалии, создаваемые соответ-
ственно каменными и земляными оградами наделов (рис. 4). Границами участков, 
примыкающих к усадьбе в бухте Ветреной, служили земляные валики, некоторые 
из которых и сейчас видны на поверхности. На остальной территории ограды на-
делов лишь угадываются на каменистой местности; стенки участков выявляют-
ся только с помощью магнитной съемки. Анализ карт магнитного поля позволил 
реконструировать систему земельных наделов в северо-восточной части округи 
Калос Лимена (рис. 5). Удалось также проследить несколько периодов функцио-
нирования и следы перепланировки земельных участков. 

Интерпретационная карта магнитного поля представлена на рисунке 5. На 
ней жирными линиями обозначены основные границы наделов, вдоль которых, 
вероятно, проходили дороги. Одна из дорог, ограничивающая надел у бухты Ве-
треной, отмечается двойной линией, так как она ограждена двумя параллельными 
каменно-земляными валиками. По сохранившимся фрагментам границ и наделов 
удается восстановить кадастр земель, примыкающих к Калос Лимену. Можно 
принять предположение А. Н. Щеглова о том, что главные дороги делили всю тер-
риторию на большие прямоугольные участки величиной 210 х 420 м (рис. 1). 

По данным магнитной съемки 2011 г., помимо основных границ наделов, об-
наруживается деление на более мелкие участки, а внутри некоторых из них — ча-
сто идущие плантажные стены. Наилучшая сохранность плантажа прослеживает-
ся в средней части территории, между круглым земляным военным сооружением 
и берегом моря (рис. 6). Плантажные стены здесь просматриваются на архивных 
аэрофотографиях 1954 г. и на некоторых космических снимках из ресурса Google 
Earth. По результатам магнитной съемки, полученным именно в этой части хоры, 
удалось выявить границы единичного модуля площади, использовавшегося при 
построении сетки наделов. Он оказался равным квадрату со стороной в 52,5 м 
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 Рис. 6. а — Карта магнитного поля средней части исследованной территории. Белой пря-
мой линией и цифрой «1» отмечено положение шурфа, б — интерпретация данных маг-
нитной съемки.

(100 египетских локтей)13, то есть являлся стандартным херсонесским модулем, 
гекаторюгом, использовавшимся повсюду при разбиении земель ближней и даль-
ней херсонесской хоры: на Гераклейском, Маячном п-вах, при разбиении антич-
ных наделов у мыса Ойрат, Ортли и Мамай-Тюп14.

13  Египетский локоть равен 52,5 см.
14  Николаенко 1985, 14; Буйских 1998; Виноградов, Щеглов 1990; Смекалова 2013; Смекалова, 

Кутайсов 2014.
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Итак, возвращаясь к округе Калос Лимена, отметим, что на этом, срединном, 
наделе лучше, чем в других частях исследованной территории, видна на карте маг-
нитного поля его внутренняя планировка (рис. 6, а). Под хорошо сохранившимся 
виноградным плантажем, с расстоянием между стенами 2 м, был занят участок 
шириной 52,5 м. Длину участка установить невозможно в силу разрушений при 
возведении военных объектов. Площадь античного виноградника была, как мини-
мум, один гекаторюг. На соседнем от него к северо-востоку участке-гекаторюге 
видны четыре параллельные стенки, делящие участок на полосы шириной 14,3, 
12,4, 12,4, и 9,8 м (считая с запада) (рис. 6б). Возможно, здесь были посажены 
деревья, по которым вились виноградные лозы — то есть использовался способ 
виноградарства, у римлян получивший название arbustum15. Третий в ряд уча-
сток-гекаторюг был первоначально занят виноградником, но впоследствии план-
тажные стены были разобраны. Вторично этот участок использовался, вероятно, 
для выращивания злаков (см. рис. 6, б). Разобранные стены виноградного планта-
жа выглядят на магнитной карте как очень слабые параллельные отрицательные 
аномалии (светлые часто расположенные параллельные линии на рис. 6, а).

Для проверки высказанных предположений поперек простирания плантаж-
ных стен на среднем участке-гекаторюге был заложен шурф длиной 70 м (шурф 
обозначен белой линией и цифрой 1 на рис. 6а). В шурфе под дерновым слоем 
показались плантажные стенки шириной 1-1,4 м (рис. 7, 8). Расстояния между 
стенками, открывшимися в шурфе, точно соответствует полученным по магнит-
ной карте значениям, приведенным выше (рис. 8 а, б).

 Рис. 7. Фото плантажной одной из стен садово-виноградного плантажа, раскрытая в шурфе.

15  Стржелецкий 1961, рис. 22-26, 79-80.
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Рис. 8. Фотография шурфа, пересекающего античный земельный надел в средней при-
брежной части хоры Калос Лимена. а — вид с юго-запада; б — вид с северо-востока. 
Стрелками показаны плантажные стенки виноградного и садово-виноградного плантажей.
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В силу наклонного погружения материковой скалы в прибрежной части меж-
ду бухтами Ак-Мечетской и Ветреной, пестроты и неодинаковой мощности поч-
венного покрова на разных участках-гекаторюгах были применены различные 
агротехнические приемы. Частый виноградный плантаж западного квадрата был 
вырублен в скальном массиве (рис. 8б), в полном соответствии с принятой на Ге-
раклейском п-ве техникой обработки почвы16, в то время как редко идущие стенки 
в восточном квадрате-гекаторюге были сложены из необработанного камня мел-
кого и среднего размеров и покоились на материковой глине (рис. 8а).

На территории, примыкающей к усадьбе в бухте Ветреной, слой почвы зна-
чителен по толщине и практически не содержит камня. Здесь на магнитной кар-
те отчетливо видны положительные аномалии от валиков — границ земельных 
участков (темные линии), пересекающих всю эту площадь (рис. 4). Кроме них, 
почти повсеместно заметны часто идущие очень слабые отрицательные аномалии 
от виноградного плантажа, направление стен которого согласуется с выявленной 
сеткой античных земельных наделов. Эти аномалии выглядят особенно слабыми, 
почти волосяными, по сравнению с четкими аномалиями от хорошо сохранивших-
ся стенок виноградника в западной части исследованной территории (ср. рис. 4 и 
6, а). Вероятно, плантажные стены, занимавшие первоначально большую часть 
северо-восточной территории, были на каком-то этапе разобраны, а высвободив-
шиеся земли использовались, возможно, под пахоту. Подобное перепланирование 
происходило и на ближней хоре Херсонеса, как отмечал С. Ф. Стржелецкий, на-
пример, на наделе №26, виноградник был перепахан в позднеантичное время, так 
что сохранились только самые нижние части плантажных стен17. Это свидетель-
ствует о том, что на первом этапе хозяйство обитателей усадьбы в бухте Ветреной 
было ориентировано в основном на виноделие, однако в более позднее, вероятно 
позднескифское, время виноградники оказались заброшенными и использовались 
под зерновые культуры. 

В ходе данной перепланировки вдоль берега моря образовался широкий па-
хотный участок, отделенный от остальной территории дорогой, отразившейся на 
карте магнитного поля в виде двойной положительной аномалии (рис. 4). Струк-
тура участка примечательна: по краям его хорошо заметны валики, а в середи-
не — ровик. Такое строение поля могло образоваться только в случае, если пахали 
плугом с боковым отвалом. Подобные «длинные поля» с ровиком посредине и ва-
ликами по краям встречаются повсеместно в северо-западном и предгорном Кры-
му по соседству с аборигенными поселениями раннего железного века. Вопрос 
о датировке и принадлежности данных участков был нами недавно специально 

16  С. Ф. Стржелецкий, которому удалось в деталях проследить данный процесс на материалах 
раскопок плантажа на участках 26, 25, 20, 10 и 11, так описывает его (1961, 70): «На участке от-
мерялась полоса шириной примерно 3 м и длиной 52,5 м (100 египетских локтей). С этой полосы 
снимался весь почвенный слой и откладывался в сторону. После этого взламывался слой известня-
ковой скалы, лежащий плашмя, толщиной в среднем 0,4 м. Затем снимался слой глины, залегающий 
между верхним и нижним слоями скалы. Получалась траншея глубиной 0,7-0,8 м. Весь полученный 
камень «всухую» складывался в виде стены толщиной около 1 м вдоль передней стороны траншеи. 
С обеих сторон стена облицовывалась крупными необработанными камнями. Внутрь стены сбра-
сывался весь остальной камень и щебень, получаемый в ходе работы. Оставшаяся часть траншеи 
заполнялась смесью глины и верхнего почвенного слоя. В дальнейшем весь процесс повторялся до 
тех пор, пока плантажные стены не заполнят весь участок». 

17  Стржелецкий 1961, 75.
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рассмотрен18. Подобные пахотные участки, возможно, существовали и в западной 
части исследованной территории.

Хорошо заметно, что граница пахотного поля вдоль линии моря к юго-западу 
от усадьбы в бухте Ветреной и выявленная сетка античных земельных наделов 
не совпадают по направлению (см. серые и черные линии на интерпретационной 
карте, рис. 5). Участок распашки возник, очевидно, в более поздний период, когда 
античные земельные наделы перестали уже функционировать. Вероятно, это поле 
принадлежало жителям усадьбы в поздний период, II в. до н.э., во время которого, 
как зафиксировано раскопками А. Н. Щеглова, вокруг основного здания начинает-
ся сооружение глубокого рва и высокого каменно-земляного вала, строительство 
которых не было завершено19. 

Таким образом, сеть межевания сельской округи Калос Лимена, выявленная 
А. Н. Щегловым, в целом, очевидно, правильно отражающая существовавшие ре-
алии, подлежит, однако, некоторой картографической ревизии. Уточненные гра-
ницы наделов показаны на рис. 6. В настоящее время у нас нет доказательств 
того, что данная сетка простиралась далее к югу, а также распространялась на оба 
берега Ак-Мечетской бухты.

Усадьба на ул. Восточной
Помимо магнитных измерений на системе земельных участков к северо-вос-

току от городища Калос-Лимен, нами была проведена магнитная съемка на двух 
усадьбах, находящихся на этой территории.

Первая из них располагается менее чем в полукилометре на северо-восток от 
городских стен Калос Лимена, в пределах современной застройки, по ул. Восточ-
ная. Эту усадьбу видел А. Н. Щеглов и отметил ее на своем плане (см. «А» на рис. 
2б), однако точная локализация усадьбы до недавнего времени была неизвестна, 
памятник не исследовался и не был поставлен на государственный учет. Это при-
вело к тому, что данная территория вместе с усадьбой была выделена в частное 
землевладение и здесь более десяти лет назад был построен фундамент ограды, а 
внутренняя площадка частично выровнена (следы бульдозерных проходов отчет-
ливо видны на космическом снимке 2003 г. — рис. 8а). В результате значительная 
часть усадьбы была разрушена, что обнажило культурный слой с обильным кера-
мическим материалом. 

В августе 2014 г. на участке была проведена магнитная съемка, результаты 
которой позволили выявить общие черты планировки усадьбы (рис. 9а). Мону-
ментальное строение размерами 22х24 м, ориентированное стенами почти стро-
го по сторонам света, имело прямоугольную башню (7х8,5 м) в юго-восточном 
углу. Вокруг внутреннего двора группировались помещения. Шурф, заложенный 
в юго-западном углу усадьбы, раскрыл внешний угол строения и внутреннее угло-
вое помещение (рис. 9б, 10). Внешняя стена, идущая на север, расчищена на всю 
длину (22,2 м) (рис. 10а); стена, идущая на восток, раскрыта на протяжении 10 м 
(рис. 10б). От этих стен остался только нижний ряд тщательно выполненной двух-
лицевой кладки, который, по сути, является фундаментом для стеновых блоков. 
Внешний ряд раскрытой кладки состоит из крупных, хорошо обработанных кам-
ней, внутренний ряд выстроен из камней поменьше. Средняя часть стен заполнена 

18  Смекалова, Кутайсов 2013, 153-193.
19  Щеглов 1967, 256.
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Рис. 9. а — План усадьбы на ул. Восточной, выявленный по данным магнитной съемки, 
показанный на фоне космического снимка 2003 г.; б — план раскопок юго-восточного угла 
усадьбы. Чертеж И. О. Калицкой; в — реконструкция типичной херсонесской усадьбы, 
выполненная Кецко Р.С.
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мелким камнем. Верхняя поверхность кладки строго горизонтальна. Все стено-
вые блоки отсутствуют; вероятно, они были увезены отсюда еще в древности или 
при строительстве Ак-Мечети. Имеются лакуны и в кладке фундамента, особенно 
в восточной части. Прямоугольное угловое помещение имеет размеры 2,9 х4,6 м, 
пол вымощен плоскими плитами и имел аккуратную ступень-понижение в за-
падной части, примыкающей к стене (рис. 10а). Поскольку культурный слой был 
практически уничтожен бульдозером (уцелела только небольшая северная часть 
строения), находки происходят в основном из подъемного материала. Обломки 
херсонесских амфор, пифоса, кувшинов, синопской и херсонесской черепицы да-
тируются концом IV–III вв. до н.э. Найденное клеймо на ручке херсонесской ам-
форы читается следующим образом:

   ΕΠΙ]ΑΡΙΣΤΩΝ[ΟΣ
    ΑΣΤ]ΥΝΟ[ΜΟΥ
   [ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ]20

Клеймо может быть датировано 286–272 гг. до н.э.21

Строение, безусловно, представляет собой типичную херсонесскую усадь-
бу, подобную тем, какие существовали на Гераклейском п-ве и в северо-запад-
ном Крыму (рис. 9в). Ближайшей аналогией нашему строению является усадь-
ба на наделе 86 на ближней хоре Херсонеса22. Усадьба, вероятно, находилась на 
земельном наделе, хотя оград этого надела нам выявить не удалось из-за совре-
менных разрушений. Отметим, что ориентация стен усадьбы (по сторонам света) 
отличается от направления общей сетки межевания, выявленной А. Н. Щегловым 
(углами по сторонам света) (рис. 2а, б), хотя обычно усадьба на земельном наделе 
строится в пределах и вдоль направления оград надела. Несовпадение ориентации 
стен усадьбы по ул. Восточной и предполагаемых межевых оград может косвенно 
свидетельствовать о том, что единой системы участков вокруг Калос Лимена не 
существовало, а территория была разбита на отдельные наделы сообразно с ре-
льефом местности и конфигурацией береговой линии.  

Таким образом, с помощью магниторазведки 2014 г. и выборочных раско-
пок удалось конкретизировать имевшиеся ранее лишь схематичные сведения об 
усадьбе23. Выявлено ее точное местоположение, получены детальные сведения о 
размерах и внутренней планировке, о наличии и положении башни. Сделан вы-
вод о том, что она относится к типу стандартных херсонесских усадеб с башнями 
(рис. 9в). Подготовлена необходимая документация, на основании которой совре-
менный участок, на котором находится усадьба, будет выведен из землепользова-
ния, а сам памятник будет поставлен на государственный учет.

Усадьба в бухте Ветреной
Вторая из исследованных с помощью магниторазведки в 2014 г. усадеб нахо-

дится в бухте Ветреной. Она была открыта в 1933 г. П. Н. Шульцем, а в 1960-х гг. 
изучалась А. Н. Щегловым. В 1964 г. К. К. Шиликом была проведена электро-

20  Наличие предлога ΕΠΙ и фабриканта Дионисия проблематично.
21  Кац, 2007, с. 326, таб. 20; с. 442, прил. Х; Fedoseev 1999, 369 г. до н.э., прил. VIII, с. 437; 

Conovici 1998, gr. I d, № 11, 344–339 гг. до н.э. С. 25: Garlan 2004, Таб. IV, p. 88., около 329 гг. до н. э.
22  Saprykin 1994.
23  Щеглов 1967, 240.
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Рис. 10. а — Западная стена усадьбы на ул. Восточная. Вид с юга; б — южная стена усадь-
бы, вид с запада.

разведка на не охваченной раскопками площади усадьбы, что в общих чертах ука-
зало на границы основного строения24. В результате раскопок 1962-1965 гг. была 
раскрыта часть усадьбы вдоль обрыва, подверженного быстрой береговой абра-
зии. Усадьба возникла во второй половине IV в. до н.э. и имела форму вытяну-
того прямоугольника, ориентированного углами по сторонам света. Направление 

24  Шилик 1967.
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стен усадьбы соответствует ориентации земельных участков, что говорит о еди-
ной планировочной системе усадьба-надел. Жилые и хозяйственные постройки 
с черепичной кровлей группировались вокруг внутреннего двора (рис. 11а). Рас-
копками 1962-1965 гг. раскрыто девять помещений с северной и восточной сто-
рон дворика. Наибольший интерес представляет кладовая с десятью синопскими 
пифосами с клеймом астинома Эсхина25. Во II в. до н.э. здание погибло в пожаре 
и никогда более не восстанавливалось. 

Магниторазведка, проведенная в 2014 г., охватила всю нераскопанную часть 
усадьбы. На полученной магнитной карте очень четко проступают отрицательные 
(светлые) линейные аномалии от стен усадьбы (рис. 11а). Хорошо видны внешние 
стены и внутренние перегородки, что позволяет полностью восстановить плани-
ровку скрытой от нас землей части усадьбы. Наиболее примечательным является 
обнаружение крупной прямоугольной башни (9х8м) посредине юго-восточной 
стены. Внутреннее пространство башни разделено крест-накрест стенами на че-
тыре помещения. Башня расположена в топографически наиболее высокой точке; 
она защищала усадьбу с напольной стороны. В центре двора находился, вероят-
но, колодец, который в настоящее время заполнен сильномагнитным материалом 
(возможно, битой керамикой и черепицей) и поэтому создает сильную положи-
тельную аномалию (черное пятно в середине двора на рис. 11 а и б). По вершине 
вала в западной, приморской, части идет каменная стена (обозначена белой лини-
ей на рис. 11б), а ров здесь облицован камнем — типичный прием позднескиф-
ской фортификации.

Рис. 11. Усадьба в бухте Ветреной. а — Карта магнитного поля 2014 г. с наложенным на 
нее планом раскопа 1962-1965 гг. План раскопа дан по: (Щеглов, 1967, рис. 9); б — То же 
с результатами интерпретации данных магнитной съемки.

25  Щеглов 1967, 249-254.
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Таким образом, в результате проведенной магнитной съемки удалось полу-
чить план усадьбы и выяснить расположение башни, других помещений и двора с 
колодца. Усадьба является типичной херсонесской усадьбой, аналогичной подоб-
ным строениям на ближней и дальней хоре Херсонеса. На первом этапе существо-
вания хозяйство усадьбы было узкоспециализированным и ориентированным в 
основном на виноделие, о чем говорят окружающий усадьбу обширный виноград-
ник и наличие кладовой с пифосами для хранения вина. В дальнейшем, вероятно, 
на позднескифском этапе существования, виноградники оказались заброшенны-
ми, а высвободившиеся площади запаханы под зерновые культуры. 

Обобщение новых данных о хоре Калос Лимена
Важнейшем выводом, полученным с помощью анализа архивных аэрофото-

графий, космических снимков и результатов магнитной разведки, является уста-
новление того факта, что при размежевании сельской территории Калос Лимена 
использовался такой же пространственный модуль-гекаторюг, что и при разме-
жевании ближней хоры Херсонеса на Гераклейском п-ве, участков у мыса Ойрат, 
Ортли и Мамай-Тюп в северо-западном Крыму. Его применение, безусловно, сви-
детельствует о единой и централизованной программе освоения дальней хоры. Те 
нормы и правила, которые были приняты в Херсонесе, применялись и здесь, на 
дальней окраине полисных земель. 

Вся размежеванная территория вокруг Калос Лимена являлась полисной соб-
ственностью. Скорее всего, величина единичного гражданского надела в Калос 
Лимене была такой же, как и в Херсонесе, и равнялась 16 гекаторюгам (4,4 га) 
для граждан-первопоселенцев и 12 гекаторюгов (3,3 га) для колонистов второй 
волны26. Об этом говорит метод разбиения территории на крупные земельные 
«кварталы» 210х420 м, между которыми были проложены дороги. В каждом та-
ком квартале, следовательно, было по два равных единичных надела граждан-пер-
вопоселенцев. Напомним, что деление земель на Гераклейском п-ве проводилось 
по более крупной сетке с ячейками 420х630 м, каждая из которых могла включать 
шесть единичных наделов граждан-первопоселенцев или семь — колонистов вто-
рой волны (рис. 12). 

Полученные для округи Калос Лимена результаты существенно дополняют 
наши выводы об организации хозяйства, сделанные для античных наделов у мыса 
Ойрат, Орли и Мамай-Тюп27. Так же, как и на наделе у мыса Ойрат, большая часть 
размежеванной территории первоначально была отведена под виноградники. Соз-
дание искусственного плодородного слоя проводилось по методике, выработан-
ной на Гераклейском полуострове. Плантажные стены проходили на расстоянии 
2 м друг от друга (виноградный плантаж vinea) или на расстоянии 10-12 м (садо-
во-виноградный плантаж arbustum). На втором этапе на значительной части наде-
лов стены эти были разобраны, а участки пущены под зерновые культуры. 

Обсуждение результатов
Поскольку экономика античных государств, в том числе и Херсонеса, бази-

ровалась на сельском хозяйстве, главным условием и средством производства яв-
лялась сама земля. Следовательно, вопросы поземельных отношений и анализа 

26  Николаенко 1985; 1999, 104; Буйских 1998, 67; Соломоник, Николаенко 1990; Кутайсов 2004, 
40; Яйленко 1982, 112-128. 

27  Смекалова, Кутайсов 2014.
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 Рис. 12. Пример возможного разбиения участков на Гераклейском полуострове на единич-
ные наделы. а — земельный участок 142 на хоре Херсонеса, по: (Николаенко 2001, с. 69); 
б — План земельного участка 137 на хоре Херсонеса, по: (Николаенко 2001, с. 75). 

соотношения различных типов землевладений являются ключевыми для выявле-
ния основных тенденций экономического развития, материального производства 
и распределения28.

Вследствие недостатка пахотных земель Херсонес вынужден был выводить 
свои усадьбы и более крупные центры в равнинный северо-западный Крым с пло-
дородными угодьями. Здесь, однако, земля номинально принадлежала скифам, 
поэтому херсонеситы должны были вступать с последними в договорные отноше-
ния относительно пользования землей. Вероятно, безусловные владения Херсоне-
са простирались только на участки, непосредственно примыкающие к усадьбам и 
крепостям, что подчеркивалось сооружением вокруг наделов оград и проведени-
ем на них сложных агрикультурных мероприятий. 

Такой крупный центр, как Калос Лимен, имел свою собственную хору, де-
ление участков на которой подчинялось общеполисным правилам и величины 
гражданских наделов определялись в соответствии с нормами, принятыми в 
Херсонесе. Господствующей выращиваемой культурой был виноград, а виноде-
лие, ориентированное в основном на местное население, было главной отраслью 
производства херсонесских усадеб. Так же, как и на ближней хоре Херсонеса на 

28  Зубарь 2007, 5.
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Гераклейском п-ве, на наделах Калос Лимена имелись усадьбы, в которых произ-
водилась переработка винограда и другой сельскохозяйственной продукции. Это 
были типичные херсонесские усадьбы, которые были построены по всему северо-
западному Крыму практически единовременно (в последней трети IV в. до н.э.) 
и по одному принципу. В их структуре выделяется «ядро», состоящее из двора, 
жилых и хозяйственных помещений, окружавших его, и башни, которое можно 
назвать стандартной херсонесской усадьбой. Такая усадьба являлась элементар-
ной экономической и социальной ячейкой херсонесского государства по всей его 
территории. В северо-западном Крыму получили распространение усадьбы, сбло-
кированные по две, четыре или шесть вместе, наподобие городских кварталов. На 
Гераклейском п-ве встречаются только единичные загородные усадьбы. 

Несмотря на высокий удельный вес виноградарства в хозяйственной жизни 
усадеб, главным их предназначением была организация сбора, хранения и вывоза 
в Херсонес зерна, которое производили окрестные земледельческие племена. Об 
этом прямо говорит текст херсонесской присяги (IOSPE, I², 401). Такие крупные 
центры, как Калос Лимен и Керкинитида, служили, вероятно, перевалочными 
пунктами на пути переправки зерна в Херсонес. 

Вид типичной или стандартной усадьбы выработался в ходе практики ос-
воения ближней хоры Херсонеса на Гераклейском п-ве и затем был выведен на 
дальнюю хору в северо-западной Таврике в результате единого, по-видимому 
государственного, замысла. Все элементы такой усадьбы имели определенную 
фукциональную значимость и были необходимы для её нормальной экономиче-
ской жизни. Подобной же стандартизации подвергались, вероятно, и земельные 
наделы херсонеситов. Полученные нами данные свидетельствуют, что по всей 
территории, освоенной Херсонесом, в том числе и в Калос Лимене, норма надела 
равнялась 16 гекаторюгам для граждан-первопоселенцев и 12 гекаторюгам для 
колонистов второй волны. Высокий уровень стандартизации в структуре и раз-
мерах как городских и сельских домов, так и земельных наделов на ближней и 
дальней хоре Херсонеса определял устойчивость полисной системы. Равновесие 
в социально-экономической сфере приводило и к сбалансированности демокра-
тической структуры государства. Однако для ее поддержания, как говорят первые 
статьи херсонесской присяги, требовались известные усилия, поскольку находи-
лись силы, стремящиеся нарушить общественные устои.

Таким образом, наше исследование подтверждает, что экономика Херсонес-
ского государства базировалась на полисной земельной собственности, что яв-
лялось основой античной гражданской общины. Равенство величин гражданских 
земельных участков в различных частях херсонесского государства позволяет сде-
лать выводы относительно единой экономической политики государства по отно-
шению к различными категориями граждан и группам населения. 

Археологические данные, полученные в недавнее время29, говорят о том, 
что по всей территории северо-западного Крыма, находящейся в сфере интере-
сов Херсонесского государства, в последней четверти IV — начале III в. до н.э. 
мирно сосуществовали и сотрудничали в экономической сфере три социально-эт-
нических компонента. Скифы-кочевники владели землей, на которой проживали 

29  Смекалова 2010; Смекалова, Кутайсов 2013; Кутайсов, Смекалова 2013.
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и занимались земледелием и скотоводством местные оседлые племена, вероятно, 
родственные таврам. Пришлые эллины выстроили целый ряд своих усадеб и кре-
постей, которые являлись частицами херсонесского государства в землях, ему не 
принадлежащих. Греки пользовались землей на договорных со скифами условиях, 
выплачивая последним дань. В обмен на вино, греческую посуду и другие товары 
местные земледельцы поставляли грекам зерно, которое те вывозили в Херсонес. 

Мы видим, что именно на усадьбы в херсонесском полисе была возложена 
основная производственная функция. Серия усадеб, построенных на ближней и 
дальней хоре, составляла экономическую систему государства. Усадьбы служили 
для организации и управления всем экономическим циклом — от выращивания 
сельскохозяйственных культур, сбора и краткосрочного или долговременного хра-
нения урожая до переработки продукции и транспортировки ее в Херсонес. Не-
устойчивым звеном в данной цепочке было первое и главное — непосредственно 
выращивание хлеба. Здесь греки зависели от своих соседей-землепашцев, кото-
рые производили основную массу зерна. Поэтому эллинам так важно было под-
держивать среди местных племен интерес к взаимовыгодному сотрудничеству и 
одновременно платить скифам — номинальным владельцам всей земли — доста-
точную дань. Решению этой задачи отчасти способствовало производство вина, 
ориентированное на местные племена. В этом мы и убеждаемся при исследовании 
обширных виноградников на Гераклейском п-ве, у Калос Лимена, у мыса Ойрат, 
на Ортли и Мамай-Тюпе, то есть на всей ближней и дальней хоре Херсонеса. Об 
этом также свидетельствует большое количество херсонесского амфорного мате-
риала, находимого на поселениях местных землепашцев и в скифских курганах. 

Если производственую функцию выполняли усадьбы и малые города, рас-
сеянные по хоре, то функция распределения оставалась за херсонесским поли-
сом, о чем однозначно свидетельствуют строки присяги, гласящие, что гражда-
не «клянутся не вывозить хлеб с равнины в какое-либо иное место, но только в 
Херсонес»30. Таким образом, усадьбы и их земельные наделы служили для под-
держания жизнеспособности полисной системы и конкретно Херсонеса. 
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NEW DATA ABOUT THE CHORA OF KALOS LIMEN

T. N. Smekalova, V. A. Kutaysov, R. S. Ketsko

Chersonesian settlements and land plots located on Heracleian Peninsula and in the 
Northwestern Crimea are the most important sources to study the social and economic life of 
Chersonesos. Recent multidisciplinary research of the traces of land cadastre of Kalos Limen 
(Chersonesian administrative center of the 4th — 2nd centuries BC) allows to draw important 
conclusions on the form of ownership of the land, the dimensions of civil allotment, the 
organization of agricultural land, agrotechnical methods of growing crops, changes in the 
proportion of viticulture and grain growing in the Late Hellenism.

Key words: Northwestern Crimea, ancient economy, polis and chora, Chersonesos, Kalos 
Limen
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ЮЖНЫЙ УЧАСТОК САЛТОВО-МАЯЦКОГО ПОСЕЛЕНИЯ 

НА ГОРОДИЩЕ АРТЕЗИАН  
(по материалам исследований на раскопе II)

В статье анализируются материалы раскопок южного участка салтово-маяцкого 
поселения, расположенного на городище Артезиан. Среди обнаруженных на этом 
участке раннесредневековых комплексов преобладали котлованы, образовавшиеся в 
результате добычи камня из античных построек. Помимо них раскопаны две камен-
ные постройки, котлованы полуземлянок, хозяйственные ямы и грунтовая могила. 
Некоторые из них удалось разделить на два хронологических периода, рубежной да-
той для которых условно принята середина IX века.

Ключевые слова: Керченский полуостров, Артезиан, салтово-маяцкое поселение

Во второй половине VIII — первой половине X в. на территории городища 
Артезиан1 и отчасти его некрополе, как и на многих других античных памятниках 
Керченского полуострова, разместилось салтово-маяцкое поселение, «жилой» го-
ризонт которого прослежен на всех раскопанных участках2. Вследствие недоста-
точной изученности и плохой сохранности горизонта «хазарского» времени раз-
меры, планировка и инфраструктура поселения реконструируются с большими 
допущениями. Уверенно можно говорить лишь о том, что, как и все остальные ис-
следованные салтово-маяцкие поселения Керченского полуострова, оно представ-
ляло собой неукрепленное селище с обособленными и хаотично расположенными 
жилыми и хозяйственными постройками3. Определенную индивидуальность ему 
придают многочисленные ритуальные и погребальные комплексы, раскопанные 
на его территории. Такое количество сакральных объектов впервые наблюдается 
на салтово-маяцких поселениях Керченского полуострова4.

Винокуров Николай Игоревич — доктор исторических наук, профессор, заведующий кафедрой 
истории древнего мира и средних веков МПГУ. Е-mail: vinokurovn@list.ru

Пономарев Леонид Юрьевич — исследователь, археолог. Е-mail: l_ponomarev@mail.ru
1  Античное городище Артезиан (первая половина IV в. до н. э. — начало IV в. н. э.) открыто 

В. Г. Зубаревым в процессе разведок, проводившихся Восточно-Крымской археологической экспе-
дицией ИА АН СССР под руководством А. А. Масленникова в 1986 г. (Зубарев, Масленников 1987, 
49). С 1988 г. и по настоящее время оно исследуется Артезианской археологической экспедицией (до 
1994 г. Артезианский отряд ВКАЭ ИА АН СССР/РАН). Городище площадью около 7 га расположено 
на Керченском полуострове, в центре одноименного урочища, в 2,5 км к северо-западу от с. Чисто-
полье и в 4,5 км к востоку от побережья Азовского моря. Оно занимает мыс, образованный глубоки-
ми балками, ограничивающими его с запада, юга и севера. В южной балке, по которой в древности 
протекала река, расположены действующие артезианские источники (Винокуров 1998, 56). 

2  Большая часть таких поселений учтена в «Сводной ведомости» В. В. Веселова, составленной 
по результатам его разведок в 1949–1964 гг. (Веселов 2005, 107–180). Для Таманского полуострова 
подобная работа была проведена Я. М. Паромовым (Паромов 1986, 72–75; 1989, 76–78;  2003, 163).

3  Винокуров 2004, 63; 2011, 56–60; ср.: Пономарев  2014а, 139.
4  Винокуров 2002, 191–193; 2004,  63–77; 2011, 56–63.
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Рис. 1. План-схема городища Артезиан с указанием исследованных участков.

В процессе исследований на городище было заложено четыре раскопа площа-
дью 6215 кв. м5. Раскоп II, изучению раннесредневековых комплексов в пределах 
которого и посвящена данная публикация, расположен в южной части городища 
за сильно оплывшим рвом античной «Цитадели». Площадь его к настоящему вре-
мени составила 1900 кв. м (рис. 1).

Стратиграфия прослеженных в пределах раскопа верхних напластований вы-
глядит следующим образом. Поверх насыпи террас II–III вв. н. э. и перекрывшего 
их мощного слоя разрушения середины — второй половины III в. н. э. выявлены 
плохо сохранившиеся остатки позднеантичных построек конца III–IV в. н. э. Куль-
турные отложения этого горизонта оказались практически полностью уничтожен-
ными раннесредневековыми перекопами, связанными с добычей камня из разру-

5  Винокуров 2007, рис. 4; 5.
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шенных античных хозяйственно-жилых построек, оборонительных сооружений 
«Цитадели» античного городища и подпорных стен террас первых веков нашей 
эры. Разборка подпорных стен повлекла частичный оплыв уступов террас вниз 
по склону. В результате южный склон городища с мощными античными напла-
стованиями оказался перекрытым насыпью, основной массив которой образовал-
ся в VIII–IX вв. Насыпь представляла собой переотложенный культурный слой, 
мощность которого достигала 0,30–0,65 м и увеличивалась по мере удаления от 
центральной части городища. Эти отложения содержали значительное количество 
строительного и бытового мусора: ломаного камня, щебня, известковой крошки, 
костей домашних животных, разновременной керамики античного времени и от-
дельных фрагментов амфор причерноморского типа и салтово-маяцких горшков. 

Переотложенную насыпь разрушенных террас перекрывал суглинистый слой 
темно-коричневого, на отдельных участках серо-коричневого оттенка, содер-
жащий обломки разновременной керамики, кости домашних животных, мелкие 
частицы древесного угля, куски железосодержащего шлака и створки раковин 
мидий. Его мощность на разных участках варьируется в пределах 0,05-0,12 м — 
0,18-0,48 м. Среди находок преобладали сильно заизвесткованные обломки антич-
ной керамики. Примерно 20% всех керамических находок составляли фрагмен-
ты керамики второй половины VIII — первой половины X в., преимущественно 
амфор причерноморского типа с бороздчатым и мелким зональным рифлением 
(рис. 2, 1) и салтово-маяцких тарных и кухонных горшков (рис. 2, 3–11). У неко-
торых горшков тулово украшено зональным и сплошным горизонтальным рифле-
нием (рис. 2, 7), а с внутренней стороны венчика имеется выемка для установки 
крышки (рис. 2, 4, 9), находки которых известны по раскопкам городища Тепсень 
и салтово-маяцких поселений Керченского полуострова6. Значительно меньше 
найдено обломков высокогорлых красноглиняных кувшинов с плоской ручкой, 
время появления которых относят не ранее чем ко второй половине (третьей чет-
верти или концу) IX в. (рис. 2, 2)7. Внутренняя поверхность стенок некоторых 
из них была покрыта темным смолистым налетом, происхождение которого, как 
показали исследования В. К. Кострина, связано с хранением и перевозкой в этих 
сосудах нефти, добывавшейся на Керченском и Таманском полуострове8.

6  Майко 2000, 109; 2004, 198; Пономарев, Пономарева 2010, 461–462, рис. 3, 7–8.
7  Сазанов 1994, 45; Герцен, Науменко 2001, 136–138; Чхаидзе 2008а, 400; Науменко 2009а, 54–

57; Майко 2014, 98.
8  Кострин 1967, 286–287; Зеленко 2002, 114; Науменко 2010, 324–328; 2013, 208–209; Пономарев 

2012а,  72–73; Хапаев 2013, 20–21. За несколько лет до выхода серии публикаций В. К. Кострина к 
такому же выводу пришел В. П. Бабенчиков (Бабенчиков 1958, 134). В пользу нефтяного происхож-
дения «смоляного налета» свидетельствуют также остатки «битумной субстанции», сохранившейся 
на дне некоторых кувшинов, обнаруженных на месте предполагаемого кораблекрушения X–XI вв. к 
западу от м. Плака (Герасимов, Ястршебовска 2012, 185).

 Нефть перевозилась и в амфорах причерноморского типа. Так, в пятнадцати амфорах, обнару-
женных в окрестностях ст. Пролетарской на р. Маныч, оказалась окисленная и выветренная нефть, 
близкая по своим показателям нефти Ченгелекского месторождения южнее Тобечикского озера (Ко-
стрин 1965, 291–293). Позднее в районе ст. Сенной близ городища Кепы на Таманском полуострове 
были найдены три причерноморские амфоры, заполненные на три четверти нефтью, анализ кото-
рой показал ее сходство с нефтью Керченского полуострова, особенно из Таганской, Коджаларской, 
Кармыш-Келичикской и Султановской антиклиналей (Анфимов 1953, 151–154; Цыганок, Зернышко 
1951, 81). 
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Рис. 2. 1–11 — Керамика из суглинистого слоя темно-коричневого оттенка; 12–37 — На-
ходки из поддернового слоя и слоя дерна.
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Впрочем, не потеряла своих сторонников и прежняя его трактовка, предпола-
гающая нанесение «смолистого вещества» в качестве гидроизоляционного слоя9.  

 Суглинистый темно-коричневый слой, в свою очередь, был перекрыт под-
дерновым и дерновым слоем мощностью до 0,05-0,35 м, образованным гумусиро-
ванным суглинком коричнево-черного и темно-коричневого оттенка с включени-
ями костей домашних животных, створок раковин мидий, раковин виноградных 
улиток, бутового камня и щебня10. Таким же грунтом, но с большим количеством 
бутового камня, были заполнены многочисленные котлованы перекопов и тран-
шеи выборок стен античных построек, прорезавшие напластования первых веков 
нашей эры. 

Ко времени их заполнения и образования поддернового слоя темно-корич-
невого суглинка относится керамика второй половины VIII — первой половины 
Х вв., примерно в таком же количестве обнаруженная и в слое дерна. Среди нее 
преобладали причерноморские амфоры с бороздчатым и мелким зональным риф-
лением (рис. 2, 12–29; 3, 2–7) и салтово-маяцкие горшки, часть которых орна-
ментирована одиночными волнообразными линиями и сплошным горизонталь-
ным и горизонтально-волнистым рифлением, нанесенным гребенчатым штампом 
(рис. 2, 31–36; 3, 8–10, 12–32). Гораздо реже встречаются фрагменты пифосов 
(рис. 3, 1), высокогорлых кувшинов с плоской ручкой (рис. 2, 30) и ойнохой ска-
листинского типа (3, 11). 

В отдельную группу выделены находки из поддернового слоя, относящиеся 
к более поздним средневековым периодам. Одна из них, медная византийская мо-
нета периода правления императора Иоанна Цимисхия (969–976 гг.) (определение 
В. Н. Холодкова), попала на городище после того, как салтово-маяцкое население 
покинуло Керченский полуостров и он находился уже под контролем печенегов11. 

9  Этого мнения в прошлом столетии придерживались многие исследователи (Ляпушкин 1941, 
207; Якобсон 1959, 310; Плетнева 1963, 52; Пятышева 1969, 154; Якобсон 1979, 32), но единствен-
ным подтверждением того, по сути, оставались результаты химического анализа «смолистого веще-
ства», проведенного еще в начале 1930-х годов, согласно которым оно «имело сходные признаки» со 
смолой хвойных деревьев (Ляпушкин 1941, 207, прим. 2). Однако, учитывая уровень лабораторной 
технологии того времени, уже спустя три десятилетия полученные результаты перестали считаться 
достаточно убедительными (Кострин 1967, 285; Чхаидзе 2008б, 169–170; Коваль 2010, 174).

10  Большое количество раковин малых виноградных улиток свидетельствует о том, что в уро-
чище Артезиан в рассматриваемый период произрастала кустарниковая растительность, возможно, 
даже сохранились небольшие участки пойменных лесов (Мацкевой, Пашкевич 1973, 134). Внима-
ния заслуживают и массовые находки створок мидий, мясом которых свой пищевой рацион охотно 
пополняли и разнообразили не только жители прибрежных поселений. 

11  Подобного рода находки изредка фиксируются на салтово-маяцких поселениях Керченского 
полуострова. Так, в одном из шурфов, заложенных Ю. Ю. Марти на городище Киммерик, были най-
дены три медные монеты императора Иоанна Цимисхия (969–976 гг.) (Марти 1928, 108–109; Поно-
марев 2011а, 356–357). На салтово-маяцком поселении, разместившемся на городище Тиритака, об-
наружена херсоно-византийская монета Василия II и Константина VIII (976–1025 гг.) (Зограф 1941, 
170, № 207; Кропоткин 1962, 33, № 200). В свое время они позволили А. В. Гадло и А. Л. Якобсону 
предположить, что жизнь на некоторых из поселений «теплилась до конца X — начала XI вв.» или, 
как впоследствии уточнил А. В. Гадло, сохранялась в течение всего Х в. (Гадло 1968, 64; Якобсон 
1964, 53, 162, прим. 133; Гадло  2004, 115). Однако в процессе дальнейших исследований ни на 
одном из них, включая и городище Артезиан, соответствующего им археологического контекста 
обнаружить не удалось (Пономарев 2013, 387–389). К середине Х в. салтово-маяцкие поселения в 
Крыму прекратили свое существование (Майко 2010а, 37; 2012а, 100–116; 2014, 189; Науменко 2011, 
175–177; 2012, 191; Константин Багрянородный 1989, 36–37, 40–41, 156–157).
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Рис. 3. Находки из заполнения перекопов.
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Другая находка — черешковый наконечник железной стрелы с широким ре-
жущим лезвием — относится к началу золотоордынского периода (рис. 2, 37). 
А. Ф. Медведев классифицирует его как двурогий полулунный срезень с упором, 
соответствующий типу 16 или типу 60, варианту 7. По мнению исследователя, 
встречаются такие наконечники в комплексах второй половины (конца) XIII — 
начала XIV вв. и XIV в.  Использовались они как охотничье и боевое снаряжение 
для нанесения обширных и рваных ран. При этом в бою были наиболее эффектив-
ны для борьбы с конницей (лошадьми) противника12.

При отсутствии соответствующих этим находкам «жилых» горизонтов мож-
но лишь предполагать, что после того как салтовское население покинуло тер-
риторию городища, оно лишь изредка посещалось между второй половиной X–
XIV вв.13

С поддерновым горизонтом гумусированного темно-коричневого суглинка 
стратиграфически связаны остатки жилых и хозяйственных построек салтово-ма-
яцкого поселения, выявленных в северной части раскопа II. Однако соответствую-
щий им уровень древней дневной поверхности не сохранился, поскольку южный 
склон мыса, на котором располагались раннесредневековые постройки, был до-
вольно крутым и постоянно подвергался интенсивной водяной эрозии.

Условно раскоп II можно разделить на три участка: южный, северо-западный 
и северо-восточный, — исследовавшиеся соответственно в 1990–1998 гг., 2004–
2007 гг. и 2007 г. 

В северо-западной, наиболее насыщенной салтово-маяцкими комплексами, 
части раскопа выявлены одиночная грунтовая могила, остатки каменной построй-
ки, котлованы двух полуземлянок(?) и котлованы многочисленных перекопов, от-
носящиеся к двум хронологическим периодам, рубежом для верхней и нижней 
границы которых условно можно принять середину IX в. (рис. 4, 1)14.

 К первому хронологическому периоду относятся погребение 15, котлован 9, 
котлован 8 и несколько котлованов перекопов в северо-западной части раскопа. 
Ко второму периоду относится постройка 15, располагавшаяся к востоку от кот-
лована 9. 

Единственное зафиксированное в пределах раскопа II погребение 15 обнару-
жено к востоку от котлована 9 и к югу от постройки 15, южной стеной которой оно 
и было частично перекрыто15. Однако ответить на вопрос, намеренно ли жилище 
было возведено над могилой или же на тот момент она утратила какие-либо внеш-
ние признаки на поверхности и была забыта, уже невозможно. 

12  Медведев 1959, 167, тип 16, рис. 13, 29, № 88; 1966, 72, 114, 163, табл. 26, 18–19, тип 60, ва-
риант 7; Кирпичников, Медведев 1985, 314, 354, табл. 140, 9.

13  Не позднее XV–XVI вв. в северной его части вновь появляется поселение, на месте которого 
на картах XIX — первой половины XX вв. отмечалась деревня Паша-Салын (Ковыркин, Санжаро-
вец 2014, 492–493). Связанные с ним находки керамики, преимущественно красноглиняных кувши-
нов и поливной монохромной посуды, изредка попадаются и на раскопе II, чаще всего в заполнении 
позднесредневековых перекопов и в слое дерна, но их подробный анализ не входит в задачи данной 
публикации.

14  Помимо стратиграфической ситуации, при их разделении учитывалось наличие и отсутствие 
в комплексах высокогорлых кувшинов с плоской ручкой (ср.: Сазанов, Могаричев, 2008, с. 574). При 
всей субъективности этого хронологического критерия, особенно для комплексов с небольшой вы-
боркой керамики, в большинстве случаев он оказывается результативен.

15  Винокуров 2011, 56–57, рис. 1.
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Рис. 4. 1 — Северо-Западный участок раскопа. План; 2 — Постройка 15. План; 3–4 — 
Керамика с уровня подошвы фундаментов стен постройки 15.
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Рис. 5. 1 — Постройка 15. Вид с СВ; 2 — Постройка 15. Вид с СЗ.
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В процессе перепланировки участка и устройства котлована заглубленной по-
стройки 15 верхняя часть могильной ямы, впущенной в слой разрушения постро-
ек III в. н. э.,  была срезана на 0,20–0,25 м. Могила имела в плане овальную форму, 
в разрезе трапециевидную и была ориентирована в направлении ЗЮЗ-ВСВ. Раз-
меры ямы на верхнем, сохранившемся уровне — 2,25×0,82 м, на уровне дна — 
2,10×0,75 м. Могильная яма сохранилась на глубину 0,80–0,90 м, таким образом, 
изначальная ее глубина могла составлять 1,0–1,15 м. На дне вокруг погребенного 
и вдоль бортов ямы были уложены необработанные камни16.

В могиле расчищен скелет мужчины 30–40 лет, уложенный в вытянутом по-
ложении на спине, головой на ЗЮЗ. Лицевая часть черепа развернута и обращена 
на север. Однако шейные позвонки не были смещены, что говорит о том, что из-
начально лицевой частью погребенный был обращен к востоку. Сместился череп 
уже позднее, в процессе распада мягких тканей.  Верхние конечности погребенного 
согнуты в локтевых суставах и находились на нижнем отделе грудной клетки, при 
этом правая рука перекрывала левую руку. Нижние конечности были вытянуты по 
оси туловища параллельно друг другу и немного сведены в коленях (рис. 6, 2).

Могилу заполнял плотный суглинок темно-коричневого оттенка с включени-
ем бутового камня и небольшого количества раковин виноградных улиток. Не-
многочисленные находки керамики представлены обломками позднеантичной 
керамики и фрагментом ручки причерноморской амфоры с бороздчатым рифле-
нием. Здесь же был найден обломок каменного шлифованного топора-молота с 
просверленным круглым отверстием для рукояти17. Погребального инвентаря в 
могиле не оказалось, но, учитывая стратиграфические данные, захоронение сле-
дует датировать не позднее первой половины IX в.18 

В 0,60–0,70 м к западу от погребения 15 раскопан котлован 9, частично пере-
крытый западной стеной более поздней постройки 15 (рис. 4, 1). Пятно его за-
полнения, прослеженное на глубине 0,07–0,20 м от современной дневной поверх-

16  Остатки таких же каменных обкладок зафиксированы в грунтовых погребениях могильника 
Эльтиген-I, в грунтовой могиле № 2 на плитово-грунтовом могильнике поселения Героевка-2 и в 
одной из грунтовых могил, раскопанных на поселении Осовины-I (Пономарев 2004, 451–454, рис. 
14–19; 21; Зинько, Пономарев 2007, 193, рис. 9; Пономарев 2011б, 289, рис. 1).

17  Они являются одной из показательных категорий находок эпохи энеолита (Ступко 2011, 193). 
С этой эпохой на городище соотносится наиболее ранний стратиграфический горизонт, прослежен-
ный на уровне захоронений в ямах, представлявших собой остатки курганного могильника, насыпи 
которого были срыты в античный период (Винокуров 2012, 3–14; Тощев  2007, 16, рис. 1, 162; 2, 162; 
24, 162; 39, 21; 75, 162; 89, 162).

18  Могильник поселения пока еще не обнаружен, но в пределах его территории выявлено че-
тыре одиночных  погребения в грунтовых ямах (Винокуров 2004, 63–64; 2011, 56–63, рис. 1–3). 
Некоторые из них, возможно, связаны с расположенными поблизости ритуальными комплексами. 
Подобного рода одиночные грунтовые захоронения на Керченском полуострове пока что просле-
жены только на поселении Осовины-I (Зинько, Пономарев 2007, 192–193). За пределами Крыма 
погребения, совершенные на территории поселений, в том числе в жилых, хозяйственных и про-
изводственных постройках, раскопаны на Саркельском, Сидоровском, Верхнесалтовском, Мохна-
чанском городищах, Дмитриевском и Маяцком поселениях, а также поселении у с. Жовтневое и ст. 
Богоявленской. По мнению исследователей, совершались они по причинам религиозного или обще-
ственного характера (Плетнева 1989, 67; 1996, 36; Плетнева, Красильников 1990, 106). Впрочем, как 
совершенно справедливо отметил В. В. Колода,  проблема изучения погребальных комплексов на 
территории салтово-маяцких поселений находится «на стадии накопления материала и индивиду-
ального анализа» и как отдельная научная тема пока еще глубоко и всесторонне не разрабатывалась 
(Колода 2011, 269; 2012–2013, 110). 
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Рис. 6. 1 — Амфора в яме. Вид с запада; 2 — Погребение 15. Вид с востока.
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ности, имело в плане округлую форму. Размеры его на этом уровне составляют 
4,10×3,90 м. Глубина варьируется в пределах 0,80–1,10 м. Поскольку борта кот-
лована сильно оплыли, установить его первоначальные размеры и форму не уда-
лось. В верхней части он был заполнен темно-коричневым суглинком с включе-
нием костей домашних животных, створок мидий, раковин виноградных улиток, 
бутового камня и щебня.  В придонной части его подстилал плотный коричнево-
черный грунт слоистой структуры с большим содержанием щебня, мощностью 
0,30–0,50 м. Из этого слоя происходит преимущественно разновременная антич-
ная керамика. Керамические изделия второй половины VIII — первой половины 
X вв. представлены причерноморскими амфорами (рис. 7, 1–4), высокогорлыми 
кувшинами с плоской ручкой, ойнохоями скалистинского типа и салтово-маяцки-
ми горшками (рис. 7, 7–8). 

Среди других находок отметим ручку неатрибутированного сосуда коричне-
вой глины, под нижним прилепом которой до обжига нанесено  граффити  в виде 
острого угла (рис. 7, 5). Оно одновременно напоминает греческую букву «λ» с 
удлиненной правой гастой и тамгообразный знак, получивший условное наиме-
нование «ветка»19. Аналогичные знаки наносили на пифосы, амфоры причерно-
морского типа (преимущественно с мелким зональным рифлением) и более позд-
ние средневековые амфоры20. Известны они и среди знаков-граффити на камнях 
и кирпичах Маяцкого и Саркельского городища21. Здесь же найдена крышка диа-
метром 3,4 см, изготовленная из стенки амфоры (рис. 7, 6). По мнению В. К. Ми-
хеева и других исследователей, некоторые из них представляли собой заготовки 
пряслиц22, но, как отметила С. А. Плетнева, технологически для придания цен-
тровки таким изделиям процесс их изготовления должен был включать одновре-
менно и высверливание центрального отверстия23.

Присутствие в заполнении котлована 9 высокогорлых кувшинов с плоской 
ручкой указывает на то, что засыпан он был не ранее второй половины IX в. К со-
жалению, ввиду плохой сохранности его функциональное назначение остается 
под вопросом, но предположительно можно атрибутировать как утративший свою 
первоначальную форму котлован полуземлянки. Однако каких-либо следов хозяй-
ственно-бытовых устройств, включая очаг или печь, в нем обнаружено не было, 
поэтому если это и была полуземлянка, то использоваться она могла исключи-
тельно для хозяйственных нужд, к примеру, в качестве амбара-зернохранилища. 

К сожалению, каких-либо находок, которые можно было бы отнести ко време-
ни ее функционирования, выделить не удалось. Дискуссионной остается и ниж-
няя хронологическая граница, тем более что  в последнее время салтово-маяцкие 
полуземлянки перестали рассматривать исключительно как наиболее архаичный 
тип постройки. Так, по мнению Ю. М. Могаричева, они могли использоваться не 
только на начальном этапе существования поселения, но и в любой другой период 
обустройства жителей на новом месте, вне зависимости от времени его основа-

19  Флерова 1997, 30, 76.
20  Зинько, Пономарев 1999, рис. 2, 28;  2005а, 187, рис. 4, 2; Флерова 1997, 76, табл. XV, 183, 186, 

232, 242–246; Романчук 1983,  68, рис. 3, 11 ж;  Романчук 1986, 176.
21  Флерова 1997, 30, табл. I, 126–128; VI, 70–76.
22  Михеев 1985,  65, рис. 29, 1–3; Пархоменко 1985, рис. 7, 9, 10; Квитковский 2013, с. 63, рис. 8, 

19.
23  Плетнева 1994, 322.



172 ВИНОКУРОВ, ПОНОМАРЕВ

Рис. 7. 1–8 — Керамика из котлована 9; 9 — Амфора из ямы; 10–20 — Керамика из пере-
копов к северу и северо-востоку от котлована 9.

ния24. Таким образом, учитывая современные археологические реалии, переход от 
строительства полуземлянок к наземным каменным постройкам воспринимается 
как индивидуальный для каждого поселения и растянутый во времени процесс25.

24  Могаричев 2004, 175, прим. 8.
25   Майко 2009, 266; 2010б, 428–429; Пономарев 2012б, 67–72.
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Впрочем, нижняя хронологическая дата остается под вопросом не только для 
котлована 9, но и для всех остальных комплексов, отнесенных к первому хроно-
логическому периоду.

К северу от котлована 9 было обнаружено еще несколько котлованов. Некото-
рые из них представляют собой обычные перекопы, а другие скорее напоминают 
остатки разрушенных ям от вкопанных пифосов. В одной из ям, раскопанной в 
6,40 м к северо-западу от котлована 9, обнаружена in situ причерноморская амфо-
ра с мелким зональным рифлением на плечиках (рис. 7, 9; 6, 1). Она была уста-
новлена вниз горлом, при этом нижняя часть амфоры была отбита. В таком виде, 
помещенная в яму, амфора вполне могла использоваться в качестве стационарной 
(неизвлекаемой) емкости для небольшого количества сыпучих продуктов или по-
севных материалов, требовавших особых условий хранения.

Вторая группа разновременных перекопов была прослежена к северо-востоку 
от котлована 9. Их котлованами были разрушены позднеантичные ямы № 347–350, 
а один из них, в свою очередь, был частично перекрыт более поздней постройкой 
15 (рис. 4, 1). В плане котлованы имели аморфную форму. В их темно-коричневом 
суглинистом заполнении содержалось большое количество щебня, известняковой 
крошки, бутового камня, раковин виноградных улиток, костей домашних живот-
ных и разновременной античной керамики. Находок, относящихся ко времени за-
полнения котлованов, оказалось немного. В одном из них, зачищенном к северу от 
постройки 15, был обнаружен обломок столового сосуда, покрытого желтой поли-
вой, который позволяет отнести его к позднесредневековому периоду. Остальные 
котлованы перекопов были выкопаны и засыпаны до середины IX в., на что указы-
вают находки венчика пифоса VIII–X вв. (рис. 7, 10), ручек причерноморских ам-
фор (рис. 7, 11–14), днищ ойнохой скалистинского типа, фрагментов красноглиня-
ных столовых сосудов (рис. 7, 15–16) и салтово-маяцких горшков (рис. 7, 17–20).

К этому же периоду относится котлован 8, раскопанный в 16,7 м к северо-
востоку от котлована 9 (рис. 4, 1). Он имел в плане аморфную форму, а в раз-
резе трапециевидную. Размеры котлована — 3,40×3,90 м, глубина 0,30–0,50 м. 
Котлован был заполнен гумусированным грунтом темно-коричневого оттенка 
с большим количеством бутового камня, щебня, известняковой крошки, костей 
домашних животных, раковин виноградных улиток, обломков окатанной и силь-
но заизвесткованной античной и раннесредневековой керамики. Среди находок 
преобладали стенки амфор первых веков нашей эры. Керамика второй половины 
VIII — первой половины X в. представлена обломками причерноморских амфор 
(рис. 8, 1–5), ойнохой скалистинского типа и салтово-маяцких горшков (рис. 8, 6). 
При этом фрагменты причерноморских амфор составляли 12% от всей керамики 
из заполнения котлована. Отсутствие среди находок высокогорлых кувшинов с 
плоской ручкой позволяет предположить, что котлован перекопа был засыпан не 
позднее первой половины IX в.

Последний исследованный на северо-западном участке котлован перекопа 
был обнаружен в северо-западном углу раскопа (рис. 4, 1). Его размеры и форму 
установить не удалось, поскольку северная и западная часть перекопа остались 
неисследованными. Размеры раскопанной — юго-восточной — части котлована 
составляют 3,70×3,50 м. Глубина варьируется в пределах 0,60–0,69 м. Котлован 
заполнен очень плотным темно-коричневым, почти черным грунтом с включени-
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ем бутового камня, щебня, известняковой крошки, створок мидий, костей домаш-
них животных, частиц древесного угля и заизвесткованных обломков керамики 
античного и раннесредневекового времени, в том числе причерноморских амфор 
(рис. 8, 7–18), высокогорлых кувшинов с плоской ручкой (рис. 8, 19), ойнохой 
скалистинского типа и салтово-маяцких горшков (рис. 8, 20–25). Среди других из-
делий из глины отметим обломок пряслица дисковидной формы, изготовленного 
из стенки амфоры. Диаметр его составляет 3,6 см, толщина — 0,5 см (рис. 8, 26)26. 

Состав находок из котлована указывает на то, что засыпан он был не ранее 
второй половины IX в.

Единственный строительный комплекс, относящийся ко второму строитель-
ному периоду, представлен однокамерной заглубленной постройкой 15, частично 
перекрывшей своей южной стеной погребение 15 (рис. 4, 1–2; 5, 1–2). Ориенти-
рована она длинной осью в направлении запад-восток. Западная, северная и вос-
точная стены образуют прямые углы.  Южная стена пристроена к ним под углом 
в направлении ВСВ-ЗЮЗ, благодаря чему постройке в плане была придана форма 
прямоугольной трапеции. Размеры постройки 3,45–3,92×5,49–5,34 м. Внутренняя 
площадь помещения составляет немногим больше 8,2 кв. м. С запада помещение 
ограничивала стена 49, с севера — стена 48, с востока — стена 47 и с юга — стена 
46. Их каменные фундаменты впущены в слой запустения античного городища, из 
которого, помимо античной керамики, происходят фрагменты ойнохои скалистин-
ского типа и салтово-маяцких горшков (рис. 4, 3–4). Стены сохранились на высоту 
одного-четырех рядов кладки до 0,12–0,45 м. Ширина их варьируется в пределах 
0,68–0,72 м. Углы стен сложены в перевязь. Кладка стен трехслойная, однолице-
вая, иррегулярная на суглинистом растворе. На отдельных участках южной и от-
части восточной стены камни с внутренней лицевой стороны  уложены «в елочку» 
(рис. 5). В кладке использованы разнокалиберные подтесанные и необработанные  
камни и мелкий бут. Некоторые камни обожжены и имеют красно-бурый оттенок. 
При разрушении стены постройки частично рухнули вниз по склону, образовав 
мощный каменный завал, зачищенный в дерне  и поддерновом горизонте к югу от 
нее. Нижние участки стен и частично их фундаменты постепенно были разобра-
ны, при этом западную и северную стены выбрали почти полностью. На месте их 
выборки прослежены траншеи шириной 0,68–0,72 м, заполненные относительно 
плотным суглинистым грунтом серого оттенка с мелким щебнем и обломками сте-
нок античной керамики. По центру северной стены со стороны внутреннего фаса 
сохранилась вертикально установленная плита длиной 1,16 м, высотой 0,57 м и 
шириной 0,15–0,32 м. Возможно, она подпирала плиту порога.

К сожалению, поскольку постройка была сильно повреждена более поздними 
перекопами, пол внутри помещения, печь или очаг, а также другие хозяйственно-
бытовые устройства не сохранились. Однако, несмотря на плохую сохранность, 
есть все основания предполагать, что использовалась она в качестве жилища. 

26  На салтово-маяцких поселениях Керченского полуострова обнаружены пряслица дисковид-
ной, округло-биконической, цилиндрической и шаровидной формы. (Зинько, Пономарев 2009, 73, 
рис. 198, 3–6; Пономарев 2012а, 73, рис. 4, 1–5; Зинько, Пономарев 2013, рис. 12, 1–4). Однако, как 
и на поселениях этой культуры за его пределами, преобладали пряслица дисковидной формы (Плет-
нева 1964, 27–28; Плетнева 1967, 153; Майко 2004, 214).
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Рис. 8. 1–6 — Керамика из котлована 8; 7–26 — Находки из перекопа в северо-западном 
углу раскопа.
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На Керченском полуострове подобного рода однокамерные постройки раско-
паны на поселении Героевка-3, городищах Тиритака, Мирмекий и некрополе го-
родища Илурат. За исключением одной, функционировавшей, видимо, как дозор-
но-наблюдательный пункт, все они представляли собой индивидуальные жилища, 
в которых, судя по размерам, могли проживать только небольшие парные семьи. 
В плане однокамерные постройки имели приближенную к квадрату или прямо-
угольную форму. Размеры их соответственно варьировались от 2,80×2,75 м — 
3,95×4,50 м до 3,30×5,10 м — 3,90×6,70 м27. Наиболее ранние из них были за-
глублены до 0,40–0,50 м и поэтому мало чем отличались от полуземлянок. Но в 
дальнейшем стали возводить обычные наземные постройки, глубина пола кото-
рых по отношению к уровню древней дневной поверхности не превышала 0,10–
0,20 м. Обнаруженный в однокамерных постройках материал позволяет датиро-
вать некоторые из них второй половиной VIII в. Примерно до середины IX в. они 
оставались господствующим типом жилищ. В этом же столетии появился более 
совершенный тип жилой постройки — дом-пятистенка, состоявший из двух раз-
личных по площади и назначению помещений28. Однако полностью вытеснить 
однокамерные жилища они так и не смогли. Оба типа построек в равной степени 
оказались востребованными и смогли удовлетворять социальным, бытовым и хо-
зяйственным запросам их обитателей29.

Аналогичная ситуация прослежена и на городище Артезиан, где наряду с 
двухкамерными постройками, одна из которых исследована в раскопе I, во второй 
половине IX в. продолжали функционировать и однокамерные жилища, к числу 
которых относится и постройка 15.

В южной части раскопа, исследовавшейся в 1990–1998 гг., строительных ком-
плексов второй половины VIII — первой половины X в. обнаружено не было, что, 
видимо, связано с рельефом этого участка городища, имеющего ярко выраженный 
уклон к югу (рис. 16, 18). Однако были зафиксированы многочисленные и раз-
новременные перекопы, свидетельствующие об активной хозяйственной деятель-
ности, связанной с добычей камня из античных построек.

Время засыпки их котлованов определяет обычная для салтово-маяцкого го-
ризонта керамика — причерноморские амфоры и салтово-маяцкие горшки, а на 
дне одного из них, раскопанного в 13 м к югу постройки 15, была обнаружена 
литая медная херсоно-византийская монета  времени правления императора Ва-
силия I Македонянина (867–886 гг.)30. 

На отдельных участках, где работы по добыче камня проводились наиболее 
интенсивно, перекопы занимали практически все свободное пространство, при 
этом разновременные котлованы иногда перекрывали друг друга. 

Одна из таких компактных групп котлованов была частично исследована  на 
участке восточной прирезки 1997 г., примерно в 22,5 м к юго-востоку от построй-

27  Исходя из санитарных норм, рассчитанных для климатических условий Восточной Европы 
(3–5 кв. м на человека) (Афанасьев 1993, 66), в постройке 15, площадь которой составляла около 8,2 
кв. м, в лучшем случае могли проживать три человека.

28  Якобсон 1973, 132–133; Баранов  1990, 50, 52; Айбабин 1999, 202.
29  Пономарев 2012в, 196–197, рис. 3; 2014б, 131–139.
30  В настоящее время это единственная монета, обнаруженная на салтово-маяцких поселениях 

Керченского полуострова в составе комплекса (Зинько, Пономарев 2009, 80; Майко 2005, 42–43;  
Анохин 1977, 159, табл. 24, № 353–356; Ступко, Туровский  2010, 192–193, рис. 12).
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ки 15. Состояла она из семи разновременных перекопов, границы заполнения ко-
торых прослежены при зачистке подошвы слоя дерна (рис. 9; 16, 1). В плане они 
имели округлую и овальную форму, в разрезе за счет наклонных бортов линзовид-
ную форму. Длина их варьировалась в пределах 4,5–6,2 м, ширина 3,15–4,50 м, 
глубина 0,40–1,10 м. Поскольку котлованы были целиком выкопаны в рыхлых 
культурных отложениях античного периода, борта их со временем оплыли, и они 
потеряли изначальные очертания. Все они были заполнены темно-коричневым, 
гумусированным грунтом  с большим содержанием бутового камня, щебня, ко-
стей домашних животных (преимущественно крупного рогатого скота), обломков 
керамики античного и раннесредневекового времени. 

Среди находок керамики второй половины VIII — первой половины X вв. в 
перекопе 1 отметим фрагменты причерноморских амфор (рис. 10, 1–4), высоко-
горлых кувшинов с плоской ручкой (рис. 10, 6) и салтово-маяцких горшков (рис. 
10, 5, 7). 

В перекопе 2 керамика, относящаяся к периоду функционирования на горо-
дище салтово-маяцкого поселения, представлена пифосами (рис. 10, 17), причер-
номорскими амфорами с бороздчатым и мелким зональным рифлением (рис. 10, 
8–16), высокогорлыми кувшинами с плоской ручкой, салтово-маяцкими горшка-
ми (рис. 10, 18–27; 11, 1–5, 7–9) и фрагментом стенки лепного горшка, украшенно-
го врезными волнообразными линиями (рис. 11, 6). Здесь же найден профильный 
фрагмент лощеного сосуда, который позволяет полностью реконструировать его 
и атрибутировать как чашу, находки которых известны по раскопкам Правобе-
режного Цимлянского городища31. Однако чаша с городища Артезиан отличается 
более приземистым горлом и хорошо выделенным бортиком днища (рис. 11, 10).

Судя по стратиграфии участка, перекоп 2 был позднейшим среди других пе-
рекопов, открытых на участке восточной прирезки раскопа II.

В перекопе 3, выбравшем жилой горизонт внутри башни III в. н. э., состав 
керамических находок, за исключением высокогорлых кувшинов с плоской руч-
кой, оказался примерно таким же, как и в перекопе 2, но профильных фрагментов 
среди них не оказалось.

В перекопе 4, по-видимому, наиболее раннем на этом участке, обнаружены 
венчик пифоса (рис. 12, 1), фрагменты причерноморских амфор с бороздчатым и 
мелким зональным рифлением (рис. 12, 2–11), ойнохой скалистинского типа (рис. 
12, 13–14) и салтово-маяцких горшков (рис. 12, 15–17). Особо отметим лепные 
горшки со слабо отогнутым и едва выделенным венчиком. Их стенки украшены 
врезным орнаментом в виде небрежно проведенных одиночной или нескольких ас-
симетричных волн, а венчики — «семечкообразными» вдавлениями, наклонными 
и прямыми насечками и наколами (рис. 12, 18–20). Ближайшими им аналогиями, 
видимо, являются сосуды с поселения на м. Ай-Фока и культурного слоя Сугдеи, 
датирующиеся В. В. Майко второй половиной VII — первой половиной VIII вв.32 
На салтово-маяцких поселениях Керченского полуострова такого рода находки до 
сих пор достоверно не фиксировались, а на поселение Артезиан лепные горшки 
вполне могли попасть вместе с его первыми жителями и использоваться в началь-
ный период существования поселения.

31  Флеров 2001, 164–165, рис. 6.
32   Майко 1996, 129, рис. 1, 10; 2009, рис. 2, 5–9; 2012б, рис. 5, 4, 5.
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Рис. 9. Перекопы 1–7 на участке восточной прирезки 1997 г. План.
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Рис. 10. 1–7 — Керамика из перекопа 1; 8–27 — Керамика из перекопа 2.
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Рис. 11. 1–10 — Керамика из перекопа 2; 11–19 — Керамика из перекопа 7.
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Рис. 12. 1–20 — Керамика из перекопа 4; 21–32 — Керамика из перекопа 5.

В перекопе 5 раннесредневековая керамика представлена причерноморскими 
амфорами с бороздчатым и мелким зональным рифлением (рис. 12, 21–28), высо-
когорлыми кувшинами с плоской ручкой, ойнохоями скалистинского типа (рис. 
12, 30–32), салтово-маяцкими горшками и фрагментом горшка с шаровидным ту-
ловом и пальцевым вдавлением на месте верхнего крепления ручки (рис. 12, 29), 
общие хронологические рамки которого определяются второй половиной VIII / 
началом IX–XI вв.33 

В перекопе 6, прорезавшем расположенный к западу от него перекоп 7, сре-
ди находок керамики второй половины VIII — первой половины X вв. отметим 

33  Науменко 2009б, 63–64.
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причерноморские амфоры с бороздчатым и мелким зональным рифлением (рис. 
15, 1–15), высокогорлые кувшины с плоской ручкой (рис. 15, 22), ойнохои скали-
стинского типа (рис. 15, 16–20), шаровидные горшки с пальцевым вдавлением на 
месте верхнего крепления ручки (рис. 15, 21), красноглиняные столовые сосуды34, 
салтово-маяцкие горшки (рис. 13, 1–3, 5–24; 14, 1–13; 15, 24) и лепной горшок с 
насечками на венчике, аналогичный лепным горшкам из перекопа 4 (рис. 13, 4). 

Среди салтово-маяцких горшков, изготовленных на ручном гончарном круге, в 
заполнении перекопов 6, 1, 2 и 4 преобладают горшки, которые вслед за В. В. Майко 
по ряду морфологических и технологических признаков могут быть отнесены ко 
второй половине VIII — первой половине IX вв.35 Эти сосуды отличаются большим 
разнообразием форм венчика (рис. 13, 1–3, 5–9, 13–17, 19–23; 14, 4–7, 9–10, 12–13). 
Некоторые из них с внутренней стороны имели закраину для установки крышки 
(рис. 13, 2). Тулово чаще всего не орнаментировалось, но иногда украшено не-
брежно прочерченными одиночными горизонтальными, волнообразными, гирлян-
дообразными и переплетенными линиями или одиночным горизонтальным рядом 
вдавлений (рис. 13, 9, 15, 19–23; 14, 4). Венчики некоторых горшков орнаменти-
рованы пальцевыми защипами, наклонными врезными линиями, овальными или 
«семечкообразными» вдавлениями (рис. 13, 3, 5–9, 13–14; 14, 4, 7).

Помимо обычных кухонных горшков, в заполнении перекопа 6 найдены не-
многочисленные обломки пифосообразных горшков яйцевидной формы с массив-
ным черепком толщиной 1,5–2,2 см36 (рис. 14, 1). Использовались они чаще всего 
в качестве тарных сосудов и изготовлялись из плотной глины, приобретшей после 
обжига серый и светло-серый оттенки. Тулово этих горшков обычно покрывалось 
врезным орнаментом из горизонтальных, реже волнообразных линий. Массивный 
отогнутый наружу округлый венчик диаметром до 22–24 см украшался пальцевы-
ми защипами, придававшими ему «ложноперевитую» форму. В Крыму большая 
часть их находок  приходится на салтово-маяцкие поселения Керченского полу-
острова и юго-восточной части полуострова37.

К изделиям специального назначения относится фрагмент днища цилин-
дрической маслобойки (рис. 15, 23). Впервые как маслобойки подобные сосу-
ды, найденные при раскопках Саркельского городища, были атрибутированы 
С. А. Плетневой38. На Керченском полуострове, помимо городища Артезиан, они 
обнаружены на поселениях Героевка-339, городище Илурат40, поселении Верхне-
Бурунский маяк Северное41 и в заполнении позднеантичного склепа № 6 Кыз-
Аульского некрополя, использовавшегося в VIII — первой половине X вв. как 

34  Их профильные фрагменты представлены исключительно обломками плоских днищ, поэто-
му атрибутировать эти сосуды не удалось. Впрочем, поселение на городище Артезиан не является 
в этом отношении исключением. На Керченском полуострове обнаружено пока только два практи-
чески полностью сохранившихся сосуда, отвечающих по некоторым морфологическим признакам 
этой группе сосудов (Зинько, Пономарев 2001, 156, рис. 5, 5; Гадло 1969, 165, рис. 6, а). 

35  Баранов, Майко 2000, 88–89; Майко 2000, 108; 2004, 196–197; 2009,  265; 2012в, 82–88.
36  Иногда их еще называют горшки-пифоиды (Лопан 2001, 121).
37  Пономарев 2014в, рис. 1, 1–2; 4, 1; Майко 2000, 109; 2011, 214, рис. 7, 18.
38  Плетнева 1959, 218.
39  Зинько, Пономарев 2001, 154.
40  Якобсон 1958, 477.
41  Зинько, Пономарев 2005б, рис. 6, 6.
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сезонное убежище скотовода42. Масло в таких сосудах сбивали при помощи му-
товки, в качестве которой мог использоваться деревянный шест с крестообразным 
рабочим наконечником. В отличие от других сосудов, задействовавшихся в про-
изводстве молочных продуктов — подойников, емкостей для отстоя и закваски 
молока, — они, по-видимому, имели строго определенную функцию43.

Еще одна, заслуживающая внимания находка из заполнения перекопа 6 пред-
ставляет собой дисковидную подставку лепного светильника в виде округло-ко-
нической чашки на невысокой, расширяющейся книзу цилиндрической ножке 
(рис. 13, 26). Размеры и форма составных частей светильников этого типа могут 
варьироваться. Так, к примеру, у светильников, найденных на поселениях Героев-
ка-3 и Эльтиген Западное (некрополь Нимфея), чашка непосредственно крепится 
к дисковидной подставке44. Морфологически близкие им светильники, но на бо-
лее высокой цилиндрической ножке, найдены среди подъемного материала в золь-
никах на поселениях Героевка-6, Эльтиген Юго-Западное, на салтово-маяцких по-
селениях Среднего Дона и в Саркеле45. В Гермонассе-Таматархе они бытовали с 
позднеантичного времени и до IX–Х  вв.46 

В заполнении перекопа 7 — последнего из рассматриваемой группы переко-
пов — профильные фрагменты керамики второй половины VIII — первой поло-
вины X вв. составляли не более 7% от общего количества керамических находок. 
Большей частью они представлены обломками причерноморских бороздчатых 
амфор (рис. 11, 12–15), ойнохой скалистинского типа и салтово-маяцких горшков 
(рис. 11, 16–19). Особо отметим находку фрагмента горла салтово-маяцкого пифо-
са, украшенного в верхней части тулова волнообразным рифлением (рис. 11, 11). 
Единственный известный нам его полностью реконструированный экземпляр вы-
сотой 0,63 м происходит с поселения «Над источником» на южном склоне г. Опук. 
Найден он был в заполнении одного из помещений усадьбы I, прекратившей 
функционировать не ранее второй половины IX в.47  На других исследованных 
салтово-маяцких поселениях Керченского полуострова профильные фрагменты 
этих тарных сосудов пока еще не встречались.  

К сожалению, установить хронологические рамки и, соответственно, после-
довательность появления рассмотренной группы перекопов не удалось. Можно 
лишь говорить о том, что добыча камня как вид хозяйственной деятельности стала 
практиковаться салтовским населением одновременно с появлением у них первых 
каменных построек и осуществлялась по мере необходимости на протяжении все-
го периода существования поселения. Так, к примеру, в заполнении перекопа 4, 
судя по всему, наиболее раннего на этом участке, было обнаружено несколько 
фрагментов лепных горшков, относящихся, видимо, ко времени появления посе-
ления. Остальные находки из его заполнения могут датироваться не позднее се-
редины IX в. К этому же периоду стратиграфические условия позволяют отнести 
котлованы 3 и 7, в засыпи которых, как и в перекопе 4, не были найдены обломки 
высокогорлых кувшинов с плоской ручкой. 

42  Федосеев, Пономарев 2012, 512.
43  Саввониди 2006, 242–243.
44  Пономарев 2014г, рис. 6, 2; Грач 1999, 45, табл. 24, 9–10.
45  Красильніков 1999, 176, рис. 10, 5; Плетнева 1959, 252–253, рис. 38, 7–11.
46  Плетнева 1959, 253; Чхаидзе 2008б, 208, тип Б, рис. 120, 8.
47  Голенко 2007, 234, 240, рис. 111, 1.
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Рис. 13. Керамика из перекопа 6.
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Рис. 14. Керамика из перекопа 6.
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Рис. 15. Керамика из перекопа 6.
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Вторая группа перекопов, к числу которых относятся котлованы 1, 2, 5, 6, по-
явилась несколько позже. По крайней мере, засыпаны они были не ранее второй 
половины IX в., когда вошли в обиход высокогорлые кувшины с плоской ручкой, 
обнаруженные в их заполнении. 

Последний исследованный в 2007 г. участок раскопа II охватывает его северо-
восточную часть. Здесь были исследованы остатки каменной постройки 22 и два 
котлована (рис. 16, 18).

Постройка 22 располагалась примерно в 27 м к ВСВ от однокамерной по-
стройки 15. От ее стен уцелел только юго-западный угол, образованный фун-
даментами южной стены 62 и западной стены 63, пристроенными друг к другу 
впритык (рис. 16, 1; 17, 1–2). Сооружение имело, скорее всего, прямоугольную 
форму и было ориентировано по линии ЮЗ-СВ. Однако, учитывая плохую со-
хранность, его планировку, характер и, соответственно, назначение   реконструи-
ровать не удалось. Стены сооружения, сооруженные из квадратных блоков и буто-
вых необработанных камней на желтой глине, сохранились на высоту одного-двух 
рядов камней. Сложены они однослойной постелистой кладкой. От фундамента 
стены 62 сохранился отрезок кладки длиной около 5,06 м (вместе с траншеей вы-
борки ее длина составляла 7,70 м) при ширине 0,38–0,41 м, высоте 0,12–0,42 м. 
Фундамент стены 63 уцелел на 1,94 м, его ширина 0,27–0,40 м, высота — 0,39 м. 
Угол сооружения врезан в выбросы из траншеи выборки южной стены античной 
«Цитадели» и уложен на довольно плотный щебнистый слой осыпи отработанно-
го грунта, образовавшегося в процессе выборки камня.

Помимо характера и планировки постройки к числу дискуссионных вопро-
сов относится и ее датировка, поскольку пол и жилые горизонты вокруг соору-
жения не сохранились, а на месте выборок стен образовался сплошной котлован 
перекопа, заполненный темно-коричневым, местами черным гумусным слоем с 
материалом от эллинистического времени до раннего средневековья. На время со-
оружения или функционирования постройки 22, да и то лишь в очень широких 
пределах, могут указывать фрагменты причерноморских амфор, обнаруженных 
на уровне подошвы стен постройки среди материала, собранного из выбросов 
траншей выборок южной крепостной стены античной «Цитадели» (рис. 16, 2, 3). 

Восточнее и южнее постройки 22 располагались аморфные в плане котлова-
ны перекопов и оплывшие траншеи выборок стен античных построек, заполнен-
ные щебнем и темно-коричневым гумусным грунтом. В них выявлены кости до-
машних животных, раковины виноградных улиток, известковая крошка, бутовый 
камень, маловыразительные находки керамики первых веков нашей эры и второй 
половины VIII — первой половины Х вв., в том числе причерноморские амфоры 
(рис. 16, 6–14) и салтово-маяцкие горшки (рис. 6, 15–17). 

Еще один котлован был обнаружен в 0,15–0,50 м к западу от постройки 22. 
В плане он имел овальную форму, в разрезе линзовидную. Размеры котлована — 
4,22×3,22 м при глубине в центральной части 0,54 м. Дно неровное, без следов 
утрамбованного пола и очагов, поэтому в лучшем случае его можно атрибути-
ровать как котлован хозяйственной полуземлянки48. Заполнен он был гумусным 
темно-коричневым щебнистым грунтом с большим содержанием бутового камня,

48  Что особенно интересно, примерно такое же взаимное расположение имели котлован 9 и по-
стройка 15. Возможно, это не просто случайное совпадение, а некая закономерность.
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Рис. 16. 1 — Постройка 22 и котлован полуземлянки(?) к западу от нее. План; 2–3 — Ке-
рамика из слоя под подошвой фундамента стен постройки 22; 4–5 — Керамика из запол-
нения котлована к западу от постройки 22; 6–17 — Керамика из заполнения траншей вы-
борок стен к югу и востоку от постройки 22;  18 — Раскоп II. План-схема.



 Южный участок Салтово-Маяцкого поселения на городище Артезиан 189

раковин виноградных улиток, золистых линз, небольшого количества амфорных 
стенок и костей домашних животных. Среди профильных находок керамики пре-
обладают амфоры и столовая посуда античного времени. Отсюда же происходят 
несколько фрагментов ручек причерноморских амфор  (рис. 16, 4, 5). Учитывая 
непрезентабельность находок, получить для него узкую дату не удалось. 

Впрочем, как уже неоднократно упоминалось выше, в широких пределах да-
тируются и все остальные комплексы, открытые на раскопе II. Лишь некоторые 

Рис. 17. 1 — Постройка 22. Вид с запада; 2 — Постройка 22. Вид с СВ.
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из них удалось разделить на два хронологических периода, рубежной датой для 
которых условно принята середина IX в. К тому же, учитывая достаточно боль-
шую исследованную площадь, жилых и хозяйственных построек в этой части по-
селения обнаружено очень немного. Все они сконцентрированы в северной части 
раскопа, а их атрибуция остается под вопросом. Не выявлено и других обычных 
для салтово-маяцких поселений объектов инфраструктуры, прежде всего хозяй-
ственных ям-зернохранилищ. Большая часть открытых на раскопе II комплексов 
представляют собой котлованы перекопов, благодаря чему складывается ощуще-
ние, что  южные, характеризующиеся сложным рельефом склоны мыса заселяли 
неохотно, а хозяйственная деятельность на этом участке сводилась в основном к 
добыче камня из античных построек. Можно также предположить, что примерно 
где-то здесь и пролегала южная граница салтово-маяцкого поселения. 
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THE SOUTHERN SECTION SALTOVO-MAYAKI SETTLEMENT ON THE SITE 

OF FORTIFIED  SETTLEMENT ARTESIAN
 (Studies in Excavation II)

N. I. Vinokurov, L. Y. Ponomarev

The article analyzes the materials of excavations of the southern section Saltovo-Mayaki 
settlement, located on the site of fortifi ed  settlement Artesian. Among detected at the site of the 
early medieval complexes dominated pits formed as a result of extraction of stone from ancient 
buildings. Besides these unearthed two stone buildings, pits half-dugouts, household pits and dirt 
grave. Some of them are able to be divided into two chronological periods, a landmark date for 
which provisionally accepted the middle of the 9th century.
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В статье рассматриваются амфора и серебряная фибула VI–VII вв., обнаруженные 
на античном городище Артезиан и в его некрополе. Соответствующих им жилых го-
ризонтов и погребальных комплексов обнаружить не удалось. Впрочем, поскольку 
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памятник исследован не полностью, пока нельзя исключать, что на его территории 
существовало небольшое ранневизантийское поселение. 

Ключевые слова: Керченский полуостров, Артезиан, амфора, фибула, ранневизан-
тийский период

С 1989 г. Артезианская археологическая экспедиция (до 1994 г. Артезианский 
отряд ВКАЭ ИА АН СССР/РАН) проводит стационарные исследования городища 
Артезиан, а с 2000 г. и его некрополя, расположенных на мысу между северной 
и южной балками одноименного урочища в северной части Керченского полу-
острова1. 

Городище представляет собой многослойный археологический памятник, в 
напластованиях которого зафиксировано несколько стратиграфических горизон-
тов. Наиболее ранний из них прослежен на уровне захоронений в ямах, представ-
лявших собой остатки курганного могильника эпохи энеолита, насыпи которого 
были срыты в античный период. Следующую эпоху маркируют «жилые» горизон-
ты античного времени, датирующиеся в целом IV в. до н. э. — началом IV в. н. э. 
Верхний зафиксированный на городище «жилой» горизонт относится ко времени 
существования на его территории салтово-маяцкого поселения второй половины 
VIII — первой половины X в.2

На античном некрополе, располагавшемся к востоку от городища, исследо-
ваны разнообразные погребальные комплексы, датирующиеся I в. до н. э. — II–
III в. н. э.3 Могильник второй половины VIII — первой половины X в. в окрест-
ностях городища не обнаружен, хотя на территории салтово-маяцкого поселения 
было выявлено несколько одиночных грунтовых захоронения этого времени4.

Помимо «жилых» горизонтов и надежно датированных строительных и по-
гребальных комплексов, на городище и его некрополе выявлены немногочислен-
ные средневековые находки, для которых пока не удалось проследить стратигра-
фически и хронологически соответствующего им археологического контекста. 
Большей частью они встречаются в культурном слое городища, отложившемся 
в период существования на его территории салтово-маяцкого поселения. Неко-
торые из них найдены в слое дерна, а одна в грабительском отвале на некрополе. 

Наиболее ранние из находок относятся к ранневизантийскому периоду и могут 
быть суммарно датированы VI–VII вв. Следующая группа характеризует слабои-
зученную для Керченского полуострова эпоху — вторую половину X–XIII в., на 
протяжении которой его степные пространства контролировали печенеги, а затем 
половцы5. И, наконец, последний период представлен находками XIV–XVIII вв., 
большей частью связанных с позднесредневековым поселением в северной части 
городища, известным с XIX в. как деревня Паша-Салын6.  

Данная публикация посвящена находкам ранневизантийского периода. В это 
время Керченский полуостров был заселен не столь плотно, как, к примеру, в эпо-

1  Винокуров 2007, рис. 1; 4.
2   Винокуров 1998, 19; 2004, 63; 2006, 37–38.
3   Винокуров 2007, 351–401.
4   Винокуров 2011, 56–63, рис. 1–3.
5   Пономарев 2013, 394–391.
6   Ковыркин, Санжаровец 2014, 492, 493.
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ху эллинизма или в первые века нашей эры. При этом большая часть городищ и 
поселений VI–VII вв. располагалась в прибрежной его части7.  Внутренние райо-
ны полуострова оставались пустынными, по крайней мере, пока удалось обнару-
жить лишь несколько поселений, на территории которых в разной степени досто-
верности прослежен «жилой» горизонт ранневизантийского периода8. Гораздо же 
чаще следы пребывания человека на том или ином памятнике в это время фикси-
руются в виде отдельных находок, выявленных среди подъемного материала или 
включенных в более ранние и более поздние горизонты9. Учитывая случайный 
характер этих находок, интерпретировать их гораздо сложнее. 

Подобная ситуация сложилась и на городище Артезиан, где за все годы рас-
копок зафиксировано только две находки, относящиеся к ранневизантийскому пе-
риоду. Одна из них —  серебряная подвязная фибула, найденная на городище в 
слое второй половины VIII — первой половины X в., вторая — амфора VI–VII вв. 
с его некрополя.

Амфора обнаружена в выбросе из древнего грабительского шурфа, разрушив-
шего верхнюю часть грунтовой могилы 39/2001. В ее уцелевшей придонной ча-
сти, заполненной суглинком и известняковым щебнем, зачищен скелет взрослого 
мужчины 25-35 лет, уложенного на правом боку, головой на ВСВ, лицом на севе-
ро-запад, с подогнутыми ногами. Руки согнуты в локтях. Пальцы переплетены 
в «замок» и располагались немного ниже подбородка (рис. 1). В области груди 
найден сильно коррозированный железный нож, а в ногах — железный гвоздь 
(рис. 2, 3, 4). Датировать могилу, учитывая непрезентабельный характер находок, 
не удалось, но, скорее всего, она относится к позднеантичному периоду. Гораз-
до сложнее объяснить присутствие в отвале ранневизантийской амфоры. Можно 
лишь предположить, что она была оставлена теми, кто и попытался вскрыть мо-
гилу с целью ее ограбления10.

Впервые эти амфоры выделила И. Б. Зеест и отнесла их к типу 98, датиро-
вав IV в. н. э.11 Авторы первой классификации средневековой тары Херсонеса 
объединили их с другими круглодонными амфорами в тип V и  указали, что как 
массовый материал они встречаются в слоях V–VII вв.12 При этом из Херсоне-
са происходит целая амфора, обнаруженная в засыпи ямы вместе с монетами, 
наиболее поздние из которых относятся ко времени правления Юстиниана I13. 

7  Масленников 2007, 212, рис. 1; Мокроусов 2000, 99–101; Масленников 1992, 164–167;  Маслен-
ников, Чевелев 1985, 50–55; Мокроусов, Сазанов 1996, 88–107; Мокроусов, Сазанов, Масленников 
1998, 123–131; Масленников, Мокроусов, Сазанов 1999, 394–396; Масленников, Мокроусов 2005, 
102; Бейлин, Бейлина,  Пономарев 2012, 17–24; Зинько 2008, 329–337;  Пономарев 2009, 497–498; 
Молев 2010, 30; Болгов, Рябцева 2007, 23–29; Федосеев, Пономарев 2011, 304; Федосеев, Пономарев 
2012, 491–525; Голенко 2007, 116–121, 264.

8   Петерс 1978, 127; Гайдукевич 1941, 261.
9  Отметим также случайные находки монет VI–VII вв., на месте обнаружения которых в даль-

нейшем могут быть найдены одновременные им поселения: Иванина, Куликов, Холодков 2006, 153, 
160, 161, табл. I, № 1; IX, № 30.

10  К числу таких же загадочных находок относится амфора VI–VII вв., обнаруженная в 0,2 м над 
плитами перекрытия более ранней гробницы на некрополе поселения Зеленый мыс: Масленников 
2000, 39, табл. V, 5.

11    Зеест 1960, 120, табл. XXXIX, 98а.
12    Антонова, Даниленко, Ивашута, Кадеев, Романчук 1971, 85, рис. 6.
13   Белов 1959, 23–25, рис. 9.
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Рис. 1. 1. Некрополь городища Артезиан. Могила 39/2001. Вид с севера. 2. Некрополь 
городища Артезиан. Могила 39/2001. План.
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На эту же находку неоднократно ссылался Г. Кузманов. Однако, если в более ран-
них работах амфоры данного типа он считал характерными для комплексов VI в., 
то позднее расширил хронологические рамки их бытования до V ‒ начала VII в.14 
К V–VII вв. их относил и А. Л. Якобсон15. В последнее время амфоры типа V по 
херсонесской классификации обычно датируют VI‒VII вв.16, однако генезис этого 
морфологического типа и время появления его позднего варианта (тип Opait B-1d) 
еще продолжает оставаться предметом дискуссии17.

Существенным недостатком классификационных схем, в которых выделяется 
рассматриваемый нами тип амфор, является то, что в него объединены сосуды, 
заметно отличающиеся не только по форме, но и структуре формовочной массы. 
Поэтому зачастую их разделяют на варианты, и чаще всего по совокупности мор-
фологических признаков. 

Амфора с некрополя городища Артезиан изготовлена из глины красного цве-
та, оранжевого и лилового оттенков, с примесью карбонатов, шамота и желези-
стых минералов. Поверхность покрыта жидким ангобом светло-бежевого оттенка. 
Тулово сигарообразной формы, с едва заметным плавным перехватом в средней 
части корпуса. Горло завершается округлым деформированным венчиком. Ручки 
с хорошо выраженным гребнем на верхней плоскости и желобками по бокам от 
него (рис. 2, 1, 2). В пределах этого же типа выделяются амфоры, тулово которых 
имело более округлые очертания и было покрыто желобчатым рифлением18.

На Таманском и Керченском полуострове находки аналогичных амфор про-
исходят из слоя пожара третьей четверти VI в. Ильичевского городища19, слоев 
и комплексов второй половины / конца VI — третьей четверти VII в. Боспора20, с 
городища Китей, где датируются второй четвертью VI в.21, с поселения Генераль-
ское22. Аналогичная амфора найдена в слое заполнения казарменного помещения 
«С» цитадели на горе Опук, погибшей, по мнению В. К. Голенко, до конца первой 
трети VI в.23 Несколько фрагментированных амфор найдены в заполнении склепа 
№ 6 Кыз-Аульского некрополя, в котором было обустроено жилище, функциони-
ровавшее до третьей четверти VI в.24

Амфору с некрополя городища Артезиан пока что приходится датировать 
VI–VII вв., поскольку других находок, благодаря которым можно было бы сузить 
принятую для данного морфологического типа «хронологическую вилку», обна-
ружено не было. 

14   Кузманов 1973, 18; 1978, 23, обр. 4 в; 1985, 18.
15   Якобсон 1979, тип 2, рис. 1, 3.
16  Сазанов 1989, 44–45, признак 6; Сазанов 1991, 61; Романчук, Сазанов, Седикова 1995, 24–25, 

класс 6; Sazanov 1997, 94, type 27; Голофаст 2001, 101; Сазанов, Могаричев, Шапошников 2007, рис. 
7; Могаричев, Сазанов, Саргсян, Сорочан, Шапошников 2012, 216; Opait 2004, 28–29; Герцен, Зем-
лякова, Науменко, Смокотина 2006, 394; Смокотина 2008, 109.

17   Голофаст, Рыжов 2013, 52; Иванова 2011, 241.
18   Ср.: Беляев 1968, 128–129, рис. 1; 2.
19   Сокольский 1966, 132, тип 2, вариант а, рис. 5, 1; Сазанов 2000, 225, тип 1, 6, рис. 2, 4.
20   Fedoseev, Domżalski, Opait, Kulikov 2012, Fig. 24; Смокотина 2008, 109, рис. 9, 1–4; Айбабин 

1999, 135, рис. 55, 30.
21   Молев, Сазанов 1991, рис. 1, 1, 5; Молев 2010, 117–119, табл. 4, 2, 3; 5, 2, 3; 6, 2, 3.
22   Масленников, Чевелев 1985, 54, рис. 4, 3.
23   Голенко 2007, 130–131, рис. 30а, 15.
24   Федосеев, Пономарев 2012, 499, 506, рис. 12, 3, 4.
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Рис. 2. 1–2. Амфора из отвала могилы 39/2001;  3–4. Гвоздь и нож из могилы 39/2001.  

Помимо нее, но уже с территории городища, происходит серебряная фибу-
ла с подвязным приемником, найденная в раскопе III в слое темно-коричневого 
суглинка, второй половины VIII — первой половины X в. Ее пластинчатая дуго-
видная спинка украшена рельефным орнаментом в виде косых, примыкающих 
друг к другу крестиков, нанесенных в два ряда и разделенных рельефными вер-
тикальными поясками. Слегка расширяющаяся книзу ножка украшена таким же 
орнаментом, но крестики расположены в один ряд. К головке фибулы крепится 
небольшая петля. Приемник для иглы в виде широкого желобка прикреплен к ос-
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нованию спинки при помощи изогнутой под прямым углом пластины. В отвер-
стие на конце дужки вставлена ось пружины, но сама пружина вместе с сохранив-
шейся у основания иглой превратились в бесформенную коррозированную массу 
железных окислов (рис. 3). 

Однотипные — серебряные, бронзовые и железные — фибулы  в Крыму 
встречаются довольно редко, к тому же до этого были известны преимуществен-
но по находкам в могильниках горной части полуострова, юго-западного предго-
рья и южнобережья (Лучистое, Суук-Су, Карши-Баир, Эски-Кермен, Чуфут-Кале, 
Запрудное)25. Впервые они были найдены в могильнике Суук-Су — погребении 
2 подбойной могилы 155 и погребении 2 земляного склепа 153. Причем, вопреки 
мнению некоторых исследователей, считающих их воинским аксессуаром, одна из 
них крепила одежду на правом плече женщины, а две других — одежду на обоих 
плечах девочки26. Позднее обоюдную моду на них подтвердил археологический 
контекст их находок в других могильниках. Как оказалось, в Крыму их носили не 
только воины, но и женщины, причем последние предпочитали крепить одежду 
двумя одинаковыми фибулами, в то время как мужчины ограничивались одной27. 
К сожалению, учитывая обстоятельства находки фибулы на городище Артезиан, 
можно только догадываться, кому она принадлежала. Нельзя исключать, что и во-
ину, поскольку на Боспоре (по крайней мере, в пределах самого города) присут-
ствие контингентов византийской армии фиксируется письменными и археологи-
ческими источниками уже с первой четверти VI в.28

Впервые к проблеме хронологии подвязных фибул из могильника Суук-Су об-
ратились Ю. В. Кухаренко и В. К. Пудовин, датировавшие их соответственно VI в. 
и концом VI — началом VII в.29 А. К. Амброз изначально склонился ко второй по-
ловине VI в., при этом указал, что их прототипы на Дунае и Балканах бытовали в 
V в.30 Однако в более поздних его работах находки из погребальных комплексов 
Суук-Су с подвязными фибулами были отнесены к III хронологическому этапу, 
временные рамки которого исследователь ограничил первой четвертью VII в.31 
В этих же пределах подбойную могилу 155 и склеп 153 датировал А. И. Айба-
бин32. Позднее однотипные фибулы были найдены им в погребениях седьмой и 
восьмой группы могильника Лучистое. Соответственно общая дата для них была 

25   Айбабин 2007, 133–134, рис. 6, 1, 3; 2009, 60–61; Амброз 1994, 48; Гавритухин 2010, 52, 53, 
рис. 18, 1, 2.

26    Репников 1907, 116–118, 143, 146  рис. 111–113; Амброз 1994, 43; Родинкова 1995, 76, рис. 1, 
8; 2, 6.

27   Хайрединова 2006, 321; Айбабин 2009, 63.
28   Айбабин 1999, 94, 95, 141, 142; Храпунов 2004, 379–381; 2005, 30–32.
29   Кухаренко 1959, 145; Пудовин 1961, 184–185.
30  Амброз 1966, 69, табл. 12, 12; 25, 1. По мнению других исследователей, узкопластинчатые фи-

булы из Крыма и Подунавья «синхронны» и представляют собой «родственные варианты одной груп-
пы». При этом исходной моделью для них послужили литые фибулы дунайско-иллирийской группы, 
а сменили они друг друга в конце VI — начале VII в.: Горюнов, Казанский 1978, 28, 29. Впрочем, дис-
куссия по этому вопросу еще далека от своего завершения: Гавритухин 1996а, 62; 2002, 231.

31   Амброз 1988, 6, 10, 11, рис. 1; 1971, 114.
32  Айбабин 1990, 21, 178, рис. 2. И. П. Засецкая и А. Г. Фурасьев отнесли их к первому этапу 

первого периода функционирования могильника, определив его условные хронологические рамки 
между 550-ми — 580-ми гг.: Засецкая, Фурасьев 2007, 129–131, рис. 1, 3; Фурасьев 2010, рис. 3. При 
этом границы бытования узкопластинчатых подвязных фибул А. Г. Фурасьев, вслед за другими ис-
следователями, ограничивает  VI — самым началом VII в.: Фурасьев 2009, 217.
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Рис. 3. 1–3. Фибула с городища Артезиан.
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определена второй половиной VI — первой половиной VII в.33 или последними 
десятилетиями VI — первыми десятилетиями VII в.34

Примерно этим же временем (второй половиной (концом) VI — началом 
(первыми десятилетиями) VII в.) датируются фибулы из Подунавья35. Византий-
ские подвязные  фибулы и близкие им вариации найдены также в Поднепровье и 
в могильнике Дюрсо36.

Уточнить дату фибулы с городища Артезиан позволяют очень близкие ей по 
своим морфологическим признакам и декору фибулы из погребения 17 в склепе 
122А могильника Лучистое и детского захоронения в подбойной могиле 155/2 мо-
гильника Суук-Су37. В могиле 17 склепа 122А, помимо пары подвязных фибул, 
найдены золотые линзовидные подвески со вставками из красного камня, пряжка 
с прямоугольным щитком, украшенным изображением льва, и бронзовая серьга 
с полым многогранником второй половины VI — первой половины VII в.38, а в 
подбойной могиле 155/2 желтоглиняный лекифообразный кувшинчик39, ожере-
лье из янтарных и стеклянных пастовых бусин и серебряный (или бронзовый?) 
перстень40. А. И. Айбабин и Э. А. Хайрединова датируют оба погребения первой 
четвертью VII в.41 

Таким образом, фибула и амфора могли попасть на городище Артезиан и его 
некрополь примерно в один и тот же период. К сожалению, не только «жилых» 
горизонтов и строительных комплексов, но и отдельных фрагментов керами-
ки ранневизантийского периода на исследованных участках городища Артезиан 
обнаружить пока не удалось. Но, учитывая находку фибулы и амфоры, можно 
вполне закономерно предположить, что оно, как минимум, изредка посещалось в 
VI–VII вв. Впрочем, поскольку большая часть городища не раскопана, возможен 

33  Айбабин 1999, 276, 277, табл. XXVIII, 14, 16, 17; 2003, 41, табл. 19, 29; 2007, 134; 2009,  60, 
61; Айбабин, Хайрединова 1996, 86, 91, 502, рис. 7, 1; 2008, 26, 36, 55, 57, рис. 16, 17, 18; 19, 28; 
Хайрединова 1999, 338; 2000, 95, 96, рис. 13, 1, 2; 2012, 197;  2013, 191–193, рис. 5, 12; 7, 9; 8, I; ср.: 
Горюнов, Казанский 1978, 28.

34   Гавритухин 2010, 52–53.
35   Горюнов, Казанский 1978, 28, прим. 33, рис. 1, 7–15; Айбабин 2009, 60, прим. 4; Гавритухин 

1996, 62,  рис. 64, 6, 7; 65, 4–6, 21, 23; 66, 10, 11, 13.
36   Кухаренко 1959, 145, рис. 6, 6, прим. 8; Горюнов, Казанский 1978, 28; Радзієвська, Шрам-

ко 1980, 103, рис. 4, 2; Родинкова 2007, 362, рис. 7, 10, 11, 17; Гавритухин 1996а, 38; 1996б, 62, 
рис. 52 В; 2011, 16, рис. 1, 14, 15, 16, 21, 22, 31, 37, 38.

37   Репников 1907, 117, 118, 143, 147, рис. 113; Айбабин 2009, рис. 4, 13; Хайрединова 2013, 191, 
192, рис. 5, 12.

38   Айбабин, Хайрединова 2008, 26, 54, 55, рис. 16, 12, 13; Хайрединова 2013, 191, 200, рис. 2, 
4; 5, 11.

39  Указанный кувшинчик высотой 17 см однотипен лекифообразным кувшинчикам из коллек-
ций Керченского и Одесского музеев, на тулово которых наносились изображения лика святого на 
фоне нимба. Обнаружены они также на Южном берегу Крыма и в юго-западной части полуострова 
(Юрочкин 2011, 54). Большая часть керченской коллекции кувшинов — беспаспортные находки, а 
один обнаружен в могиле № 25 плитово-грунтового некрополя на г. Митридат в Керчи и датируется 
не ранее начала VII в.: Блаватский 1961, 95–99, рис. 1–3; Блаватский 1964, 225, рис. 77; Айбабин 
1999, 141. Время их бытования и назначение до сих пор остаются предметом дискуссии. Хроноло-
гические рамки определяются между второй половиной VI — второй половиной VII в. Лик святого 
на тулове некоторых из них трактуется как образ Св. Фоки Вертоградаря: Айбабин 1990, 15; 1999, 
93, 94, табл. XXIX, 18; Юрочкин, Туровский 2001, 43; Иванина, Федосеев 2014, 138–143.

40   Репников 1907, 118, рис. 93; 135.
41   Айбабин 1990, 21, 178, рис. 2; Айбабин, Хайрединова 2008, 26, 55, 57, рис. 16, 18; Хайреди-

нова 2013, 192; ср.: Гавритухин Казанский 2006, 314.



204 ВИНОКУРОВ, ПОНОМАРЕВ

и другой вариант, согласно которому в ранневизантийский период на его террито-
рии появилось небольшое поселение или усадьба, постройки которых занимали 
относительно небольшую, еще не исследованную территорию. Однако оконча-
тельный ответ на этот вопрос может быть получен только тогда, когда верхние 
горизонты городища будут исследованы полностью. 
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THE CHRONOLOGY AND PERIODIZATION OF ARTEZIAN SETTLEMENT 
IN THE MIDDLE AGES (EARLY BYZANTINE PERIOD)

N. I. Vinokurov, L. Y. Ponomarev 

The article deals with an amphora and a silver fi bula of 6th — 7th centuries AD, found 
at the ancient settlement of Artesian and in its necropolis. One had nod been able to discover 
synchronous residential horizons and funerary complexes. However, as far as the site is not 
completely investigated; hence authors concede there was a small early Byzantine settlement at 
its territory.
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категории святилищ: святилища регионального значения, городские святилища (рас-
положенные на акрополе; расположенные в черте города, но не на акрополе), при-
городные святилища.

Ключевые слова: Северное Причерноморье, Фанагория, святилища, классифика-
ция

Проблема классификации сакральных комплексов различных регионов эл-
линского мира многократно становилась темой обсуждений в современной исто-
риографии, и уже не раз ставились вопросы о том, насколько данные типологии 
могут быть удовлетворительны для различных регионов Северного Причерномо-
рья. В целом выделяют три крупных категории святилищ, которые присутствуют 
во всех регионах и могут лечь в основу любой дальнейшей классификации свя-
тилищ1: 

— городские святилища; 
— святилища, находящиеся за пределами городских стен, но управляемые 

полисной администрацией; 
— международные святилища. 
Существуют более дробные классификации, основанные на территориальном 

принципе2. Де Полиньяк, основываясь на материалах из колоний Великой Греции, 
предложил классификацию святилищ для греческих колоний, основанную как на 
данных о расположении святилища, так и на данных о его внешнем облике, и ввел 
понятия «монументальных» и «немонументальных» святилищ3. 

Варианты классификации святилищ Северного Причерноморья, имеющие в 
своей основе территориальный принцип, представлены в работах А.С. Русяевой4, 
А.А. Масленникова5, которые, кроме того, ввели в свои классификации принцип 
значимости святилищ (панэллинские, региональные, локального, районного и т.п. 
значения). 

Кроме того, предлагаются варианты классификации святилищ по функцио-
нальному: памятники, связанные с почитанием всех или нескольких богов эллин-
ского пантеона; божеств плодородия и возрождения природы; божеств, отвеча-
ющих за охрану границ и угодий; божеств отдельных природных явлений или 
объектов и т.п.6 — и стадиально-хронологическому признакам7.

Все рассмотренные выше классификации в той или иной мере отражают 
имеющиеся типы эллинских святилищ. Некоторые из них универсальны (напри-
мер, классификация Дж. Пидли), другие действенны лишь для конкретных реги-
онов, — например, типология святилищ Де Полиньяка, созданная на основании 
примеров сакральных памятников Великой Греции. Она вряд ли подойдет для 
систематизации фанагорийских святилищ, что связано в первую очередь с состо-
янием сохранности сакральных комплексов. Таким образом, подчеркивая преем-
ственность в организации и устройстве святилищ на Боспоре по отношению со 
святилищами метрополий, а также соответствие основных их типов общеэллин-

1  Marinatos 1993, 180; Price 1999, 49-52; Tomlinson 1976, 16-18; Sporn 2002, 356-357.
2  Peadley 2005, 39-47.
3  Polignac 1995, 92-93.
4  Русяева 2005.
5  Масленников 2007.
6  Масленников 2007, 528.
7  Молева 2001, 131-133; 2002, 131-133.
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ским, предлагается на основании аналогий из святилищ эллинского мира внести 
некоторые коррективы в типологию эллинских святилищ Фанагории.

Следует отметить, что важным является стремление к объективной оценке 
имеющихся в настоящее время археологических источников и данных письмен-
ной традиции. Одним из результатов этого является отказ от выделения категории 
«панэллинские святилища», ибо сведений о столь масштабных и значимых обще-
эллинских сакральных объектах на территории Боспорского царства в целом и 
Фанагории в частности нет. Анализ имеющихся источников позволил выделить 
следующие категории святилищ Фанагории:

I. Святилища регионального значения — в них почитались культы обще-
государственного характера:

Святилище Афродиты Апатуры8.
II. Городские святилища располагались в черте городских стен. Традицион-

но считается, что большинство городских святилищ были посвящены божествам 
олимпийского пантеона9, но существуют и многочисленные примеры почитания 
в городских святилища неолимпийских божеств:

1. Расположенные на акрополе:
«объект 123» — «храм в антах» из раскопок 2002-2004 гг. на раскопе «Верх-
ний город» в Фанагории (Рис. 1). На основании восточной ориентации по-
стройки, подквадратной формы и небольших размеров, характерных для tem-
plum in antis, автор раскопок В.Д. Кузнецов интерпретировал ее как «храм в 
антах»10;
апсидальное здание, исследованное в  1979-1980 гг. на раскопе «Верхний 
город»11. Предположительно, здание имело три строительных периода и за-
кончило свое существование в середине I в. до н.э. Материал, происходящий 
из святилища, весьма однообразен и небогат, в заполнении здания были най-
дены фрагменты эолийских амфор с усеченно-конусовидным дном, фасос-
ских амфор коническо-биконического типа, гераклейских амфор пифоидного 
типа, фрагменты красноглиняных кувшинов и кастрюль, сероглиняных со-
судов, лепных горшков, мелкие куски бронзы, фрагменты чернолаковых со-
судов, фрагмент антефикса с пальметтой, красноглиняного ритона (либо под-
ставки под светильник) и др. Несмотря на отсутствие алтаря, который мог 
быть уничтожен ямами римского времени, отсутствие ритуального инвентаря 
и вотивных приношений, кажется, что наиболее верно будет интерпретиро-
вать данное помещение как святилище на основании апсидальной формы по-
стройки, нехарактерной для жилых помещений рассматриваемого времени. 
Вероятно, в данном святилище не чтились государственные культы, а, скорее 
всего, это было небольшое святилище хтонических божеств или божеств пло-
дородия.
2. Расположенные в черте города, но не на акрополе:

8  Историографию вопроса и интерпретации см. Kuznetsov  2014, 111-130.
9  Hölscher 1998, 58-59.
10  Кузнецов 2010, 450; Кузьмина 2011,  37-38; 2012,  258-259.
11  Кузьмина 2010,  429-439; 2012,  259-261.
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«Храм в антах» («Центральный раскоп») из раскопок 1972–1974 гг. (V–IV вв. 
до н.э.)12, расположенный, по мнению автора раскопок М. М. Кобылиной, на 
агоре города. Данное здание имело несколько строительных периодов и не-
однократно подновлялось. Об этом свидетельствуют два уровня глинобит-
ных полов и два ряда кладки. В качестве аналогии фанагорийской построй-
ке М. М. Кобылина приводит следующие антовые храмы: храм Немесиды в 
Рамнунте13, старый храм Диониса Элевтерия в Афинах, храм в Таксиархи в 
Этолии и как ближайшую аналогию — храм Афины на Калабак-Тепе в Ми-
леете14. М. М. Кобылина затруднилась в решении вопроса о том, какому бо-
жеству был посвящен данный храм, и высказала лишь предположение, что 
в данном храме почиталось женское божество, вероятно Афродита. Доказа-
тельством этому, по ее мнению, могут служить найденные неподалеку от ме-
ста обнаружения храма посвятительные надписи Афродите Урании, влады-
чице Апатура (КБН. № 971, 972), а также находка в 1974 г. на Центральном 
участке двух мраморных статуэток III в. до н.э.15

III. Пригородные святилища — святилища, расположенные на расстоянии 
до 1 км от границ города:

Святилище на Майской горе16. В ходе непродолжительных работ (1958-
1959,1961, 1963 гг.)  было открыто здание антового типа, построенное, ве-
роятно, в кон. IV — нач. III в. до н. э., прекратившее свое существование в 
первой четв. I в. до н.э., природная расселина — фависса, заполненная разби-
тыми терракотами и протомами, фрагментами амфор, чернолаковых сосудов, 
столовой керамики, изделий из бронзы и т.п., а также часть стены второго 
здания, находившегося к западу от антовой постройки. Несмотря на слож-
ность интерпретации сохранившихся архитектурных остатков, несомненно, 
важную роль при трактовке данного комплекса как сакрального сыграл иссле-
дованный культовый сброс — фависса, в которую на протяжении всей исто-
рии функционирования святилища сбрасывались пришедшие в негодность 
либо более неиспользуемые в святилище инвентарь и приношения.  Судя по 
находкам из фависсы, в святилище почитались различные хтонические бо-
жества, по крайней мере, сложно более точно идентифицировать данный не-
доследованный комплекс с конкретным божеством. Однозначно следует под-
черкнуть, что идентификация комплекса на Майской горе с Апатуром, так же 
как и другие высказываемые точки зрения о локализации данного памятника, 
пока, при отсутствии надежных источников, представляется беспочвенной. 
В данном случае речь, вероятно, идет о пригородном святилище, расположен-
ном на расстоянии около 1 км от Фанагории, в котором отправлялись культы 
женских божеств плодородия.
Кроме того, ряд монументальных общественных строений: объект 30017; 

объект 46418; объект 294;  здание эллинистического времени на раскопе Южный 
12  Кузьмина 2012, 257.
13  de Waele 1991, 249-264; Baumer 2004, 29-30.
14  Кобылина 1983, 56.
15  Кобылина 1983, 57.
16  Историографию см. Ilyina 2010, 417-430.
17  Завойкин, Кузнецов 2011, 188-198; Кузьмина 2012, 258.
18  Кузьмина 2014, 53-55; Кузьмина, Камелина 2015, 295-301.
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город19 — формально не могут быть включены в классификацию фанагорийских 
святилищ, но, несомненно, они играли важную роль в религиозной жизни полиса, 
начиная уже с момента его основания. На начальном этапе существования Фа-
нагории общественный центр отдельно не существовал, здания общественного 
назначения строились рядом с жилыми домами, ремесленными мастерскими20.

Интересно отметить, что первые сакральные комплексы Фанагории, в первую 
очередь пригородное святилище на Майской горе, а также с некоторой долей ус-
ловности монументальные общественные здания (объекты 300, 294, 464), возник-
ли сразу после заселения новых территорий колонистами во второй половине VI 
в. до н.э., что, с одной стороны, подчеркивает важную роль сакральных объектов 
в городской планировке и застройке, с другой стороны, не противоречит данным 
из других эллинских колоний, где святилища и храмы также возводились наряду 
с жилыми и производственными постройками в первую очередь. 
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PHANAGORIAN SACRAL COMPLEXES OF 6th — 1st CENTURIES BC: 
CLASSIFICATION ASPECTS

Yu. N. Kuzmina

In the article an attempt to classify the sacred complexes of Phanagoria of VI–I BC is 
made. Basing on the analogy with the known contemporary classifi cations for regions of the 
Ancient Greece following types of sanctuaries have been defi ned for Phanagoria: regional 
sanctuaries; urban sanctuaries (situated on the acropolis; situated into the town walls, but not on 
the acropolis); suburban sanctuaries.

Key words: North Pontic Region, Phanagoria, sanctuaries, classifi cation 
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и горного Крыма. Часть находок стеклянных сосудов исследователи традиционно 
связывают с появлением представителей племен германского круга, другие вполне 
могли быть элементами римского импорта. Отдельные категории стеклянной посуды 
ранее вообще не учитывались в качестве индикаторов германского присутствия. В 
данной статье мы подробно остановимся на отдельных категориях стеклянных со-
судов и на том, каким образом они могли попасть в крымские предгорья.

Ключевые слова: Сарматы, германцы, Крым, позднеримское время, стеклянная 
посуда

Проблемы, связанные с появлением и расселением на территории Крыма гер-
манских племен исследователи пытались разрешить еще в XIX в. Опирались они 
первоначально на данные письменных источников1, но только в XX в. были сде-
ланы значительные шаги в изучении германского присутствия в Крыму в поздне-
римское время, поскольку в распоряжение исследователей попали материалы ар-
хеологических раскопок таких памятников, как Ай-Тодор, Черная речка, «Совхоз 
№10», Дружное, Нейзац. Предметами специального исследования становились 
украшения, керамика, оружие, найденные в могильниках предгорного и горного 
Крыма. 

Одни находки стеклянных сосудов исследователи традиционно связывают с 
появлением представителей племен германского круга, другие вполне могли быть 
элементами римского импорта. К первым можно отнести кубки со шлифованны-
ми овалами типа Eggers-223 и Eggers-230, ко вторым — стеклянные сосуды позд-
неримского времени с врезными линиями и геометрическим орнаментом, найден-
ные не только в Барбарикуме, но и на территории Римской империи. Отдельные 
категории стеклянной посуды, как, например, ритоны, ранее вообще не учитыва-
лись в качестве индикаторов германского присутствия. Далее мы более подробно 
остановимся на отдельных категориях стеклянных сосудов и на вопросе, каким 
образом они могли попасть в крымские предгорья.

В Крыму известен только один стеклянный кубок типа Eggers-223, найден-
ный в подбойной могиле №139 могильника Нейзац (Белогорский р-н), располо-
женного в центре крымских предгорий, на правом берегу р. Зуя, в 1 км к югу от 
с. Баланово Белогорского р-на. Кубок имеет полусферическую форму (рис. 1.1), 
прямой край венчика и уплощенное дно. Изготовлен он из толстого полупрозрач-
ного стекла с оливковым оттенком. На тулово сосуда нанесены три горизонталь-
ных ряда прошлифованных овалов. В подбойной могиле №139 были совершены 
два погребения, самое позднее из которых датируется первой половиной IV в.н.э.2 
Близкий по форме и орнаментации стеклянный кубок происходит из комплекса 
погребения № 100 могильника черняховской культуры Велика Бугаивка в окрест-
ностях Киева и датируется первой половиной IV в.н.э.3 Кубок из могилы №139 
могильника Нейзац имеет сходство с сосудом, обнаруженным в могильнике Си-
герстед на о. Зееланд в Дании. Высказывались различные мнения относительно 
датировки этой находки. Х. Эггерс относил его к типу Eggers-223 и датировал сту-
пенью С

2
 (200–300  гг.) — С

3 
(300–350 /375 гг.), но предполагал использование по-

1  Khrapunov 2011, 102
2  Храпунов 2004, 304.
3  Петраускас, Пастернак 2003, 68; Петраускас, Шишкин 2013, 12.
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добных сосудов и позднее, в период D
1
4. Г. Рау относил вещи из комплекса в Си-

герстед к первой половине — середине IV в.н.э.5 Э. Штрауме этот сосуд датирует 
периодом C

3
 — D

1
, при этом ставя под сомнение их появление и использование в 

период С
3
6

.
 У. Лунд-Хансен датирует его периодом С

1
b (200/210–250 /260 гг.) — С

2
 

(250/260–310 /320 гг.) по разработанной ею хронологии для Скандинавии7. Г. Эк-
хольм, разбирая привозные стеклянные сосуды, найденные в Скандинавии, кубок 
из Сигерстед относил к выделенной им группе II B-1, а «небольшим полукруглым 
толстостенным сосудам с круглыми, овальными, растянутыми шлифованными 
ячейками и иногда с опоясывающими линиями», представленным в этой группе, 
нашел аналогии среди римского стекла в Каранисе8. 

В крымских предгорьях на данный момент известно о находках пяти археоло-
гически целых и трех сильно фрагментированных кубков типа Eggers-230. Один 
стеклянный кубок (рис. 1.2) найден в склепе IV в.н.э. №301 могильника Нейзац9. 
Изготовлен он из толстого полупрозрачного стекла оливкового цвета. На тулово 
кубка нанесены четыре горизонтальных ряда прошлифованных овалов и одна ли-
ния под краем сосуда. Еще три стеклянных цилиндрических кубка с четырьмя ря-
дами прошлифованных овалов и двумя неровными линиями под краем происхо-
дят из склепа №275 могильника Нейзац (рис. 1. 3, 4, 5). Они были изготовлены из 
стекла оливкового цвета и найдены раздавленными. Погребения в склепе № 275 
совершались на протяжении IV в.н.э.10 Еще фрагменты двух толстостенных куб-
ков из темно-желтого стекла со шлифованным орнаментом найдены в скоплении 
сосудов №15 (рис. 1.11) и натечном слое (рис. 1.10) на территории могильника 
Нейзац11. Кубок с цилиндрической формой тулова (рис. 1.7) с уплощенным дном 
найден в склепе №3 могильника Дружное (Симферопольский р-н). Изготовлен он 
из толстого полупрозрачного стекла оливкового цвета. На тулово кубка нанесены 
четыре ряда прошлифованных овалов и одна неровная линия под краем. Все по-
гребения в склепе №3 были совершены в IV в.н.э.12 

Фрагмент кубка (рис. 1.8) из толстого стекла найден в могильнике Алмалык-
Дере у подножия плато Мангуп в Юго-Западном Крыму. Происходит он из запол-
нения канавы, включавшем грабительские выбросы и, возможно, остатки тризн. 
В заполнении также обнаружены фрагменты лепной и красноглиняной керамики, 
кости животных. Найденные фрагменты амфор датируются в широких рамках 
IV — VII вв.13 Отметим, что в ранних погребальных комплексах этого могильни-
ка представлено множество находок финальной фазы черняховской культуры14. 

В Крыму на территории античного памятника пока известен только один 
фрагментированный толстостенный кубок со шлифованными овалами, относи-

4  Eggers 1951, 180, taf. 15, karte. 57.
5  Rau 1972, 129, 170.
6  Straume 1987, 120, taf. 101.1.
7  Lund Hansen 1991, 100, 411.
8  Ekholm 1963, 33.
9  Шабанов 2011, 149.
10  Khrapunov 2008, 214.
11  Храпунов, Мульд 2004, 309.
12  Храпунов 2002, 16, 67.
13  Shabanov 2011, 211.
14  Mączyńska 2010, 91.
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мый к типу Eggers-230, найденный при раскопках городища Пантикапея в 1948 г. 
Н. П. Сорокина датировала его концом III–IV в.н.э.15 Здесь стоит отметить, что 
в большой статье, посвященной находкам стеклянных кубков со шлифованным 
орнаментом на юге Восточной Европы, И. О. Гавритухин приводит изображение 
одного фрагмента такого сосуда из Херсонеса16, но в основном тексте о нем нет 
конкретных упоминаний. Этот же самый фрагмент опубликован в статье Л. А. Го-
лофаст, освещающей находки стеклянных сосудов из ранневизантийских слоев 
Херсонесского городища17. Найден он в комплексе середины — третьей четверти 
VI в. и отнесен автором к другим сосудам формы 107 по классификации К. Ай-
сингс18.

Стеклянные кубки цилиндрической формы с четырьмя рядами шлифован-
ных овалов типа Eggers-230 встречаются во многих районах Восточной Европы. 
Особенно много их найдено на территории черняховской культуры19. О. А. Гей и 
И.А.Бажан при разработке единой системы хронологии «эпохи готских походов» 
для культур Восточной Европы и Кавказа появление и распространение подобных 
кубков в черняховской культуре относят к третьему (310/320–340 /350 гг.) и чет-
вертому (середина IV в.н.э. — 375 г.н.э.) периоду ее существования20. Э. А. Сы-
монович отметил, что наиболее ранние экземпляры сосудов типа Eggers-230, 
найденные в Поднепровье, имеют более четко выполненный шлифованный орна-
мент. Датировать он их предложил второй половиной III–IV вв.н.э.21 Э. А. Рикман 
отмечал, что кубки со шлифованными овалами, имея различные формы и вариа-
ции, были почти единственным или полностью преобладающим видом стеклян-
ной посуды у варварского населения Приднестровья22.

Л. Баркоци, анализируя находки стеклянной посуды из Паннонии, относил 
появление в Венгрии кубков этого типа к концу IV — началу V вв.н.э.23 Известны 
они и в Восточном Подунавье. На северо-востоке Румынии найдено около 20 со-
судов со шлифованными овалами, что позволило исследователям сделать пред-
положение об их поступлении из производственных центров, расположенных в 
Барбарикуме, а не на территории Римской империи24. Это спорное утверждение, 
поскольку сейчас известна только одна стеклоделательная мастерская за предела-
ми Римской империи. У с. Комарово в Черновицкой области Украины обнаружено 
поселение III–IV вв. со следами производства стекла. Здесь найдено множество 
фрагментов различных сосудов, в том числе и толстостенных кубков со шлифо-
ванными овалами. У исследователей не вызывает сомнений, что здесь произво-
дили сосуды только из тонкостенного прозрачного бесцветного стекла25, а сосуды 
со шлифованным орнаментом были привозными26.

15  Сорокина 1962, 232.
16  Gavritukhin 2011, fi g. 4B.3.
17  Голoфаст 2001, рис. 28.5.
18  Голофаст 2001, 126,127.
19  Кропоткин 1970, 30.
20  Гей, Бажан 1997, 48.
21  Сымонович 1977, 181.
22  Рикман 1972, 95; 1975, 225, 227.
23  Barkoczi 1988, 105, taf. XV, 166.
24  Pánczál, Dobos 2007, 69, fi g. 2.
25  Смішко 1964, 75, 77; Щапова 1983, 153; Щукин 2005, 181.
26  Щапова 1978, 239–240 , рис. 2.
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Относительно датировки кубков типа Eggers-230 из Центральной и Северной 
Европы существуют различные мнения. Так, Х. Эггерс, изучая находки кубков на 
территории свободных германских племен, ограничил время их бытования пе-
риодом C

1
 (150–200  гг.) — С

2
 (200–300  гг.), но предположил их существование 

и в IV в.27 Г. Рау сосуды подобного типа датировал более поздним временем — 
второй-третьей четвертью IV в.н.э.28 С его мнением согласилась Г. Ф. Никитина, 
помещая в эти хронологические рамки кубки, найденные в могильнике черняхов-
ской культуры Оселивка29. Э. Штрауме отнесла время бытование сосудов типа 
Eggers-230 к периоду С

2
 — С

3
 в Скандинавии30, где находки сосредоточены пре-

имущественно на юге Норвегии31. Г. Экхольм, разбирая привозные стеклянные 
сосуды, найденные в Норвегии, считал, что, поскольку большое количество их 
найдено на территории Юго-Восточной Европы, они имеют восточное происхож-
дение32. В этой связи стоит обратить внимание на интересные замечания, сделан-
ные И. О. Гавритухиным, о возможности переселения в Скандинавию примерно 
в конце IV — начале V вв. какой-то части носителей черняховской культуры, спа-
савшихся от гуннского вторжения. Так, например, с этим он связывает появление 
кубков типа Straume VII в Норвегии и Швеции33. 

Итак, уверенно можно говорить о появлении в Крыму стеклянных кубков 
типа Eggers-230 в IV в.н.э. Именно к этому времени относятся все находки по-
добных сосудов в крымских предгорьях. Нельзя полностью исключать и более 
раннюю дату (возможно, вторая половина-конец III в.н.э.), о чем может свидетель-
ствовать находка (хотя и единственная) фрагмента стеклянного кубка на городище 
Пантикапея.

Большой кубок с цилиндрическим туловом и уплощенным дном типа Straume 
VI, изготовленный из стекла светло-зеленого цвета, найден в склепе №78 могиль-
ника Дружное (рис. 1.6). На тулово сосуда нанесены два ряда неровных врезных 
линий, разделяющих три орнаментированных фриза, каждый из которых запол-
нен рядом прошлифованных овалов различной формы. Погребения в склепе №78 
совершались в IV в.н.э.34 Точных аналогий этому стеклянному сосуду найти не 
удалось, но в Норвегии найдены два кубка, близкие крымскому по способу раз-
деления фризов из шлифованных овалов врезными линиями. Они происходят из 
комплексов Ейрла и Бремснес. Х. Эггерс кубок из Бремснес датировал ступенью 
D и предположил, что он был произведен в Римской империи35. Э. Штрауме от-
носит два этих сосуда к типу VI и датирует в рамках периодов С

2 
— D и C

3 
— D36. 

И. О. Гавритухин относит «толстостенные усечено-конические кубки, украшен-
ные плотно поставленными шлифованными плоскостями», к типу Луги и выделя-
ет в серию Бремснес, соглашаясь с датировкой Э. Штрауме37.

27  Eggers 1951, 180, kart. 58.
28  Rau 1972, fi g. 52.
29  Никитина 1995, 82.
30  Straume 1987, 29, taf. 2:6, 35, 41, 46, 76.
31  Holland 2001, 37.
32  Ekholm 1963, 33.
33  Gavritukhin 2011, 56, 57.
34  Храпунов, Храпунов 1999, 252; Храпунов 2002, 33, 34.
35  Eggers 1951, 180, kat. 323, karte. 58.
36  Straume 1987, 77, 83, taf. 6:15,2, karte 4:2,15.
37  Гавритухин 1999, 52–53 , pис. 3:83, 4:1, 19.
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При раскопках могильника Баклинский овраг (Бахчисарайский р-н) был най-
ден фрагмент нижней части стеклянного кубка со шлифованным орнаментом в 
виде плотно поставленных овалов типа Straume VII series A (рис. 1.9). Сделан он 
из стекла зеленого цвета и, по-видимому, имел усечено-коническую форму туло-
ва. Погребения в могильнике содержат материал второй половины IV–IX вв.38 
Подобные сосуды известны на территории черняховской культуры и датируются 
концом IV–V вв.н.э. 39 Г. Рау относил их к типу «Gavrilovka 5» и датировал по-
следней четвертью IV — первой четвертью V вв.н.э.40 Аналогичный конический 
кубок, найденный в Хогём в Швеции, Э. Штрауме относит к выделенному ею 
типу VII серии «А» и датирует периодом D

2
41. И. Гавритухин отмечает, что на-

ходки подобных сосудов неизвестны на территории Центральной Европы и со-
средоточены преимущественно на территории Украины, Молдавии и Румынии, 
т.е. в ареале черняховской культуры. В тоже время, несколько кубков найдено на 
юге Скандинавского п-ова42. 

В могильнике Нейзац в скоплении сосудов №11 и в склепе №48543 найдены 
два стеклянных сосуда IV в.н.э. с наплавленным на тулово орнаментом в виде 
овалов типа Eggers-195 (рис. 2.1,2). При раскопках римских кварталов в Кель-
не был найден такой же стакан на ножке и наплавленными овалами, который 
О. Доппельфельд датировал III–IV в.н.э.44 Близкий ему по форме сосуд на высо-
кой ножке римского производства найден в 1842 г. в муниципалитете Тьетревилль 
на севере Франции и хранится в музее г. Руана45. Кроме могильника Нейзац, ни в 
синхронных варварских памятниках, ни в комплексах римского времени в антич-
ных центрах Крыма стеклянные кубки с наплавленными овалами типа Eggers-195 
неизвестны. Близкий по форме и орнаментации фрагментированный кубок из зе-
леного стекла найден в одном из захоронений могильника черняховской культу-
ры Красный Маяк (Херсонская обл., Украина)46. В. В. Кропоткин датировал этот 
кубок IV — первой половиной V в.н.э.47 В Ольвии известны находки обломков 
стеклянных сосудов с коническим туловом и наплавленными нитями из того же 
стекла, что и сам сосуд, которые Н. П. Сорокина датировала III в.н.э.48 Стеклян-
ный кубок на короткой уплощенной ножке из коричневого стекла, стенки кото-
рого украшены рельефными овалами и вертикальными линиями, найден в моги-
ле №51 некрополя черняховской культуры Холмское (Одесская обл., Украина)49. 
Авторы исследования датируют его IV в., хотя не исключают и более позднюю

38  Айбабин, Юрочкин 1995, 125.
39  Сымонович 1957, 24, рис. 4, 8; 1977, 181–182 ; Гавритухин 1999, 49; Магомедов 2001, 65–66, 

рис. 66, 3.
40  Rau 1972, 166, fi g. 52.
41  Straume 1987, 110.
42  Gavritukhin 2011, 51.
43  Шабанов 2011, 153; Храпунов 2011, 22.
44  Doppelfeld 1966, fi g. 132.
45  Morin-Jean 1922–1923 , 198, fi g. 256
46  Гошкевич 1913, 135, рис. 36.
47  Кропоткин 1970, 30, рис. 71.2.
48  Сорокина 1976, 201, рис. 1. 1,2.
49  Гудкова, Фокеев 1984, 70–71 , рис. 21.1.
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 Рис. 1. Стеклянные сосуды. 1–5, 10, 11 — Нейзац; 6, 7 — Дружное; 8 — Алмалык-Дере; 
9 — Баклинский овраг. 
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дату50. Э. А. Сымонович находки стеклянных сосудов с наплавленными нитями из 
памятников черняховской культуры на Юге Украины датировал III–IV вв.51

Один стеклянный кубок на ножке с наплавленными овалами и каплями стекла 
на стенках найден в могильнике Косино (Закарпатская обл., Украина) в богатом 
женском погребении52. Вместе с ним найдена серебряная двупластинчатая фибу-
ла с накладками. А. К. Амброз отнес эту фибулу к группе 21 подгруппе II варианту 
Б и датировал ее второй половиной V в.53 И. О. Гавритухин допускает, что фибулу 
можно отнести к последней трети V в.54 М. Б. Щукин датировал комплекс из Ко-
сино серединой V в.55 Стеклянный кубок, близкий экземпляру из Косино, найден 
в погребении 20 могильника Индепенденца в Румынии. Морфологическое сход-
ство позволило И. О. Гавритухину отнести их к одному типу Косино при разра-
ботке хронологии финала черняховской культуры56. Невысокий кубок с неровным 
краем и тремя большими овалами, выполненными наплавленной нитью, найден в 
погребении VIII могильника Извоаре в Румынии57. Вместе с ним найден костяной 
гребень типа Томас III, датирующийся IV в.58, две гладкие двупластинчатые фи-
булы, отнесенные А. К. Амброзом к группе 21 подгруппе I варианту АА и датиро-
ванные IV в.н.э.59 Высокий конический кубок из светло-зеленого толстого стекла 
на усеченно-конической ножке, орнаментированный овалами из наплавленных 
нитей, найден в погребальном комплексе Зальтхаммер в Норвегии. Х. Эггерс да-
тирует его периодом С

2
 (200–300  гг.) и относит к римскому импорту60. Г. Экхольм 

также отнес кубок из Норвегии к античному импорту и нашел ему аналогии на 
территории Венгрии61. Э. Штрауме комплекс Зальтхаммер датирует концом пери-
ода С

2
 - С

3
62, а У. Лунд-Хансен — периодом С

3
 (310/320–400  гг.)63. 

Стоит упомянуть еще об одной примечательной находке. В 1904 г. в Акмолин-
ском уезде на территории современного Казахстана в урочище Кара-Агач иссле-
дован курган, в котором было совершено богатое женское кочевническое погре-
бение. Здесь найден стеклянный сосуд из бледно-зеленого стекла. Тулово сосуда 
орнаментировано наплавленными зигзагообразными и прямыми полосками стек-
ла, а также большими вертикальными овалами. Автор раскопок, инженер Алек-
сандр Козырев, не будучи специалистом, датировал погребение IX веком и связал 
его с тюрками64. К. М. Скалон, изучив украшения из кургана, отнесла комплекс 
к концу V в. н.э.65 А. К. Амброз при разработке хронологии раннесредневековых 

50  Гудкова, Фокеев 1984, 83; Росохацкий 1987, 147.
51  Сымонович 1977, 179–180 .
52  Кропоткин 1970, 103.
53  Амброз 1966, 87, рис. 6.2.
54  Гавритухин 1999, 59.
55  Щукин 2005, 253.
56  Гавритухин 1999, 57.
57  Florescu, Daicoviciu, Roşu 1980, 200.
58  Thomas 1960, 106–114 .
59  Амброз 1966, 82.
60  Eggers 1951, 178, taf. 14. 195.
61  Ekholm 1956, 54; Ekholm 1963, 34.
62  Straume 1984, 77; 1987, 97.
63  Lund Hansen 1991, 442.
64  Козырев 1905, 36.
65  Скалон 1962, 43.
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комплексов среднеазиатских степей датировал женское погребение из кургана 
Кара-Агач VI–VII вв.66 Первым обратил внимание на стеклянный сосуд В. В. Кро-
поткин и датировал его первой половиной V в.н.э.67 И. П. Засецкая соотнесла на-
ходки кубков и бокалов конической формы с наплавленными нитями из кургана 
Кара-Агач и разрушенного гуннского погребения у с. Новая Маячка (Херсонская 
обл., Украина) с «бокалами», найденными в Южной Корее. Она датировала все 
эти находки V в.н.э., но не была уверена в их общем происхождении, поскольку 
изготовлены они были из разного цвета стекла68.

По мнению Б. В. Магомедова, кубки с наплавленными овалами, найденные 
в ареале черняховской культуры, являются подражанием дорогим усечено-кони-
ческим кубкам со шлифованными овальными медальонами и посвятительными 
надписями69. Один такой сосуд происходит из могильника Штиллинг в Дании и 
имеет надпись «Π Ι Ε| Ζ Η Σ Α Ι Σ| Κ Α Λ Ω Σ». Э. Штрауме датирует его периодом 
С

3
-D

1
70. Аналогичную надпись имеют еще два конических кубка: один несколько 

меньших размеров и с невысокой ножкой из датского могильника Ворнинг71, а у 
другого из могильника Ту в Норвегии орнамент выполнен стеклом синего цвета72. 
Оба сосуда найдены вне комплексов. Конический кубок из толстого полупрозрач-
ного стекла желтоватого оттенка найден в могильнике Малаешты в Моладвии; в 
верхней части кубка между горизонтальными врезными линиями нанесена грече-
ская надпись «П I E| Z H C A I C| A Е I», ниже большие овалы, ограниченные вы-
пуклым валиком, на выделенном утолщенном дне73. В. В. Кропоткин датирует эту 
находку IV в.н.э. и предполагает его восточно-средиземноморское происхожде-
ние74. О. А. Гей и И.А.Бажан при разработке единой системы хронологии «эпохи 
готских походов» для культур Восточной Европы и Кавказа кубок из Малаешты 
относят к пятому периоду (375–410  гг.) существования черняховской культуры75. 
И. О. Гавритухин упоминает еще один конический кубок из могильника Пивони-
це в Польше и датирует его первой половиной V в.76

Г. Экхольм считал, что кубки со шлифованными медальонами и надписями, 
найденные в Скандинавии, сами являлись имитацией каких-то сосудов восточно-
римского производства, которые пока еще мало известны за пределами Дании и 
Норвегии77. По мнению Б. Стернквист, место производства стеклянных кониче-
ских кубков со шлифованными медальонами и греческими надписями стоит ис-
кать в античных центрах Юго-Восточной Европы, на что могут указывать находки 
подобных сосудов в Молдавии и Румынии78. Там они сосредоточены в междуре-
чье Прута и Сирета и не выходят за границы ареала черняховской культуры, а по 

66  Амброз 1981, 17–18 , рис. 7.11.
67  Кропоткин 1970, 30, рис. 76.7.
68  Засецкая 1994, 103.
69  Магомедов 2001, 66.
70  Straume 1987, 121.
71  Straume 1987, 123.
72  Straume 1987, 100–101 .
73  Федоров 1960, 286, рис. 11.
74  Кропоткин 1970, 31, рис. 75.8.
75  Гей, Бажан 1997, 45.
76  Гавритухин 1999, 59.
77  Ekholm 1963, 34.
78  Stjernquist 2004, 123–124 .
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аналогиям датируются второй половиной IV — началом V в.79 Э. А. Сымонович 
писал о практическом отсутствии аналогичных сосудов в западноримских ма-
стерских, античных городах Северного Причерноморья и Средиземноморья и 
предположил их местное производство. По его мнению, обнаруженная стеклоде-
лательная мастерская в Комарове может быть свидетельством переселения в об-
ласти, занятые племенами черняховской культуры, отдельных мастеров-стеклоде-
лов, бежавших сюда в начале эпохи переселения народов и организовавших здесь 
производство стекла80. 

Ареалы стеклянных конических кубков с напаянными нитями в виде овалов 
и сосудов со шлифованными медальонами во многом совпадают. Если согласит-
ся с тем, что кубки с посвятительными греческими надписями производились в 
античных центрах, то, скорее всего, последние располагались в приграничных 
районах империи, на Дунае или Рейне, и были ориентированы на потребителей 
за пределами империи. В пользу этого говорит практическое отсутствие находок 
подобных сосудов на территории Римской империи. А. Бурше указывает на то, 
что стеклянные сосуды, относящиеся к фазе В

2
-С

1В, найденные в Скандинавии, 
ареале вельбарской культуры и культуры западных балтов, привозились из сте-
клоделательных мастерских в Кельне или Трире. В первой половине IV в. появ-
ляются стеклянные кубки типа «Ковалк» и «Луги», которые, по мнению А. Бур-
ше, свидетельствуют о контактах населения Северной и Центральной Европы с 
причерноморским регионом81. Пока что версия об изготовление таких сосудов в 
Причерноморье не находит подтверждения82. Также пока нет веских оснований 
делать выводы о существовании собственного стеклоделательного производства 
в варварской среде. 

Скорее всего, два стеклянных кубка типа Eggers-195 из могильника Нейзац 
попали в крымские предгорья единовременно, на что может указывать их иден-
тичность и редкость. На вопрос о том, как столь редкие сосуды оказались в крым-
ских предгорьях, однозначно ответить нельзя. На сей счет можно сделать лишь 
несколько предположений. Во-первых, ответ могли бы дать вещи, найденные вме-
сте с кубком в склепе №485 могильника Нейзац. Возможно, он попал к одному 
из погребенных здесь людей (вместе с провинциальной шарнирной Т-образной 
фибулой и стеклянным кубком с синими каплями) из Херсонеса или с Боспора, 
куда он был привезен из римских провинций на Дунае или из Галлии. Различные 
стеклянные сосуды западноримских мастеров появляются на Боспоре в I в. н.э., 
а в III–IV вв. их количество резко возрастает83. Во-вторых, нельзя не учитывать 
тот факт, что географически самые близкие находки подобных сосудов располо-
жены на территории черняховской культуры. В Крыму германцы появляются око-
ло середины III в.н.э.84, что связано с т.н. «готскими» походами85 и отражено в 
письменных источниках86. Археологические свидетельства же говорят нам об их 

79  Pánczál, Dobos 2007, 74.
80  Сымонович 1966, 109.
81  Bursche 1996, 35.
82  Shabanov 2011, 213.
83  Кунина 1984, 160.
84  Храпунов 2004, 146.
85  Айбабин 1999, 26–30 .
86  Хайрединова 1995, 517–528 .
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проникновении в Крым еще в первой половине III в.н.э., т.е. до упомянутых по-
ходов87. Высказываются гипотезы о начале переселения германцев на Боспор во 
II в.н.э.88 В середине III–IV в.н.э. в предгорном и горном Крыму функционируют 
могильники с кремациями, которые связывают с германцами (Чернореченский, 
Совхоз №10, Ай-Тодор, Чатыр-Даг), но ни один из них по совокупности признаков 
не может быть отнесен к конкретной археологической культуре. Возможно, стоит 
связывать появление двух стеклянных кубков с переселением в крымские предго-
рья в IV в. какой-то группы германцев или наличием контактов сармато-аланского 
населения с представителями черняховской культуры, которые прослеживаются 
при изучении стеклянных сосудов, лепной керамики, украшений, оружия89. 

Один стеклянный сосуд типа Sigersted-Ganzkow по Г. Рау (рис. 2.4) найден в 
могильнике Суворово (Бахчисарайский р-н) в склепе №38, погребения в котором 
были совершены около середины IV в.н.э.90 Кубок имеет сферическое тулово и 
округлое дно, край сосуда отогнут наружу. Тулово украшено одним рядом про-
шлифованных насечек и фриза из ромбов и овалов. Д. Харден упоминает о на-
ходке в Каранисе (Египет) фрагмента с орнаментом как у сосуда из Ганцкова91. 

Один кубок (рис. 2.3) типа Frunzovka по Г. Рау происходит из склепа № 4, 
погребения в котором датируются IV в.н.э.92. Точных аналогий стеклянному со-
суду найти не удалось, но наиболее близкий по форме и орнаментации сосуд про-
исходит из могильника черняховской культуры близ села Фрунзовка (Одесская 
обл.). В. В. Кропоткин датирует его IV в.н.э.93 Г. Рау дает более узкую дату кубку 
из Фрунзовки — 375–400  гг.94 Один сосуд, орнамент которого выполнен в таком 
же стиле, найден в могильнике Косаново в погребении №9 и отнесен О. А. Гей 
и И. А. Бажаном к хроноиндикаторам третьего периода существования черняхов-
ской культуры (310/320–350 /355 гг.)95. 

Найденные в могильнике Суворово и Нейзац стеклянные сосуды типов 
Frunzovka и Sigersted-Ganzkow по классификации Г. Рау не находят точных анало-
гий за пределами Крыма, но имеют большое количество близких по стилю орна-
ментации сосудов на территории всей Европы, в том числе и в Крыму. Фрагмен-
тированные стеклянные полусферические чаши с двумя рядами мелких насечек 
найдены в грунтовой могиле №25 некрополя Суворово, датирующейся IV в.н.э.96, 
и в могиле №22(56) могильника Черная речка в Юго-Западном Крыму97. В склепе 
№1 могильника Перевальное (Симферопольский р-н) найден стакан на кольцевом 
поддоне с двумя рядами шлифованных насечек, который датируется А. Е. Пуз-
дровским последней четвертью III в.н.э.98 Этот сосуд находит близкую аналогию 

87  Власов 1999, 64, 66; 2007, 150–151; Храпунов 2004, 159.
88  Шаров 2010, 282.
89  Shabanov 2011; Власов 2000; Стоянова 2004; Храпунов 2010.
90  Юрочкин, Труфанов 2003, 218.
91  Harden 1936, pl. XVI. 428.
92  Храпунов 2008, 385.
93  Кропоткин 1970, 30, рис. 72.16.
94  Rau 1972 , 167.
95  Гей, Бажан 1997, табл. 68.18.
96  Зайцев 1997, 110.
97  Шабанов 2013, рис. 3.10.
98  Пуздровский 2007, 196, рис. 193.6.
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на юге Франции в Марселе во III–IV вв.н.э.99 Оба сосуда имеют более тонкие 
стенки, чем прочие изделия этого типа, и кольцевой поддон. Если дата, предло-
женная А. Е. Пуздровским, верна, то находка из Перевального может быть самой 
ранней среди сосудов т.н. «кельнского» типа в предгорном Крыму. По мнению 
Н. З. Куниной, такие стеклянные сосуды со шлифованным орнаментом, найден-
ные в Северном Причерноморье, скорее всего являются продукцией стеклодела-
тельных мастерских, расположенных в Колонии Агриппины (совр. Кельн), по-
скольку деятельность местных мастерских, изготавливавших такие же сосуды, 
была невелика и ориентирована на местный рынок100. За пределами Крыма бли-
жайшая известная стеклоделательная мастерская, в которой производились сте-
клянные чаши со шлифованным орнаментом, открыта на городище Танаиса101, но 
функционировала она непродолжительное время, до середины III в.н.э., т.е. еще 
до того, как подобные сосуды распространились в крымских предгорьях.

Сейчас можно только предполагать изготовление орнаментированных чаши 
или фиал в стеклоделательной мастерской, найденной при исследовании позд-
нескифского городища Альма-Кермен в Юго-Западном Крыму. Автор раскопок 
Т. Н. Высотская связывала ее с занимавшими территорию варварского поселения 
во II-III вв.н.э. римскими легионерами. Среди обломков нескольких десятков сте-
клянных сосудов были найдены фрагменты со шлифованными овалами, насеч-
ками и геометрическим орнаментом102. Ю. Л. Щапова, проведя их морфологиче-
ский и химический анализ, пришла к выводу, что в мастерской на Альма-Кермене 
найдены сосуды не только изготовленные здесь, но привезенные из других регио-
нов. Она отметила отсутствие среди сосудов, подвергавшихся холодной обработ-
ке, бракованных изделий и указала на их неместное происхождение103. Вполне 
возможно, что стеклянные сосуды со шлифованным геометрическим орнаментом 
попали в Крым конце III–IV в.н.э. вместе с другими находками, связываемыми 
с носителями культур германского круга, — кубками Eggers-230, янтарными и 
бронзовыми украшениями, сероглиняной керамикой, предметами вооружения.

В Крыму известно только два стеклянных ритона формы 113 по К. Айсингс, 
которые можно датировать римским временем. Один фрагментированный сосуд 
(рис. 2.5) найден в подбойной могиле Л28 могильника Скалистое-III104 вместе с 
крупной лучковой одночленной т.н. «инкерманской» фибулой с нижней тетивой 
группы 15 серии II по А. К. Амброзу, которые он датирует II–III вв.н.э.105, но наи-
большее распространение они получили во второй четверти-середине III в.н.э.106 
Изготовлен ритон из зеленоватого стекла, а тулово украшено тонкими стеклянны-
ми нитями того же цвета. Еще один сосуд (рис. 2.6) найден в склепе №7 могиль-
ника «Совхоз №10 (Севастопольский)», погребения в котором были совершены в 
конце IV–V в.н.э.107 Аналогичный ритон с наплавленной стеклянной нитью най-

99  Foy 1998, 98, fi g.73,155.
100  Кунина 1984, 158–158 .
101  Алексеева, Арсеньева 1966, 188; Шелов 1972, 101.
102  Висотська 1964, рис. 9.
103  Щапова 1983, 140–143 .
104  Богданова и др. 1976, рис. 11.
105  Амброз 1966, 52.
106  Храпунов 2002, 52–54; 2011, 27.
107  Стржелецкий 2003–2004 , табл. 35.15.
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Рис.2. Стеклянные сосуды. 1–3  — Нейзац; 4 — Суворово; 5 — Скалистое-III; 6 — Совхоз 
№10.
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ден в некрополе на территории современного г. Крань в Словении и датируется 
VI в.108 К. Айсингс назвала такие стеклянные сосуды «рожками для питья» и вы-
делила их в форму 113. По ее мнению, они похожи на конические стаканы поздне-
римского времени, у которых могли быть заимствованы приемы орнаментации109. 
В. Эвисон собрала находки стеклянных ритонов из памятников римского и ран-
несредневекового времени Западной и Центральной Европы и разделила их на че-
тыре типа. Сосуд из «Совхоза №10» можно отнести к типу I (гладкие ритоны без 
орнаментации или с наплавленной бесцветной или цветной стеклянной нитью), 
датирующемуся концом IV в.н.э. и распространенному на Рейне и в Скандина-
вии110. Близкую ритону из Скалистого-III орнаментацию можно встретить на со-
суде из Химлингое в Дании. Х. Эггерс датирует эту находку периодом С2 (200–300  
гг.) и относит к римскому импорту111. В Восточной Европе за пределами Крыма 
известна только одна находка стеклянного ритона в Шапкинском могильнике в 
Абхазии112. Относительно датировки этого сосуда нет единого мнения. Ю. Во-
ронов датировал его не ранее VI в.113, а Н. П. Сорокина, посвятившая разбору на-
ходок стеклянных сосудов из Цебельды специальную статью, удревнила дату до 
IV–V вв.н.э.114 и связала их появление в Цебельдинской долине с романизацией 
местного населения — апсилов — или с контактами между ними и обитателями 
римских укреплений в Восточном Причерноморье115.

География распространения стеклянных ритонов позволяет предположить, 
что они попали в Крым либо из западноримских провинций (где, возможно, и 
были произведены), либо с территории свободных германских племен. Не вы-
зывает сомнений тот факт, что ритоны не пользовались большой популярностью 
у населения античных полисов Северного Причерноморья на протяжении всего 
римского времени, да и находки таких сосудов не территории Римской империи 
немногочисленны. Из предложенных В. Эвисон данных можно сделать предполо-
жение, что наибольшим спросом такие сосуды пользовались у романизированной 
варварской знати, жившей на Рейне, и лишь за редким исключением ритоны по-
падали вглубь территории Барбарикума в финале античности и раннем средне-
вековье. Поскольку крымские погребения, где были найдены ритоны, не сопро-
вождались какими-либо другими «германскими» вещами, то нельзя определенно 
сказать, что они были привнесены сюда германцами, а хронологическая разница 
двух находок приблизительно в столетие наводит на мысль, что они могли по-
пасть сюда из разных мест: как из ареала черняховской культуры, так и из рим-
ских провинций через Херсонес или Боспор.
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SARMATIAN-GERMANIC CONTACTS IN THE CRIMEAN FOOTHILL AREA 

(based on Glassware)

S. B. Shabanov

Various categories of artefacts of the Germanic origin discovered in the Crimea have re-
peatedly attracted the attention of researchers. There are special studies discussing ornaments, 
ceramic ware, and weapons from the cemeteries in the foothill and mountainous areas in the 
Crimea. Scholarly tradition relates some of the glass vessels found there with the migration of 
tribes of Germanic circle, though others probably formed elements of Roman import. Some 
categories of glass vessels were formerly not interpreted as indicators of Germanic presence. In 
the article the author focuses on specifi c categories of glass vessels and the way they could get 
to the Crimean foothill area.

Key words: the Sarmatians, the Germans, the Crimea, Late Roman Period, glassware
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АНДРОНОВСКИЕ РИТУАЛЬНЫЕ КОМПЛЕКСЫ С ПЕРЕВЕРНУТЫМИ 
СОСУДАМИ : СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

В статье рассматриваются андроновские ритуальные комплексы, содержащие 
перевернутые вверх дном сосуды. Отдельно характеризуются находки в погребениях 
и жертвенных комплексах, дается их интерпретация. Перевернутые сосуды в погре-
бениях, вероятно, являлись частью магического обряда изгнания болезни (синташ-
тинские, алакульские комплексы), отправления души-тени в нижний мир (федоров-
ские). В ряде жертвенных комплексов перевернутый сосуд помещался в центр, что, 
по-видимому, являлось частью ритуальных действий космогонического характера.

Ключевые слова: синташтинские, алакульские, федоровские погребения, жертвен-
ные комплексы, перевернутый сосуд, ритуал

Введение

Для периода архаики роль вещи не ограничивалась утилитарной функцией. 
Как свидетельствуют многочисленные археологические памятники, вещи не толь-
ко использовались в быту, но были активно вовлечены в ритуал. В ритуале вещь в 
одних случаях сохраняла свою бытовую функцию, в других выступала в качестве 
символа. Безусловно, в археологии не всегда возможно однозначно разграничить 
утилитарную и символическую функцию вещи. Нередко в ритуале эти функции 
тесно переплетены. Однако в исследовательских целях важно выделить те ком-
плексы, в которых в первую очередь был значим символический аспект вещи. 
Символическая деятельность общества, как отмечает М.Элиаде, ограничивается 
пределами микрокосма. Весь Космос может быть представлен одним-единствен-
ным символом (веткой, деревом и т.д.). Во всех обществах функция символа оста-
ется неизменной: он трансформирует объект или действие в нечто отличное от 
того, чем он является в сфере профанного опыта1.

Сотникова Светлана Владимировна — кандидат исторических наук, доцент кафедры истории, 
философии, культурологии, теории и методик обучения исторического факультета ТГСПА. E-mail: 
svetlanasotnik@mail.ru

1  Элиаде 1999, 174, 183.
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Предметом нашего рассмотрения будут ритуальные комплексы андроновско-
го населения (синташтинские, алакульские, федоровские), содержащие сосуды, 
поставленные вверх дном. Такое положение вещи содержит указание на символи-
ческий смысл данного явления.

 Интерпретация ритуальных комплексов представляет собой весьма слож-
ную задачу, не имеющую однозначного решения. Подойти к выяснению скрыто-
го смысла отдельного символа возможно лишь путем сопоставления комплексов, 
состоящих из сходных символических звеньев в рамках данного культурного об-
разования. Необходимым моментом является привлечение древних письменных 
источников. Учитывая возможную индоиранскую атрибуцию андроновского на-
селения, предпочтение должно быть отдано индийским и иранским текстам. За-
вершающим этапом является реконструкция смысла символов и ритуалов, пред-
ставленных в археологическом материале.

Синташтинские и алакульские погребения с перевернутыми
сосудами и их интерпретация

В синташтинских и алакульских могильниках сосуды, поставленные вверх 
дном, встречены в погребениях, кенотафах и в отдельных жертвенных комплек-
сах, состоящих из черепов и костей ног животных. Каждый такой ритуальный 
комплекс мог иметь свои функции и смысл. Обратимся к рассмотрению погребе-
ний с перевернутыми сосудами.

В погребениях особая роль перевернутого сосуда проявляется прежде всего в 
его расположении относительно костяка. Для андроновского населения характер-
но размещение обычных сосудов с напутственной пищей в головах погребенного. 
В синташтинских и алакульских могильниках перевернутые вверх дном сосуды 
обычно находились в ногах умершего. Данная традиция прослежена в синташ-
тинских памятниках Кривое озеро (кург. 2, яма 1)2, Синташтинском большом 
грунтовом могильнике (погр. 17)3, могильнике у горы Березовой (погр. 5)4 и в 
алакульских могильниках Кулевчи VI (кург. 4, яма 1)5, Хрипуновском (погр. 13)6, 
Субботино (кург.18, погр. 15)7, Алакульском (кург. 8, погр. 1; кург. 13, погр. 2, 
31, 32)8. Вероятно, как вариант бытования этой традиции следует рассматривать 
местонахождение сосуда в заполнении могилы над ногами погребенного: могиль-
ники Хрипуновский (погр. 36)9, Лисаковский (ограда 24, погр. 1)10. Исключением 
из общего правила является погребение 22 Синташтинского большого грунтово-
го могильника, где перевернутый сосуд располагался за спиной костяка вместе с 
другими вещами11. 

2  Виноградов 2003, 66-67.
3  Генинг, Зданович, Генинг 1992, 171.
4  Халяпин 2001, 420.
5  Виноградов 1984, 145-147.
6  Матвеев 1998, 148-150.
7  Потемкина 1985, 246-249.
8  Сальников 1952, 52-53, 56-62.
9  Матвеева, Волков, Рябогина 2003, 31, 34.
10  Усманова 2005, 37.
11  Генинг, Зданович, Генинг 1992, 188-192.
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В синташтинских и алакульских комплексах перевернутые сосуды обнару-
жены как в детских (Алакульский могильник: кург. 8, погр. 1; кург. 13, погр. 31, 
32; Субботино: кург. 18, погр. 15), так и во взрослых погребениях (Синташтин-
ский большой грунтовой могильник: погр. 17, 22; Кривое озеро: кург. 2, яма 1; 
могильник у горы Березовой: погр. 5; Алакульский могильник: кург. 13, погр. 1, 2; 
Хрипуновский могильник: погр. 36; Кулевчи-VI: кург. 4, яма 1; Лисаковский мо-
гильник: ограда 24, погр. 1). Преобладают одиночные захоронения, но есть и кол-
лективные, как детские (Субботино: кург.18, погр. 15), так и взрослые (Алакуль-
ский могильник: кург. 13, погр. 2; Кулевчи-VI: кург. 4, яма 1). Для двух взрослых 
одиночных погребений с перевернутыми сосудами имеются антропологические 
определения. В погребении 1 кургана 2 могильника Кривое озеро разрозненные 
кости принадлежали мужчине в возрасте 50–55 лет, кроме того, на дне погребаль-
ной камеры зафиксированы углубления для установки колес, а рядом с переверну-
тым сосудом находился бронзовый наконечник копья12. 

По антропологическим данным в погребении 5 могильника у горы Березо-
вой также был захоронен мужчина 40-50 лет, сопровождающий инвентарь пред-
ставлен слабоизогнутым серпом-ножом и плиткой красного песчаника13. Однако 
в некоторых взрослых одиночных погребениях обнаружены украшения (Синташ-
тинский большой грунтовой могильник: погр. 17, 22; Алакульский могильник: 
кург. 13, погр. 1), что скорее свидетельствует в пользу женской принадлежности 
захоронений. Таким образом, связать данную традицию с половозрастными осо-
бенностями погребенных не представляется возможным.

Своеобразной чертой данного ритуала является миниатюрность сосуда, уста-
навливаемого вверх дном, и отсутствие на нем орнамента. На этот факт обращали 
внимание исследователи как федоровских, так и алакульских комплексов. Осо-
бенно наглядно эта черта проявилась в Алакульском могильнике. Как следует из 
описания погребений и рисунков, небольшие размеры имело большинство сосу-
дов, перевернутых вверх дном (кург. 8, погр. 1; кург. 13, погр. 1, 31, 32)14. Три из 
них были без орнамента (кург. 8, погр. 1; кург. 13, погр. 31, 32)15. Всего в этом 
могильнике обнаружено шесть неорнаментированных сосудов, пять из них — это 
миниатюрные банки, из которых три установлены в ногах погребенного вверх 
дном. К. В. Сальников отмечает, что и две другие неорнаментированные банки 
были найдены в ногах, но в раздавленном виде, поэтому не исключена возмож-
ность, что и они были перевернуты16. В коллективном погребении 13 Хрипунов-
ского могильника в ногах ребенка поставлена маленькая неорнаментированная 
баночка, вылепленная из комка глины и перевернутая вверх дном17. Из описания 
погребения 15 кургана 18 могильника Субботино также, с определенной долей 
вероятности, можно заключить, что из четырех сосудов, расположенных в ногах 
погребенных, именно миниатюрная баночка с небрежно прочерченным орнамен-
том была перевернута18. При описании погребения 22 Синташтинского большого 

12  Виноградов 2003, 66-67.
13  Халяпин 2001, 420.
14  Сальников 1952, 53, 56, 61, рис. 9-9, 12, 13.
15  Сальников 1952, 65, рис. 9-9, 12, 13. 
16  Сальников 1952, 65.
17  Матвеев 1998, 150, рис. 54-28. 
18  Потемкина 1985, 246-249, рис. 103-7.
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грунтового могильника авторами было отмечено, что вверх дном был поставлен 
«небольшой сосудик»19.

По материалам Алакульского могильника прослеживается еще одна особен-
ность, указывающая на особое место перевернутых сосудов в ритуале. В одном 
случае (кург. 8, погр. 1) миниатюрный сосудик без орнамента был наполнен крас-
ной краской, в другом (кург. 13, погр. 2) под перевернутым сосудом была найдена 
кучка волокон в виде пепла серо-светло-розового цвета, как от сожженной травы20.

Уже на начальном этапе изучения андроновской культуры К. В. Сальников, 
опираясь на материалы Алакульского могильника, выдвинул предположение, 
что сосуды, сопровождавшие покойников в могилу, имели двоякое употребле-
ние. «Одни служили хранилищем ритуальной пищи покойнику, другие (таких 
единицы) — перевернутые вверх дном — имели, по-видимому, какое-то иное 
назначение»21.

Сосуды, которые ставились в погребения вверх дном, могли специально из-
готавливаться для использования в ритуале. Их специфическое назначение высту-
пает достаточно отчетливо. Многие сосуды имеют миниатюрные размеры. Преоб-
ладают изделия баночной формы. Большая часть банок не имеет орнамента, либо 
он нанесен достаточно небрежно. Сложные мотивы орнаментов отсутствуют. 
Н. Б. Виноградов обратил внимание на интересную особенность перевернутого 
сосуда, происходящего из могильника Кривое озеро (кург. 2, яма 1). Сосуд имел 
небольшое, по сравнению с диаметром устья, и слегка выпуклое дно, что позволи-
ло исследователю предположить, что сосуд не использовался в быту и был специ-
ально изготовлен для погребальной церемонии22. 

Таким образом, традиция установки перевернутого сосуда в погребение свиде-
тельствует о существовании ритуала, для которого, вероятно, была необходима осо-
бая посуда, которую специально изготавливали для проведения ритуала. Простота 
формы, миниатюрность, отсутствие орнамента — все это позволяет предполагать, 
что такие сосуды использовались прежде всего как символ, знак. Вопрос о симво-
лической функции перевернутого сосуда требует специального рассмотрения.

Относительно семантики ритуальных действий, связанных с переворачива-
нием сосуда, исследователи высказывают различные мнения. К вопросу о сим-
волической функции перевернутых сосудов, происходящих из археологических 
комплексов, неоднократно обращался М. Ф. Косарев. На основании этнографиче-
ских параллелей, происходящих в основном с территории Сибири, он приходит к 
выводу, что такое ритуальное действие, как «переворачивание», символизирова-
ло замену одного пространства другим, это было важным условием попадания в 
Нижний мир23.

Символика перевернутого сосуда рассматривалась также в этнографических 
работах. Переворачиванию предметов, в том числе и посуды, в погребальном об-
ряде восточных славян посвящена статья Н. И. Толстого. Он считает, что перево-
рачивание предметов вообще есть действие, символизирующее переход из одного 

19  Генинг, Зданович, Генинг 1992, 191, рис. 98-1.
20  Сальников 1955, 53, 57, 67.
21  Сальников 1955, 67.
22  Виноградов 2003, 67, рис. 26-4.
23  Косарев 2003, 150-151.
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состояния в другое, оно входит в сферу общения «этого света» с «тем светом». 
Кроме того, оно использовалось как средство защиты от нечистой силы и явля-
лось одним из способов лечения ребенка24. Относительно символики переверну-
того котла в ритуалах тюркских народов Южной Сибири исследователи пришли к 
выводу, что перевернутый котел выступал символом несчастья, хаоса, смерти, но 
в то же время он использовался для установления связи между мирами25. Ю. В. Ба-
лакин полагает, что переворачивание сосуда (прежде всего котла) входило в ряд 
ритуальных действий для общения с Нижним миром. Оно символизировало дви-
жение вниз по мировой вертикали, но цель его — возрождение к жизни. Кроме 
того, перевернутый сосуд нейтрализует зло26. 

Вероятно, ту же цель, что и переворачивание посуды вверх дном, имело раз-
мещение сосуда в ногах погребенного. Как свидетельствуют данные сибирской 
этнографии, тело умершего ориентировалось ногами в направлении Нижнего 
мира. Обские угры хоронили покойников ногами вниз по течению (чтобы душа-
тень, встав, сразу же оказывалась идущей в нижнем направлении) или ногами к 
реке (чтобы душа-тень вышла к берегу и дальше следовала вниз по течению)27.

Вероятно, как переворачивание сосуда вверх дном, так и установка его в ногах 
погребенного являются свидетельством того, что вектор ритуала был направлен 
вниз по мировой вертикали, в Нижний мир. Более того, одно ритуальное действие 
как бы усиливалось другим. Можно предположить, что данный ритуал не имел 
непосредственного отношения к погребальной церемонии, иначе он бы встречал-
ся в погребениях гораздо чаще. Следовательно, мы имеем дело со следами ма-
гической деятельности, обусловленной определенной ситуацией. В связи с этим 
представляет интерес наблюдение М. Ф. Косарева о том, что у северных народов 
обряд провожания души покойного в принципе не отличался от обряда изгнания в 
Преисподнюю духа болезни28. В архаических обществах причину болезни видели 
в том, что дух той или иной болезни вселялся в тело человека. Соответственно, 
лечение болезни заключалось в изгнании этого духа с помощью различных ма-
гических процедур и отправлении его за пределы мира живых. В качестве таких 
пограничных объектов, связанных с изгнанием духа болезни, выступали порог 
дома, перекресток, могильная яма.

Для интерпретации андроновских ритуалов представляется правомерным 
привлечение древних письменных текстов, происходящих с территории Месопо-
тамии. Привлечение подобных аналогий оправдано тем, что они зафиксированы 
письменной традиций в очень раннее время. Эти письменные источники по суще-
ству синхронны андроновской эпохе и, соответственно, достаточно точно пере-
дают представления людей архаического времени.

В древней Месопотамии магические средства для изгнания болезней были 
весьма разнообразны. Среди них имелись такие приемы, как окуривание больного 
благовонными травами, создание глиняной фигурки демона с последующим ее 
разрушением, зарывание фигурки демона в землю, перемещение болезни в жерт-

24  Толстой 1990, 119-128.
25  Львова, Октябрьская и др. 1988, 144-145. 
26  Балакин 1998, 208.
27  Косарев 2001, 442.
28  Косарев 2003, 284.
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венное животное с последующим его умерщвлением, перемещением болезни на 
горсть зерна или шерсть животного с их последующим сожжением, выливание на 
улицу болезни человека вместе с водой, в которой он омыл руки или все тело, и 
т.д.29 Несомненный интерес для интерпретации андроновских комплексов пред-
ставляет месопотамский текст «Против злого утукку». В этом тексте для изгнания 
болезни используется сосуд, а местом изгнания болезни является перекресток: 
«Сосуд сахаррату водой наполни, тамариском, мыльным корнем, пальмовым 
орехом, растением шалалу, кипарисом, белым кедром его наполни, прочитай за-
клинание Эриду; торжественно приготовь воды заклятья; хорошо прочти свое 
очистительное заклинание; этой водой окропи человека… на лоб этого человека 
воды налей; водой заклинания окропи; факелом курильницы зажги; воду его тела 
сверху вылей. Подобно воде пусть будет вылит из его тела намтару! Эту воду в 
сосуд собери; на перекрестке вылей ее; пусть перекресток унесет недуг, умень-
шивший его силы…»30. В плане генезиса более близкой аналогией является древ-
неиндийский магический обряд, в котором для «исцеления одержимых бесами» 
использовался необожженный сосуд31.

Опираясь на вышеприведенные параллели, можно перейти к интерпретации 
андроновского ритуала. Вероятно, в андроновском обществе ритуал изгнания бо-
лезни в некоторых случаях был приурочен к погребальной церемонии. В ходе от-
правления обряда могла использоваться вода, которой окропляли больного из спе-
циального, по этому случаю изготовленного сосуда. Такие сосуды, как правило, 
были без орнамента, что, возможно, свидетельствует об их причастности к сфере 
Нижнего мира. М. Ф. Косарев отмечает, что в древности изображать то, что не 
открыто взору живых, считалось нежелательным, противоестественным. Так, на 
шаманских бубнах изображался более или менее детально только видимый (Сред-
ний) мир. Нижний мир, поскольку он темен, либо вообще не изображали, либо 
изображали только вход в него или какой-то символ32. 

По-видимому, сосуд после совершения подобного ритуала считался носи-
телем «скверны» и представлял особую опасность для мира живых. Поэтому 
андроновцы помещали его в могилу в ногах погребенного вверх дном. В свете 
месопотамских параллелей становится возможным объяснение находок пепла, 
по-видимому, от сожженной травы, под перевернутым сосудом из погребения 2 
кургана 13 Алакульского могильника. Процедура лечения, к примеру, могла со-
провождаться окуриванием больного растениями определенного вида. Охра под 
сосудом из погребения 1 кургана 8 этого могильника также могла быть средством 
очищения от «скверны».

 Федоровские погребения с перевернутыми сосудами

В федоровских могильниках сосуды, перевернутые вверх дном, обнаружены в 
основном в погребениях, содержащих остатки кремации: Сангуыр II (кург. 1 ящик 

29  Емельянов 2003, 200-201.
30  Емельянов 2003, 204.
31  Мандельштам 1968, 108.
32  Косарев 1991, 173, 176.
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1)33, Боровое (ограда 2), Биырек-коль (мог. 1)34, Лисаковский (погр. 28)35. В могиль-
нике Рублево-VIII перевернутый вверх дном сосуд был найден в могиле 12, которая 
представляла собой кенотаф36. Определить расположение перевернутого сосуда от-
носительно костяка в данных погребениях не представляется возможным. Однако 
в размещении сосудов, установленных вверх дном, прослеживаются определенные 
закономерности. Во всех погребениях они находились в западной или юго-запад-
ной части могильной ямы, нередко рядом с обычными сосудами, содержащими, 
по-видимому, напутственную пищу. Для федоровской погребальной традиции по 
способу трупоположения характерна ориентация умершего головой на запад или 
юго-запад и расположение сосудов у него в головах. В погребениях по способу тру-
посожжения и кенотафах эта традиция, вероятно, продолжала соблюдаться.

Те же особенности перевернутых сосудов — небольшие размеры и отсутствие 
орнамента — характерны и для некоторых федоровских комплексов. При описа-
нии могилы 1 могильника Биырек-коль А. М. Оразбаев отмечает, что из двух со-
судов, установленных в юго-западном углу, именно маленький, баночной формы, 
был перевернут37. В могильнике Сангуыр II (кург. 1, ящик 1) сосуд, установлен-
ный вверх дном, был небольших размеров, без орнамента и имел одно сквозное 
отверстие в верхней части венчика38. В могильнике Рублево-VIII перевернутый 
сосуд представлял собой небольшую банку без орнамента39. 

Широкое использование огня в погребальном обряде федоровского населе-
ния позволяет предполагать существование достаточно разработанной концепции 
жизни и смерти. Некоторые ее аспекты могут быть реконструированы на осно-
ве древнейших индийских письменных источников — «Ригведы» (далее РВ) и 
«Атхарваведы» (далее АВ). В ведийской религии богу огня Агни принадлежала 
ведущая роль в погребальном ритуале. Однако ведийские арии четко разделяли 
две формы Агни. Первая форма — огонь похоронного костра Агни-Кравьяд («по-
жирающий мясо»), на котором сжигают покойника. Вторая форма — огонь до-
машнего очага Агни-гархапатья, который домохозяин поддерживал в течение всей 
своей жизни и в который совершал жертвенные возлияния богам. После смерти 
домохозяина от этого огня зажигался погребальный костер. Огонь умершего до-
мохозяина считался нечистым, приносящим убытки живым, поэтому его обяза-
тельно гасили и на его месте разводили новый огонь (АВ ХII. 2)40. Целью погре-
бального обряда было направить умершего с помощью огня на Небо в царство 
Ямы, где обитают предки — Питары (РВ Х. 135. 1)41. Питарами обычно считают 
первых древних прародителей, проложивших путь, по которому следуют и недав-
но умершие42. В гимне Ригведы (РВ Х. 16, 3)43 содержится следующий призыв 

33  Кадырбаев 1961, 50-52. 
34  Оразбаев 1958, 231, 245.
35  Усманова 2005, 26.
36  Кирюшин, Папин и др. 2004, 68.
37  Оразбаев 1958, 245.
38  Кадырбаев 1961, 52.
39  Кирюшин, Папин и др. 2004, 68, рис. 4-6.
40  Атхарваведа 1995, 291-298, 387-389.
41  Ригведа 1999в, 291.
42  Топоров 1997, 316.
43  Ригведа 1999в, 133.



238 СОТНИКОВА

к погребальному костру: «На солнце пусть идет (твой) глаз, в ветер — дыхание! 
/ Иди на небо и в землю, как положено! / Или иди в воды, если там тебе любо, / 
Костями укрепись в растениях!». Благодаря воздействию погребального огня про-
исходило разделение человека как целого. Его душа-дыхание сливалась с ветром, 
воздушным пространством и направлялась на Небо, а костям предстояло слиться 
с землей, водой и стать корнями растений. 

После завершения кремации погребальный костер обязательно нужно было 
затушить и провести очистительные обряды, иначе это влекло неисчислимые бед-
ствия для живых (АВ ХII. 2. 10)44: «Пожирающего мясо Агни, деятельного, до-
стойного похвал, / Я отправляю путями, исхоженными предками. / Не приходи 
снова путями, исхоженными богами! / Там и оставайся! Стереги ты предков!» Че-
ловек архаической эпохи стремился переместить то, что содержало для него по-
тенциальную опасность, за пределы человеческого мира. Прежде всего это отно-
силось к сосудам для возлияний, использовавшимся в погребальной церемонии. 
После совершения возлияний на погребальный костер кувшин для соответствую-
щей жидкости должен был быть разбит, причем особым образом: его сбрасывали 
с головы или плеча за спину в южном направлении. Разбивался также кувшин, 
использовавшийся для совершения возлияния на погребальное сооружение, слу-
жившее для захоронения сожженных останков, но без соблюдения каких-то осо-
бых приемов. Сосуд, в который были собраны останки после сожжения, также 
разбивался, причем здесь имелось особое предписание: обломки должны быть 
такого размера, чтобы в них не могла удержаться вода45. Вероятно, ту же роль в 
федоровском обряде кремации выполняло переворачивание сосуда, связанного с 
возлияниями или с транспортировкой кремированных останков. 

Однако перевернутые сосуды в федоровских погребениях с кремацией встре-
чаются достаточно редко, что может свидетельствовать об особом статусе умер-
шего. Следует особо отметить тот факт, что в трех из четырех рассматриваемых 
федоровских могил с кремацией обнаружены украшения (бронзовые серьги, 
бляшки, просверленные раковины): Боровое (ограда 2), Биырек-коль (ограда 23, 
мог. 1)46, Сангуыр II (кург. 1 ящик 1)47. В могиле из ограды 2 могильника Боровое 
в западной части ямы рядом с перевернутым сосудом найдена бронзовая игла. 
Обломки бронзовых иголок обнаружены также в восточной части среди креми-
рованных костей и украшений48. Игла являлась типично женским орудием труда, 
но ее использование не ограничивалось исключительно профанной сферой. Так, 
в древнеиндийском обряде жертвоприношения коня (ашвамедха) три жены царя 
с помощью трех разных — золотой, серебряной и железной (или медной) — игл 
делят жертвенного коня на три части, каждая из частей соотносится с одним из 
трех миров49. Следовательно, иглы являлась одним из женских орудий жертво-
приношения. 

По-видимому, федоровская традиция установки сосудов вверх дном была 
преимущественно связана с захоронением женщин, которые при жизни выполня-

44  Атхарваведа 1995, 292.
45  Мандельштам 1968, 107.
46  Оразбаев 1958, 231, 245.
47  Кадырбаев 1961, 50.
48  Оразбаев 1958, 231.
49  Иванов 1997, 187.
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ли какие-то ритуальные (возможно, шаманские) функции. Вероятно, поэтому их 
не только почитали, но и опасались. Помещение перевернутого сосуда в головах 
должно было служить дополнительным препятствием возвращения их души-тени 
в средний мир. 

Жертвенные комплексы с перевернутыми сосудами

Перевернутые сосуды не только ставились в погребения, они также входили 
в состав жертвенных комплексов, состоящих из черепов и костей ног крупного и 
мелкого рогатого скота, лошади и располагавшихся на краю могильной ямы, ря-
дом с ней или в верхних слоях заполнения могилы. Такие жертвенные комплексы 
характерны для синташтинских и алакульских могильников (Жаман-Узен: огра-
да 250; Синташтинский большой грунтовой мог-к: жертвенный комплекс I, уч. Б, 
В/951; Чистолебяжский могильник: жертвенный комплекс 2 у мог. 1, кург. 10; у 
мог. 1, кург. 15; у мог.10, кург. 1752; Учебный полигон53; Алакульский могильник: 
у погр. 8, кург. 8; между погр. 6 и 9 кург. 854; Лисаковский могильник: жертвенник 
1 погр. 1, ограда 4А55. Большинство жертвенных комплексов представляли собой 
простые композиции, в которых перевернутый сосуд поставлен рядом с костями 
животных или на них. Наиболее интересен комплекс 2 у могилы 1 кургана 10 
Чистолебяжского могильника, где с помощью сосудов задано определенное про-
тивопоставление. К северо-востоку и юго-западу от скопления костей трех овец 
(три черепа и пять передних и задних костей ног) располагалось по два сосуда. С 
юго-запада находились горшок и миниатюрная неорнаментированная баночка с 
отверстием для подвешивания, с северо-востока — горшок и перевернутая вверх 
дном и ошлакованная изнутри баночка56.

Такие жертвенные комплексы также могли быть следами магического ритуа-
ла по изгнанию болезни. В результате магических действий болезнь переносилась 
на жертвенное животное. После совершения жертвоприношения череп и кости 
конечностей животного (шкуру–?) помещали у края могильной ямы, в заполнение 
могилы, в оградку, то есть в такое пограничное пространство, которое наделялось 
свойством разделять мир живых и мир мертвых.

Рассмотренные выше ритуалы, в которых использовался перевернутый сосуд, 
тесно связаны с понятием «границы», разделяющей мир живых и мир мертвых. 
Как отмечает Ю. В. Балакин, понятие «границы» определяет повседневное мифо-
ритуальное поведение, тогда как понятие «центр» выражает отношение к «струк-
туре» мифической картины мира57. 

В синташтинских и алакульских могильниках имеются жертвенные комплек-
сы, в которых перевернутый сосуд занимает центральное место. Наиболее яркие 
из них представлены в могильниках Синташтинском (жертвенный комплекс 1, 

50  Аванесова 1975, 109.
51  Генинг, Зданович, Генинг 1992, 234-235.
52  Матвеев 1998, 63, 77, 95.
53  Родионов, Ткачев 1996, 84.
54  Сальников 1952, 53, 55.
55  Усманова 2005, 41.
56  Матвеев 1998, 63, рис. 17, 5, 8, 9.
57  Балакин 1998, 182.
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уч. Б, В/9)58, Бозенген (могила 7, курган 24)59, Алакульский (жертвенный ком-
плекс между могилами 6 и 9 кургана 8)60. 

Достаточно сложным для понимания является факт помещения в центр ком-
позиции именно перевернутого сосуда. Изучая функцию посуды в восточнороман-
ском фольклоре, Т. Н. Свешникова и Т. В. Цивьян показали, что переворачивание 
пустой и наполненной посуды имеет различное семантическое значение. Пустая 
посуда заключает в себе особую опасность, и ее переворачивание помогает ней-
трализовать зло. Переворачивание наполненного сосуда «имеет смысл возвраще-
ния земле взятого у нее, для того, чтобы снова получить у земли плодородие и 
богатство». В подтверждение они приводят ряд примет, например, если прольется 
ведро с водой прямо у колодца, будет веселье.61 Опираясь на данные восточноро-
манского фольклора, можно предположить, что переворачивание полного сосуда 
связано с возрождением жизни и земного плодородия.

Мотив переворачивания сосуда, наполненного водой, присутствует и в гим-
нах Ригведы. Данный мотив связан с различными ведийскими божествами, оби-
тающими на небе. Они подтягивают из колодца или источника и переворачивают 
небесную бадью, воды из которой текут с небес на землю. Обратимся к рассмо-
трению этих текстов.

Прежде всего, с небесными водами, выливающимися из перевернутой бадьи, 
связан Варуна — владыка изначальных космических вод: «Варуна вылил бочку с 
ободком, обращенным вниз, на небо и землю и на промежуточное пространство. 
Тем самым царь окропляет землю всего мира, подобно тому, как дождь окропляет 
ячмень» (РВ V. 85. 3)62. Вытекающие из бадьи и изливающиеся потоками дождя 
небесные воды связывают все три мира — небо, землю, воздушное простран-
ство — и служат возрождению жизни. 

Данный мотив встречается также в гимнах, посвященных другим божествам: 
Марутам (V. 53. 6)63: «(Та) бадья неба, которую очень щедрые мужи / подтянули 
для почитающего (их), — / (Из нее) они изливают дождь на два мира. / Струи до-
ждя движутся по пустыне»; (I. 85. 11)64: «Они опрокинули колодец в ту сторону 
(?) /и/ вылили родник для жаждущего Готамы»; Парджанье (V. 83. 8)65: «Подни-
май огромную бадью, выливай (её)! / Пусть хлынут вперед выпущенные ручьи!»; 
Насатьям (Ашвинам) (I. 116. 9)66: «Вы, о Насатьи, оттолкнули прочь источник, вы 
сделали его дно повернутым кверху, а край наклонным». Гимны Ригведы свиде-
тельствуют о том, что небесные воды, творящие жизнь и проходящие через все 
три мира, могли выполнять символическую функцию мировой оси, соединяющей 
все сферы мироздания. Перевернутый сосуд мог выступать символом льющихся 
вод. По существу, небесные воды играют ту же роль, что и мировое дерево. 

58  Генинг, Зданович, Генинг 1992, 234-235.
59  Ткачев 2002, 55.
60  Сальников 1952, 226.
61  Свешникова, Цивьян 1997, 368, 370. 
62  Ригведы V. 85. 3 в переводе Ф. Б. Я. Кейпер по книге: Кейпер 1986, 159.
63  Ригведа 1999б, 58.
64  Ригведа I. 85. 10 в переводе Ф. Б. Я.Кейпера по: Кейпер 1986, 160.
65  Ригведа 1999б, 85.
66  Ригведа I. 116. 9 в переводе Ф. Б. Я.Кейпера по: Кейпер 1986, 160.
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В индоиранских текстах мировое дерево также нередко предстает перевер-
нутым. Корни такого дерева обращены вверх, в небо, то есть питаются небесной 
влагой, а ветви тянутся вниз, к земле. В Ригведе мотив перевернутого дерева (как 
и перевернутого сосуда) связан с Варуной (РВ I. 24. 7)67: «(В пространстве) без 
опоры царь Варуна — со светлыми мыслями держит вершину дерева. Вниз (спа-
дают ветви), вверху их основание (корни)». Относительно перевода и понимания 
этого стиха среди исследователей существует много споров. Большинство из них 
считают, что Варуна держит корнями вверх перевернутое космическое дерево68.

Каким бы образом ни представлялась мировая ось — в виде космического де-
рева, укорененного в небе, или в виде вод, льющихся из перевернутого небесного 
сосуда, — она не только соединяла миры, но поддерживала жизнь и способство-
вала её постоянному возрождению. Животворная вода, поступающая с небес на 
землю, в ведийской космологии была связана с изначальными космическими во-
дами, порождающими жизнь, владыкой которых выступал Варуна. Как отмечает 
Ж.Дюмезиль, «Варуна соотнесен с гораздо более подвижным и таинственным эле-
ментом — водой, в особенности с огромными массами воды, обволакивающими 
землю; так люди представляли и океан samudra, и отягченные мифологией небес-
ные воды, время от времени изливающиеся потоками дождя, и, в более общем пла-
не, космические воды, давшие, по некоторым воззрениям, начало вселенной»69.

Возвращаясь к материалам андроновских комплексов, где перевернутый со-
суд занимает центральное место, можно сделать следующее предположение. Ве-
роятно, в андроновском ритуале действительным объектом поклонения являлся 
не перевернутый сосуд, а то, что открывалось через этот символ. Это были кос-
мические воды, поступающие с небес на землю и обеспечивающие постоянное 
возрождение жизни. В качестве рабочей гипотезы можно высказать предположе-
ние, что в ходе ритуала переворачивался сосуд, наполненный водой или каким-то 
напитком, символизирующим небесные (космические) воды. Это предположение 
основывается на гимне Ригведы (VIII. 72), в котором описывается ритуал при-
готовления священного напитка Сомы и его приношения жрецами-хотарами в 
огонь. Причем действия жрецов в этом ритуале воспроизводят действия богов по 
переворачиванию небесной бадьи или источника (РВ VIII. 72. 10)70: «Они (хота-
ры) выливают с поклонением неистощимый источник, движущийся по кругу (?), 
с дном, обращенным кверху, /и/ краем, перевернутым вниз». Т. Я. Елизаренкова в 
своем комментарии к этому гимну отмечает, что небесная бадья или источник вы-
ступают здесь прообразом чана с соком Сомы71.

Возлияние священного напитка в огонь, вероятно, должно было обеспечивать 
плодородие растительного мира, плодовитость скота, рост человеческого коллек-
тива. Священный напиток древних иранцев — Хаома (соответствует индийскому 
Соме), который занимал особое место в зороастрийской религии, использовался 
как в массовых культовых церемониях, так и в повседневной жизни зороастрий-
цев. Считалось, что Хаома связан со всем растительным миром. Если какое-либо 

67  Ригведа I. 24. 7 в переводе Б. Л. Огибенина по книге: Огибенин 1968, 85.
68  Кейпер 1986, 159; Огибенин 1968, 85 и др.
69  Дюмезиль 1986, 55.
70  Ригведа VIII. 72. 10 в переводе Ф. Б. Я.Кейпер по книге: Кейпер 1986, 160.
71  Ригведа 1999в, 717.
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растение нуждается во влаге, а ее нет, Хаома должен прийти на помощь (хотя бы 
символически, достаточно несколько капель) и как бы заменить воду, и тогда, по 
зороастрийскому поверью, урожай должен быть хорошим. Согласно другому по-
верью, если женщина хочет иметь здоровых и сильных сыновей, она должна про-
читать молитву, прославляющую Хаоме, так как Хаома — символ плодородия72.

В Синташтинском комплексе имеются косвенные свидетельства существова-
ния культа священного напитка. Достаточно часто в могилах встречаются камен-
ные плитки или крупные камни с плоским основанием и каменные песты. Иссле-
дователи интерпретируют эти находки как давильные камни для приготовления 
Сомы (основание давильни и пест-толкушка)73.

Наиболее выразительная андроновская композиция, отражающая ритуальную 
деятельность космогонического характера, представлена в материалах могильни-
ка Бозенген в Центральном Казахстане. В могиле 7 кургана 24 основные находки 
были сосредоточены на дне в западной половине ящика, занимая квадрат размером 
0,8 х 0,8 м. В центре квадрата находился стоявший вверх дном сосуд. Углы квадра-
та были образованы четырьмя костяными наконечниками стрел, воткнутыми в дно 
могилы под углом в 45 градусов. Древки наконечников, как считает А. А. Ткачев, 
должны были образовывать пирамиду и сходиться над сосудом. Это сооружение 
было покрыто двумя видами ткани из грубо- и тонковолокнистых нитей. На ткань 
были нашиты пастовые бусы, образующие концентрические круги74. 

Вероятно, в могильнике Бозенген символически представлен вариант андро-
новской модели мира. Символом упорядоченного пространства в этой модели 
мира выступает квадрат, в котором выделен центр. В центр помещен переверну-
тый сосуд. Он, по-видимому, выполнял функцию мировой оси, организующей 
пространство по вертикали и горизонтали. Пространство земного мира в этой мо-
дели было выражено квадратом, образованным четырьмя наконечниками стрел. 
Подборка сюжетов о символическом назначении стрел как средстве создания ри-
туальной границы дана в работе Д. С. Раевского «Куль-Обские лучники». В дан-
ном случае представляет интерес следующий сюжет. В древней Индии в ходе 
происходившего каждые три года праздника царь выпускал украшенные цветами 
стрелы на четыре стороны света75. Небесная сфера представлена двойным(?) по-
логом с узором в виде концентрических окружностей. В качестве аналогии можно 
привести свидетельства Ригведы (РВ Х. 149. 2)76, где Вселенная представлялась 
как распространяющаяся из центральной точки. Таким образом, перед нами прак-
тически готовая модель Космоса — «микрокосм». Каждая вещь в этом микрокос-
ме утрачивает свой бытовой смысл и становится одним из звеньев сакральной 
картины мира.

72  Дорошенко 1982, 74-75.
73  Генинг, Зданович, Генинг 1992, 140, 153, 214, 234.
74  Ткачев 2002, 226.
75  Раевский 1981, 46.
76  Ригведа 1999в, 302.
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Заключение
Переворачивание сосуда является достаточно простым ритуальным действи-

ем, однако его семантика может быть весьма многозначна. Перевернутые сосуды 
в погребениях, вероятно, являлись частью магического обряда изгнания болезни 
(синташтинские, алакульские комплексы) или отправления души-тени в нижний 
мир (федоровские). В этой ситуации ритуальные действия с сосудом актуализиро-
вали понятие «границы» с целью противодействия силам Нижнего мира. В слож-
ных жертвенных комплексах с сосудом в центре композиции актуализировалось, 
соответственно, понятие «центра», и переворачивание сосуда являлось частью 
ритуальных действий космогонического характера.
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ANDRONOVO RITUAL COMPLEXES WITH THE INVERTED VESSELS: 

COMPARATIVE DESCRIPTION AND INTERPRETATION

S. V. Sotnikova

This article discusses Andronovo ritual complexes containing vessels that were turned 
bottom up. The fi ndings in the graves and sacrifi cial complexes are characterized separately, 
its interpretation is given. Inverted vessels in burials were probably a part of a magic ritual of 
disease expulsion (Sintashta, Alakul complexes), the departure of the soul-shadow to the lower 
world (Fedorovka). In some sacrifi cial complexes an inverted vessel was placed in the center 
of the composition, that, apparently, was the part of the ritual actions of cosmogonic character.

Key words: Bronze Age, Sintashta, Alakul, Fedorovka burials, sacrifi cial complexes, 
inverted vessel, ritual
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ИЗ ИСТОРИИ ИССЛЕДОВАНИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ПАМЯТНИКОВ  В ОКРЕСТНОСТЯХ СЕЛ СИКАЧИ-АЛЯН 

И МАЛЫШЕВО (ХАБАРОВСКИЙ КРАЙ)*
 

За последние годы в рамках мероприятий по сохранению памятников истории и 
культуры, а также исследовательского проекта РГНФ (№ 14-01-00453(а)) существен-
но дополнены данные о корпусе петроглифов Сикачи-Аляна. Анализ хронологии пе-
троглифов заставляет обратиться к материалам, выявленным в этом микрорайоне, и 
истории его археологического изучения.

Ключевые слова: археология Дальнего Востока, петроглифы, наскальное искус-
ство

В последние годы изучение петроглифов Сикачи-Аляна приобретает все 
большее значение. Этот памятник наскального искусства, включенный в пред-
варительный список наследия ЮНЕСКО, открывает новые, ранее неизвестные 
страницы каменной летописи. Однако для интерпретации и достоверного пони-
мания хронологии комплекса петроглифов необходимо вновь обратиться к архео-
логическому контексту и материалам, выявленным в этом микрорайоне1.

Вблизи петроглифов Сикачи-Аляна, по берегам Амура и Малышевской про-
токи, сосредоточено более десятка археологических памятников, относящихся к 
широкому спектру исторических эпох. Первые археологические раскопки были 
проведены под руководством А.П. Окладникова в 1965 г. в трех пунктах у с. Ма-
лышево: у мастерских РЭБ флота, в 400 м от нижней окраины села и в 1 км вниз 
по течению Амура. У мастерских РЭБ флота, на мысу у ручья, впадающего в Ма-
лышевскую протоку, было выявлено однослойное неолитическое поселение, при 
раскопках которого обнаружены каменные топоры, скребки, режущие орудия, но-
жевидные пластины, подпризматические нуклеусы, а также керамика с гребенча-
тым орнаментом2. 

В 1969 г. отряд археологов из Владивостока под руководством Э.В. Шавку-
нова провел разведку береговой полосы у с. Сикачи-Алян и обнаружил следы 
средневекового поселения3. Зачистка берегового обнажения позволила выявить 
культурный слой мощностью до 70 см, насыщенный средневековой керамикой, 
относящейся ко второй половине XII в. От с. Сикачи-Алян вверх по правому бе-
регу Амура было выявлено городище, на территории которого собран подъемный 
материал из фрагментов керамики мохэского типа, относящихся к VI–IX вв. 

Ласкин Артур Робертович — заведующий сектором археологии Краевого государственного 
бюджетного учреждения культуры «Научно-производственный центр по охране и использованию 
памятников истории и культуры Хабаровского края». E-mail: archaeology@inbox.ru

*  Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 14-01-00453(а).
1  Ласкин 2007, 2012, 2014; Devlet 2008, 2012; Медведев 2010; Ласкин, Дэвлет 2013; 2014.
2  Медведев, Краминцев 1991, 3.
3  Шавкунов, Леньков, Галактионов 1969.
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В 1970 г. под руководством А.П. Окладникова проводились раскопки много-
слойного поселения близ первого пункта сикачи-алянских петроглифов у нижней 
окраины с. Сикачи-Алян. Верхний культурный горизонт на поселении был пред-
ставлен остатками жилищ чжурчжэньской эпохи с фрагментами отопительной 
системы — канов, сложенных из кусков базальта. Следующий горизонт содержал 
материал, относящийся к польцевской и урильской культурам раннего железно-
го века. Под ним обнаружен слой неолитического времени, а ниже, на глубине 
1,2–1,3 м от поверхности, были выявлены два непотревоженных культурных го-
ризонта с находками мезолитического облика. 

Рис. 1. Каменная фигурка птицы (по: Okladnikov 1981, 50, рис. 49).

В числе изделий из кремня в этом слое была обнаружена орнитоморфная 
скульптура (рис. 1). Фигурка птицы с выпуклой грудью, длинным туловищем 
и прямоугольным хвостом оформлена двухсторонней мелкой ретушью. В верх-
ней части отчетливо выделяется голова с коротким в виде острого угла клювом. 
А.П. Окладников отмечает, что по своим очертаниям и в особенности по форме 
головы и клюва эта кремневая скульптура очень схожа с двумя фигурами птиц, 
выбитых на камне № 9 в первом пункте и камне № 28 во втором пункте петрогли-
фов Сикачи-Аляна4. Оба орнитоморфных изображения на петроглифах сходны 
как позой, так и формой тела и характерной обрисовкой головы. Однако они сто-
ят особняком от многочисленных изображений водоплавающих — уток и гусей. 
Больше всего эти птицы напоминают хищников — орлов, а может быть, ворона 
или глухаря. Большое значение имеет топографическая связь изображений птиц 
на петроглифах в пункте первом с обнаруженной скульптурой. Место находки 
кремневой птицы и базальтовую глыбу с аналогичным петроглифом отделяют 
всего 25–30 м.

Очень важен и тот факт, что обе птицы на петроглифах изображены в сочетании 
с группами животных, сопутствуют им. На соседней с птицей плоскости на камне 
№ 9 первого пункта петроглифов размещена большая композиция с фигурами зве-
рей архаического стиля, похожими на лошадей. И точно такая же птица на камне 

4  Окладников 1971, 86.
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№ 28 из второго пункта вписана в общую композицию с изображениями лосей. 
По манере выбивки, по характеру желобков абриса техника этих изображений птиц 
и животных аналогична. Нижняя часть туловища выбитых на камнях птиц оформ-
лена таким же разомкнутым желобком, что и у соседствующих фигур животных. 
По мнению А. П. Окладникова, эти орнито- и зооморфные изображения относятся к 
единому архаическому комплексу наскальных рисунков, который синхронен крем-
невой статуэтке птицы из мезолитического слоя, и в целом они образуют самый 
древний на Дальнем Востоке мезолитический комплекс образцов искусства5.

В 1972 г. археологической экспедицией Института истории, археологии 
и этнографии народов Дальнего Востока ДВНЦ АН СССР под руководством 
Э.В. Шавкунова были проведены раскопки Сикачи-Алянского городища, распо-
ложенного в 250 м от мыса Гася, у третьего пункта петроглифов Сикачи-Аляна6. 
Городище локализовалось на вершине мыса, в северо-западной части отвесно об-
рывающегося к реке, а с юго-восточной стороны соединенного узким перешейком 
с высокой прибрежной террасой. Поперек перешейка сооружена тройная линия 
оборонительных валов высотой до 2 м и рвов. В результате исследований было 
выявлено два разновременных комплекса: нижний, наиболее ранний, был отнесен 
к финальному этапу польцевской культуры, а второй, синхронный времени суще-
ствования основного городища, — к V в. н.э.

С 1975 г. Амуро-Уссурийским отрядом Института истории, филологии и фи-
лософии СО АН СССР (ныне Институт археологии и этнографии СО РАН) начи-
наются масштабные раскопки многослойного поселения на утесе Гася, располо-
женном в 700 м вверх по течению от с. Сикачи-Алян, в месте слияния реки Амур и 
протоки Малышевской, у второго пункта петроглифов Сикачи-Аляна. Место для 
масштабных раскопок было выбрано именно здесь, поскольку на довольно боль-
шом отрезке береговой полосы сосредоточена основная масса наиболее самобыт-
ных наскальных изображений петроглифов Сикачи-Алянской группы. В период с 
1975 по 1989 г. на поселении Гася было заложено семь раскопов общей площадью 
более 1200 м². Культурный слой в некоторых местах достигал 250 см. Страти-
графия литологических слоев на поселении следующая: почвенный дерново-ме-
шанный слой, супеси различной плотности и насыщенности, слоистые суглинки, 
материк представлен плотными комковатыми глинами, перекрывающие рыхлые 
базальты. Полученный при раскопках многочисленный материал хронологиче-
ски представляет пять культурно-исторических эпох: нанайскую этнографиче-
скую современность; чжурчжэньскую культуру (раннее средневековье); ранний 
железный век (урильская и польцевская культуры); эпоху неолита (малышевская 
и вознесеновская культуры); эпоху начального неолита (осиповская культура). 
Наиболее поздний материал этнографической современности сосредоточен глав-
ным образом в дерновом слое, а наиболее ранний (осиповской культуры) — в ос-
новании культурного горизонта, в слое плотной комковатой глины и частично в 
слоистом суглинке. Немаловажен тот факт, что в результате долговременной дея-
тельности человека литологические слои местами были перекопаны, поэтому не-
которые изделия эпохи металла и неолита оказались вверху, а предметы позднего 
времени — внизу. Это применимо практически ко всем культурным слоям, вклю-

5  Окладников 1971, 86.
6  Шавкунов 1972.
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чая нижний осиповский слой глины, в который, как выяснилось в ходе раскопок, 
были врыты основания жилищ в неолитическое время.

Среди находок нанайской культуры, относящейся к этнографической совре-
менности, преобладают глиняные рыболовные грузила прямоугольной формы, 
фрагменты железных и толстостенных керамических поливных сосудов, а так-
же немногочисленные металлические нашивные бляхи, бронзовая курительная 
трубка, стеклянные бусины. Основной вещевой материал чжурчжэньской культу-
ры эпохи раннего средневековья — это фрагменты вазовидных и горшковидных 
станковых сосудов с налепными или врезными валиками ниже кромки венчика. 
Сосуды орнаментированы разным штамповым орнаментом в виде поясов наклон-
ных полосок, прямоугольников или квадратов и их сочетаний. Кроме керамики, 
обнаружены керамические рыболовные грузила и украшения из бронзы в виде 
подвесок, железные наконечники стрел и ножи. 

Интересна находка бронзовой скульптурки тигра. Объемная фигура зверя вы-
полнена методом литья, длиной 10,7 см и толщиной до 1,6 см, с круглым, непро-
порционально вытянутым туловищем и горизонтально направленным хвостом7. 
На голове хищника обозначены короткие торчащие уши, глаза показаны неболь-
шими округлыми ямочками (рис. 2, 1). Нужно отметить, что до сих пор у нанайцев 
сохранился обычай изготавливать подобные фигуры, которые имеют ритуальное 
значение, только из дерева. 

Материал эпохи раннего железного века относится к двум культурам — уриль-
ской и польцевской. Среди урильской керамики преобладают фрагменты сосудов, 
орнаментированные гладкими и рассеченными врезными и налепными валика-
ми. Часть фрагментов покрыта квадратными оттисками штампа, прочерченны-
ми линиями или теми и другими в сочетании. Отмечено несколько фрагментов, 
украшенных слабо рельефными геометрическими фигурами при помощи штам-
па. Польцевская фрагментированная керамика представлена несколькими типами 
сосудов. Прежде всего, это крупные сосуды с округлым туловом и круто отогну-
тым или прямым венчиком, а также сосуды ситулообразной формы8. Встречаются 
горшковидные сосуды и сосуды типа чаш. В польцевской керамике насчитывается 
12 разновидностей декора. Наибольшее количество фрагментов орнаментировано 
шахматно-чашечным узором, пальцевыми вдавлениями и гребенчатым штампом. 

Артефакты, относящиеся к неолитическому времени, представлены в основ-
ном многочисленными фрагментами керамики с разной орнаментацией, насчиты-
вающей около 16 мотивов. Среди них оттиски гребенчатого штампа, «амурской 
плетенки», зигзага, округлых вдавлений, чередование различных геометрических 
фигур. Один из фрагментов, размерами 7,5 х 6,8 х 1,4 см, обнаруженный на глуби-
не 101 см, сплошь покрытый мелкими ячейками — тисненым орнаментом, пред-
ставляет собой нижнюю часть антропоморфной личины с четко обозначенным ре-
льефным носом с двумя ноздрями внизу, частью рта и частью правого глаза в виде 
окружности (рис. 2, 3). На фрагменте сохранились следы окрашивания красного 
цвета. Интересны фрагментарные находки изделий из обожженной глины. Это 
небольшая модель лодки-долбленки (рис. 2, 5), фрагмент фигурки человека (левая 
нога и часть торса) (рис. 2, 4) и голова округлых очертаний с расширяющимся к

7  Деревянко, Медведев 1992, 6.
8  Деревянко, Медведев 1993, 6.
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Рис. 2. Скульптурные изображения поселения Гася:
1 — бронзовая фигурка тигра (по: Деревянко, Медведев 1992, 17, рис. 3, 6); 2 — фрагмент 
изображения утки (по: Деревянко, Медведев 1993, 41, рис. 14, 8); 3 — фрагмент сосуда 
с изображением личины (по: Деревянко, Медведев 1993, 57, рис. 30, 2); 4 — фрагмент 
фигурки человека (по: Деревянко, Медведев 1993, 86, рис. 59, 5); 5 — модель лодки (по: 
Деревянко, Медведев 1993, 79, рис. 52, 7); 6, 7 — фигурки медведей (по: Деревянко, Мед-
ведев 1993, 86, рис. 59, 3, 4). 2–7 — керамика.



250 ЛАСКИН

концу уплощенным носом и отчетливо обозначенными двумя округлыми глазами 
(рис. 2, 2). Голова предположительно представляет собой часть довольно крупно-
го изображения водоплавающей птицы (утки?)9. В заполнении котлованов жилищ 
были обнаружены фигурки медведей, выполненные из обожженной глины (рис. 2, 
6, 7). Фигурки выглядят вполне реалистично с четко моделированной головой с 
ушами, глазами и полуоткрытым ртом.

 Каменный инвентарь описываемой эпохи представлен орудиями (тесла, то-
поры, наконечники стрел, копий и дротиков, скребки, проколки, ножи), грузила-
ми, пестами, нуклеусами, навершиями булавы. Самые древние находки из рас-
копок у с. Сикачи-Алян относятся к осиповской культуре начального неолита (до 
обнаружения керамики, относимой к периоду мезолита). Это многочисленные ка-
менные изделия: тесловидный и тесловидно-скребловидный инструмент, остро-
конечники, скобели, ножи, нуклеусы, ножевидные пластины. Также обнаружено 
несколько каменных изделий из черной кремнистой породы архаичного облика в 
палеолитической традиции обработки, названных «скребловидно-нуклевидными 
инструментами». 

В комплексе с ними на глубине от 210 до 224 см от поверхности в непотрево-
женном углистом слое очажного пятна был выявлен развал керамического сосуда. 
Рыхлые расслаивающиеся фрагменты плохого обжига принадлежали плоскодон-
ному сосуду усеченно-конической или ситулообразной формы, высотой 25-27 см 
и толщиной стенок до 1,7 см. Вся внешняя поверхность сосуда орнаментирова-
на преимущественно параллельными вертикальными полосками шириной до 
0,2 см10. Из очажного пятна, в котором располагались фрагменты сосуда и камен-
ные изделия архаичного облика, был взят древесный уголь для радиоуглеродного 
анализа. По 14С была получена дата 12960±120 л.н. (Ле-1781), калиброванная — 
13800–13010 гг. до н.э. Проведенный анализ керамического материала позволил 
отнести его к одному из самых древних не только на Дальнем Востоке, но и в 
мире. Спустя более 30 лет со дня обнаружения на многослойном поселении Гася 
у с. Сикачи-Алян остатков позднеплейстоценовой керамики подобные находки 
были зафиксированы на многих памятниках осиповской культуры, которые связа-
ны с выделением периода начального неолита в Приамурье11.

Ниже приведена сводная таблица выявленных археологических памятников, 
расположенных на участке правого берега Амура между селами Сикачи-Алян и 
Малышево.

№ 
п/п

Наименова-
ние, видовая 
принадлеж-

ность

Датировка
Дата открытия и 
Ф.И. О. исследова-

теля
Местонахождение

1. Малышево. 
Поселение-1

III–II тыс. до 
н.э.

1965 г.
Окладников А.П.

В 0,25 км к северо-востоку от севе-
ро-восточной окраины с. Малышево, 
на противоположном берегу залива, 
на мысу террасовидной поверхности. 
Мыс образован берегом залива и глубо-
ким логом с крутыми бортами

9  Деревянко, Медведев 1993, 8, 18.
10  Деревянко, Медведев 1993, 24.
11  Медведев 2008а, б.
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2. Малышево. 
Поселение-2

V–III тыс. 
до н.э., X-
XII вв.н.э.

1965 г.
Окладников А.П.

Северо-восточная окраина с. Малыше-
во, на западном берегу залива, в 300 м к 
северо-востоку от мастерских РЭБ фло-
та, около кладбища

3. Малышево. 
Поселение-3

Вторая по-
ловина I тыс. 
до н.э.

1990 г.
Дьяков В.И.

В 200 м к северо-востоку от северо-
восточной окраины с. Малышево, на 
берегу залива, в 30 м к югу от объекта 
«Малышево. Поселение-1»

4. Малышево. 
Поселение-4

Вторая по-
ловина I тыс. 
до н.э.

1935 г.
Окладников А.П.

В 500 м к югу-юго-западу от с. Малы-
шево, на противоположном берегу за-
лива, на северо-западном мысе 7-ме-
тровой террасы

5. Малышево. 
Поселение-5

I тыс. до н.э. 1990 г.
Дьяков В.И. 

В 650 м к югу-юго-западу от с. Малы-
шево. Правый берег Малышевской про-
токи, на береговой террасе

6. Малышево. 
Поселение-6

I тыс. до н.э. 1990 г.
Дьяков В.И. 

В 750 м к югу-юго-западу от с. Малы-
шево. Правый берег Малышевской про-
токи, на береговой террасе

7. Малышево. 
Поселение-7

I тыс. до н.э. 1990 г.
Дьяков В.И. 

В 780 м к юго-западу от с. Малышево, 
на 4–6-метровой террасе правого бере-
га Малышевской протоки

8. Малышево. 
Поселение-8

Рубеж эр – 
вторая полови-
на  I тыс. н.э.

1990 г.
Дьяков В.И. 

В 900 м к юго-западу от с. Малышево. 
Правый берег Малышевской протоки, 
на 2,5-метровой надпойменной террасе

9. Сикачи-Алян. 
Городище

V–VIII вв. н.э. 1972 г.
Шавкунов Э.В. 

Правый берег Малышевской протоки, 
1,1 км к западу от с. Сикачи-Алян, вер-
шина скалистого мыса в районе 3 груп-
пы петроглифов. 250 м к юго-западу от 
мыса Гася

10. Сикачи-Алян. 
Поселение-1

XI–I тыс. до 
н.э. — XI–
XII вв. н.э.

1935 г. 
Окладников А.П.

Терраса правого берега р. Амур, у ниж-
ней группы валунов с петроглифами

11. Сикачи-Алян. 
Поселение-2

III–I тыс.
 до н.э.

1970 г.
Окладников А.П.

Северо-восточный склон террасы, у за-
лива верхней окраины с. Сикачи-Алян

12. Сикачи-Алян. 
Поселение-3

XI–I тыс. до 
н.э. —
X–XII вв. н.э.

1975–1976, 1980, 
1985, 1987, 1990 гг.
Окладников А.П., 
Медведев В.Е.

Утес Гася, при слиянии р. Амур и Ма-
лышевской протоки, в 700 м выше по 
течению от с. Сикачи-Алян. Здесь в 
1975 и 1980 гг. найдена древнейшая ке-
рамика

13. Сикачи-Алян. 
Поселение-4

IX–I тыс. до 
н.э. — 
X–XII вв. н.э.

1970 г.
Окладников А.П. 
1980 г.
Медведев В.Е.

Правый берег р. Амур, юго-западный 
склон террасы берега залива верхней 
части с. Сикачи-Алян (Госян), в 500 м 
выше с. Сикачи-Алян

 
Многолетние исследования археологических памятников, расположенных 

близ сел Сикачи-Алян и Малышево в зоне распространения пунктов Сикачи-
Алянских петроглифов, позволяют говорить о долговременном периоде освое-
ния человеком этой части амурского берега, начиная с эпохи начального неолита 
до этнографической современности. Уникальные зооморфные и загадочные ан-
тропоморфные наскальные изображения, выполненные на базальтовых валунах 
вдоль амурского берега, и произведения кремневой скульптуры стали отражением 
этого процесса.
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FROM THE HISTORY OF RESEARCH OF ARCHAEOLOGICAL MONUMENTS 

IN THE OUTSKIRTS OF SIKACHI-ALYAN AND MALYSHEVO  VILLAGES 
(KHABAROVSK REGION)

A. R. Laskin
 
In recent years, as a part of preservation of historical and cultural monuments as well as the 

RGNF research project  (№ 14-01-00453 (a)), the data on the case of Sikachi-Alyan petroglyphs 
has been signifi cantly added. The analysis of petroglyphs chronology forces to address to the 
materials revealed in this district, and history of its archaeological studying.

Key words: archeology of the Far East, petroglyphs, petroglyphic art
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А. В. Безруков 

ИМПОРТНЫЕ РИМСКИЕ И ВИЗАНТИЙСКИЕ СЕРЕБРЯНЫЕ 
ИЗДЕЛИЯ  НА ТЕРРИТОРИИ ВОЛГО-КАМЬЯ

(по материалам археологических комплексов I в. до н.э. — V–VII вв. н.э.)

Серебряные изделия представлены достаточно значительным количеством им-
портных предметов, обнаруженных в результате археологических исследований либо 
случайно. Материалом для данной статьи послужили произведения художественного 
ремесла Рима и Византии, обнаруженные в Приуралье, Прикамье и Поволжье. Ве-
роятно, большая часть византийских серебряных сосудов проникла на территорию 
Поволжья, Прикамья и Приуралья с территории Закавказья по Волге и Каме в срав-
нительно короткий отрезок времени (вторая половина V — середина VII в. н.э.) по-
средством как сухопутного, так и речного торгового пути. 

Ключевые слова: римские и византийские серебряные изделия, Пантикапей, Та-
наис, серебряная и бронзовая парадная посуда, Прикамье, Приуралье, византийские 
серебряные сосуды, сухопутные торговые коммуникации

Серебряные изделия представлены достаточно значительным количеством 
импортных предметов, обнаруженных в результате археологических исследова-
ний либо случайно. Материалом для данной статьи послужили произведения ху-
дожественного ремесла Рима и Византии, обнаруженные в Приуралье, Прикамье 
и Поволжье.

Собственно римские изделия представлены единичными находками в богатых 
сарматских погребениях Поволжья и Урала. В 1953 г. при раскопках В. П. Шило-
ва у села Верхнее Погромное (Быковский р-н, Волгоградская обл.) в сарматском 
погребении (курган 1) были обнаружены две серебряные полусферические чаши 
предположительно сирийского производства, датируемые I в. до н.э.1, и серебря-
ный кувшин, обнаруженный в погребении 8 кургана 552.

Кроме этого, в сарматских погребениях Поволжья и Урала были обнаруже-
ны два серебряных ситечка римского производства3. Серебряное позолоченное 
ситечко было обнаружено в кургане у села Большая Дмитриевка4, конец ручки 
которой моделирован в виде прямоугольной пластинки-лопаточки. Согласно 
А. Радноти, производились в Южной Италии в I в. н.э.5 Дата изготовления основ-
ной массы изделий подобного типа относится ко времени стадии ВII (50–150  гг. 
н.э.), В. П. Шилов на основании датировок других южноиталийских сосудов этого 

Безруков Андрей Викторович — кандидат исторических наук, доцент кафедры всеобщей исто-
рии Магнитогорского государственного технического университета им. Г. И. Носова. E-mail: buono-
giorno@mail.ru

1  Шилов 1959, 78; Кропоткин 1970, 89.
2  Шилов 1956, 43–45 
3  Eggers 1951, 160.
4  Шилов 1973а 59.
5  Radnoti 1938, 76.
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комплекса предлагает датировать второй половиной I в. н.э.6 Д. Б. Шелов опреде-
ляет его галльское происхождение на основании сходства системы расположения 
отверстий на этом ситечке и ситечке из Сисции, где имеется клеймо галльского 
мастера по имени Gasatus7. Поэтому вопрос о месте производства предметов дан-
ного типа остается открытым. Серебряное ситечко полусферической формы, но с 
плоской ручкой, заканчивающейся кругом, было обнаружено в женском погребе-
нии (курган 2) позднесарматского времени Лебедевского могильника8.

Как наиболее вероятный источник поступления драгоценных импортных из-
делий римского происхождения традиционно указывается Танаис. В Танаис они 
поступали из крупнейших городов Боспора — Пантикапея и Фанагории — посред-
ством торгового обмена, о чем свидетельствует состав и количество импортных 
предметов данной категории в сравнении с находками в других районах, также ле-
жавших вне пределов собственно границ Римской империи, но поддерживавших с 
ней тесные отношения, — в Германии, Скандинавии и Польше9. При этом В. П. Ши-
лов представил маловероятность проникновения римского столового серебра к сар-
матам торговым путем через Танаис, а наблюдения Б. А. Раева последних лет по-
зволили ему говорить о том, что импортная посуда распространялась в Азиатской 
Сарматии из Закавказья, поскольку в Северном Причерноморье ее находок нет10.

Очевидно, что распространение значительной части римских серебряных из-
делий в большинстве своем осуществлялось через посредство городов Боспора, 
но при этом следует сделать ряд оговорок. В самом Танаисе до рубежа эр нет им-
портных металлических изделий, в то время как импортные бронзовые и серебря-
ные сосуды появляются в сарматских погребениях Подонья и Нижней Волги на-
чиная с I в. до н.э. и до IV–V вв. н.э. включительно11. Подобного рода импортные 
изделия не могли быть получены непосредственно в результате военных столкно-
вений сарматских племен с римскими отрядами и при захвате греческих городов 
Северного Причерноморья, серебряные сосуды, очевидно, преподносились сар-
матской верхушке от правителей Боспора либо, что более вероятно, в качестве 
дипломатических даров Рима. 

Ряд исследователей, в том числе В. В. Кропоткин и Д. Б. Шелов, традиционно 
рассматривают весь состав римского импорта, в том числе столовую художествен-
ную посуду из бронзы и серебра, которая оказалась в богатейших сарматских кур-
ганах в степных районах Подонья и Заволжья, исключительно как результат тор-
говли12. 

Очевидно, в вопросе о путях и способах проникновении серебряных импорт-
ных изделий на территорию Нижней Волги у исследователей на сегодняшний 
день нет единой точки зрения, и, как нам представляется, мы не можем с абсолют-
ной уверенностью точно определить, через Танаис, Подонье или Прикубанье они 
поступали на территорию рассматриваемого региона, поэтому, говоря о проис-

6  Шилов 1973а, 255.
7  Шелов 1965, 266.
8  Шилов 1974a, 61.
9  Шелов 1965, 251–255 .
10  Шилов 1973б, 64–65 ; Раев 1993, 174–175.
11  Шилов 1974a, 61.
12  Кропоткин 1970, 89; Шелов 1965, 251–274.
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хождении импортной металлической посуды, следует указывать в широком смыс-
ле Кубано-Донскую область13. 

Количественное и качественное изменение состава и ассортимента импорт-
ных товаров на рубеже — в первые века нашей эры в сторону усиления роли вы-
сокоценных предметов в международной торговле явилось, согласно А. А. Иессе-
ну, «следствием дальнейшего развития тенденции укрепления в среде местного 
населения роли племенной знати и дальнейшей социальной дифференциации, 
характерной черты высшей ступени варварства»14. В эпоху Великого переселения 
народов появились сильные политические объединения, не имевшие собственной 
производственной базы. Чтобы обозначить свое могущество и богатство, пред-
водители этих объединений собирали зачастую весьма разнородные сокровища, 
полученные различными путями15.

Особое место из последних находок предметов данной категории импортных 
изделий занимают предметы из погребения кочевой аристократии в Южном За-
уралье, которые, по мнению авторов, «особым образом маркируют некоторый 
обратный западный вектор, движения из Подунавья в Урало-Казахстанские степи. 
Чрезвычайная адресность магнитнинских импортных предметов позволяет нам 
говорить о том, что, по всей видимости, они могли быть полученными в качестве 
подарков, мзды, даров, подносимых где-то очень далеко на западе (вероятнее 
всего, в непосредственной близости от Паннонского лимеса), и привнесены за 
более чем три тысячи километров в зауральские степи, где еще длительное время 
функционировали как вещи ритуального значения»16.

В этом аспекте интерес представляет наблюдение Л. С. Клейна о богатых ком-
плексах римской драгоценной посуды середины и второй половины I в. – начала 
II в. н. э. на Дону, Кубани и в Поволжье: «Именно художественная серебряная и 
бронзовая парадная (столовая и декоративная) посуда была излюбленным предме-
том дипломатических даров иностранным государям и их послам. Судя по исто-
рической ситуации, для римлян в это время было важно обеспечить приязнь не 
только роксоланов, но аорсов и аланов — серьезной и активной силы, нависшей с 
тыла над беспокоившими Рим соседями в обоих очагах — дунайском и закавказ-
ском. Археология подтверждает эти догадки: категории импорта, выступающие 
обычно в качестве дипломатических даров Рима, размещаются в последние деся-
тилетия до н. э. в Поволжье и на Кубани, а во второй половине I — нач. II вв. н. э. 
сосредоточиваются на Кубани и на Нижнем Дону»17. 

Гораздо более многочисленной по своему составу, разнообразная по типам, 
богатству форм и тематике изображений и сюжетов является целая серия серебря-
ных сосудов византийского происхождения, обнаруженных в Прикамье и При-
уралье. Наличие в указанных районах импортных предметов византийского про-
исхождения отмечалось неоднократно, но мы не имеем конкретных сведений о 
непосредственном сношении Прикамья и Приуралья с Византией или о прямом 
экспорте продукции константинопольских мастерских или каких-либо других ре-

13  Безруков 2000, 58.
14  Иессен 1952, 228.
15  Львова, Маршак 1998, 490.
16  Боталов, Иванов 2012, 287.
17  Клейн 1979, 204–211 .
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месленных центров Византии в данные области, а тем более об изготовлении та-
ковых специально с расчетом на экспорт в Приуралье и Прикамье.

При этом наличие столь значительного количества серебряных византийских 
изделий (на данный момент известно около тридцати находок, что составляет бо-
лее двух третей от общего количества изделий подобного рода византийского про-
изводства, обнаруженных на территории России), по справедливому замечанию 
Л. А. Мацулевича, «нельзя считать случайным, не заслуживающим внимания, яв-
лением, а требует специального рассмотрения”18. 

В этой связи одними из важнейших являются вопросы, связанные с выяснени-
ем хронологии византийского импорта, рассмотрением путей и способов проник-
новения византийских импортных изделий при полном отсутствии сравнительно 
дешевой утвари из бронзы византийского происхождения на фоне большого числа 
серебряных сосудов19. 

Определение хронологии проникновения византийских серебряных сосудов, 
обнаруженных в Прикамье и Приуралье, является на данный момент одной из 
самых сложных и дискуссионных проблем при изучении византийского импорта. 
Неоднозначность решений во многом обусловлена, условиями и обстоятельства-
ми обнаружения серебряных сосудов импортного происхождения. 

Ни один византийский сосуд не был найден непосредственно в результате 
проведения археологических работ на древних поселениях либо могильниках. 
Подавляющее их большинство было найдено при весьма сходных специфических 
обстоятельствах: распашка целины, выкорчевывание пней, расчистка леса, — и 
лишь отдельные предметы были обнаружены в размытых весенними потоками 
обрывах оврагов. Согласно И. А. Орбели и К. В. Тревер, «выпахано» — наиболее 
подходящий термин для определения условий находок серебряных изделий в При-
камье и Приуралье20. О. Н. Бадер и А. П. Смирнов указывают на тот факт, что из 
двадцати находок древневосточного серебра семнадцать было выпахано и лишь 
два арабских средневековых сосуда найдены были непосредственно в могильни-
ке21. Указывая на существующее единообразие условий находок, В. Ю. Лещенко 
для объяснения феномена предложил использовать термин «скрытие», когда в та-
ежной чаще серебро маскировали подручными средствами — хвойным лапником 
или лесным мхом, как наиболее точно отражающий суть22.

На основании исследования византийских сосудов константинопольских 
мастерских Л. А. Мацулевич предложил в качестве нижней хронологической 
границы находку серебряного ковша первой четверти VI в. времени Анастасия 
(498–518  гг.) из города Чердынь (Чердынский р-н, Пермская обл.), а в качестве 
верхней границы — находку серебряного блюда у дер.Турушевой (Омутнинский 
р-н, Кировская обл.) с изображением характерного монетного типа Ираклия в пе-
риод 629–641  гг.23 Найденные сосуды по времени изготовления образуют непре-
рывный хронологический ряд с первой четверти VI в. до середины VII в., когда 

18  Мацулевич 1940, 139.
19  Даркевич 1976, 149.
20  Орбели Тревер 1935, 11.
21  Бадер, Смирнов 1954, 20.
22  Лещенко 1971, 20.
23  Мацулевич 1940, 139–140 .
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они были захоронены, «что не допускает мысль о нерегулярности и случайности 
их притока»24. 

В. Ю. Лещенко отмечает, что в Прикамье нет кладов сасанидских монет толь-
ко V или VI вв., а есть клады VII в. с монетами V и VI вв., что указывает на то, 
что они попали в составе этих кладов в Прикамье только с монетами Хосрова II, 
т.е. в конце VII в. Кроме того, в могильниках ломоватовского времени Верхнего 
и Среднего Прикамья сасанидские монеты обнаружены в комплексах с вещами 
VIII-IX вв., что наблюдается повсеместно.25 Таким образом, В. Ю. Лещенко опре-
деляет начало VI в. как нижнюю хронологическую границу поступления визан-
тийского серебра, а основная его часть приходится на IX-XI вв.

Используя результаты археологических исследований, В. Ю. Лещенко пред-
принял попытку установить взаимосвязь между находками серебряных сосудов 
и древними поселениями. Из общего количества находок серебряной утвари (104 
клада) с различной степенью вероятности это удалось сделать всего лишь для двад-
цати с небольшим кладов, в составе которых было обнаружено только два визан-
тийских сосуда, найденных на расстоянии 500–600  м от древних селищ VIII-IX вв.

Тем не менее, как нам представляется, для объединения различных как по 
происхождению, так и по времени обнаружения серебряных сосудов, монет и 
местных украшений в один комплекс не всегда имеется достаточно оснований. 
В. Ю. Лещенко для определения времени проникновения византийского ковша 
времени Анастасия и сасанидских сосудов V-VII вв. Аниковского комплекса в ка-
честве одного из важнейших датирующих элементов использует гривны «глазов-
ского» типа без установленной топографии обнаружения26.

Кроме того, им объединяются все бартымские находки (три хорезмийские 
чаши, византийское блюдо, сасанидская чаша, кубок и чаша бактрийского круга) 
в единый комплекс, датируемый концом VIII в., хотя более вероятным представля-
ется положение, согласно которому Бартымский клад и остальные семь сосудов, 
найденные у Бартыма, не являются единым комплексом, так как все они были 
найдены в разные годы27. Наконец, даже если они и происходят из одного ком-
плекса, это не значит, что он не был составлен на месте. Ведь если бартымский 
комплекс на самом деле принадлежал племенной знати, такие ценные предметы 
могли сохраняться в обиходе веками, а сокровищница рода время от времени мог-
ла пополняться.

В. П. Даркевич, вслед за Ю. В. Лещенко, считает, что начало торговли с севе-
ром совпадает с первым столетием господства Аббасидов (вторая половина VIII — 
первая половина IX в.), а большая часть восточного серебра, в том числе и ви-
зантийского производства, поступила на Урал на ранее IX в. Подобный процесс 
напрямую связан с возрастанием спроса на собольи, куньи, горностаевые, беличьи 
и бобровые меха на мировом рынке VII в., на которые и обменивалось серебро28.

В. Ю. Морозов наиболее вероятным временем поступления византийских со-
судов называет VII в., позже Ираклия в Прикамье и Приуралье сосудов нет, и свя-

24  Мацулевич 1940, 147.
25  Лещенко 1971, 31.
26  Лещенко 1971, 235.
27  Морозов 1996, 157.
28  Даркевич 1976, 147–148 .
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зано это с тем, что именно в середине данного столетия были перекрыты торговые 
пути в Среднюю Азию из Ирана29. Помимо этого, можно указать целый ряд иссле-
дований, в которых, используя данные археологии (по находкам сасанидских и ви-
зантийских бронзовых и серебряных сосудов) и нумизматики (клады и единичные 
находки сасанидских, византийских и куфических монет), период V-VII вв. указы-
вается как наиболее вероятное время проникновения восточного серебра и монет30.

При этом акцент делается на том обстоятельстве, что основной приток визан-
тийского серебряного импорта связан с событиями 626–629  гг., военной компани-
ей императора Ираклия в северном Иране и его союзниками хазарами, получив-
шими огромное количество драгоценных изделий непосредственно в результате 
военных набегов и как дар верхушке хазарского войска от Византии за военную 
поддержку31.

На сегодняшний день данная позиция представляется наиболее аргументиро-
ванной: на данный момент нет серьезных оснований для более поздней датировки 
времени притока импортных серебряных изделий византийского производства. 

Следующим необходимым и закономерным этапом в исследовании проблем, 
связанных с изучением византийского импорта, является рассмотрение вопроса о 
том, каким образом серебряная утварь византийского происхождения проникала 
на территорию Приуралья и Прикамья, поскольку византийские серебряные мо-
неты и византийский художественный импорт на территорию Прикамья и При-
уралья шел, очевидно, различными путями.

 В плане возможного маршрута прохождения византийского серебра предпо-
чтение отдается среднеазиатскому пути, по которому поступила большая часть 
импортных серебряных изделий. Он шел, очевидно, вместе со среднеазиатским. 
Косвенным подтверждением сказанному могут служить согдийские, хорезмий-
ские, среднеперсидские и тюркские рунические надписи VII в. на византийских 
сосудах, обнаруженных в Прикамье и Приуралье32. Сами византийские сосуды в 
Средней Азии, вероятно, могли появиться как из самой Византии по пути, про-
ложенному севернее Каспийского моря, действовавшему в конце VI — начале 
VII вв., так и непосредственно через участие Ирана как торгового посредника че-
рез его территорию33.

Одним из важнейших является также вопрос, в ходе прямой торговли или 
через посредников попадали в Прикамье импортные изделия. И. С. Нунан счита-
ет, что прямая торговля была невозможна и именно хазары, контролировавшие 
путь от устья Волги до устья Камы, выступали в качестве посредников. Одним из 
факторов, обусловивших наличие посредников и затруднявших прямую торговлю 
для купцов, доставлявших византийские и сасанидские монеты и сосуды, явилось 
то обстоятельство, что двигавшиеся из Византии и Закавказья купцы не могли бы 
проходить степным путем, так на нем расположились хазары34.

В. Ю. Морозов, анализировавший пути проникновения сасанидских монет в 
Прикамье, справедливо отмечает, что им необязательно было двигаться степью, 

29  Морозов 1996, 158.
30  Теплоухов 1895, 277; Фасмер 1931, 20; Бадер 1951, 75; Янин 1956, 85.
31  Goldina, Nikitin 1997, 111.
32  Мацулевич 1940, 146; Лившиц, Луконин 1964, 165–167 .
33  Левченко 1940, 69; Массон 1951, 80.
34  Noonan 1982, 271, 275, 285.
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да и находки сасанидских монет находятся либо на берегу, либо в нескольких ки-
лометрах от берега. Купцы двигались не сушей, а водой — по Каспийскому морю, 
по Волге и Каме, то есть в V-VII вв. хазары посредниками Ирана и Византии в 
торговле с Прикамьем и Приуральем быть не могли. Какие-либо другие племена 
или кочевые народы на волжском пути в этот период не были готовы к подобной 
роли35.

По мнению Р. Д. Голдиной и А. Б. Никитина, нет никаких реальных доказа-
тельств существования прямого пути, непосредственно соединявшего народы 
Прикамья с Ираном и Византийской империей. Через степи Поволжья, где в каче-
стве основного посредника выступали хазары, серебряные изделия византийского 
и иранского происхождения, обменивавшиеся на пушнину, поступали в указан-
ный район36. Кроме того, приток импортного византийского и в целом восточного 
серебра связывается либо с продвижением в VI-VII вв. тюркских племен в При-
камье37, либо с посредничеством сарматских племен36. 

В то же время, согласно исследованиям С. А. Плетневой, в V-VII вв. народы 
восточно-европейских степей находились на первой стадии кочевания. Для этой 
стадии наиболее характерной чертой является то, что кочевники прежде всего 
были заинтересованы в получении земель, когда в военном походе участвовало 
все население со всем своим имуществом. Разгромленные и сожженные посел-
ки, небольшие городки не давали им особенно роскошной добычи. Не случаен 
тот факт, «что погребения кочевников этого периода отличаются весьма характер-
ной имущественной нивелированностью, редко встречаются дорогие имперские 
вещи», во многом это объясняется общественными отношениями периода воен-
ной демократии38.

Следовательно, ни один народ в отдельности не мог бы выступить в качестве 
посредника, для этого нужна была бы цепочка народов, что неминуемо увеличило 
бы время прохождения монет в Прикамье, а это не соответствует условиям на-
ходок монет в регионе. Следовательно, торговля в этот период осуществлялась 
посредством прямой торговой деятельности иранских, византийских и среднеази-
атских купцов с Прикамьем и Приуральем.

Г. А. Мухамадиев, отмечая важную роль согдийских купцов, указывает на 
факт наличия торговых связей между племенами Поволжья и Приуралья с одной 
стороны и кочевниками — с другой: в VI-VII вв. торговые люди могли проник-
нуть в Прикамье, путешествуя вместе со ставкой кагана или с его приближенными 
по дюнам рек Волги, Урала и Дона39.

В. Ю. Лещенко в решении поставленной проблемы значительную роль отво-
дит закавказско-волжскому степному пути и хазарам как посредникам: большое 
количество серебра ими было получено после их набегов на Кавказ в 626 и 628 гг., 
и уже оттуда оно могло поступать непосредственно в Прикамье. Для среднеазиат-
ских купцов в VII-VIII вв. проникновение на север, в подвластные кагану земли, 
без его поддержки было исключительно трудным предприятием40. 

35  Морозов 1996, 158–159 .
36  Goldina, Nikitin 1997, 111.
37  Халиков 1971, 34.
38  Плетнева 1991, 99.
39  Мухамадиев 1990, 28.
40  Даркевич 1971, 242–243 .
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Однако хазары, в период V-VII вв. находившиеся на стадии создания государ-
ственности, могли контролировать Волгу и волжский путь только с рубежа VII–
VIII вв., так как до этого они располагались на Северном Кавказе, откуда только к 
концу VII в. были вытеснены арабами на Волгу41. Очевидно, что хазары не могли 
играть сколько-нибудь значительную роль в качестве торговых посредников.

Датировка серебряных импортных изделий восточного происхождения в це-
лом не укладывается в рамки VI–VII вв., а доходит до XII в. включительно42, что 
свидетельствует о многовековых традициях в торговле со Средней Азией указан-
ных районов. Следовательно, византийские, как, впрочем, и среднеазиатские се-
ребряные сосуды попадали на территорию края главным образом через торговое 
посредничество среднеазиатских и закавказских купцов. 

Таким образом, большая часть серебряных сосудов византийского происхож-
дения на территорию Прикамья и Приуралья проникла из Средней Азии вместе 
с остальным среднеазиатским монетным и художественным импортом из различ-
ных центров. Путь из Средней Азии шел, очевидно, через плато Усть-Урт в При-
каспийскую низменность и нижнее Поволжье и далее по Волге, Каме и р.Чусовой 
на север Прикамья, либо на юг — в бассейн р.Сылвы. 

В пользу утверждения о том, что наиболее вероятные пути сообщения про-
ходили по Волге и Каме, свидетельствуют места обнаружения большей части ви-
зантийских сосудов, которые в основном располагаются в бассейнах рек Камы, 
Вятки, Чепцы, Белой и Урала, на территории соответственно Среднего, Верхнего 
и Нижнего Прикамья и Южного Приуралья. Лишь небольшая их часть, например, 
два византийских сосуда Бартымского комплекса, могла попасть волжским путем 
из Закавказья или с территории Северного Причерноморья, из византийского Хер-
сона.

Торговый обмен между регионами по преимуществу проходил при непосред-
ственном участии среднеазиатских и закавказских купцов при незначительной 
посреднической роли кочевников, располагавшихся на различных участках степ-
ных международных торговых трассах. В то же время мы не исключаем полно-
стью возможность того, что незначительная часть византийского серебра попала 
на территорию рассматриваемого края либо посредством обмена между кочев-
никами и земледельцами на границе степи и лесостепи, либо непосредственно в 
результате продвижения части тюркских племен в район Прикамья. Кочевники, 
в свою очередь, могли получить их в качестве военной добычи или подношений 
предводителям хазарского или тюркского войска от среднеазиатских, иранских 
или византийских правителей. 

Обнаружение значительного количества серебряных сосудов византийского, 
сасанидского и среднеазиатского происхождения, разнообразных по форме, функ-
циональному назначению, тематике и сюжетам изображений в пределах срав-
нительно ограниченной территории Приуралья и Прикамья сразу же поставило 
перед исследователями вопрос о способах и формах употребления серебряной 
утвари в среде местных племен. 

Общепризнанной является точка зрения о преимущественно культовом ис-
пользовании серебряной посуды. Подобным утверждениям в немалой степени 

41  Магомедов 1983, 192–193.
42  Даркевич 1976, 143.
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способствовали данные этнографических исследований, проведенных в конце 
XIX — начале XX вв. среди народов ханты и манси, свидетельствующие об ис-
пользовании ими серебряных сосудов в своих святилищах и употреблении их при 
отправлении различных местных религиозных обрядов.

Исходя из этого, Ф. А. Теплоухов предположил, что металлические тарелки 
представляют не простое украшение, но существенную часть идола43. И в более 
позднее время исследователи говорят о преимущественно культовом использова-
нии серебряных блюд населением Урала в качестве дисков священных светил или 
ликов идолов44. Согласно О. Н. Бадеру и А. П. Смирнову, древневосточная метал-
лическая посуда получила распространение в тех обществах, у которых сохрани-
лись следы древних культов, связанных с почитанием немеркнущих светил45.

Вероятно, односторонний подход в решении данной проблемы не способству-
ет получению объективных ответов на поставленные вопросы. Более осторож-
ный и взвешенный подход в решении данного вопроса избрал Л. А. Мацулевич, 
предложивший выделить из общей массы предметов византийского производства 
«действительно массовую продукцию, продукцию для ограниченного круга пле-
менной знати, продукцию узкокультового назначения, специально связанную с 
шаманством»46. Указанная тенденция в дальнейшем получила закономерное раз-
витие среди отечественных исследователей.

Вновь обращаясь к материалам этнографических исследований, В. Ю. Ле-
щенко отметил, что из этнографических источников XIX-XX вв. нам не извест-
но ни одного достоверного случая употребления в местных святилищах ханты и 
манси серебряных сосудов явно восточного происхождения47. Согласно его на-
блюдениям, группа сосудов собственно культового назначения составляет 23% от 
общего количества серебряной посуды. Очевидно, культовое использование ме-
таллической посуды на Урале отчасти предотвратило ее уничтожение, но кроме 
этого она могла здесь использоваться в быту или для изготовления украшений48.

Таким образом, большая часть серебряных сосудов византийского происхож-
дения использовалась древним населением Урала в качестве предметов роскоши. 
Значительно меньшая в количественном отношении группа серебряных изделий 
могла использоваться в культовых целях, и совсем небольшая часть, вероятно, 
шла на изготовление местных украшений и предметов культа.

Вероятно, большая часть византийских серебряных сосудов проникла на тер-
риторию Поволжья, Прикамья и Приуралья с территории Закавказья по Волге и 
Каме в сравнительно короткий отрезок времени (вторая половина V — середина 
VII вв.) посредством как сухопутного, так и речного торгового пути

При этом следует отметить, что в степной и лесостепной зонах Евразии в 
древности и средневековье предпочтение в большей степени отдавалось сухопут-
ным торговым коммуникациям, как это демонстрируют связи Кавказа с Прика-
мьем, начиная с ананьинского времени.

43  Теплоухов 1895, 1.
44  Орбели, Тревер 1935, 21.
45  Бадер, Смирнов 1954, 21.
46  Мацулевич 1940, 156.
47  Лещенко 1976, 20.
48  Даркевич 1976, 148.
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IMPORTED ROMAN AND BYZANTINE SILVER GOODS IN THE VOLGA 

AND KAMA REGION
(based on Materials of Archeological Complexes from the 1st century BC

 to 5th — 6th centuries AD)

A. V. Bezrukov

Silver ware is represented by numerous imported items found under archeological research 
or by chance. The article is based on the products of artistic crafts of Rome and Byzantium 
discovered in Cisurals, the Kama and the Volga Rivers Region. Tanais is indicated as the most 
probable source of imported precious items of Roman origin. These goods were brought to Tanais 
from the largest cities of Bosporus — Panticapaeum and Phanagoria via the transit trade. A large 
group of Byzantine silver vessels found in the Kama region and Cisurals contains a great number 
of items of various types, shapes and themes of images. Therefore, the majority of Byzantine 
silver vessels reached the Volga and the Kama region and Cisurals via both the land and the river 
trade routes from Transcaucasia along the Volga and the Kama rivers during a relatively short 
time span (second half of the 5th — middle of the 7th century AD). 

Key words: Roman and Byzantine silver vessels, Panticapaeum, Tanais, silver and bronze 
ceremonial utensils, diplomatic gifts, Kama region and Cisurals, Byzantine silver vessels, land 
trade roads
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Д. В. Васильев 

ХРИСТИАНСКИЕ ЗАХОРОНЕНИЯ ЗОЛОТООРДЫНСКОГО  ВРЕМЕНИ 
НА НИЖНЕЙ ВОЛГЕ

Христианство в Золотой Орде изучено главным образом на основе анализа пись-
менных источников. Археологические свидетельства присутствия христиан в Улусе 
Джучи скудны. Известно лишь два некрополя с достоверно христианскими захороне-
ниями. Наиболее изученным является христианское кладбище Водянского городища.  
Захоронения этого некрополя сопоставимы со средневековыми русскими захороне-
ниями. Единственное погребение с нательным крестом обнаружено на могильнике 
«Маячный бугор». Оно принадлежит представителю служилой знати Улуса Джучи 
XIII века.

Ключевые слова: могильник «Маячный бугор», Водянское городище, Золотая 
Орда, христианство, погребальный обряд

История христианства на территории Золотой Орды в настоящее время уже не 
является таким белым пятном, каким она являлась в середине XX века, до нача-
ла полномасштабных раскопочных исследований на золотоордынских городищах. 
Многие вопросы истории распространения и бытования различных конфессий 
христианства были проработаны в программном исследовании М.Д. Полубояри-
новой «Русские люди в Золотой Орде»1. В этой монографии, как следует из на-
звания, рассмотрены свидетельства письменных и археологических источников о 
присутствии в Золотой Орде русского населения, оказавшегося там разными путя-
ми и по разным причинам. Одним из наиболее ярких свидетельств наличия русско-
го компонента в составе населения золотоордынских городов автор работы считает 
находки предметов, имеющих отношение к христианскому культу и богослужеб-
ной практике — нательных крестов, иконок, фрагментов хоросов и паникадил2. 

Значительным вкладом в изучение истории христианства в Золотой Орде яви-
лось диссертационное исследование А.Б. Малышева «Христианство в истории Зо-
лотой Орды»3. В данной работе исследуются исторические судьбы несторианства 
и монофизитства в целом,  а также армяно-григорианской, русской православной 
церквей и католических церковных и миссионерских организаций в Золотой Орде 
и Монгольской империи. Большое внимание уделяется политическим взаимоот-
ношениям христианских конфессий с золотоордынской администрацией.

Вкратце основные, концептуальные положения этой работы были намечены 
ранее в совместном труде Н.М. Малова, А. Б. Малышева и А.И. Ракушина «Ре-
лигия в Золотой Орде»4. Отдельная глава, посвящённая христианству, описывает 
главным образом политические события в истории Орды, повлиявшие на истори-

Васильев Дмитрий Викторович  — кандидат исторических наук, зав. археологической лаборато-
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4  Малов, Малышев, Ракушин 1998.
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ческую судьбу христианства на территории Монгольской империи, а также взаи-
моотношения ханов Золотой Орды и православной церкви. 

Кроме того, надо отметить, что ни одно серьёзное исследование по истории 
Золотой Орды не обходится без констатации факта о наличии в её составе значи-
тельной части христианского населения. 

Однако археологические свидетельства присутствия христианства в Улусе 
Джучи до сих пор скудны и даже не систематизированы, не собраны воедино. 
Так, например, до сих пор не обобщены сведения обо всех известных на данный 
момент или даже просто о сохранившихся христианских храмах на территории 
бывшей Золотой Орды. До сих пор не издан единый систематизированный корпус 
письменных источников, касающихся христианства в Монгольской империи. То 
же самое можно сказать и о погребальных памятниках: сведения о них разрознен-
ны и единичны. 

В вопросе идентификации христианских захоронений на территории Золо-
той Орды мы сталкиваемся с несколькими основными проблемами. Во-первых, 
можно сказать, что вследствие унифицированности и безынвентарности средне-
векового христианского погребального обряда многие христианские захоронения 
остаются невыявленными среди массы мусульманских погребений золотоордын-
ского периода. Во-вторых, на исследованных археологами городских некрополях 
Золотой Орды, относящихся к периоду XIV века, то есть к тому времени, когда 
ислам укоренился в качестве основной религии в Улусе Джучи, христианских 
захоронений вообще чрезвычайно мало (если они вообще там есть), поскольку 
шариат запрещает хоронить «зиммиев», то есть иноверцев, на одном кладбище с 
мусульманами5. В-третьих, на территории Золотой Орды известно лишь одно до-
стоверно определённое христианское кладбище — это некрополь русского посёл-
ка на Водянском городище в Волгоградской области6. При этом количественный 
состав погребений не позволяет статистически достоверно выявить характерные 
черты погребального обряда, которые бы резко выделяли христианские погребе-
ния из числа мусульманских. 

Попытки анализа погребального обряда на некрополе Водянского городища 
предпринимались работах М.Д. Полубояриновой и Е.П. Мыськова7. 

По мнению М.Д. Полубояриновой, наличие русского кладбища на Водянском 
городище эпохи Золотой Орды является свидетельством наличия здесь русского 
посёлка, о котором упоминает Гильом де Рубрук: «Новый посёлок, который та-
тары устроили вперемежку из Русских и Саррацинов, перевозящих послов, как 
направляющихся ко двору Бату, так и возвращающихся оттуда, потому что Бату 
находится на другом берегу в восточном направлении»8. М.Д. Полубояринова 
считает, что под «сарацинами» здесь подразумеваются болгары и что правомер-
ность отождествления Водянского городища с этим «новым посёлком» доказыва-
ется русскими и болгарскими чертами этого в целом золотоордынского памятни-
ка, которые выявились при раскопках9. Она описывает многочисленные русские 

5  Гаджиев 2009, 302.
6  Полубояринова 1978, 72–85 
7  Мыськов 2001, 123–135 .
8  Шастина 1957, 118
9  Полубояринова 1978, 72–73 .
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вещи, обнаруженные в слоях Водянского городища, — керамику, крестики, икон-
ки. Помимо этого, она описывает полуземляночные жилища русского населения, 
аналогичные тем, что были раскопаны на территории средневековой Руси, а также 
многочисленные захоронения участка русского некрополя, исследованные в 1968 
и в 1969 годах Поволжской археологической экспедицией10. 

Русский некрополь располагался в береговой части городища и исследовался 
в связи с угрозой разрушения в результате осыпания обрыва  в водохранилище. Во 
всех из 17 погребений, выявленных в 1968–1969  гг., погребённые были обращены 
головами к ЮЗ и З. Отклонение от западной ориентировки составляет от 10 до 
35 градусов. Покойные лежали на спине в вытянутой позе, руки в большинстве 
случаев сложены  в области таза. В двух случаях руки скрещены на груди, а кисти 
приподняты к горлу. В 10 захоронениях покойные были обращены лицами вверх, 
а в трёх случаях — к северу (то есть влево). В ряде захоронений были обнаружены 
следы деревянных конструкций дощатых гробов, сколоченных, видимо, деревян-
ными шпильками, поскольку остатки гвоздей не были зафиксированы. В одном 
захоронении были отмечены следы коры, которой был покрыт покойный.  На-
блюдается правильная рядность некрополя — видимо, могилы чем-то отмечались 
на поверхности11. Антропологический анализ ряда черепов из данного некрополя 
позволяет выявить резкое отличие данной серии от остальных захоронений на 
некрополях Водянского городища и определить её как европеоидную, принадле-
жащую славянам12. 

В заполнении ряда могильных ям была обнаружена русская керамика. Кстати, 
именно стерильность заполнения или наличие в нём находок позволили датиро-
вать данные погребения и определить, что славянские захоронения возникли в 
наиболее ранний период существования поселения. 

Е.П. Мыськов сообщает ещё о 40 захоронениях, раскопанных в 1989, 1996 и 
2000 годах на территории русского кладбища. В своей работе он приводит свод-
ные данные обо всех 57 захоронениях, выявленных на некрополе Водянского го-
родища13. Более того, планиграфический анализ территории некрополя  позволил 
Е.П. Мыськову установить его площадь и оценить общее количество захоронений 
на русском кладбище в 800–1000  объектов14.

Все захоронения были совершены в неглубоких — в среднем до 0,7 м глуби-
ной — ямах. Практически во всех захоронениях умершие были похоронены в вы-
тянутом положении на спине, лишь в одном случае скелет ребёнка был обнаружен 
в скорченном положении на правом боку. Подтверждается наблюдавшаяся ранее 
общая ориентированность покойных головами на ЗЮЗ и устойчивая рядность в 
расположении самих могил. 

Как отмечает Т. Д. Панова в работе «Царство смерти», «сезонные нарушения 
в ориентации захоронений — обычное явление для всех кладбищ Руси в период 
средневековья. Отклонения бывают или к югу (летом), или к северу (зимой)»15. 

10  Полубояринова 1978, 76–78 .
11  Полубояринова 1978, 76.
12  Полубояринова 1978, 76–77.
13  Мыськов 2001, 129–130.
14  Мыськов 2001, 123–124.
15  Панова 2004, 55.
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Весьма неустойчиво положение рук покойных. Наиболее часто (21 случай на-
блюдения) фиксируется положение рук в сложенном виде на груди и на поясе. 
Остальные варианты единичны — на груди и поясе, на поясе и на тазу, на груди и 
у бедра (как в классических мусульманских погребениях — здесь не исключено 
культурное влияние окружающей мусульманской среды). В 4 случаях руки покой-
ных были вытянуты вдоль тела. 

Если говорить о средневековых христианских захоронениях на Руси в целом, 
то археологические материалы дают возможность четко проследить позу погреба-
емого в захоронении. В подавляющем большинстве тело умершего укладывали на 
спину, головой на запад, руки складывали на груди или на животе, хотя вариантов 
вынужденного расположения рук можно отметить много. Изредка зафиксированы 
отклонения от этого канонического положения. Причем, несмотря на редкость от-
меченных случаев, они прослеживаются на протяжении достаточно длительного 
периода — с XI до XVI в. Найдены захоронения, в которых умерший был поме-
щен на правом или на левом боку с подогнутыми ногами и поднятыми к голове 
или груди руками16.

Несколько таких погребений, помещенных в просторную могильную яму, 
были зафиксированы в Новогрудке на кладбище первой половины XII в. Два ко-
стяка лежали на левом боку в скорченном состоянии, кисти их рук были при-
тянуты к подбородку. В трех случаях у погребенных оказались подогнуты обе 
или одна нога17. В пяти грунтовых захоронениях на Замчище Волковыска были 
обнаружены костяки на правом боку со слегка вытянутыми вперед руками (в од-
ном случае руки были подтянуты к голове). Все захоронения безынвентарные, с 
достаточно широкой датировкой XI-XIV вв.18

Аналогичные отклонения в позе костяков зафиксированы и при захоронении 
в деревянных и каменных погребальных сооружениях. Так, при исследовании 
кладбища Аркажского монастыря под Новгородом в двух саркофагах ладьевидно-
го типа были обнаружены костяки, лежавшие один на левом, а другой на правом 
боку.

И здесь руки и ноги умерших находились в согнутом состоянии. Дата погре-
бений — XIV-XV вв.19 Один из самых поздних случаев неканонического положе-
ния тела в христианском городском захоронении был отмечен при исследовании 
Рождественского собора Пафнутьев-Боровского монастыря. Изученное здесь по-
гребение XV-XVI вв. в деревянном гробу содержало костяк, лежащий на правом 
боку, ноги которого согнуты в коленях, а руки согнуты и прижаты к груди20.

Исследования показали наличие отклонений от канонов в ориентации хри-
стианских захоронений, особенно в храмах-усыпальницах, и в положении тел по-
гребенных людей, в связи с чем в некоторых случаях можно говорить об отголо-
сках древних верований21.

16  Панова 2004, 58.
17  Гуревич 1983, 51.
18  Орлов 1962, 130, рис. 106.
19  Орлов 1962, 23, 27.
20  Хворостова 1970, 9.
21  Панова 2004, 58.
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В 11 захоронениях на христианском некрополе Водянского городища просле-
жены остатки деревянных дощатых гробов. При этом Е.П. Мыськов не отмечает 
наличия металлических крепёжных элементов — скоб, гвоздей и прочего. 

Наличие гроба отмечается в качестве одной из распространённых черт хри-
стианского погребального обряда, выделяя несколько типов саркофагов, долблё-
ных колод и гробов, в том числе и самый простой тип — дощатый гроб22.

Группа христианских захоронений на Водянском городище является практи-
чески безынвентарной — лишь в 4 могилах были найдены отдельные предметы, 
причём их связь с данными захоронениями не является безусловной — мелкие 
предметы могли быть занесены в заполнение грызунами. Безусловно относятся 
к захоронениям только мелкие украшения — округло-уплощённая бусина из не-
прозрачного чёрного стекла и проволочная бронзовая серьга в виде колечка с за-
ходящими концами23. 

Интересные наблюдения приводит Е.П. Мыськов относительно различий 
между христианскими и мусульманскими захоронениями. Так, он отмечает нали-
чие надгробий над значительным количеством мусульманских могил, в то время 
как не удалось проследить никаких долговременных сооружений над погребения-
ми христиан. Он уверен, что эти могилы отмечались лишь небольшими холмика-
ми на поверхности земли, которые со временем стирались, что привело к редким 
случаям вторжения более поздних могил в более ранние. 

Кроме того, доминирующим положением рук у мусульман является вытяги-
вание их вдоль туловища или складывание на тазовых костях. Могильные ямы 
в мусульманских захоронениях представлены двумя типами — с заплечиками 
и с подбоем в южном борту (в своих построениях автор пользовался сравнени-
ем с материалами мусульманских захоронений именно с некрополя Водянского 
городища)24.  

Как видим, определяющими признаками принадлежности данной группы за-
хоронений к группе средневековых русских христианских погребений являются 
вторичные, сопутствующие признаки — антропологическая принадлежность, 
историко-культурный контекст, предметы, обнаруженные в заполнении. Такие 
признаки, как безынвентарность, наличие гробов, а также западная ориентировка 
погребённых являются вторичными, поскольку все они могут быть характерны и 
для погребений мусульманского культурного круга. Здесь же, на Водянском горо-
дище, подобные захоронения были обнаружены в центральной его части, на не-
крополе рядом с мечетью25. Наличие гроба, судя по результатам статистического 
анализа мусульманского погребального обряда, не является признаком отклоне-
ния от погребальных канонов шариата26. Более того, отсутствует прямой запрет 
на использование гроба в мусульманском погребальном обряде. Захоронение в 
гробу считается «нежелательным», однако не запретным. Более того, шариатом 
предусматриваются особые случаи, когда мусульманина надо хоронить в гробу27.  

22  Панова 2004, 73.
23  Мыськов 2001, 124–125.
24  Мыськов 2001, 125.
25  Егоров 1967; 1968; 1969. 
26  Васильев 2009, 84–85.
27  Гаджиев 2009, 279.
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Несмотря на обязательность ориентировки лица погребённого на Мекку, доволь-
но часто на некрополях эпохи Золотой Орды встречаются захоронения, в которых 
лицо покойного обращено кверху или влево. Их принято считать захоронениями 
с отклонениями от мусульманского погребального обряда, однако они всё же, в 
целом, находятся в рамках исламской культурной традиции28.

Однако Водянское городище не является единственным памятником на терри-
тории Улуса Джучи, где были обнаружены христианские погребения. Интересное 
захоронение было обнаружено в 1992 году в ходе раскопок на грунтовом могиль-
нике Маячный бугор около села Красный Яр в Астраханской области. Этот мо-
гильник является одним из самых ярких и показательных некрополей на всей тер-
ритории Золотой Орды, поскольку он относится к XIII веку, является городским 
некрополем и представляет собой единственный на настоящий момент памятник, 
где зафиксирована археологически ситуация мультикультурализма раннего пери-
ода в истории Золотой Орды. На это следует особо обратить внимание. На раскопе 
№3 в 1992 году были в пределах участка размерами 10 на 5 метров зафиксированы 
захоронения и культовые сооружения, принадлежащие различным культурам и 
религиям: сырцовая оградка с остатками трупосожжения (возможно — остатки 
буддистской ступы), захоронения с инвентарём, в которых покойные были ориен-
тированы головами на юг и на восток, классическое мусульманское захоронение 
в яме с подбоем и с надгробием над могилой, а также захоронение, которое мы 
интерпретируем как христианское29. Впервые данное захоронение, которое полу-
чило номер 162, было опубликовано Л. Ю. Пакалиной30.

Погребение обнаружено в результате зачистки по зелёным пятнам сырцовых 
кирпичей. Могильная яма имела трапециевидную форму с неровными стенками, 
с сильно скругленными углами и сужалась к востоку. Яма ориентирована длинны-
ми сторонами по лини ЗСЗ-ВЮВ. Глубина ямы составляет в среднем 70–80  см. 
Засыпью ямы являлась мягкая коричневая супесь с остатками органики и мелкой 
сырцовой крошкой. В заполнении встречались пятна древесного тлена и мелкие 
обломки дерева. Размеры ямы — 41 на 160 см.

Поверх ямы было обнаружено прямоугольное надгробие размерами 177,5 на 
102 см, выложенное из прямоугольных сырцовых кирпичей размерами примерно 
44–45 Х24–25 х9 см, из глины с примесью органики, зеленоватого цвета. Надгро-
бие было выложено поверх невысокого могильного холма и слегка выгибалось 
кверху.

Вдоль северного борта ямы обнаружена ступенька шириной до 9 см.
На дне могильной ямы были обнаружены остатки деревянных плах гробо-

вища толщиной до 1 см. На слое древесного тлена и остатков деревянных плах 
лежал костяк подростка, ориентированный головой на ЗСЗ. Череп погребённого 
зафиксирован в положении лицом вверх и слегка склонён к левому плечу. Скелет 
туловища положение на спине. Руки вытянуты вдоль туловища и присогнуты в 
локтях. Кисть левой руки находилась на левом крыле таза ладонью вниз, кисть 
правой руки лежала на крестце ладонью вниз.

28  Васильев 2007, 123–124 , 130–132.
29  Котеньков 1992.
30  Пакалина 1994, 50–52.
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Кости таза и ног также фиксируют положение на спине. Ноги вытянуты, сто-
пы соприкасаются. В районе голени и стоп погребённого на дне могильной ямы 
и на костях были обнаружены фрагменты кожи — вероятно, остатки сапог. На 
дне ямы вокруг черепа было расчищено множество дынных семечек, лежащих в 
беспорядке. В 1 см западнее левой лопатки на дне могильной ямы обнаружена по-
ливная кашинная пуговица, а вторая пуговица, аналогичная первой, обнаружена 
в районе правого плечевого сустава, между рёбрами и плечевой костью. Третья 
пуговица была обнаружена под шейными позвонками после снятия скелета. В 1 
см западнее правой лопатки и 2 см к ЮВ от нижней челюсти был обнаружен ле-
жащий на ямы крест из белого металла. 

Перекладины креста имеют длину 2,8 см, пересекаясь посередине. Каждый 
конец креста украшен стилизованным дополнительным перекрестьем. В центре 
этих маленьких перекрестий помещены концентрические двойные круги (диаме-
тром до 5 см). В центре креста также помещён орнамент в виде круга. По краям 
внешней поверхности крест орнаментирован валиком шириной до 1 мм и отсто-
ящим от края на 2 мм. Крест односторонний. Все концы круглые, плавно перехо-
дящие друг в друга. Кольцо для подвешивания креста прикреплено к его верхней 
оконечности, и плоскость его перпендикулярна плоскости креста.

Заметим, что данное погребение до сих пор является единственным на терри-
тории Золотой Орды захоронением, в котором обнаружен такой признак принад-
лежности к религии, как крест.

Серебряный нательный крест, который был обнаружен в данном захороне-
нии, относится к так называемым крестам с округлым средокрестием и трёхле-
пестковыми клиновидными концами. Подобные кресты часто встречаются среди 
русских древностей XII-XV вв., известны по киевским коллекциям, среди матери-
алов владимирских курганов. Один подобный крест был обнаружен на уже упо-
минавшемся Водянском городище31.  

Кашинные бусы пуговицы, аналогичные обнаруженным в данном погребе-
нии, известны среди материалов XII-XIII веков на Самосдельском городище в 
дельте Волги, а также на Сухореченском городище, где они датированы XIII-XIV 
веками32.

Т.Д. Панова отмечает, что исследователи культуры и быта средневековой Руси 
до сих пор не задавались вопросом, насколько широко была распространена такая 
деталь обряда, как захоронение с символом христианской религии — нательным 
крестом. В кладах из жилых слоев древнерусских городов найдено значительно 
больше крестов из разных материалов, чем в погребениях этого же периода. В го-
родских захоронениях XI-XV вв. их зафиксировано крайне мало. Между тем пред-
ставление об обязательности погребения человека с крестом на груди получило 
широкое распространение даже в научной литературе. Однако письменные источ-
ники умалчивают о том, что крест был обязательной деталью обряда погребения, 
и материалы археологических исследований это полностью подтверждают33.

31  Беленькая 1993, 17; Станюкович, Осипов, Соловьёв 2003, 30; Ханенко, Ханенко 1900, табл. 
XVII, № 201. 

32  Детинкина 2012.
33  Панова 2004, 158–159.
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Если мы обратимся к данным городских захоронений XI в., то встретим 
единственную находку нательного креста в захоронении второй половины XI в. 
в Юрьеве (Киевская земля), в обычном грунтовом погребении34. Интересно от-
метить, например, что на кладбище Ярополча-Залесского XI-XII вв. исследова-
но семьдесят одно захоронение и только в одном из них найден шиферный на-
тельный крест35. В некрополях XII-XIII вв. случаев обнаружения погребений с 
крестами несколько больше. Все эти находки концентрируются в районе Киева и 
Новгорода, то есть двух центров, первыми подвергшихся христианизации.

Интересна и другая особенность этих захоронений: практически половину 
из них составляют монашеские, где присутствие креста было, видимо, обязатель-
ным, а остальные принадлежали представителям феодальной аристократии. Осо-
бенно четко это прослеживается по материалам некрополя Георгиевского собора 
Юрьева монастыря под Новгородом, где зафиксирована группа захоронений XII 
— первой половины XIII в. с крестиками. Это пять погребений, среди которых 
три монашеских. Так, в двух из них, XII в., совершенных в деревянных колодах, 
были найдены кожаные кресты, плетеные из тонких ремешков, причем в одном 
из этих погребений находились два креста, соединенные между собой плетеными 
шнурами (один был на груди, другой на спине погребенного).

Аналогичный крест зафиксирован в захоронении княгини Евфросинии, в ка-
менном саркофаге (умерла в 1244 г.). В парном захоронении детей князя Ярослава, 
умерших в 1198 г., найден маленький янтарный крестик. Фрагмент еще одного 
креста, из яшмы, сопровождал тело Дмитра Мирошкинича (умер в 1209 г.), по-
мещенное в кирпичную гробницу36.

Таким образом, археологические материалы позволяют изучить историю раз-
вития этой детали погребального обряда XI-XVI вв. Выясняется, что захоранива-
ли с нательным крестом в домонгольской Руси крайне редко, в основном в двух 
регионах, где раннее принятие и активное распространение христианства при-
вело к появлению крестов в захоронениях представителей феодальной верхушки 
и монашества (Киев и Новгород). Значительную часть таких погребений следует 
относить к монашеским, где помещение крестов было обязательным и соблюда-
лось строго. В захоронениях светских лиц крестов мало. Очень редки находки за-
хоронений с крестами в период XIV–XV вв. Только начиная со второй половины 
XVI в. применение крестов как детали обряда становится более частым. В этот 
период уже до трети захоронений сопровождаются крестами; охвачена этим яв-
лением значительная территория, в отличие от раннего периода. Так, например, 
в трех захоронениях усыпальниц представителей правящего дома в Московском 
Кремле были найдены нательные кресты. Они зафиксированы также в виде вы-
шивки на саванах, венчиках (налобных лентах) и куколях погребенных.

В итоге выясняется крайне позднее (XVI–XVII вв.) появление традиции за-
хоронения с нательным крестом в городских средневековых некрополях русских 
городов, окончательное закрепление которой нужно относить только к XVIII в37.

34  Іванченко, Орлов 1986, 9.
35  Седова 1078, 69.
36  Панова 2004, 158–160.
37  Панова 2004, 161.
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Продолжая разговор о захоронении с крестом, мы должны ответить на два 
основных вопроса. Во-первых, это вопрос точной датировки захоронения, а во-
вторых, вопрос о его социокультурной интерпретации. И эти вопросы связаны 
между собой очень тесно.

Дело в том, что грунтовый могильник Маячный бугор является городским не-
крополем Красноярского городища, относящегося к эпохе Золотой Орды. Данный 
памятник стал известен благодаря обнаруженной здесь большой группе захоро-
нений с южной и восточной ориентировкой38. На данном некрополе прослежива-
ется процесс постепенного перехода населения от язычества к исламу, здесь при-
сутствуют многочисленные захоронения с пережитками доисламских верований. 
Захоронения с южной и восточной ориентировкой являются высокостатусными. 
Они содержат большое число инвентаря, позволяющего говорить об оседлости 
населения — кочедык, рыболовные крючки, виноградный нож, большое количе-
ство семян культурных растений (винограда, дыни, проса, грецкого ореха, чечеви-
цы и пр.) в могилах. Некоторые предметы из инвентаря имеют прямое отношение 
к имперской культуре, распространившейся в Еке Монгол Улусе, — парчовые ха-
латы, серебряные и золотые наборные пояса, поясные ковши из дерева и меди, го-
ловные уборы «бохтаг» или «бокка», выполненные из бересты и крытые парчовой 
тканью. Ряд предметов указывает на дальневосточное происхождение населения, 
оставившего данный некрополь, — в захоронениях встречаются палочки для еды, 
в одном из захоронений был обнаружен гроб с нарисованным на нём драконом. 
Нередки находки серег чжурчжэньского типа в виде русской прописной буквы 
«б», зеркал, также имеющих происхождение из материальной культуры империи 
Цзинь. Кроме того, черты некоторых погребений позволяют отнести их к буддист-
ской обрядности — трупосожжения и комбинированные погребения, прикрыва-
ние отверстий на теле (рта и носа)  руками, помещение в могилу драгоценностей 
и монет. 

Комплекс вышеописанных черт погребального обряда позволил нам опреде-
лить могильник Маячный бугор как некрополь высшей чиновничьей служилой 
знати Золотой Орды эпохи единства Монгольской империи (второй половины — 
конца XIII века), которую составляли буддисты — выходцы из дальневосточного 
региона: чжурчжэни, уйгуры, кидании, — а также присоединиться к существу-
ющему в науке мнению, что Красноярское городище является местоположением 
первой столицы Золотой Орды39. 

Расположение захоронения с крестом на некрополе подобного рода заставля-
ет нас предположить, что захороненный в нём молодой человек является предста-
вителем знатного рода. К сожалению, антропологических определений покойного 
не проводилось, поэтому точно что-либо сказать о его этнической или расовой 
принадлежности нельзя. Однако само расположение погребения на элитном 
участке некрополя, в окружении захоронений знати, говорит о статусе покойного. 
Поэтому мы смело можем отвергнуть предположение о том, что перед нами захо-
ронение рядового христианина. Выше мы уже указывали на то, что захоронения 
с крестами на Руси принадлежат главным образом представителям аристократии 
или духовенства. Даже если здесь это захоронение принадлежит выходцу с Руси, 

38  Котеньков, Котенькова 2010, 292–299.
39  Васильев 2009, 110–124 ; 2009а, 165–176.
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то он являлся младшим представителем знатного, по всей видимости, княжеского 
рода, умершим в Орде и похороненным здесь, поскольку русские князья были 
включены в чиновничью и служилую систему Монгольской империи. Однако ве-
лика также вероятность, что подросток, захороненный на Маячном бугре, был 
представителем местной аристократии и принадлежал к сообществу, которое ис-
поведовало христианство в первом или втором поколении. Об этом говорят такие 
черты обряда, как наличие остатков заупокойной пищи (дынных семян на дне мо-
гилы у головы покойного), наличие пуговиц от одежды (которые могли служить 
и бусами — они все были обнаружены в районе шеи). О том, что погребённый 
принадлежал к местному населению, косвенно свидетельствует также наличие 
надгробия над могилой — его могила была отмечена и могла посещаться род-
ственниками для выполнения цикла поминальных обрядов.
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CHRISTIAN BURIALS OF THE GOLDE HORDE TIMES IN THE LOW VOLGA 

REGION

D. V. Vasiliev

Christianity in the Golden Horde was studied mainly due to the analysis of written 
sources. Archaeological evidence of the presence of Christians in the Jochi Ulus is scarce. 
Only two necropolises with authentically Christian burials are known. The Christian cemetery 
of Vodyanskoe settlement is the most studied. Burials of this necropolis are comparable 
with medieval Russian graves. The only burial with silver cross was found at the necropolis 
«Mayachny Bugor». It belongs to the representative of the serving nobility of Jochi Ulus of the 
13th century.

Key words: «Mayachny Bugor» Necropolis, Vodyanskoe Settlement, Golden Horde, 
Christianity, death customs
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АРАБСКИЙ ГЕОГРАФ IX в. ИБН ХОРДАДБЕХ И КОМАНДНЫЙ 
СОСТАВ  ВИЗАНТИЙСКОЙ АРМИИ OPSIKION:

 ПРИМЕР КОМИТА ВАРАЗ-БАКУРА*

Арабский географ IX в. Ибн Хордадбех подробно перечислил данные о византий-
ских провинциях и тех вооруженных силах, которые располагались в каждом регионе 
Византийской империи. Все провинции, упомянутые Ибн Хордадбехом, носили ста-
тус фем — военно-административных дистриктов, в которых вся власть (и военная, 
и гражданская) была объединена в руках стратига, наместника фемы. Но сами армии, 
размещавшиеся в пределах фем (территориальных округов), были созданы задолго 
до выхода в свет «Книги путей и стран». Возникает вопрос, существовали ли фемы, 
перечисленные Ибн Хордадбехом, в более ранний период, и можно ли говорить о 
планомерной и системной фемной реформе, нацеленной на учреждение военно-ад-
министративных округов. Для ответа на поставленный вопрос автор обращается к 
примеру одной из армий, а именно т.н. Opsikion, которая размещалась на северо-за-
паде Малой Азии. В рамках армии Opsikion значительный интерес вызывает воен-
ная карьера и, что еще более важно, этническое происхождение командующего этой 
армией, известного под именем «Вараз-Бакур/Варасвакурий». Он возглавлял силы 
«Опсикия» в начале VIII в., и на основе сведений о его военно-политической деятель-
ности мы можем проследить различия в статусе и характере развития региональной 
армии Opsikion в начале VIII — первой трети IX вв. Выводы, сделанные на примере 
войсковой группировки Opsikion, могут пролить свет на структуру и развитие других 
региональных армий Византийской империи.  

Ключевые слова: Ибн Хордадбех, византийские фемы, Вараз-Бакур, грузинское 
царство Картли, патирикий, Юстиниан II, свинцовые печати, стратиг

Арабский географ и историк Ибн Хордадбех, живший во второй половине 
IX в.1, несомненно, известен прежде всего своим трудом «Книга путей и стран», 
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который отразил как личный опыт ученого, так и сам уровень арабской культу-
ры IX столетия. «Книгу путей и стран» с полным правом можно причислить к 
категории административно-технической литературы, повествующей о порядке 
взимания налогов и работе системы коммуникаций (прежде всего почтовой служ-
бы) в Арабском халифате, но в то же время интерес Ибн Хордадбеха не ограни-
чивался только финансовыми и картографическими вопросами. Как справедливо 
подчеркнул А. Микель, дошедший до нас текст «Книги путей и стран» есть не 
что иное, как расширенная версия первого варианта, который включал в себя ис-
ключительно «технические» темы (т.е. система дорожных путей, работа почтовой 
службы, величина налогообложения в той или иной провинции), важные для ра-
боты чиновников (этот вариант вышел в свет примерно в 846/847 гг.), тогда как в 
885/886 гг. географ дополнил свой труд целой серией исторических, географиче-
ских и этнографических экскурсов, отсутствовавших в первом издании2. 

И в этом контексте именно к жанру историко-географических очерков, не 
относящихся непосредственно к сведениям, важным для взимания налогов (т.е. 
к «техническим» вопросам), принадлежат главы труда Ибн Хордадбеха, посвя-
щенные административному и военному устройству Византии — несомненно, 
применительно к этому сюжету Ибн Хордадбех исходил из намерения дать срав-
нительный обзор географических, социальных и историко-культурных особен-
ностей отдельных стран и народов, не входящих в состав собственно Арабско-
го халифата. Соответственно, в главах, посвященных внутреннему устройству 
Византийской империи, наибольший интерес у исследователей-византинистов 
вызывает небольшой отрывок, где географ рассказывает о вооруженных силах и 
командном составе тех региональных армий, которые размещались в отдельных 
провинциях византийского государства. В этом отрывке, как нам кажется, прежде 
всего следует обратить внимание на фрагмент, где Ибн Хордадбех утверждает, что 
из 12 «батриков» империи (в данном случае арабский «батрик» — не что иное, 
как синоним слова «патрикий», придворного титула, которого в Византии удоста-
ивались высшие военные чины) шесть «находятся в Константинополе при дворе 
деспота»3. 

У нас нет сомнений в том, что Ибн Хордадбех, живший, как уже говорилось 
выше, во второй половине IX в., отразил в своем повествовании не что иное, как 
византийский фемный строй, а те 6 «батриков», которые размещались в Кон-
стантинополе, на деле были фемными стратигами, командовавшими войсками в 
каждой отдельно взятой феме. Под фемой, как известно, следует понимать во-
енно-административный, территориальный округ, в котором функционировала 
целая система органов управления — административных структур, обладавших 
собственным кадровым персоналом, многочисленным и специализированным 
бюрократическим аппаратом. При этом подчеркнем, что весь гражданский штат 
управления, равно как и военные чиновники, служившие в феме, подчинялись 
стратигу — наместнику, тем самым объединявшему в своих руках военную и 
гражданскую ветви власти. Под властью стратига в IX в. находился весь граж-
данский и военный механизм управления фемой, соответственно, мы полагаем, 
что 6 «батриков» (фемных стратигов) из «Книги путей и стран» Ибн Хордадбеха, 

2  Miquel 1967, 88-91.
3  Ибн Хордадбех 1986, 100.
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которые, со слов арабского географа, «находились в Константинополе при дворе 
деспота»,  на самом деле располагались за пределами Константинополя, вблизи 
столицы или в соседних регионах Малой Азии, поскольку, как убедительно до-
казал Г.-И. Кюн, в самом Константинополе в IX-X вв. дислоцировались только 
т.н. «тагмы» — отряды императорской дворцовой гвардии, но не фемные войска4. 

В подтверждение вывода о том, что Ибн Хордадбех мог иметь в виду только 
фемы как военно-административные округа, а не просто региональные армии во 
главе с их командующими, мы хотели бы привести пассаж из «Жизни Антония 
младшего», византийского святого, жившего также в IX в., — согласно старой 
версии текста, опубликованной в 1907 г. А. И. Пападопуло-Керамевсом, в эпоху 
императора Михаила II (820–829 гг.) Антоний, тогда еще пребывавший в миру, 
был назначен заместителем стратига фемы Кивириотов — небольшого морского 
дистрикта, включавшего в себя несколько прибрежных регионов в юго-западной 
Малой Азии, с центром в г. Атталия (совр. Анталья) (καὶ καθίσταται “ἐκ προσώπου” 
εἰς τὸ τῶν Κιβυραιωτῶν θέμα)5. В 1944 г. на основании новой рукописи, содержащей 
текст «Жития», Ф. Алкэн вполне убедительно датировал этот эпизод 821/822 гг.6, 
соответственно, мы можем предположить, что к 821 г. фемное устройство и фем-
ная организация малоазийских провинций (центральных и наиболее важных в 
Византийской империи) уже существовали. 

Следовательно, к 885 г., когда Ибн Хордадбех подготовил вторую, расширен-
ную версию своего труда, он определенно мог иметь в виду только фемы как во-
енно-административные округа, и среди 6 «батриков», размещенных в Констан-
тинополе, мы можем поместить и стратига фемы Кивириотов, а также стратигов 
нескольких других сопредельных округов. Другой вопрос, что в числе константи-
нопольских «батриков» Ибн Хордадбеха находился и стратиг одной из наиболее 
важных византийских фем — т.н. Опсикия, Opsikion. Эта фема размещалась на 
северо-западе Малой Азии и была названа в честь армии, которая дислоцирова-
лась в указанном регионе еще с рубежа VII-VIII вв., но, как нам кажется, материал 
по командному составу данного дистрикта позволит определить, всегда ли терри-
тория, где пребывала армия «Опсикий», обладала статусом фемы, т.е. целостно-
го военно-административного округа. 

Другими словами, мы должны установить, было ли существование фемы «Оп-
сикий» непрерывным и возникла ли она изначально вместе с размещением в этом 
регионе войсковой группировки под названием «Опсикий». Ответ на этот вопрос 
требует выяснить, каким был статус армии «Опсикий» в начале VIII в., когда эта 
войсковая группировка впервые упоминается в повествовательных источниках, та-
ких как «Хронография» Феофана Исповедника и «Бревиарий» патриарха Никифо-
ра, более того, необходимо определить, привело ли размещение на северо-западе 
Малой Азии армии «Опсикий» к формированию совокупности административных 
органов власти, структур управления, получивших название «фема». Подчеркнем, 
что, согласно «Хронографии» Феофана Исповедника и «Бревиарию» патриарха 
Никифора, именно в начале VIII в., в эпоху правления императора Юстиниана II 

4  Kühn 1991, 48-49.
5  Пападопуло-Керамевс 1907, 194. О значении выражения “ἐκ προσώπου” и функциях этой кате-

гории чиновников см. подробный обзор М. Митара: Mitard 1903, 592-594.
6  Halkin 1944, 196-197.
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(точнее — во второй период его правления, последовавший в 705-711 гг.), армия 
«Опсикий» полноценно выходит на авансцену политической истории, становит-
ся реальной политической силой, участвуя во внутренних междоусобицах и кон-
фликтах, сотрясавших византийское государство как раз в это время. 

В рамках гражданской войны, развернувшейся в Византии в начале VIII в. (в 
705 и 711 гг.), армия «Опсикий» приобретает роль одного из важнейших инстру-
ментов политической борьбы, причиной же подобного вовлечения во внутрен-
ние придворные и гражданские конфликты, как нам кажется, была деятельность 
командующего этой армией, византийского полководца по имени Варасвакурий, 
который принимал непосредственное участие в событиях 705 и 711 гг. В этом 
смысле интерес к личности Варасвакурия обусловлен тем, что названный персо-
наж представляет собой первого командующего армией «Опсикий», деятельность 
которого освещена как в документальных (печати), так и в повествовательных 
(Феофан Исповедник и патриарх Никифор) источниках. Более того, хотелось бы 
особо подчеркнуть, что именно повествовательные источники сообщают нам о 
политической деятельности Варасвакурия, раскрывают политический аспект его 
военной и административной карьеры. 

Благодаря этому удачному сочетанию источников разного жанра, повествую-
щих об одном и том же человеке, мы можем определить не только военный ранг и 
положение Вараваскурия в командном составе византийской армии начала VIII в., 
но и выявить те политические причины, которые обусловили его возвышение до 
уровня командующего одной из самых важных армий византийского государства. 
Это же, в свою очередь, даст возможность рассмотреть сам механизм формирова-
ния и функционирования командной структуры армии «Опсикий» в начале VIII в. 
А сведения, которые раскрывают характер командования армией «Опсикий» и в 
связи с этим указывают на факторы, повлиявшие на развитие  этой войсковой 
группировки в данный период, в конечном итоге, позволяют ответить на вопрос, 
существовала ли на территории, где размещалась армия «Опсикий», полноцен-
ная фема как взаимосвязанная совокупность военно-административных органов 
управления, т.е. фема как военно-административный округ, территориальная еди-
ница империи. Полагаем, что изложенный ниже материал по Варасвакурию, ви-
зантийскому полководцу,  командовавшему армией «Опсикий» в начале VIII в., 
позволит более детально и наглядно прояснить поставленный вопрос.

1. Комит Вараз-Бакурий: две свинцовые печати и сведения нарративной 
традиции

В первую очередь обратим внимание на две печати из коллекции Г. Закоса и 
А. Веглери, которые принадлежат Варасвакурию, — именно так выглядит это имя 
в указанных документах: Θεοτόκε, βοήθει τῷ δούλῳ σου Βαρασβακουρίῳ πατρικίῳ 
καὶ κόμητι τοῦ θεοφυλάκτου βασιλικοῦ Ὀψικίου («Богородица, помоги рабу свое-
му Варасвакурию, патрикию и комиту Богом хранимого царского Опсикия»)7; 
Χριστέ, βοήθει Βαρασβακουρίῳ πατρικίῳ, κόμητι τοῦ βασιλικοῦ Ὀψικίου καὶ στρα-
τηγῷ...  («Христос, помоги Варасвакурию патрикию, комиту царского Опсикия и 
стратигу…»)8. 

7  Zacos, Veglery 1972, 1730 no. 3080A
8  Zacos, Veglery 1972, 1731 no. 3081.
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П. Яннопулос и Н. Икономидес, рассматривая карьерные достижения Варас-
вакурия, подчеркнули, что он был носителем негреческого имени и определенно 
не был греком по происхождению9, но исследователи ограничились только этим 
замечанием, оставив без должного внимания вопрос о более точной этнической 
принадлежности нашего персонажа. Вместе с тем Варасвакурий фигурирует в 
сообщениях двух наиболее важных авторов, повествующих о событиях начала 
VIII в., — византийских писателей и хронистов Никифора (патриарха Констан-
тинопольского) и Феофана Исповедника. Они оставили нам несколько ценных 
сведений о военно-политической деятельности Варасвакурия и его положении в 
придворной иерархии. 

Никифор сообщает, что лишенный престола император Юстиниан II, скры-
вавшийся в Херсонесе, в 705 г. обратился за помощью к жителю Херсонеса Ва-
расвакурию и его брату Саливе с целью организации военного похода на Констан-
тинополь — опальный василевс решительно взял курс на реванш, намереваясь 
вернуть себе утраченную власть («оттуда он (т.е. один из ближайших сподвиж-
ников Юстиниана II — Е.М.) приводит к нему (т.е. к Юстиниану II — Е.М.) Ва-
расвакурия и его брата Саливу» — κἀκεῖθεν ἄγει πρὸς αὐτὸν τὸν Βαρασβακούριον 
καὶ τὸν τούτου ἀδελφὸν τόν τε Σαλιβᾶν — Nikephorus, ed. C. de Boor, p. 41, 21-22). 
Тот же Никифор отмечает, что уже в 711 г., через несколько лет после восстанов-
ления на императорском троне, Юстиниан II вступил в противостояние с новым 
мятежником — Филиппиком Варданом, для борьбы с которым он привлек «во-
йско так называемого Опсикия» — καὶ ἅμα τῷ τοῦ Ὀψικίου λεγομένῳ στρατῷ εἰς τὸ 
καλούμενον πεδίον τοῦ Δαματρῦ ἱδρύσασθαι παρεκέλευεν, — «и вместе с войском 
так называемого Опсикия приказал расположиться на так называемой равнине 
Даматры» — Nikephorus, ed. C. de Boor, p. 47, 6-7. 

Судьба василевса была трагичной — в том же 711 г. Юстиниан был схвачен 
в Константинополе сторонниками Филиппика и обезглавлен вместе со многими 
придворными чиновниками, среди которых был и Варасвакурий, которого хро-
нист Феофан называет «Варисвакурий». Примечательно, что применительно к 
этому эпизоду Феофан предельно точно называет нам титул и ранг Варасваку-
рия — «протопатрикий и комит Опсикия» (Βαρισβακούριος, ὁ πρωτοπατρίκιος καὶ 
κόμης τοῦ Ὀψικίου  — Theoph., ed. C. de Boor, p. 380, 29-30). Соответственно, из 
цитированных выше фрагментов ясно, что территория, где размещалась войско-
вая группировка под названием «Опсикий» (северо-западная оконечность Малой 
Азии), сама получила официальное наименование в честь армии, пребывавшей в 
этом регионе на правах постоянной дислокации10. Безотносительно к проблеме, 
была ли армия «Опсикий» конной или пешей11, мы совершенно точно можем ут-
верждать, что эта войсковая группировка была мобильной (походной, полевой) по 

9  Giannopulos 1972, 294; Oikonomidès 1986, 41.
10  Haldon 1984, 180. По мнению Дж. Хэлдона, этот процесс был связан с фактом длительной 

дислокации новой армии в указанном регионе — исследователь полагает, что переименование не-
скольких старых провинций в военный дистрикт Опсикий произошло уже к 680 г. С учетом изло-
женного в статье материала у нас возникают большие сомнения в этом тезисе, поскольку опреде-
ленно ни в 680 г., ни в начале VIII в. военно-административных дистриктов (фем) как юридически 
учрежденных единиц империи еще не существовало.   

11  Lounghis 1991, 54, 56. Т. Лунгис уверенно предположил, что войсковая группа Опсикий со-
стояла исключительно из пехотных соединений, во многом восходящих по своему происхождению 
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своим функциям, т.е. она перемещалась на разные участки границы в зависимо-
сти от возникшей там военной угрозы. 

Пример с Варасвакурием подтверждает этот вывод с полной очевидностью — 
в 711 г., готовясь к походу против Филиппика Вардана, обосновавшегося в Хер-
сонесе, Юстиниан II перевел армию Опсикия в окрестности Халкидона, надеясь 
на быстрый разгром мятежников. Командование же этими военными силами было 
поручено Варасвакурию, точнее — он получил пост комита Опсикия и ранг прото-
патрикия еще в 705 г., в благодарность за помощь, оказанную Юстиниану II во вре-
мя первой гражданской войны 704/5 гг. Из сведений печатей, цитированных выше, 
можно добавить, что Варасвакурий держал в своих руках сдвоенное военное ко-
мандование, совмещая должность комита Опсикия с титулом стратига, судя по все-
му — Фракии, т.к. его предшественник, Феодор, упомянутый в документах шестого 
Вселенского Собора, обладал военной властью именно над этой провинцией12.  

   Можно сделать вывод, что Варасвакурий получил свой титул в результате 
обстоятельств скорее политического, но не военного характера — это было возна-
граждением за лояльность, проявленную по отношению к василевсу Юстиниану 
II, и безусловно, что сам венценосец в этих условиях явно исходил не из сооб-
ражений тактики и стратегии. Э. Арвелер в свое время отметила, что, в отличие 
от армии эпохи Юстиниана, рассеянной по всем границам империи независимо 
от этнического происхождения или места рекрутирования, фемная организация 
предполагала концентрацию войсковых сил в конкретных регионах (фемах), где 
каждая региональная армия комплектовалась по местному принципу, из жителей 
той или иной фемы. Исследовательница без каких-либо дальнейших уточнений 
предположила, что подобная реорганизация военных структур была ответом ви-
зантийцев на арабские вторжения в Малую Азию середины VII в.13, но необходи-
мо подчеркнуть, что подразделения Опсикия фактически дислоцировались там 
же, где размещались и старые экспедиционные (презентальные) армии позднеан-
тичной эпохи (провинция Вифиния на северо-западе Малой Азии); следователь-
но, нет доказательств, что императорский Опсикий представлял собой новую ре-
гиональную армию. 

Значит, и территория, где находилась ставка Опсикия, не была фемой в смыс-
ле военно-административного дистрикта — ее командующий носил звание коми-
та, но не стратига, предел же его полномочий определенно ограничивался только 
военной сферой, в то время как стратиги поздних фем объединяли в своих руках 
две власти, военную и гражданскую. И. Караяннопулос в одной из своих работ 
правильно подчеркнул, что император Ираклий (610–641 гг.), которому предше-
ствующая историографическая традиция настойчиво приписывала образование 
первых фем и даже введение новой военной тактики, на деле не был реформато-
ром, его политика была нацелена на пополнение уже существующих подразделе-
ний новыми рекрутами и перемещение (мобилизацию) этих отрядов в зоны воен-
ных действий14. Вопреки замечанию Г.-В. Гауссига, что говорить о полноценных 

к отрядам дворцовой гвардии императора, но парадокс заключается в том, что в период поздней 
античности эта гвардия неизменно включала в свой состав и кавалерийские дивизии. 

12  Pertusi 1958, 39; Zacos, Veglery 1972, 1731.
13  Ahrweiler 1962, 19–20.
14  Karayannopulos 1961, 58.
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фемах можно только с момента размещения экспедиционных войск в различных 
провинциях на постоянной основе15, мы полагаем, что даже этот факт не позволя-
ет утверждать о складывании фемных округов. 

Как раз наоборот, даже к 711 г., когда армия Опсикий уже давно дислоциро-
валась на территории бывшей Вифинии, в силу чего эта провинция вполне орга-
нично и сама получила новое наименование «Опсикий», в северо-западной Малой 
Азии существовала только отдельная региональная армия, но не фема как обосо-
бленная структура территориального управления. 

2. Этническое происхождение Вараз-Бакура: «Хроники Картли» и про-
блемы перевода

На наш взгляд, материал по этимологии самого имени «Варасвакурий» (как 
оно фигурирует в греческих источниках) может послужить дополнительным под-
тверждением нашего вывода о феме Опсикий, еще не существовавшей в 711 г. 
В текстах греческих авторов комит Опсикия обозначен в двух вариантах: «Ва-
расвакурий» и «Варисвакурий», но совершенно прав П. Яннопулос, отметивший, 
что наиболее близок к истине патриарх Никифор, передающий чтение «Варас-
вакурий», поскольку и в печати этого персонажа его имя представлено в той же 
форме16. 

Но, как было сказано выше, имя «Варасвакурий» — определенно не грече-
ского происхождения, и чтение Βαρασβακούριος  представляет собой греческую 
кальку с другого языка, по сути — транскрипцию оригинального произношения 
в том виде, как оно было услышано грекоязычными авторами или очевидцами 
событий 705–711 гг., сведения которых послужили основой для исторических тру-
дов Никифора и Феофана. Возможно, мы имеем здесь дело с ассимиляцией более 
понятной для византийцев формы написания негреческого имени, при этом, как 
подсказывают печати, буквенные изменения в имя внес сам его носитель. 

Как же выглядело имя «Варасвакурий» в оригинале и кем он был по проис-
хождению? Мы полагаем, что Варасвакурий относился к грузинскому этносу и 
его род принадлежал к династической линии царей Картли (или Иберии, как этот 
регион известен в греческих и латинских источниках)17, восточногрузинского го-
сударства, располагавшегося в бассейне р. Куры. Первым подтверждением этому 
выводу служит текст «Мокцевай Картлисай» («Обращение Картли») — неболь-
шая хроника, повествующая о расселении грузинских (восточнокартвельских) 
племен на территории совр. Грузии, основании царства Картли и его обращении 
в христианство в начале IV в. Как подчеркнул в своем детальном очерке К. Тума-
нов, текст «Обращения» был составлен в VII в., а его финальные редакции, вклю-
чая и «Житие святой Нино», крестившей Грузию, датируются IX/X вв18. 

Этот бесценный и крайне интересный источник был переведен на русский 
язык ак. Е. С. Такайшвили еще в 1900 г., его перевод с небольшими коррективами 
был переиздан в 1989 г., соответственно, цитируем несколько пассажей, в которых 
упоминаются грузинские цари с именем Вараз-Бакур (все они правили в IV-VI вв., 

15  Haussig 1957, 89.
16  Giannopulos 1972, 291.
17  Шагинян 2012, 52 прим. 10.
18  Toumanoff 1943, 149–150, 152.
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примерно до 80-х гг. VI в.): 1) И царем сел Бакур, сын Рева; 2) И стал после него 
царем Вараз-Бакур; 3) И после него царствовал Бакур, сын Трдата, и архиеписко-
пом был Элия; 4) И после него царствовал Бакур, и католикосом был Макарий19. 
Более того, составитель хроники упоминает среди носителей этого имени и на-
местников (эриставов), назначавшихся Персией уже после упразднения независи-
мого царства Картли и включения его земель в состав державы Сасанидов: Вараз-
Бакур Апай патрикиоз20. При этом обратим внимание, что в последнем случае 
хроника упоминает события, последовавшие даже после вторжения императора 
Ираклия в Грузию в 627 г., когда, очевидно, перевес сил склонился на сторону 
византийского василевса и персидский шахиншах утратил контроль над террито-
рией Картли. 

Наличие у Вараз-Бакура Апая римского титула «патрикий» определенно сви-
детельствует, что он был ставленником Константинополя и происходил из рядов 
грузинской знати, лояльной к Византии, и не исключено, что этот персонаж — 
представитель одной из боковых ветвей грузинской правящей династии, держав-
шей власть в независимой Картли вплоть до конца VI в. Как прямой потомок цар-
ской семьи Хосровидов, Вараз-Бакур Апай носил имя, которое было предельно 
распространено и очень часто встречалось именно в рамках этого знатного рода. 
В этом смысле интересно отметить, что само имя «Вараз-Бакур» — не грузинско-
го, а иранского происхождения, равно как и сама династия Хосровидов (Хосрови-
ани), упраздненная Сасанидами в 523 г., поскольку основатель дома иберийских 
Хосровидов, царь Картли Мириан III (318–360/1 гг.), был сыном персидского ша-
хиншаха Шапура I21 (241–272 гг.). 

Персонажи с именем Вараз-Бакур фигурируют и в другом источнике, т.н. 
«Истории Багратидов» Сумбата Давитис-дзе, написанной в первой половине XI в. 
и повествующей о роли и истории дома Багратидов (Багратионов) — новой правя-
щей династии, представители которой носили титул эристава в VII-X вв.22 «Исто-
рия Багратидов» наделяет правителей с именем Вараз-Бакур новым придворным 
рангом — антипатос, т.е. проконсул: «А после него были Вараз-Бакур, сын его, 
антипатос… затем — Нерсе и сыновья его»23. И вновь мы сталкиваемся с на-
личием у грузинского эристава почетного звания, которое византийский василевс 
предоставлял различным аристократическим родам Картли в награду за поддерж-
ку своего протектората над Иберией в ущерб интересам Персии. 

Наконец, обратим внимание, что имя Вараз-Бакур в несколько иной форме 
встречается и в монументальных «Хрониках Картли» («Картлис Цховреба») — 
сборнике исторических хроник, охватывающих длительный период от легендар-
ных для Грузии времен Александра Македонского до XI в., когда и был написан 
этот текст24. К сожалению, та часть «Хроник», которая содержит сведения об 
истории Картли в IV-V вв., до сих пор не переведена на русский язык, поэтому мы 
обратились к двум иностранным переводам, имеющимся в нашем доступе: фран-

19  Чхартишвили 1989, 28–29.
20  Чхартишвили 1989, 30.
21  Шагинян 2012, 94.
22  Toumanoff 1943, 154.
23  Сумбат Давитис-дзе 1979, 30.
24  Toumanoff 1943, 161–165.
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цузский перевод М.-Ф. Броссе, во многом уже устаревший, поскольку он базиро-
вался только на ограниченной части рукописей, и относительно новый перевод Р. 
Томсона, в основу которого было положено критическое издание С. Г. Каухчиш-
вили. 

В данном случае «Хроники Картли» упоминают грузинское царское имя «Ва-
раз-Бакур» в форме «Вараз-Бакар», отличающейся от версии, представленной в 
«Обращении Картли», только одной буквой: 1) Varaz-Bakʽar, his son, succedded as 
king; This king Varaz-Bakʽar was an impious man and a hater of religion; the father-
in-law of Varaz-Bakʽar; There succeeded as king the son of Varaz-Bakʽar; 2) Et Waraz-
Bakar, son fi ls, monta sur le trône; Waraz-Bakar etait un homme sans foi et ennemi 
de la religion; donnèrent la royauté au beau-père de Waraz-Bakar; Pharsman, fi ls de 
Waraz-Bakar25.  

Как видим, различия в написании и чтении имени «Вараз-Бакар» минималь-
ны — судя по всему, более точным следует назвать вариант «Вараз-Бакур», по-
скольку он фигурирует в памятнике («Обращение Картли»), составленном в более 
раннюю эпоху (VII в.) по сравнению с «Хрониками Картли». Возможно, следует 
признать вполне справедливым замечание М. С. Чхартишвили, что в своем перво-
начальном варианте «Обращение» было составлено даже во второй половине V в. 
при царе Вахтанге Горгасале, а с VII по IX вв. к основному тексту была добавлена 
краткая историческая хроника последующих событий26. Следовательно, можно 
предположить, что записи, упоминающие царей с именем «Вараз-Бакур», которые 
правили в основном до Вахтанга Горгасала (440–502 гг.), восходят по своему про-
исхождению именно ко второй половине V в., т.е. в полном смысле передают из-
начальное, аутентичное звучание этого имени.  Если же имя «Вараз-Бакур» было 
изначальной формой, в которую последующие авторы-хронисты внесли лишь не-
значительные изменения, можно признать, что оно полностью соответствует гре-
ческому написанию Βαρασβακούριος, которое мы встречаем в текстах Никифора 
и Феофана Исповедника. 

Собственно, между двумя вариантами — «Варасвакурий» (перевод грече-
ского Βαρασβακούριος) и «Вараз-Бакур», — без сомнений, необходимо поставить 
знак равенства, и это приводит нас к нескольким важным выводам. Прежде всего, 
подчеркнем, что данные по этническому происхождению Варасвакурия = Вараз-
Бакура позволяют ответить на вопрос, почему Юстиниан II обратился за помощью 
именно к этому персонажу во время первой гражданской войны 705 г. На первый 
взгляд вполне обычный и рядовой житель Херсонеса Таврического по имени Ва-
расвакурий = Вараз-Бакур на самом деле принадлежал к знатному грузинскому 
роду, обладал, т.о., знатным происхождением, и об этом прямо свидетельствует 
имя, которое носил данный персонаж.  

Анализ грузинских хроник, часто упоминающих царей или наместников (эри-
ставов) Грузии с именем Вараз-Бакур, показывает, что это имя, несмотря на свое 
иранское происхождение, было наиболее распространенным именно среди пред-
ставителей грузинской правящей династии Хосровидов (IV-VI вв.) или других 
аристократических родов, обладавших властью или имевших доступ к власти в 
Грузии в VII-VIII вв.  Следовательно, и житель Херсонеса Варасвакурий = Вараз-

25  Thomson 1996, 148, 149, 151; Brosset 1849, 136, 139, 143.
26  Чхартишвили 1989, 14–15.
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Бакур в равной мере происходил из знатного грузинского рода, непосредственно 
принадлежал к рядам грузинской родовой знати. К сожалению, у нас нет данных, 
позволяющих объяснить, почему Варасвакурий пребывал в 705 г. в Херсонесе на 
правах частного городского жителя, а не в Грузии в качестве ее официального на-
местника (эристава), но мы можем утверждать, что, скорее всего, именно в силу 
знатного происхождения Варасвакурия = Вараз-Бакура император Юстиниан II 
обратился к нему за помощью для восстановления своей власти. Опять же, наши 
источники ничего не говорят о том,  имел ли Варасвакурий = Вараз-Бакур ре-
альные связи с грузинской правящей знатью  на момент 705 г., пользовался ли 
он этими связями и знала ли грузинская правящая элита о существовании свое-
го соотечественника и родственника, проживающего в византийском Херсонесе. 
Интересно только, что в соответствии с распространенной практикой, Юстиниан 
II наделил Варасвакурия = Вараз-Бакура придворным титулом «протопатрикий», 
который, как мы видели ранее, византийские василевсы активно предоставляли 
многим представителям грузинских знатных семей и в более ранний период, т.е. 
в VII в. 

Следовательно, назначение Вараз-Бакура (именно это имя мы выбираем в 
качестве изначального и наиболее верного варианта, что отражено и в названии 
нашей работы) на пост комита Опсикия было обусловлено исключительно сооб-
ражениями дворцовой политики, поиском верных и лояльных Юстиниану II при-
дворных кадров. Юстиниан II наделил Вараз-Бакура должностью комита Опсикия 
исключительно в силу политических обстоятельств, сложившейся на тот момент 
(705 г.) политической конъюнктуры. Вараз-Бакур помог опальному василевсу вер-
нуть трон, поэтому Юстиниан II предоставил ему в награду за помощь командова-
ние над одной из центральных армий, но Вараз-Бакур получил в свои руки власть 
только над армией «Опсикий», но не над фемой как военно-административным 
округом, территориальной единицей империи. Вараз-Бакур, о чем ясно свидетель-
ствуют все источники, занимал должность комита, а не стратига, тогда как все 
византийские фемы находились под властью именно стратигов. 

Наши источники не позволяют говорить о наличии у Вараз-Бакура каких-ли-
бо гражданских, административных полномочий, он обладал только военной вла-
стью, тогда как стратиги более поздних фем совмещали в своих руках две ветви 
власти, военную и гражданскую. В намерения Юстиниана II не входило создание 
военно-административного округа, новой структуры управления под названием 
«фема Опсикий», на территории которой размещалась бы армия «Опсикий». В 
силу этого мы не можем говорить о каких-либо глубоких структурных реформах в 
сфере военного командования, приведших в итоге к учреждению фемы Опсикий. 

Как раз наоборот, карьера Вараз-Бакура ни в коей мере не свидетельствует о 
структурных переменах в военной организации Византии в начале VIII в., иными 
словами — территория, где размещалась армия Опсикий, не была фемой, и уч-
реждение этой системы управления в северо-западных регионах Малой Азии сле-
дует приписать более позднему периоду. Но вопрос о времени учреждения фемы 
Опсикий сам по себе является темой отдельного исследования, для ответа на этот 
вопрос необходимо привлечение целого ряда агиографических, законодательных 
и документальных источников по второй половине VIII — первой трети IX в. Как 
нам кажется, материал, изложенный в нашем исследовании, вновь подтвержда-
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ет идею немецкого византиниста Р.-И. Лили, согласно которой учреждение от-
дельных фем и складывание фемного строя в целом представляли собой длитель-
ный поэтапный процесс, который занял почти два столетия (VII и большая часть 
VIII в.) и обрел свои итоговые формы только к 80-м гг. VIII в.27  
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THE ARABIC GEOGRAPHER OF THE 9TH CENTURY IBN KHORDADBEH 
AND THE COMMAND STRUCTURE OF BYZANTINE ARMY OPSIKION: 

THE CASE OF COUNT VARAZ-BAKUR

E. A. Mekhamadiev

The Arabic Geographer Ibn Khordadbeh who lived in the 9th century left to his descendants 
the profound geographic treatise “The Book of Roads and Kingdoms”. In this work he enumerated 
thoroughly the evidence about Byzantine provinces and military forces which were quartered in 
each region of Byzantine Empire. All the provinces mentioned by Ibn Khordadbeh held the 
status of themes — the military-administrative districts, in which all the power (both military 
and civilian) was united into the hands of strategos, a governor of the theme. But the armies 
which were installed within the themes (territorial districts) had been established long before 
“The Book of Ways and Countries” was published. There is a question, whether the themes 
enumerated by Ibn Khordadbeh existed during the earlier period of time and if it is possible 
to talk about the planned and elaborated theme reform aimed at the establishment of military-
administrative districts? To answer this question the author turns to the case of one of these 
armies, more precisely, the so-called Opsikion, which stood at the north-west of Asia Minor. 
In the frameworks of Opsikion-subject the author paid the main attention to the military career 
and (that is more important) ethnic origin of Opsikion’s commander known as Varaz-Bakur/
Barasbakurios. This general headed the forces of Opsikion-army at the beginning of the 8th 
century, so, the author of this paper concludes that on the ground of evidence about Varaz-Bakur/
Barasbakurios’ military-political activity we can trace the differences between the status and 
character of Opsikion-army’s development during a long period of the early 8th — the fi rst third 
of the 9th century AD. The conclusions made on the ground of Opsikion-case can clarify the 
structure and development of other Byzantine regional armies.  

Key words: Ibn Khordadbeh, byzantine themes, Varaz-Bakur, the Georgian kingdom of 
Kartli, patrician, Justinian II, lead seals, strategos
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С. В. Вепрецкий 

ДИНАСТИЯ САКНИКТЕ В КОНТЕКСТЕ ВАССАЛЬНЫХ 
ОТНОШЕНИЙ  С КАНУЛЬСКОЙ ДЕРЖАВОЙ

Статья посвящена анализу политической истории Сакникте (арх. городище Ла-
Корона), древнего города майя, являвшегося центром небольшого политического 
образования, находящегося в подчинении у Канульской державы. Надписи из Ла-
Короны указывают на то, что здесь существовала династия правителей, которые но-
сили титул sak wahyis или k’uhul sak wahyis, не имея своего «эмблемного иероглифа» 
(титула k’uhul  Ɂajaw). Судя по всему, политическое образование с центром в Сак-
никте можно назвать термином «княжество», территория которого входила в состав 
Канульской державы. Данное княжество находилось на особом положении внутри 
Кануля, это выражалось в том, что местные правители устанавливали большое коли-
чество монументов, а также имели родственные связи с канульскими царями, что ста-
ло возможным в результате нескольких междинастических браков. Причиной такого 
особого статуса могло быть выгодное географическое положение Ла-Короны.

Ключевые слова: майя, политическая организация, Ла-Корона, Сакникте, Кануль-
ская держава, Калакмуль

Проблема взаимоотношений правителей разного уровня в обществе майя 
классического периода была впервые затронута в 80-90-е гг. XX в. в рамках анали-
за политической организации древних майя, базирующегося на эпиграфическом 
материале. Британский эпиграфист С. Мартин и его немецкий коллега Н. Грюбе 
выделяют два царства, достигших наибольшего влияния в Центральных низмен-
ностях, а именно Кукуль и Кануль, с центрами в городах Йаш-Кукуль (археоло-
гический памятник Тикаль) и Чикнаб (археологический памятник Калакмуль) 
соответственно, которые они называют «сверхгосударствами» (superstates)1.  
По типологии, предложенной Д.Д. Беляевым в его диссертационном исследова-
нии, оба данных царства в своем политическом развитии достигают стадии дер-
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1  Martin, Grube 1995, 41.
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жавы. В этот термин входит «политическое объединение нескольких государств, 
в котором отсутствует централизация управления, а зависимые политии обязаны 
верховному правителю данью и военной помощью»2. Данные державы не суще-
ствовали одновременно. Кукуль доминировал в Центральных низменностях с 
середины V в. по 562 г., когда между двумя государствами происходит военный 
конфликт, закончившийся поражением Кукуля. После этого в Тикале наблюдается 
политический упадок, длившийся, с 562 г. по 695 г.3 В это время гегемоном Цен-
тральных низменностей является основной соперник Кукуля — царство Кануль.

Пика своего могущества Канульская держава достигает во второй половине 
VII в., когда у власти находился царь по имени Йукном-Чен II Великий, правивший 
на протяжении пятидесяти лет, с 636 по 686 гг. н.э.4 В этот период в зависимости 
от Калакмуля находились такие центры, как Караколь, Дос-Пилас, Наранхо, Эль-
Перу, Канкуэн и др., при этом они не теряли своего суверенитета, а их правители 
по-прежнему носили титул k’uhul Ɂajaw, «священный царь» (так называемый «эм-
блемный иероглиф»)5.  Также в сфере влияния Кануля было политическое объеди-
нение с центром в городе Сакникте (археологический памятник Ла-Корона, см. 
рис. 2а,), которое особенно привлекает внимание исследователей последнее вре-
мя, поскольку оттуда происходит около 150 монументов, многие из которых были 
найдены совсем недавно. Статус данного объединения в Канульской державе не 
до конца понятен, однако, базируясь на эпиграфические источники из Ла-Короны, 
можно не только проследить династическую историю города, но и проанализиро-
вать взаимоотношения местных правителей с царями Кануля, что в итоге поможет 
понять роль, которую данное политическое объединения играло в державе.

Открытие археологического памятника Ла-Корона относится к 1997 г.6, однако 
многие иероглифические тексты, происходящие оттуда, были известны исследова-
телям начиная еще с 1970-х гг., когда в историографии появился термин Site Q (от 
английского site — «археологический памятник», и испанского ¿qué? — «что?»). 
Под этим названием австралийский эпиграфист П. Мэтьюз объединил ряд мону-
ментов, найденных в частных и музейных коллекциях по всему миру, но имевших 
определенные палеографические, иконографические и стилистические сходства7. 
К Site Q Мэтьюз причислил более трех десятков монументов, среди которых были 
19 иероглифических панелей, 6 панелей с игроками в мяч, 6 стел и один алтарь. 

Позднее было выяснено, что некоторые стелы (стелы 1,2,6), причисляемые к 
Site Q, на самом деле происходят из Эль-Перу, археологического памятника на се-
вере Гватемалы, что дало основание полагать, что и все остальные монументы Site 
Q могут быть соотнесены именно с этим местом. Однако эта версия не подтверди-
лась. Среди кандидатов на Site Q, помимо Эль-Перу, также назывались такие па-
мятники, как Йашчилан и Калакмуль, а в 1997 г. к этому списку добавилась и Ла-
Корона. При первом посещении памятника американские исследователи Я. Грэм 
и Д. Стюарт задокументировали целый ряд монументов, среди которых две стелы, 

2  Беляев 2001,  242-243.
3  Martin 2005a, 5; Martin, Grube 2000, 39.
4  Martin, Grube 2000, 108.
5  Berlin 1958.
6  Graham 1997, 2002.
7  Mathews 1979.
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четыре алтаря и одна иероглифическая лестница. Их сохранность в большинстве 
своем оставляла желать лучшего, однако анализ надписи на одной из стел все же 
дал основания предполагать связь между Ла-Короной и Site Q,  хотя на тот момент 
у исследователей еще оставались сомнения на этот счет8. 

В 2005 и 2006 гг. в Ла-Корону отправляются две экспедиции в рамках архео-
логического проекта «Эль-Перу — Вака», руководимого Д. Фрейделем и Э. Эско-
бедо9. Основной целью данных экспедиций была документация монументов, а 
также более точное картографирование памятника. В результате этих исследова-
ний в 2005 г. в одном из зданий города находят иероглифическую панель, анализ 
которой дал все основания говорить, что Ла-Корона и есть то место, откуда про-
исходит большинство монументов Site Q10.

Начиная с 2008 г. и по сегодняшний день в Ла-Короне работает археологиче-
ский проект под руководством М. Кануто и Т. Барьентоса11. В рамках этого про-
екта на памятнике были проведены раскопки главной площади, дворца, группы 
Коронитас, а также нескольких жилых кварталов. В 2012 г. археологам удалось 
обнаружить двадцать три новых иероглифических блока, составлявших первую 
ступень лестницы (археологическое название «иероглифическая лестница 2») 
здания 13R-10. Другие ступени не сохранились, так как приблизительно в 1960-
е гг. здание подверглось разграблению. Примечательно, что блоки данной лест-
ницы не выстраивались в единый текст12, то есть изначально они относились к 
разным зданиям и были перемешаны еще в древности.

Поскольку из 149 монументов, относящихся к памятнику, только 78 были об-
наружены in situ, исследователи неоднократно сталкивались с проблемой их ну-
мерации, так как у многих был потерян археологический контекст. Первый общий 
список монументов опубликован в отчете проекта в Ла-Короне за 2008 г.13, где 
многие из них не просто перенумеровали, но и представили в новом качестве. Так, 
например, 12-тиблочные панели, фигурировавшие в списке Site Q как иерогли-
фические панели A, B, C и D, а также три блока из портфолио Дж. Керра (K9126, 
K9127, K 9128)14 в новом перечне были названы блоками иероглифической лест-
ницы 3, а алтарь 1 из Site Q, также известный как Далласский алтарь, получил 
название панели 6 из Ла-Короны. Но тот факт, что иероглифическая лестница 2, 
обнаруженная в 2012 г., состояла из блоков, относящихся к нескольким зданиям, 
заставил исследователей составить новый перечень, опубликованный в отчете за 
2012 г.15 Данный список был разделен на две части, в первую попали нетронутые 
монументы, сохранившие археологический контекст, а во вторую украденные, а 
также те, которые переместили в древности. Помимо этого, в новом перечне ряд 
монументов был объединен под условными названиями «иероглифическая лест-
ница A» и «иероглифическая лестница B». К первой относятся все 12-тиблочные 

8  Graham 2002.
9  Freidel, Escobedo 2005, 2006.
10  Guenter 2005.
11  Canuto, Barrientos 2009, 2010; Barrientos, Canuto, Acuña 2011, 2012; Barrientos, Canuto, Ponce 

2013, 2014.
12  Stuart, Baron 2012, 187-188.
13  Canuto et. al. 2009, 22-23.
14  Stuart, Martin, Houston 2008.
15  Barrientos, Canuto, Ponce 2013, 403-409.
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панели (иероглифическая лестница 3 по списку 2008 г. и несколько блоков первой 
ступени здания 13R-10), вторая же включает в себя все L-образные и 6-тиблочные 
панели, а также панели с игроками в мяч. В добавление ко всему прочему, каждо-
му монументу был присвоен отдельный номер в виде цифры без упоминания его 
типа. Все это привело к тому, что некоторые монументы имеют целых четыре на-
звания: например, монумент 10 из Ла-Короны также именуется блоком 4 иерогли-
фической лестницы A, блоком 4 иероглифической лестницы 3 и иероглифической 
панелью C из Site Q. В данной работе будет использована нумерация 2012 года с 
указанием типа монументов.

Основные события, получившие отражение в текстах Ла-Короны, произошли 
в VII — н. VIII в., однако встречаются и ретроспективные надписи, относящи-
еся к более ранней истории. Найденная в 2005 г. панель 1 содержит информа-
цию об основателе династии. В тексте говорится, что его звали Анель-Тан-Кинич 
(см. рис.1а), и в 314 г. н.э. (8.13.17.1.4. 4 ɁOhl 2 Mol)16, он прибывает из места под 
названием Лаха (CRN:Pan.1, D5-C7): ta-li-ya Ɂa-ne-la TAHN-na K’IHNICH la-
ju-Ɂa, taliiy ɁAhneɁl Tahn K’ihnich LaɁja, «прибыл Анель-Тан-Кинич из Лаха». На 
этой же панели упоминается еще одно событие с глаголом taliiy, но произошедшее 
значительно раньше первого, а именно в 3805 г. до н.э. (11.4.19.0.4. 4 ɁOhl 7 Sak 
SihoɁm), когда из места под названием Вакмихналь прибывает некто по имени 
Чихиль-Наб. Из-за того, что событие происходит в IV тысячелетии до н.э., мы не 
можем сказать, подразумевается ли здесь человек или божество, так как вполне 
вероятно, что в этом предложении мы имеем дело с мифологическим основателем 
династии. Следует отметить, что оба пришествия происходят в день 4 ɁOhl, что 
соотносится с еще одним событием, записанным в тексте. В 667 г. н.э., также в 
день 4 ɁOhl  (9.12.5.7.4. 4 ɁOhl 7 Mak), была завершена постройка храма, в кото-
ром панель 1 и была установлена. Сам храм был посвящен божеству из Вакмих-
наля по имени Чан-Чан-Виник-Уб (CRN:Pan.1, C1-D3). Очевидно, таким образом 
Кинич-Йоок-Акан, правивший в то время и санкционировавший постройку, при-
вязал это событие к истории своей династии, которая корнями уходит в глубокую 
древность.

Больше никакие события IV и V вв. в текстах Ла-Короны не встречаются. 
Первый из известных нам правителей после Анель-Тан-Кинича относится к VI в. 
На данный момент его именной иероглиф не прочитан (рис. 1б), он изображает 
голову животного с вписанным в область пасти иероглифом WINIK, что, вероят-
нее всего, является маркером для плотоядных существ. В историографии его на-
зывают Vulture «Гриф»17, что, на наш взгляд, не совсем верно, так как его именной 
иероглиф скорее напоминает амфибию, нежели птицу. 

Первое упоминание данного правителя можно увидеть на панели 6 из Ла-
Короны, созданной в VIII вв. Событие, записанное на панели, происходит в 520 г. 
(9.4.5.6.16. 12 Chib, 9 Pax), когда в Ла-Корону прибывает дочь канульского прави-
теля Каль-Тун-Хиша (CRN:Pan.6, J2-J5): hu-li-ya ɁIX-…-ɁAJAW-wa NAAH-ɁEK’ 
Ɂu-NAAH-TAL-la ɁIX-ka-KAAN-ɁAJAW SAK-NIK-TEɁ ya-ɁAT-na …, huliiy ɁIx 
… Ɂajaw Naah ɁEk’ Ɂunaahtal ɁIx Kaan[uɁl] Ɂajaw yatan …, «прибыла Иш… ахав

16  Здесь и далее после даты по григорианскому календарю в скобках записаны начальная серия 
и циклическая дата по майяскому календарю (см.: Кнорозов 1963, 253-257).

17  Stuart et. al. 2014, 437; Martin 2008, 4.
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Нах-Эк, первая царевна Кануля в Сакникте, жена “Грифа”».  Нах-Эк прибывает 
в Ла-Корону для того, чтобы стать женой местного правителя, но особо на себя 
обращает внимание тот факт, что она названа первой канульской царевной в Сак-
никте, что говорит о начале взаимоотношений между Ла-Короной и Канулем.

«Гриф» остается единственным известным нам правителем Сакникте VI в., 
и, к сожалению, помимо указания на его брак, в текстах встречается только одно 
упоминание этого человека.  На стеле 1, которая была установлена в конце VII в., 
есть отсылка на то, что он участвует в совершении ритуала, посвященного окон-
чанию десятилетия в 544 г. (9.5.10.0.0. 10 ɁAjaw 8 Chak ɁAt), при котором предпо-
ложительно присутствует канульский царь Каль-Тун-Хиш18. 

Канульское царство, которое в начале VI в. еще не установило свою гегемонию 
в Центральных низменностях, очевидно, находится в стадии закрепления связей 
с потенциальными союзниками, чем и может быть обоснован междинастический 
брак с Ла-Короной.  Следует также отметить, что на тот момент Калакмуль на-
ходился вне сферы влияния Кануля, столицей которого изначально был Цибанче 
(штат Кинтана-Роо, Месика)19. На данный момент принято считать, что первым 
канульским царем, ассоциирующим себя с Калакмулем, был YuknoɁm-“Head” 
(630-636)20, о чем нам сообщает текст на одном из блоков иероглифической лест-
ницы 1 из Наранхо, где говорится, что в 631 г. (9.9.18.16.3. 7ɁAk’ab 16 Muwaahn) 
он громит Наранхо и называется KaanuɁl Ɂajaw ta HuuxteɁtuun Ɂaj ChiɁknaahb 
«царь Кануля в Хуштетуне, человек из Чикнаба». Оба топонима — Хуштетун и 
Чикнаб — относятся к Калакмулю21, но примечательно то, что в связке с агентив-
ным префиксом Ɂaj  Чикнаб будет выступать в роли места рождения названного 
правителя. Это может означать, что к 631 г. Калакмуль уже какое-то время нахо-
дился под влиянием Кануля. До прихода канульских царей Калакмуль находился 
в сфере влияния династии, носившей титул k’uhul Suutz’ Ɂajaw «священный царь 
Суца» и базировавшейся в Наачтуне22. Мы не знаем, как конкретно Калакмуль 
перешел под влияние Кануля, но не исключен военный конфликт, который мог 
произойти где-то во второй половине VI в. Ла-Корона могла выступить союзни-
ком Кануля в данном конфликте. 

Кроме того, Сакникте был важным стратегическим пунктом для Кануля при 
распространении своего влияния в западных низменностях, что выразилось в 
двух военных походах (в 599 и 611 гг.) на город Лакамха, столицу царства Бакаль, 
которые совершил канульский царь Укай-Чан23. Все это указывает на то, что в 
сферу влияния Кануля Сакникте попадает прежде всего из-за своего стратегиче-
ски выгодного положения.

Первые сведения о династии Ла-Короны в VII в. встречаются в тексте на пане-
ли 2. Самый ранний из упомянутых здесь правителей — Сак-Мас (см. рис. 1в) — 
восходит на престол в 625 г. (9..9.12.10.6. 5 Cham 9 Sak SihoɁm). У власти он на-
ходится на протяжении 30 лет, но, несмотря на столь продолжительный срок, мы 

18  Canuto et. al. 2009, 24.
19  Grube 2004, 117; Velásquez 2005, 2.
20  Martin 2005b, 7.
21  Stuart, Houston 1994, 28; Martin 1997, 852.
22  Grube 2005.
23  Martin, Grube 2000, 159-160.



 Династия Сакникте в контексте вассальных отношений 293

не находим о нем большого количества сведений. Из текста на панели 3 известно, 
что он был женат на женщине по имени Иш-Хуш-Кан и имел как минимум одно-
го сына — будущего правителя Ла-Короны Чакав-Наб-Чана (CRN:Pan.3, D3-D8). 
Сак-Мас носит титулы sak wahyis (рис. 2б) и chaɁ winaakhaab Ɂajaw «царь на вто-
ром двадцатилетии»; это единственный пример в текстах Ла-Короны, когда в ти-
тулатуре правителя встречается слово Ɂajaw. Среди блоков найденной в 2012 г. ие-
роглифической лестницы 2 были две панели (CRN:H.s.2, bl.7,8), на которых есть 
изображение Сак-Маса, сидящего напротив канульского царя Йукном-Чена II. 
Надпись на одной из панелей сообщает, что в 635 г. (9.10.2.1.10. 10 ɁOk 8 Hulohl), 
то есть за год до своей интронизации, канульский правитель участвовал в игре в 
мяч. Это же событие фигурирует и в тексте той же лестницы на блоке 5, только в 
данном случае сообщается, что игра происходила в Ла-Короне и в ней также при-
нимал участие Сак-Мас, что свидетельствует о продолжении взаимоотношений 
между двумя династиями (CRN:H.s.2, bl.5, C4-D4). 

Рис. 2. а) Топоним Сакникте; б) Титул правителей Ла-Короны 
k'uhul sak wayis (прорисовки Ф. Галеева)

Смерть Сак-Маса наступает в 656 г. (9.11.3.6.18 8 «ɁEtznab», 11 Hulohl), одна-
ко следующий за ним Кук-Ахав (рис.1г) воцаряется на год раньше (9.11.2.7.14. 2 
Hiix 7 K’anjalaw), о чем нам сообщает надпись на панели 2 (CRN:Pan.2, A7-D6). 
Он является одним из самых загадочных персонажей Ла-Короны, так как о нем из-
вестны только два факта: его воцарение и смерть. Неизвестно, кем он приходился 
своему предшественнику, а также почему воцаряется за год до смерти последнего. 
Д. Стюарт предполагает, что Кук-Ахав узурпировал власть в Ла-Короне24, однако 
трудно представить, чтобы Кануль никак на это не отреагировал. Напротив над-
пись на алтаре 1 говорит о том, что в 656 г. Йуном-Чен прибывает в Ла-Корону и 
отмечает там свое первое двадцатилетие у власти25. Одна из возможных интер-
претаций данной ситуации будет дана ниже.

Кук-Ахав умирает в 658 г. (9.11.5.7.9. 11 «Muluk», 12 Hulohl), а на престоле 
оказывается сын Сак-Маса Чакав-Наб-Чан (рис.1д). Дата его рождения встреча-
ется на панели 3 из Ла-Короны, которая вызывает ряд проблем у эпиграфистов в 
связи с большим количеством ошибок при записи дат. Существует несколько то-
чек зрения на то, когда рождается Чакав-Наб-Чан26, однако по нашему предполо-

24  Stuart et. al. 2014, 438.
25  Canuto et. al. 2009, 25.
26  Canuto et. al. 2009, 24; Zender 2001.
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жению это происходит в 605 г. (9.8.11.16.8. 3 Lambat 11 Suutz’)27. Также известно, 
что он был женат на женщине по имени Иш-Чак-Ток-Чак и от этого брака в 645 г. 
(9.10.12.4.8. 2 Lambat 16 Hulohl) у них рождается первый сын — Йоок-Акан, а в 
660 г. (9.11.7.6.8. 8 Lambat 1 K’anasiiy) второй — Чак-Акач-Йук. 

Вскоре после своего воцарения Чакав-Наб-Чан приказывает установить из-
ваяния трех божеств в одном из храмов Ла-Короны, это событие получило отра-
жение в тексте на панели 1 (CRN:Pan.1, E3-E7): HUUX-pa-PAT-la-ja Ɂu-TUUN-
ni-li Ɂu-WAY-bi-li YAX-la-ɁAJAW K’AN-na-CHAAHK YAX-WAY-bi-CHAAHK 
Ɂu-KAB-ji-ya WINAAKHAAB-ch’a-ho-ma CHAK-wa-NAAHB-CHAɁN, huux 
patlaj Ɂutuunil Ɂuwaybil Yaxal ɁAjaw K’an Chaahk Yax Wayaab Chaahk Ɂukabjiiy wi-
naakhaab ch’ahoɁm Chakaw Naahb ChaɁn,  «трижды сформировалась скульптура 
храма Йашаль-Ахава, Кан-Чака, Йаш-Вайаб-Чака, это повелел чахом на первом 
двадцатилетии Чакав-Наб-Чан». Именно через эту запись мы узнаем, что в Ла-
Короне была местная триада богов, которых звали Йашаль-Ахав, Кан-Чак и Йаш-
Вайаб-Чак. Чакав-Наб-Чан назван здесь «чахом28 на первом двадцатилетии», что 
вероятнее всего имеет параллель с монументом Msc.2, на котором он изображен 
вместе со своей женой в процессе ритуала «рассыпания капель» в честь оконча-
ния десятилетия в 662 г. (9.11.10.0.0. 11 ɁAjaw 18 ɁIk’ SihoɁm). В этом тексте Чакав-
Наб-Чан использует титул k’uhul sak wahyis wakmihnal «священный сак-вайис в 
Вакмихнале», что, с одной стороны, перекликается с титулатурой его отца, а с 
другой — связывает его со своими мифологическими предками, первый из кото-
рых, как было указано выше, прибывает из Вакмихналя. Титул sak wahyis будет 
использоваться всеми последующими правителями Сакникте, и, несмотря на то 
что он встречается и во многих других текстах за пределами Ла-Короны, значение 
его до сих пор не известно.

Чакав-Наб-Чан умирает в 667 г. (9.11.15.0.5. 9 Chan, 18 Mol) через пять дней 
после празднования окончания пятилетия. После его смерти наступает один из 
наименее понятных периодов в Ла-Короне, поскольку после Чакав-Наб-Чана пре-
стол пустует более полутора месяцев. Воцарение следующего правителя отраже-
но в тексте на панели 2 (CRN:Pan.2, L6-M1): CHUM-la-ja ti Ɂajaw-wa-li Ɂu-NIK-
li SAK-WAHY-si, chumlaj ti Ɂajawil Ɂunikil sak wahyis, «воссел на царствование 
сын сак-вайиса». Данный пассаж ничего, кроме вопросов, вызвать не может. Имя 
нового правителя не упомянуто, вместо него есть только родственная связь с его 
отцом, но и на месте имени отца стоит просто титул. В западной историографии 
принято считать, что здесь речь идет о Кинич-Йок-Акане, старшем сыне Чакав-
Наб-Чана29, который на момент смерти своего отца находился в Калакумуле, от-
куда он возвращается только спустя 26 дней. Но это весьма спорная точка зрения, 
главным контраргументом которой можно назвать надпись на панели 1, относя-
щейся к 675 г. (9.12.3.5.0. 7 ɁAjaw, 13 Sak-SihoɁm) (CRN:Pan.1, O7-P7): JOY ti-
ɁAJAW-li K’IHNICH-ɁOK-ɁAKAN, jo[h]y[aj] ti Ɂajawil K’ihnich [Y]ook ɁAkan, 
«был повязан на царствование Кинич-Йоок-Акан». Трудно предположить, чтобы 
у старшего сына Чакав-Наб-Чана было две коронации с разницей в восемь лет. 
Кроме того, за период с 667 по 675 гг. ни в одном из случаев записи имени Кинич-

27  Вепрецкий 2013, 627.
28  Дословно «рассыпатель капель».
29  Stuart et. al. 2014, 439; Canuto et. al. 2009, 25-26.



 Династия Сакникте в контексте вассальных отношений 295

Йок-Акана мы не встречаем стандартного для него эпитета K’ihnich30, а в неко-
торых примерах даже видим применительно к нему термин ch’ok «юноша», ко-
торый не мог быть применен к коронованному правителю. Все это подтверждает 
гипотезу, что после смерти его отца у власти оказывается другой человек.

Интерпретация записи Ɂunikil sak wahyis (рис.1е) до сих пор остается дискус-
сионной. Во-первых, этот правитель мог быть сыном другого человека, носяще-
го титул sak wahyis. Во-вторых, форма Ɂunikil может обозначать не родственную 
принадлежность, а быть частью имени. Аргументом в пользу этого служит тот 
факт, что для записи родственной связи «сын отца» в текстах Ла-Короны ни разу 
не используется логограмма NIK, вместо нее записывался другой знак, который 
известен как MIJIIN или NICHAN, но на самом деле до сих пор не прочитан. 
Следовательно, перед нами человек, которого звали либо Уникиль-Саквайис, либо 
просто Уникиль, а sak wahyis следует понимать как титул. Как бы то ни было, 
создается похожая ситуация, что и с вышеупомянутым Кук-Ахавом, когда между 
правлением отца и сына вклинивается неизвестный человек, о котором в текстах 
есть всего одно упоминание.

О следующем правителе Ла-Короны Кинич-Йок-Акане (рис.1ж) нам известно 
больше всего. В 664 г. (9.11.11.7.12. 3 ɁEhb 5 K’anasiiy) в возрасте 19 лет он от-
правляется в Калакмуль, где проводит три года. Поскольку к этому моменту его 
отец уже находился у власти, этот поход можно отнести к разряду добровольно-
принудительного обучения потенциального претендента на трон при канульском 
дворе. Данное событие отражено в тексте на панели 2 (CRN:Pan.2, F6-G1): BIX-
na chi-ku-NAAHB ti-…-ja-la yo-ɁOK-ɁAKAN K’AHK’-la-ɁAJAW, bixiin ChiɁk 
Naahb ti…jal Yook ɁAkan K’ahk’al Ɂajaw, «отправился в Чикнаб … Йок-Акан ог-
ненный владыка». Примечательно, что здесь Кинич-Йок-Акан называется титу-
лом k’ahk’al Ɂajaw  «огненный владыка», который больше с его именем никогда 
не встречается; это может указывать на то, что в Калакмуле он обучался военному 
ремеслу или даже участвовал в каком-нибудь мелком конфликте.  Однако из-за 
смерти отца Кинич-Йок-Акан возвращается в Ла-Корону и в 668 г. (9.11.16.2.8 9 
Lambat 16 Yax SihoɁm) совершает ритуал освещения гробницы, где были погре-
бены Чакав-Наб-Чан со своей женой, что отражено как на панели 2 (CRN:Pan.2, 
N5-N6), так и на блоке 2 иероглифической лестницы A (CRN:H.s.A, bl.2, A1-B3). 
Спустя пять лет Кинич-Йок-Акан снова отправляется в Калакмуль, а через 12 
дней после его приезда происходит ритуал, в котором участвуют семь юношей и 
ребенок канульского принца (CRN:Pan.1, H2-P1). Глагол, относящийся к данному 
событию, пока не поддается дешифровке, что не позволяет понять смысл этого 
ритуала.

Как уже было сказано выше, Кинич-Йок-Акан приходит к власти в 675 г., но 
в тексте на панели 1 есть важное уточнение к данному событию (CRN:Pan.1, P8-
Q1): CH’AM-wi-ya ɁAJAW-le yi-chi-NAL KALOɁM-TEɁ, ch’amwiiy Ɂajawl[el] 
yichnal kaloɁmteɁ, «с тех пор как взял царство пред ликом каломте». Это первая 
и единственная из известных нам интронизаций в Сакникте, которая происходит 
в присутствии канульского царя. В 677 г. (9.12.5.0.0. 3 ɁAjaw 3 Chikin) Кинич-
Йок-Акан совершает ритуал «рассыпания капель» в честь окончания пятилетия, 
это мы узнаем по подписи к иконографии на панели 1, где он выглядит точной 

30  Colas 2003.
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копией своего отца, изображенного на монументе Msc.2 во время совершения та-
кого же действия. Ровно через 360 дней он участвует в еще одном ритуале, свя-
занном с почитанием неизвестного божества, при этом точно такой же ритуал в 
650 г. (9.10.17.11.10. 7 ɁOk, 8 Chikin) совершает его дед Сак-Мас, о чем и гово-
рится в тексте на блоке 14 иероглифической лестницы A (CRN:H.s.A, bl.14, B2-
D3): TZAK-ja Ɂi-…-ya SAK-NIK-TEɁ Ɂu-ba-hi Ɂu-CH’AHB-ya-ɁAK’AB-li yo-
ɁOK-ɁAKAN Ɂu-TZ’AK-bu-ji Ɂu-KAB-ji-ya Ɂu-MAM, tzahkaj Ɂi…y Sak Nik TeɁ 
Ɂubaah.Ɂuch’ahb yak’baal Yook ɁAkan Ɂutz’akbuuj Ɂukabjiiy Ɂumam, «был почитаем 
И…й в Сакникте, это лик, это жертва Йок-Акана, который устроил это, как по-
велел его дед». Между этими двумя событиями Кинич-Йок-Акан санкционирует 
постройку храма, что, как уже было сказано выше, происходит в день 4 ɁOhl, тот 
самый день, который связывает это событие как с историческим, так и с мифоло-
гическим основателями династии. То есть буквально за три года Кинич-Йок-Акан 
совершает целый ряд действий, каждое из которых так или иначе связано с его 
предками, что лишний раз обосновывает его право нахождения у власти.

 На пятый год своего правления Кинич-Йок-Акан еще больше укрепляет свою 
власть, женившись на дочери Йукном-Чена II. Прибытие канульской царевны в 
Сакникте происходит в 679 г. (9.12.6.16.17. 11 Kaban 10 Suutz’); упоминание этого 
события дважды встречается в текстах Ла-Короны: на блоке 20 иероглифической 
лестницы A (CRN:H.s.A, bl.20, C1-D2) и на панели 6 (CRN:Pan.6, Q1-T1). Дан-
ный брак является вторым примером междинастического союза между Сакникте 
и Канулем после 520 г. Через определенное время у Кинич-Йок-Акана появляется 
наследник по имени Халиб, но, к сожалению, блок 6 иероглифической лестницы 
A содержит только часть даты этого события (CRN:H.s.A, bl.6, A2-D3), поэтому на 
данный момент мы знаем только то, что рождение происходит  четвертого числа 
месяца Muwaahn. 

Во время правления Кинич-Йок-Акана происходит ряд событий, в которых 
принимает участие человек по имени Ах-Вакаб. Неизвестно, кем он был и какое 
отношение имел к династии Ла-Короны, но на иероглифической лестнице A свя-
занные с ним события упомянуты в привязке к деятельности Кинич-Йок-Акана. 
В 680 г. (9.12.7.12.15. 3 «Men» 8 ɁHulohl) правитель Сакникте участвует в риту-
альном танце с флейтой, украшенной зелеными перьями, причем здесь исполь-
зуется теофорное имя Кинич-Йок-Акана, включающий в себя имя бога Йопата 
(CRN:H.s.A, bl.21, B3-D1): …-ni-WIɁ-YOPAAT-ti K’IHNICH-yo-ɁOK-ɁAKAN, 
…n WiɁ Yopaat K’ihnich Yook Akan, «…н-Ви-Йопат Кинич-Йок-Акан». Данный та-
нец связан интервальным числом со смертью правителя царства Вабе по имени 
Ик-Ток-Чичит в 681 г. (9.12.8.12.4. 1 ɁOhl 12 K’anasiiy); это повелевает вышеупо-
мянутый Ах-Вакаб. Через 16 дней после этого Кинич-Йок-Акан вновь совершает 
свой ритуальный танец с флейтой, делая это ровно через 365 дней после перво-
го. А еще через 17 дней происходит очередное событие, которое повелевает Ах-
Вакаб; в данном случае это уже каким-то образом связано с Кинич-Йок-Аканом 
(CRN:H.s.A, bl.1,18,21), но опять мы сталкиваемся с плохой сохранностью текста, 
мешающей полноценно восстановить детали описываемых событий. 

Неизвестно, когда наступает смерть Кинич-Йок-Акана; последнее упомина-
ние о нем встречается на блоке 8 иероглифической лестницы A и датируется 683 г. 
(9.12.11.6.1. 9 ɁImux 14 Yax SihoɁm), когда он находится в Калакмуле и пьет пульке 
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(CRN:H.s.A, bl.8, C2-D2). В отчете археологического проекта Ла-Корона за 2008 г. 
присутствует хронологическая таблица, где предполагаемой датой смерти Кинич-
Йок-Акана называется 691 г. (9.12.18.16.0. 11 ɁAjaw 18 Hulohl)31, но на данный 
момент это остается лишь гипотезой.

Наследником Кинич-Йок-Акана вопреки ожиданиям оказался не его сын, 
а его младший брат Чак-Акач-Йук (рис.1з), дата воцарения которого — 689 г. 
(9.12.17.8.0.  11 ɁAjaw 3 Sak SihoɁm) — записана на стеле 1 из Ла-Короны. Но если 
взглянуть на предыдущую историю, то мы понимаем, что и Кинич-Йок-Акан не 
наследовал Чакав-Наб-Чану, как и последний не вступил на трон после Сак-Маса. 
Возможно, ситуация с воцарением Чак-Акач-Йука проясняет в той или иной сте-
пени загадочные появления у власти Кук-Ахава и Уникиля, которые могли быть 
младшими братьями Сак-Маса и Чакав-Наб-Чана соответственно. Но это будет 
означать, что в Ла-Короне существовал совершенно особый принцип наследова-
ния, который мы пока можем наблюдать только здесь. Очевидно, все это было 
возможным не без вмешательства Кануля, таким образом стремившегося усилить 
свое влияние на подвластную территорию. 

Как уже отмечалось выше, Чак-Акач-Йук родился в 660 г., а первое событие, 
связанное с ним, относится к 687 г. (9.12.15.0.0. 2 ɁAjaw 13 Chak SihoɁm), когда 
он играет в мяч с одним из придворных канульского царя, а именно Йукном-Йи-
чак-Кахка. Практически все упоминания Чак-Акач-Йука в текстах связаны с этим 
канульским правителем. В 692 г. (9.13.0.0.0. ɁAjaw 8 ɁIk’ ɁAt), они оба участвуют 
в ритуале каплерассыпания в честь окончания двадцатилетия, что было отражено 
на стеле 1, где Йукном-Йичак-Кахк впервые назван эпитетом waxaklajuɁn Ɂubaah 
chaan «восемнадцатиголовый змей». Через три года после этого случается собы-
тие, которое знаменует окончание гегемонии Кануля в центральных низменно-
стях майя. 8 августа 695 г. (9.13.3.7.18. 11 ɁEtz’nab 11 ɁIk’ SihoɁm) Йукном-Йичак-
Кахк терпит поражение от тикальского царя Хасав-Чан-Кавиля32. Сам канульский 
царь остается жив и меньше чем через год прибывает в Ла-Корону, где участвует 
в игре в мяч, что отражено на блоке 5 иероглифической лестницы 2. Здесь кануль-
ский правитель снова называется waxaklajuɁn Ɂubaah chaan, а также носит титул 
huuxlajuɁn winaakhaab Ɂajaw «царь на тринадцатом двадцатилетии», что, безус-
ловно, коррелирует с окончанием цикла, а не с годами его жизни. Также в тексте 
сказано, что в игре в мяч его сопровождал Чак-Акач-Йук, и это его последнее 
упоминание в надписях Ла-Короны.

Следующим на престоле Сакникте оказывается Йахавте-Кинич (рис.1и), сын 
Кинич-Йок-Акана. О нем известно еще меньше, чем о его предшественнике. Од-
нако при этом в нашем распоряжении есть свидетельство того, что он продолжа-
ет оставаться вассалом канульской династии, что выразилось в браке с дочерью 
«Йукном-Ток-Кавиля» (имя данного правителя до сих пор не прочитано), состо-
явшемся в 721 г. (9.14.9.9.14. 8 Hiix 17 Suutz’). Именно Йахавте-Кинич устанавли-
вает панель 6, на которой мы находим упоминание всех трех междинастических 
союзов Сакникте и Кануля. Там же говорится, что в 731 г. (9.15.0.0.0. 4 ɁAjaw 13 
Yax SihoɁm) Йахавте-Кинич отмечает конец двадцатилетия вместе со своей же-
ной. Изображение этого правителя Ла-Короны можно встретить на блоке 6 ие-

31  Canuto et. al. 2009, 26.
32  Martin, Grube 2000, 110.
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роглифической лестницы 2, где он сидит на троне и смотрит на лежащее перед 
ним зеркало, перед троном находится принесенная дань в виде перьев кецаля и 
свертков ткани. Текст на этом блоке говорит о военном столкновении, однако в 
очередной раз из-за плохой сохранности монумента мы не можем говорить о ка-
кой-либо конкретике. Надпись имеется и на троне, где записано «детское» имя 
Йахавте-Кинича — Халиб, которое мы встречаем и на иероглифической лестнице 
A при упоминании его рождения.

Самые последние данные о письменной истории Ла-Короны можно почерп-
нуть из текста на алтаре 4, который отсылает нас к концу VIII в. Мы не знаем име-
ни правителя, приказавшего установить данный алтарь, но известно, что он был 
женат на женщине из Кукуля. Это говорит о том, что в конечном итоге Сакникте 
попадает в сферу влияния главного соперника Канульской державы — Тикаля.

В заключение следует сказать, что в случае с Ла-Короной мы имеем дело с 
политическим объединением, правители которого имели свою династию, уста-
навливали большое количество монументов с иероглифическими надписями, но 
были зависимы от канульских царей. Несмотря на то что интронизация боль-
шинства правителей Сакникте отражена в текстах с помощью фразы chumlaj ti 
Ɂajawlel «воссел на царствование», царями они не назывались. Непосредственно 
термин Ɂajaw в надписях Ла-Короны встречается только один раз применительно 
к Сак-Масу, который называет себя cha winaakhaab Ɂajaw «царь на втором двадца-
тилетии», но даже в этом примере слово Ɂajaw целесообразнее переводить более 
общим термином «владыка». В Ла-Короне был более употребим титул sak wahyis 
или k’uhul sak wahyis, который при этом не был характерен исключительно для 
Сакникте. Таким же титулом назван Йукном-Чен II на алтаре 1 из Ла-Короны, 
им же сопровождаются имена некоторых резчиков, упомянутых на стеле 51 из 
Калакмуля. Кроме того, данный титул встречается в текстах Ушуля (еще одного 
канульского вассала), а также на ряде сосудов «стиля кодексов». То есть титул sak 
wahyis или k’uhul sak wahyis был характерен для канульской знати вообще, и его 
использование в Сакникте не удивительно. 

В системе политической организации Канульской державы Ла-Корона зани-
мает особое положение, близкое к привилегированному. Прежде всего об этом 
говорит тот факт, что местная нецарская династия подробно фиксирует свою 
историю, устанавливая стелы, панели, иероглифические лестницы и алтари, на 
которых сообщает о своих глубоких корнях, уходящих в мифологическое про-
шлое. Кроме того, канульские цари связывают себя с этой династией родствен-
ными узами, выдавая своих дочерей замуж за ее представителей, а также совер-
шают с ними совместные ритуалы. Особый статус Ла-Короны может объясняться 
ее географическим положением. Город находился на пересечении двух основных 
торговых артерий, одна из которых соединяла Тикаль на востоке и Паленке на за-
паде, а вторая — Калакмуль на севере и Канкуэн на юге33. Кроме того, Ла-Корона 
была выгодным пунктом при продвижении в Западные низменности. Канулю 
было жизненно необходимо контролировать такой важный город, чем и объясня-
ется его политика по отношению к княжеству.

При этом Ла-Корона не лишается вассальных обязательств перед своими вер-
ховными владыками. Правители Сакникте отправляли своих сыновей на службу в 

33  Barrientos, Canuto, Ponce 2013, 13, 386.
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Калакмуль, что, безусловно, носило двоякий характер, так как, с одной стороны, 
наследные принцы обучались при канульском дворе, а с другой — являлись га-
рантом повиновения своих отцов. Кроме того, создавшийся в Ла-Короне особый 
принцип наследования, при котором власть передавалась сначала младшему бра-
ту правителя, и только потом его старшему сыну, не мог не контролироваться со 
стороны Кануля. Некоторые правители буквально назначались на свои места, как 
в случае с Кук-Ахавом, который «воссел на царствование» за год до смерти своего 
предшественника Сак-Маса.

Никаких признаков суверенитета в Ла-Короне мы не находим, поэтому дан-
ное политическое объединение можно условно назвать термином «княжество», 
территория которого была частью Канульского государства. При этом привиле-
гии, которыми обладали представители правящей династии в Ла-Короне, позволя-
ют говорить об особом статусе данного княжества в державе. Похожую ситуацию 
мы можем наблюдать в Западных низменностях, где в позднеклассический период 
появляется титул sajal, обладатели которого «действуют практически как верхов-
ные цари — они восходят на трон, проводят ритуалы, воюют и т.д.»34. Сахали 
были подчиненными правителями, но при этом устанавливали монументы и ино-
гда передавали свой титул по наследству; также есть примеры, когда сахаль мог 
оказаться у власти до смерти своего предшественника35.

Опираясь на эпиграфические данные, можно утверждать, что взаимоотно-
шения Кануля с Сакникте складывались через такие аспекты, как династические 
браки, совместные отмечания круглых дат, ритуальная игра в мяч, присутствие 
при коронациях, служба вассальных принцев при канульском дворе, а также вме-
шательство в принцип наследования власти со стороны верховного царя из Ка-
лакмуля.

ЛИТЕРАТУРА

Беляев Д. Д. 2001: Формирование и развитие государственной организации у майя 
Петена в классический период (I тыс. н.э.): дисс. на соиск. ученой степ. канд. ист.  наук. М.

Беляев Д. Д. 2002: Древние майя (III—IХ вв.) // Цивилизационные модели политоге-
неза. М. 

Вепрецкий С.В. 2012: К’ихнич-Йоок-Акан и его роль в династической истории княже-
ства Сакникте’ // Древний Восток и античный мир. Труды кафедры истории древнего мира 
исторического факультета МГУ. 8, 198-207.

Вепрецкий С.В. 2013: Панель 3 из Ла-Короны: проблема хронологии эпиграфического 
памятника // Вопросы Эпиграфики. VII, 617-634.

Кнорозов Ю.В. 1963: Письменность индейцев майя. М.; Л.
Barrientos T., Canuto M., Acuña M.J. 2011: Proyecto Regional Arqueológico La Corona, 

Informe Final Temporada 2010. Informe entregado a IDAEH. Guatemala.
Barrientos T., Canuto M., Acuña M.J. 2012: Proyecto Regional Arqueológico La Corona, 

Informe Final Temporada 2011. Informe entregado a IDAEH. Guatemala.
Barrientos T., Canuto M., Ponce J. 2013: Proyecto Regional Arqueológico La Corona, In-

forme Final Temporada 2012. Informe entregado a IDAEH. Guatemala.
Barrientos T., Canuto M., Acuña M.J. 2014: Proyecto Regional Arqueológico La Corona, 

Informe Final Temporada 2013. Informe entregado a IDAEH. Guatemala.
34  Беляев 2002, 144.
35  Беляев 2002, 144.



300 ВЕПРЕЦКИЙ

Berlin H. 1958: El glifo “Emblema” en las inscripciones Mayas // Journal de la Société des 
Américanistes. 47, 11-119.

Canuto M., Barrientos T.Q. 2009: Proyecto Regional Arqueológico La Corona, Informe 
Final Temporada 2008. Informe entregado a IDAEH. Guatemala.

Canuto M., Barrientos T.Q. 2010: Proyecto Regional Arqueológico La Corona, Informe 
Final Temporada 2009. Informe entregado a IDAEH. Guatemala.

Canuto M. et. al. 2009: Monumentos de La Corona: Reclasifi cación del Catálogo de monu-
mentos del Sitio Q // Proyecto Arqueológico La Corona, Informe Final, Temporada 2008. Manu-
scrito entregado al Instituto de Antropología e Historia (IDAEH) /,M. Canuto, T. Barrientos 
(ed.).  Guatemala, 21-45.

Colas P.R. 2003: K’inich and king. Naming self and person among Classic Maya rulers // 
Ancient Mesoamerica.14, 269—283

Chase A., Grube N., Chase D.Z. 1991: Three Terminal Classic Monuments from Caracol, 
Belize. Research Reports on Ancient Maya Writing 36, Center for Maya Research. Washington.

Freidel D. A., Escobedo H. 2005: Proyecto Arqueológico El Perú-Waka’: Informe No. 2, 
Temporada 2004. [Электронный ресурс]. - Режим доступа: http://www.mesoweb.com/re-
sources/informes/Waka2004.html

Freidel D. A., Escobedo H. 2006: Proyecto Arqueológico El Perú-Waka’: Informe No. 3, 
Temporada 2005. [Электронный ресурс]. - Режим доступа:  http://www.mesoweb.com/re-
sources/informes/Waka2005.html

Graham I. 1997: Mission to La Corona // Archaeology. 50(5), 46.
Graham I. 2002: Mission to La Corona: A New Maya Site May Fail to Qualify as Site Q // 

Secrets of the Maya / Peter A. (ed.). London, 78-79.
Grube N. 2004: El origen de la dinastia Kaan // Los Cautivos de Dzibanche. Mexico, 117-

131.
Grube N. 2005: Pots and Stones from Southern Campeche. Paper presented at the 21st Texas 

Symposium, University of Texas. Austin.
Grube N., Martin S. 1993: Política clásica maya dentro de una tradición mesoamericana: 

un modelo epigráfi co de organización política “hegemónica” // Modelos de entidades políticas 
mayas. Primer Seminario de Mesas Redondas de Palenque. Mexico, 131-145.

Guenter S. 2005: La Corona Find Sheds Light on Site Q Mystery // The PARI Journal 
Vol. VI, No.2. 14-16. [Электронный ресурс]. - Режим доступа:  http://mesoweb.com/reports/
SiteQ.html

Houston S.D., Methews P.L. 1985: The Dynastic Sequence of Dos Pilas, Guatemala. Pre-
Columbian Art Research Institute, Monograph 1. San Fransisco.

Macleod B., Stone A. 1995: The Hieroglyphic Inscriptions of Naj Tunich. Images from the 
Underworld: Naj Tunich and the Tradition of Maya Cave Painting / Andrea J. Stone (ed.). Austin, 
155-184.

Martin S. 1994: Warfare and Political Organization in the late Classic Central Southern 
Lowlands. Paper presented at Xth Texas Symposium on Ancient Maya Writing and Culture, 
University of Texas at Austin. 11th March. Unpub. man.

Martin S. 1997: The Painted King List: A Commentary on Codex-Style Dynastic Vases. 
MVB 5. 846-867.

Martin S. 2005a: Caracol Altar 21 Revisited: More Data on Double Bird and Tikal’s Wars 
of the Mid-Sixth Century // The PARI Journal. 6(1), 1-9.

Martin S. 2005b: Of Snakes and Bats: Shifting Identities at Calakmul // The PARI Journal 
6(2), 5-15.

Martin S. 2008: Wives and Daughters on the Dallas Altar. Mesoweb articles. [Электрон-
ный ресурс]. — Режим доступа:  www.mesoweb.com/articles/martin/Wives&Daughters.html

Martin S., Grube N. 1995: Maya Superstates // Archaeology. 48(6), 41-46.



 Династия Сакникте в контексте вассальных отношений 301

Martin S., Grube N. 2000: Chronicle of the Maya Kings and Queens: Deciphering the Dy-
nasties of the Ancient Maya. London.

Mathews P.L. 1979: Notes on the Inscriptions of ‘Site Q’. Departmento de Arqueología, 
Universidad de Calgary, Alberta, Canadá. Manuscrito.

Stuart D., Martin S., Houston S.D. 2008: Three Panels from La Corona. [Электронный 
ресурс]. — Режим доступа:  http://www.mayavase.com/corona/La_Corona.html

Stuart D., Baron J. 2012: Análisis preliminar de las inscripciones de la Escalinata Jero-
glífi ca 2 de La Corona // Proyecto Arqueológico La Corona, Informe Final, Temporada 2012, 
editado por M. Canuto y T. Barrientos. Manuscrito entregado al Instituto de Antropología e His-
toria (IDAEH), Guatemala. 187-219.

Stuart D., Houston S.D. 1994: Classic Maya Placenames. DOS 33. Washington.
Stuart D. et. al. 2014: Un esquema de la historia y epigrafi a de La Corona // XXVII Simpo-

sio de Investigaciones Arqueologicas en Guatemala 2013, T.I, Guatemala. 435-448.
Velásquez E.G. 2005: The Captives of Dzibanche // The PARI Journal. 6(2), 1-4.
Zender M. 2001: Lords of La-Corona: Reconstructing the Historical Documents of “Site 

Q”. Presentation on: “Recapturing Mayan Memories: Historical Representation in Text, Image 
and Ritual”, Hamburg, December 5-9.

 
THE SAKNIKTE DYNASTY IN THE CONTEXT OF VASSAL RELATIONS 

WITH KANUL STATE

S. V. Vepretskiy

The article analyzes the political history of Saknikte  (archaeological site La Corona), 
the ancient Mayan city, that was a capital of a small polity, subordinated by the Kanul state. 
Inscriptions from La Corona indicate that local dynasty had the title sak wahyis or k’uhul sak 
wahyis, but didn’t have its own emblem glyph (k’uhul Ɂajaw title). Apparently, this polity could 
be called “lordship”, its territory was a part of the Kanul state.  We can say that this lordship 
occupied a privileged position for Kanul. It was expressed in a large amount of monuments, 
established by local rulers. Besides there were exogamous marriage ties between Kanul and 
Saknikte spanning two centuries. An advantageous geographical location of La Corona could be 
the reasons for this privileged position.

Key words: the Maya, political organization, La Corona, Saknikte, Kanul, Calakmul, Snake 
kingdom



© 2015 Проблемы истории,
 филологии, культуры
 2015, №3, с. 302–308

Э. А. Грешников 

К ВОПРОСУ ОБ ИЗУЧЕНИИ ДРЕВНИХ МЕЗОАМЕРИКАНСКИХ 
ПИГМЕНТОВ  ДОИСПАНСКОГО ПЕРИОДА МЕТОДАМИ 

ЕСТЕСТВЕННЫХ НАУК

Представлен обзор исследований различных пигментов, применявшихся для 
окраски текстиля, полихромных сосудов и предметов мелкой пластики в культурах 
Центральной Америки. Фиксируется важная роль использования красного красите-
ля (киновари) при погребальных обрядах элиты. Описывается практика применения 
органических красителей. Выявлены случаи применения палитр, имеющих сложную 
рецептуру, представляющие соединения органических и неорганических веществ. 
Описывается один из вариантов реконструкции рецептуры знаменитого мезоамери-
канского красителя, известного как «Maya Blue», созданного на основе растительного 
красителя индиго и глины-палигорскита, при производстве которого получали также 
желтый и зеленый пигменты. Приводятся примеры применения минеральных краси-
телей, созданных на основе природных охр, гематита, киновари. 

Ключевые слова: археология Мезоамерики, пигменты, естественно-научные ме-
тоды в археологии

Произведения искусства мезоамериканских цивилизаций отличаются богатой 
цветовой палитрой и разнообразием применявшихся красок. Декорированные фи-
гурки, сосуды с бихромной и полихромной росписью, раскрашенные рельефы и 
стелы, фрагменты текстиля демонстрируют умелое использование красителей. 
Широко применялись красящие растения, но из-за быстрой деструкции органики 
археологические свидетельства этого немногочисленны. Вплоть до сегодняшне-
го дня в регионе сохранились некоторые из методов растительного окрашивания 
текстиля, аналогичные реконструированным при изучении артефактов с помо-
щью естественно-научных методов1. 

Некоторые исследователи утверждают, что древнейшее использование пиг-
ментов связано с окрашиванием тела, причем эта практика имела не только риту-
альное значение, но и вполне утилитарное – краска заменяла репеллент2. Пигменты 
разных цветов добывались из разных частей растений (корней, стеблей, цветов, се-
мян), насекомых, глины и минералов. С древности основу колористики составляли 
оттенки красно-коричневого и черный, постепенно добавлялись белый, желтый, 
синий и зеленый3. Наиболее предпочитаемыми со временем в Мезоамерике стано-
вятся голубой, красный, желтый и зеленый цвета. Художники майя классического 
и постклассического периодов использовали палитру более чем из 30 цветов4. 

Грешников Эдуард Аркадьевич — ведущий специалист лаборатории естественно-научных мето-
дов в гуманитарных науках НИЦ «Курчатовский институт». E-mail: levkon1963@yandex.ru

1 Hofenk de Graaff, Roelofs, Bommel 2004. 
2 Ivic de Monterrosso, Bergerde White 2008.
3 Дэвлет 2002.
4 Guirola 2010,3.
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Наибольший интерес представляют рецептуры получения оттенков синего 
и зеленого5. Индейцы майя использовали яркую синюю краску для украшения 
гончарных изделий, скульптур и стен. Лишь относительно недавно удалось уста-
новить состав знаменитой ярко-голубой краски, употреблявшейся майя, так на-
зываемой Maya Blue, которая представляет собой пигмент индиго, включенный в 
алюмосиликатный минерал – палигорскит [palygorskite – Mg

5
 (Si

4
O

10
)2(OH)2(H

2
O)

4&dot;4(H
2
O)]. Уникальность Maya Blue заключается в том, что краска характери-

зуется стойкостью, яркостью и насыщенным цветом, оттенки которого могут ва-
рьировать от светло-бирюзового до темного сине-зеленого. Такой краситель отли-
чался цветовой насыщенностью и долговечностью6. Анилин или индиго – синий 
краситель, добывался из листьев растения Indigofera guatemalensis или Indigofera 
suffruticosa вплоть  до колониального периода. Особенностью таких красителей 
является то, что они были искусственно синтезированными пигментами, создан-
ными из природных компонентов. Его получали, нагревая синий пигмент индиго, 
выделяемый из листьев травянистого растения Indigofera guatemalensis, с глини-
стым минералом палигорскитом, имеющим волокнистое строение. В процессе 
нагрева пигмент абсорбировался минералом (наночастицы красящего пигмента 
были обнаружены как внутри полых канальцев волокон глинистого материала 
палегорскита, так и вне их), что приводило к многократному увеличению стой-
кости цвета. Исследовательская группа Антонио Доменеха7 из Университета Ва-
ленсии обнаружила, что ряд желтых пигментов майя состоит из подобных компо-
нентов. Как сообщают исследователи, майя предвосхитили современный синтез 
органических-неорганических гибридных материалов,  разработав технологию 
получения красок разного цвета, а не только ярко-синей. Используя методы ми-
кроскопии, спектроскопии и вольтамперометрии, исследователи на основании 
результатов анализа желтых пигментов, отобранных с различных образцов на-
стенной живописи майя из нескольких археологических памятников на Юкатане, 
выяснили, что разработанные майя желтые пигменты представляли собой кра-
сители-индигоиды, соединенные с палыгорскитом с небольшой примесью охры. 
Они предположили, что оттенок определяется соотношением количества индиго 
и его окисленной формы – дегидроиндиго. Индиго теряет свой цвет и становится 
желтым, если в нем разрушаются углеродные связи. По версии исследователей, 
желтые пигменты были побочным продуктом на стадии получения индиго и Maya 
blue. Древние мезоамериканцы применяли сложную технологию – листья и вет-
ви растений индиго замачивали в водной суспензии гашеной извести, после чего 
отфильтровывали сырой материал. Затем часть желтой суспензии отбирали и до-
бавляли к палигорскиту для получения желтого пигмента, а оставшуюся часть 
интенсивно перемешивали и продували через нее воздух до приобретения синей 
окраски, после чего суспензию фильтровали и выделяли индиго, которое смеши-
вали с палигорскитом для получения Maya blue.

Первые ценные сведения о старинных мексиканских красителях содержатся 
в испанских письменных источниках  XVI в. Наиболее полной работой по описа-
нию древних мезоамериканских красителей является «Флорентийский Кодекс», 

5 Magaloni 2001, 176, 178.
6 Chiari, Giustetto, Ricchiardi 2003; Chiari 2008.
7 Doménech 2009.
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также известный как «Всеобщая история вещей Новой Испании» Бернардино де 
Саагуна, относящийся к 1575–1580 гг.  В книге 11 «Флорентийского Кодекса» со-
держится упоминание нескольких красителей, используемых ацтеками, указаны 
их названия на языке ацтеков, науатль, и наиспанском8. Изучение мезоамерикан-
скихпигментов  имеет солидную историю, начиная от впервые положивших на 
бумагу посвященные им строки испанских хронистов XVI в., таких  как упомяну-
тый выше Бернардино де Саагун и Франсиско Эрнандес, автор Historia Naturaldela 
Nueva España9, а также источники XVIII  в., как, например, сочинение Франсиско 
Хавьера Клавихеро10. Вместе с началом изучения цивилизации майя в ХIХ в.  эта 
тематика привлекает внимание11. В конце ХIХ в. был изобретен синтетический 
анилин, пришедший на смену синему натуральному красителю. Исследования 
древних мезоамериканских красителей методами естественных наук начались 
примерно с 60-х гг. прошлого века. Появились работы, посвященные анализу пиг-
ментов древних кодексов12, идентификации состава красок13, в том числе работа 
Клебера14 об исследовании пигмента Maya Blue. Инвазивные аналитические ме-
тоды, основанные на отборе проб, уступившие место в последние десятилетия 
способам неразрушающего анализа, позволили совершить важный прорыв в из-
учении настенной живописи15, керамики16 и текстиля17. 

По материалам раскрашенных фигурок, изображениям на фресках и по со-
хранившимся немногочисленным фрагментам текстиля можно проследить  осо-
бенности раскраски элементов  церемониального облачения элиты. В 1997 г. в 
Копане было найдено богатое захоронение так называемой «красной леди»,  на-
званной так из-за обильного покрытия из киновари. В 1994 г. мексиканским ар-
хеологом АрнольдоКрус Гонсалесом при раскопках Паленке в храме XIII было 
открыто знаменитое погребение «красной королевы» (600–700 гг. н.э.) – на теле и 
саркофаге была также идентифицирована киноварь18. 

Киноварь (сульфид ртути (HgS))–природный высокотоксичный ртутный ми-
нерал, который использовался в древности для изготовления пигмента. Необходи-
мо отметить еще один аспект использования руды, из которой добывался краси-
тель: сульфид ртути применялся испанцами при выплавке серебра.  Употребление 
жидкой ртути, получаемой из сульфида ртути, в металлургии впервые засвиде-
тельствовано в Мексике Бартоломе де Медина в 1554 г. Из-за низкого качества се-
ребряных руд для обогащения сырья использовалась чистая ртуть, которую полу-
чали из месторождения, использовавшегося  и для получения киновари19. Добыча 
происходила в  Пачука-де-Сото в 50 милях к северу от Мехико, новацией в добыче 

8 Sahagún1963.
9 Hernandez 1959.
10 Clavigero 1991.
11 Rossignon 1859.
12  Torres, Sotomayor, Alvarez 1966. 
13  Anderson 1948, 1963.
14  Kleber, Masschelein-Kleiner, Thissen  1967.
15 Magaloni (-Kerpel) 1998, 2001, 2006; Ortega 2001; Sanchez et al. 2006.
16 Arenas-Alatorre et al. 2010.
17 Degano, Colombini 2009.
18  Gonzalez 1998.
19  Franklin 2001; Brading, Cross 1972.
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серебра  стал метод объединения ртути и серебра, так называемый патио-процесс,  
который использовался на протяжении почти двух с половиной столетий.

Находки остатков окрашенного текстиля эпохи ранней классики из раскопок 
в Ламанаи (Белиз), фрагменты хлопка из пещеры Чиптик (Чьяпас) и фрагмен-
ты текстиля из сенота в Чичен-Итца (Мексика) дают информацию о пигментах20. 
Индиго fl ore был предназначен для окрашивания шерсти и хлопка. Волокна поме-
щались в емкость с водой и красителем, содержимое нагревали при постоянном 
помешивании. 

В 2006 г.  были проведены сравнительные исследования образцов пигмента 
Maya Blue, полученных с поверхности керамической раскрашенной мексиканской 
скульптуры и из тканей, происходящих из регионов Латинской Америки (Гвате-
мала, Мексика, Перу),  представленных в широком временном диапазоне, а также 
с фрагмента рукописи  XVI в. из Мексики «IV Кодекс Уамантла»21. Исследования 
древнего красителя, изготовленного на основе  индиго, проводились с использо-
ванием спектроскопии комбинационного рассеяния света в видимом и ближнем 
инфракрасном диапазоне. Выявлена высокая степень соответствия между образ-
цамидревнего пигмента Maya Blue и синтетического индиго, использованного 
при покраске джинсов. Спектры трех образцов – синих джинсов (1999), детского 
уипиля (1964), хлопковой ткани из Мексики (1889) – были очень похожи, хотя не 
ясно, природный или синтетический индиго был использован в 1889 г. для окра-
ски образца из хлопка.

 В доиспанскую эпоху для росписи керамики использовались пигменты ми-
нерального происхождения, некоторые из них по-прежнему употребляются в со-
временных центрах региона, таких как Санта-Аполония, Чинаутла. Минеральные 
пигменты обладают высокой долговечностью, выдерживают перепады темпера-
тур и разную погоду. Вместе с минеральными веществами употреблялись пигмен-
ты растительного и животного происхождения, которые смешивали до получения 
нужного цвета. Источники охристой глины желтого, красного или коричневого 
цвета содержат оксиды железа (глина представляет собой мелкозернистый сили-
кат алюминия гидрид, в котором основными компонентами являются кремнезем, 
глинозем и вода, иногда некоторое количество железа и щелочи). Глина может 
быть желтого, красного, кофейного цвета, черной, употребляться отдельно или 
в смеси с соком растений.  Помимо охристых глин, для изготовления красителя 
использовались минералы гематит и гетит, происходящие из месторождений Мек-
сики и Гватемалы.

Смесь минеральных и органических компонентов с глиной может формиро-
вать различные оттенки в керамическом  тесте и на поверхности окрашиваемых 
предметов. Для исследования красителей керамики был проведен анализ красно-
го пигмента трех образцов керамики  доклассического периода типа «Пилар»из  
Наранхо, Каминальхую, Пьедра Парада  (Гватемала). Анализ включал определе-
ние элементов, содержащихся в красном пигменте-декоре. В лабораториях фа-
культета химических наук и фармацевтики университета Сан-Карлос Гватемалы 
использовался метод рентгеновской флуоресценции и общей дисперсии, а также 
метод спектрофотометрии и атомной абсорбции. В  глиняном тесте удалось вы-

20 Ivic de Monterrosso, Bergerde White 2008.
21  Wiedemann et al. 2007.
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явить такие минеральные примеси, как кварц, вулканическое стекло и пемза. Три 
исследуемых  образца декора керамики содержали гематит (Fe

2
O

3
) в качестве ос-

новного минерального пигмента. Образец  из Наранхо содержал 22,4% железа, 
1,68% калия и минимальный процент титана и мышьяка,  32% гематита. Образец 
из Каминальхую состоял на 20,86% из гематита, а также включал 16,16% железа, 
1,80% калия и низкий процент титана и цинка. Образец из Пьедра Парада содер-
жал 24,25% железа,  2,18% калия, 1,73% кальция и низкий процент цинка, 34,67% 
гематита. В процессе анализа пигментов с применением кислотного разложения 
(хроматографии) было установлено, что пигменты обладали разной устойчиво-
стью. Образец из Наранхо стал бесцветным, из Каминальхую –желтым, из Пьедра 
Парада – зеленым. Это доказывало, что гематит (Fe

2
O

3
) при смешивании с други-

ми веществами, которые, возможно, являлись пигментами растений, мог образо-
вывать новые цвета22. 

Красный пигмент часто встречается на территории Гватемалы в виде мине-
ралов с оксидами железа и сульфидом ртути. Гематит и киноварь использовались 
для получения красного пигмента в доиспанской керамике. Чаще всего приме-
нялся минерал темно-красного цвета – сульфид ртути (киноварь), а также оксид 
железа (Fe

2
O

3
). По данным геологической карты министерства энергетики и гор-

норудной промышленности Гватемалы, руды, богатые оксидом железа, происхо-
дят из месторождений разных районов страны: Паленсия, Чикимула, Сан Педро, 
Айампук, Сакатепетес. 

Одним из пигментов, использовавшихся в керамический декоре, был оксид 
железа. В смеси с другими минералами он выявлен на раскраске поделок из жаде-
ита и серпентина, обнаруженных в разных районах Мексики, а также на некото-
рых фрагментах печатей с ольмекскими мотивами из Кантон Корралито, Мексика. 
Оксиды железа, свинца, олова и меди до сих пор применяют для росписи сосудов 
в гончарных центрах в Сан-Марко, Сан-Луисе, Сан-Мигель-Тотоникапан и др. 

Исследования мезоамериканских пигментов, представленных на полихром-
ной керамике майя эпохи классики, происходящей из сенота археологического па-
мятника Лос-Койотес у д. Лос-Анхелес (Мексика) были начаты в 2014 г. в России, 
в НИЦ «Курчатовский Институт», в лаборатории  антропологии и социальной 
биологии  под руководством профессора Г. Г. Ершовой23. Были получены первые 
результаты рентгенофлюоресцентного анализа, свидетельствующие о том, что 
при росписи подобных сосудов в качестве основного красящего вещества исполь-
зовался гематит. Установлено, что для декорирования исследуемого древнего по-
лихромного мексиканского сосуда применены оксиды железа, придававшие кра-
сителю красный цвет, в смеси с большим количеством кальция. Образец красного 
декора содержал железа 16,71%, кальция 62,83%, калия 12,38%.

Подводя итоги, необходимо отметить, что население древней Мезоамерики 
на протяжении длительного времени активно использовало в художественной и 
утилитарной деятельности множество разнообразных красителей. Применялись 
как минеральные красители, так и пигменты растительного и животного проис-
хождения, иногда они смешивались. Некоторые, например знаменитый MayaBlue, 
прославили древних художников на весь мир. Изучение палитры региональных 

22  La Cerámica… 2009, 82.
23 Ершова 2002; Кнорозов, Ершова 1988.
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красок методами естественных наук еще только начинается, многие вопросы, 
связанные с локализацией источников пигментов, восстановлением утраченных 
рецептов, выяснением цветовой символики краски и ее роли в жизни общества, 
еще ждут своего  решения. Основная часть подобных исследований проводится в 
лабораториях США, очень малая – в Мексике, Гватемале, Белизе, Сальвадоре и 
Гондурасе. Богатый мир древних красок, созданный представителями мезоаме-
риканских культур доколумбовой эпохи, уникален и по праву занимает достойное 
место в мировой культуре. 
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MESOAMERICAN PRE-COLUMBIAN PIGMENTS AND DYES ACCORDING 
TO MULTIDISCIPLINARY STUDIES

E. A. Greshnikov

The paper makes a brief introduction to the use of different dyeing plants and pigments in 
Central American cultures for textile, polychrome vessels and fi gurines. An important role of 
red cinnabar is known from the elite burial practice. The use of organic substances and complex 
colorants with mixture of organic and non-organic components is described. The most important 
example is famous Mesoamerican «Maya Blue» pigment composed of natural indigo and clay 
mineral palygorskite, that resulted in production of yellow and green colorants as well. Mineral 
pigments were produced from ochre, hematite, and cinnabar. Pre-Hispanic dyes and pigments 
were analyzed by microscopy, spectroscopy, X-ray fl uorescence, Raman spectroscopy, infrared 
spectroscopy, chromatography, atomic absorption spectrophotometry, etc.

Key words: Mesoamerican archaeology, pigments, dyes, multidisciplinary analyses in 
archaeology
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
МОБИЛИЗАЦИОННОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ОТДЕЛЬНОМ КОРПУСЕ 

ПОГРАНИЧНОЙ СТРАЖИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

На основе анализа некоторых положений нормативных правовых актов, регулиро-
вавших мобилизационную деятельность в Отдельном корпусе пограничной стражи 
Российской империи в начале XX века, показана подготовка последнего для участия 
в войнах и вооруженных конфликтах. 

Ключевые слова: Отдельный корпус пограничной стражи, правовое регулирова-
ние, пограничный надзор, мобилизационная деятельность, война

Правовые аспекты регулирования деятельности спецслужб и правоохрани-
тельных органов Российской империи в последнее десятилетие исследовалось 
достаточно интенсивно. Однако и по сей день многие вопросы указанного перио-
да отечественной истории остаются не исследованными до конца. Полные сведе-
ния необходимы для формирования объективного и полноценного исторического 
взгляда на роль и место спецслужб и правоохранительных органов в укреплении 
российской государственности, защите интересов личности и общества от тер-
рористических и военных угроз, использовании разностороннего исторического 
опыта для решения практических задач, стоящих перед российскими правоохра-
нителями на современном этапе, формировании новых и объективных идеологи-
ческих установок в обществе, правильного понимания проблем взаимоотношения 
российского социума и государственных институтов. 

Опыт правового регулирования деятельности Отдельного корпуса погранич-
ной стражи (далее — ОКПС) как самостоятельного войскового формирования, 
наделенного специфическими, в т.ч. полицейскими и таможенными, функциями 
в должной мере не изучен. В условиях периодического возникновения вооружен-
ных конфликтов вблизи российских границ и их возможной эскалации на терри-
торию России задача исследования правового аспекта мобилизационной деятель-
ности ОКПС остается актуальной, требует разрешения в ближайшем будущем, в 

 Парсуков Владимир Александрович — соискатель кафедры государственно-правовых дис-
циплин факультета права и финансов Южно-Уральского государственного университета. E-mail: 
parsukov77@mail.ru
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т.ч. путем поиска элементов пограничной деятельности, имеющих практическое 
значение.

История создания ОКПС началась 15 октября 1893 г., когда именным Высо-
чайшим указом «О преобразовании пограничной стражи в Отдельный корпус и 
об утверждении временного штата Управления означенного корпуса» император 
Александр III повелел: «Состоящую ныне в таможенном управлении погранич-
ную стражу выделить из оного в отдельный корпус пограничной стражи…»1 

В мирное время на фоне завершения процесса формирования границ Россий-
ской империи в конце XIX в. пограничники решали различные задачи, из которых 
главными оставались охрана границ, обнаружение контрабанды, лиц, незаконно 
переходящих границу, и их задержание (ст. 1589 Устава Таможенного). В нача-
ле ХХ века в связи с ростом социально-политической напряженности в период 
первой русской революции 1905-1907 гг. чины ОКПС стали решать и задачи по-
литического характера: выявление политической контрабанды и средств террора, 
используемых для целей революции, также охрана КВЖД от вооруженных на-
падений шаек хунхузов и японских диверсионных групп (с 1901 года). Решение 
таких задач достигалось путем организации на границе сторожевой и разведыва-
тельной службы2. 

Специфика повседневной деятельности чинов пограничной стражи и харак-
тер использования ОКПС в русско-японской войне определили основные направ-
ления мобилизационного планирования Военным ведомством и замысел исполь-
зования войск ОКПС в войне.

Одним из специфических элементов мобилизационного планирования явля-
ется проведение военных действий за пределами страны, подчиненностью бригад 
ОКПС в специальном отношении Министерству финансов и, как следствие этого, 
наличие специальных задач по пограничному надзору, указанных выше. Исклю-
чением были случаи непосредственного соприкосновения с противником — во-
йсками иностранных государств, когда приказы и распоряжения исходили от Во-
енного ведомства империи. 

Необходимость применения пограничной стражи в войнах обусловила по-
явление нормативно-правовых актов, определяющих место и роль войсковых 
частей и подразделений ОКПС в театре военных действий. Основные взгляды 
высшего государственного руководства империи на мобилизационное предна-
значение ОКПС отражались в Особом журнале Совета министров России от 8 
мая 1907 года: «Означенный корпус ничем не отличается по своему внутреннему 
устройству от прочих войсковых частей, входит в общий план мобилизации и в 
случае войны должен… выставлять правильно организованные боевые части во 
всех восьми местных округах пограничной стражи, расположенных по сухопут-
ным и морским границам империи»3. 

31 декабря 1909 года на смену устаревшему «Положению об употреблении 
пограничной стражи на случай войны» (1882) пришло «Положение об органи-
зации и службе Отдельного Корпуса Пограничной Стражи в военное время» 

1  Плеханов, Плеханов 2012, 58.
2  Штаб ОКПС 1912: Инструкция службы чинов ОКПС. СПб. 10. 
3  Боярский, Бурдужук, Завацкий, Егоров, Неведров, Кашлев, Кириллов, Маслов, Молотков, 

Плеханов, Рунов, Сечкин, Семин, Черепанов, Титов, Щипков 2000, 58.
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(далее — Положение). Положение устанавливало, что ОКПС в мирное время на-
ходился в полном подчинении шефу пограничной стражи, министру финансов, 
руководящему службой по пограничному надзору и подготовкой ее к мобилиза-
ции (ст. 1 Положения). 

С момента объявления мобилизации или в военное время части ОКПС пе-
реходили в полное ведение военного ведомства и поступали в безусловное под-
чинение «соответственным военным начальникам» (ст. 3 Положения). В случае 
внезапной агрессии противника до объявления мобилизации переход в ведение 
военного ведомства и подчинение военным начальникам распространялось на все 
части ОКПС, расположенные вдоль границы государства, против которого откры-
вались военные действия. 

Морские суда с механическими двигателями флотилии ОКПС передавались 
в распоряжение морского ведомства вместе с офицерами и нижними чинами этих 
судов одновременно с мобилизацией частей, в которых они состоят в мирное вре-
мя (приложение к ст. 3 Положения). 

Сущность мобилизации ОКПС заключалась в вооружении и снабжении всех 
чинов корпуса обмундированием и снаряжением в соответствии с требованиями 
военного времени. Штабы и команды расформировывались, однако часть их лич-
ного состава могла быть передана в военное ведомство. Нижние чины расформи-
рованных штабов округов и бригад (отделов, включая особые) ОКПС, медицин-
ских и ветеринарных лазаретов и отделений распределялись по мобилизуемым 
сотням или по специальному предназначению (фельдшерами, писарями и т.п.) 
либо назначались в формируемые пешие сотни.

В заранее предусмотренных сборных пунктах формировались сотни и коман-
ды, переходящие в распоряжение военного ведомства. Осуществлялось пополне-
ние формируемых частей лошадьми и перевозочными средствами. 

Статьи 5 и 6 Положения касались вопросов организационно-штатного харак-
тера. В частности, нормой устанавливалось, что части ОКПС с объявлением мо-
билизации формируют в сухопутных бригадах отдельные конные и пешие сотни, 
а в морских бригадах и особых отделах — пешие сотни и отдельные конные ко-
манды. Исходя из этих требований, в начале Первой мировой войны в Петроград-
ском округе пограничной стражи 1-я Петроградская пограничная бригада к осени 
1914 г. сформировала 4 конных дивизиона, 2-я Ревельская и 4-я Рижская — по 6 
отельных конных сотен, в Виленском округе пограничной стражи 5-я Горждин-
ская, 6-я Таурогенская, 7-я Вержболовская, 8-я Граевская и 9-я Ломжинская бри-
гады отправили на фронт по 4 конных и 3-4 пеших сотни4.

Формирование сотен происходило по следующему принципу: один отдел — 
одна или две отдельные конные сотни, куда входили все объездчики отдела (одна 
или две пешие отдельные сотни из состава стражников отдела, а также объездчи-
ков, по какой-либо причине оставшихся без лошадей). Кроме того, особые отделы 
формировали отдельные конные команды, передаваемые пешим сотням морских 
частей. Каждая конная и пешая сотня (отдельная команда) именовалась названием 
части, из которой она формировалась, ей присваивался номер отдела.    

Пункт 9 главы 2 Положения гласил: «С объявлением мобилизации, сопрово-
ждающейся Высочайшим повелением о войне, части пограничной стражи немед-

4  Плеханов, Плеханов 2012, 371.
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ленно приступают к своей мобилизации согласно, созданной для сего Инструкции 
и через Командиров своих бригад тотчас же поступают в полное распоряжение 
подлежащего военного начальства и исполняют все его распоряжения, при чем на 
сухопутных границах или продолжают нести свои пограничную службу или со-
бираются в сотни, и роты, а на морских границах немедленно распределяются на 
наблюдательных пунктах»5.

Относительно функционирования в береговой полосе наблюдательных пун-
ктов стоит отметить, что еще 2-го июня 1900 года с санкции командира ОКПС 
генерала от артиллерии А.Д. Свиньина под грифом «Весьма секретно» была при-
нята «Инструкция пунктам ближнего наблюдения». В ней сосредотачивался весь 
опыт применения пограничной стражи в Восточной и русско-турецкой войнах. 
Целью создания этого документа было учреждение наблюдательных пунктов для 
пограничного надзора в береговой полосе местности. В соответствии с указанной 
инструкцией в обязанность нижним чинам ОКПС вменялось осуществлять «не-
прерывный надзор за ближайшей к берегу полосой водного пространства, следить 
за появляющимися там неприятельскими судами и лодками и доставлять, куда 
будет указано, точные и полные сведения о их действиях и намерениях»6.

Подчинение военному командованию пограничных частей в условиях моби-
лизации и военного времени осуществлялось по территориальному признаку, т.е. 
на какой территории располагались части корпуса, тому военному командованию 
они и подчинялись. Так, в «сношении» начальника Штаба Виленского военно-
го округа командиру 20-го корпуса от 26 февраля 1904 года № 799 упоминается 
о предназначении 4 полков пограничной стражи, формируемых из состава Гор-
джинской, Таурогенской, Вержболовской и Граевской бригад, на случай мобили-
зации: «Пограничная стражи распределяется по корпусам и крепостям следую-
щим образом:

1. 1-я сотня и 1-я рота Горждинской бригады (формируемая из I отдела) к 
Либавской крепости.

2. Три сотни и три роты Горждинской бригады (формируемые из II, III и IV 
отделов) и две сотни и две роты Таурогенской бригады (формируемые из I и II от-
делов) к Шавельскому отряду.

3. Две сотни и две роты Таурогенской бригады (формируемые из III и IV от-
делов) и две сотни и две роты Вержболовской бригады (формируемые из I и  II 
отделов) к Ковенской крепости.

4. Две сотни и две роты Вержболовской бригады (формируемые из III и IV 
отделов) и сотня и рота Граевской бригады (формируемые из I отдела) к 3 армей-
скому корпусу.

5. Сотня и рота Граевской бригады (формируемые из II отдела) ко 2-му армей-
скому корпусу. 

6. Две сотни и две роты Граевской бригады (формируемые из III и IV отделов) 
к Осовецкой крепости»7. 

Таким образом, мобилизационная деятельность ОКПС регулировалась путем 
создания ведомственных нормативно-правовых актов, регулирующих деятель-

5  РГВИА. Ф. 4888. Оп. 1. Д. 92. Л. 8.
6   РВГИА. Ф. 4888. Оп. 1. Д. 493. Л. 1.  
7  10-й отдел Главного штаба РККА 1939, 93.
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ность ОКПС в условиях мобилизации и военного времени. Разработка и создание 
мобилизационных документов были вызваны объективными обстоятельствами и 
практической необходимостью применения возможностей стражи при угрозе на-
падения противника, а также при столкновении с последним в театре военных 
действий.  Мобилизационная работа проводилась в тесном взаимодействии с Во-
енным министерством Российской империи, которому переподчинялись вновь 
созданные конные и пешие сотни пограничников. Опыт первой мировой войны 
показал эффективность применения подразделений пограничной стражи в реше-
нии задач, близких ее предназначению. Так, в конце войны части пограничной 
стражи, считавшиеся высшим военным командованием наиболее надежными во-
йсками, в наименьшей степени подверженными революционной пропаганде, по-
лучили принципиально новую задачу — охрану тыла и подавление волнений в 
прифронтовых уездах8. 
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SOME ISSUES OF LEGAL REGULATION OF MOBILIZATION IN SELECTED 

CORPS OF RUSSIAN EMPIRE BORDER GUARDS

V. A. Parsukov

On the basis of the analysis of some provisions of the regulations regulating mobilization 
activity in the Separate case of boundary guards of the Russian Empire at the beginning of the 
XX century the role and a place of the last in wars and armed confl icts is shown.
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ЯПОНИЯ В СОВЕТСКОЙ РЕАЛЬНОСТИ: ОБРАЗ СТРАНЫ  
НА СТРАНИЦАХ СОВЕТСКОЙ ПЕРИОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ

 (1956–1985 гг.)

В работе, опираясь на разнообразные материалы советской периодической пе-
чати, анализируются наиболее типичные структурные компоненты образа Японии. 
Актуальность исследования определяется как проблематикой отечественной истори-
ческой имагологии, так и спецификой изучаемого периода и предмета исследования. 
Нормализация отношений между СССР и Японией, определенный уровень деидео-
логизации общественной жизни, частичный отход от ряда узкоклассовых сталинских 
догм во внешней политике способствовали развитию условий для формирования 
нового образа Японии. Вместе с тем в оценке ряда событий преобладал классовый 
подход, а проблемные вопросы между странами освещались исходя из состояния со-
ветско-японско-американских отношений.

Ключевые слова: Образ Японии, советское общество, советская периодическая 
печать.

Нам нужно рассеивать тучу лжи, 
накопившуюся над Японией почти за три десятилетия1.

Константин Симонов

Образ зарубежных стран как неотъемлемая часть советской реальности сер. 
1950-хх — сер. 1980-х гг. во многом конструировался благодаря средствам массо-
вой информации, имевших колоссальную степень и силу влияния на формирова-
ние картины мира советских людей.

Согласно социологическим исследованиям, проведенным в сер. 1960-х гг., 
в среднем на одну семью приходилось четыре периодических издания (наряду 
с ежедневной «Правдой» и «Известиями» советский гражданин выписывал на-
учно-популярные журналы, литературные «толстушки» и отраслевые журналы)2. 
В складывании советской картины мира посредническая роль печатных изданий 
оставалась определяющей и в нач. 1980-х гг., когда важнейшим источником фор-
мирования информационного пространства становилось телевидение (79% совет-
ских граждан выписывали газеты и журналы)3.

В довоенное время официальная пропаганда поставила преграду на пути 
реального исследования японского менталитета и культуры, репрессиям подвер-
глась значительная часть советских японистов. С началом американского оккупа-
ционного режима поступавшая информация стала дозированной, доступ совет-
ских исследователей в Японию был существенно ограничен. В Советском Союзе 

Галимова Яна Дмитриевна — преподаватель МАОУ «Академический лицей», соискатель Ин-
ститута Российской истории РАН. E-mail: galim.84@mail.ru

1  Дружба народов 07.05.1981.
2  Литературная газета 07.05.1969.
3  Вербицкий 1991, 141.
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формировался образ активной ремилитаризации Японии. Прочно закреплялось 
представление о стране как прямом сателлите США, фактически отрицались 
исторические по масштабам послевоенные реформы. 

Смягчение идеологического пресса после «секретного» доклада Н. С. Хруще-
ва на ХХ съезде КПСС, частичный отход от ряда узкоклассовых сталинских догм 
во внешней политике, а также нормализация отношений между СССР и Японией4 
способствовали благоприятному развитию условий для формирования образа. 

Хронологически рамки исследования связаны и с завоеванием Японией ми-
рового культурного пространства. Советский читатель знакомился как с совре-
менной японской классикой — Танидзаки Дзъюнитиро и Кавабата Ясунари, во-
площавших «традиционное представление японцев о красоте, о прекрасном как 
быстротекущем»5, так и с выдающимися писателями социальной направленно-
сти — Абэ Кобо и Оэ Кэндзабуро. Вызывали интерес японский кинематограф 
(А. Куросава, Т. Мифунэ) и архитектура, в частности, построенные Тангэ Кэндзо 
к Олимпийским играм 1964 г. в районе Ёёги (Токио) спортивные сооружения.

Анализ материалов периодической печати6 позволяет сделать вывод о много-
ликости и сложности образа Японии в изучаемый период. На протяжении 1956-
1985 гг. образ Японии наполнялся разным содержанием в зависимости от преоб-
ладания в его структуре устойчивых компонентов:

— послевоенные японо-американские отношения, основанные на «договоре 
об обеспечении безопасности» — отношения между «сюзереном и вассалом»;

— японские острова — оазис социальных проблем, разрешимых только в 
упорной борьбе миллионов простых японцев; 

— японская экономика, находясь в прямой зависимости от военных заказов 
и протекционистской «милости» США, принимающих исключительно в своих 
интересах решение об увеличении или уменьшении торговых оборотов с Япони-
ей — явление неустойчивое, подверженное постоянным кризисным рецидивам;

— японское «экономическое чудо» — миф, разоблачаемый на страницах со-
ветской печати; 

— политическая сфера Японии — реакционная политика правящих кругов и 
монополистического капитала, основанного на частичной милитаризации и подъ-
еме национализма в совокупности с фашистскими группами;

— внешнеполитический курс японского правительства, включающий в себя 
увеличение «сил самообороны» и укрепления военного потенциала, а также про-
ведение «экономической дипломатии» в АТР, —  реакционный и антинародный; 

— прогрессивная литература и искусство Японии развивались под влиянием 
советской культуры; 

— развитие в Японии пацифизма как направления общественной мысли — 
это движение всех миролюбивых и демократических сил страны под эгидой соци-

4  Документ исторической важности — «Совместная декларация Союза Советских Социалисти-
ческих республик и Японии» от 19 октября 1956 года.

5  Молодяков 2009, 353.
6  Ежедневная газета «Правда» (1956-1985 гг.), еженедельный обзор иностранной прессы «За 

рубежом» (выборочные номера), ежемесячный научно-популярный журнал «Наука и жизнь» (1956-
1985 гг.), ежемесячные литературно-художественный журналы «Иностранная литература» (1956-
1985 гг.), «Новый мир» (1956-1985 гг.), «Дружба народов» (1956-1985 гг.) и «Звезда» (1956-1985 гг.).
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ализма, поддерживающего мир на планете и борющегося с империалистическими 
силами, стремившимися развязать войну; 

— японская цивилизация — это глубокий синкретизм, сочетающий в себе за-
падную технику (впоследствии развитие собственных высоких технологий и ин-
новаций) и японский дух (неизменный эстетизм традиционной культуры).

В данной работе, опираясь на разнообразные материалы периодической пе-
чати, предпринимается попытка проанализировать некоторые наиболее типичные 
структурные компоненты образа Японии, сложившиеся на первом этапе его раз-
вития (1956-1973 гг.). С марта 1957 г. возобновились работы посольских учрежде-
ний, стали развиваться контакты на политическом уровне, заключались экономи-
ческие и торговые договоры. Наиболее активно происходило развитие культурных 
контактов и обменов по линии общественных организаций7. Со второй половины 
1950-х гг. «Правда» регулярно освещала прошедшие с успехом гастроли в Япо-
нии труппы артистов Большого театра, симфонического оркестра Ленинградской 
филармонии, государственного ансамбля народного танца под руководством И. 
Моисеева, гастроли МХАТ и т.п. 

На протяжении 1960 — 1970-х гг. благодаря литературно-художественным 
журналам, создавшис особый пласт советской культуры, читатель знакомился с 
лучшими «прогрессивными» и научно-публицистическими произведениями о 
Японии. С момента основания журнала «Иностранная литература» («ИЛ») глав-
ному редактору А. Б. Чаковскому в специальных записках и постановлениях ЦК 
КПСС рекомендовалось налаживать сотрудничество с видными буржуазными пи-
сателями, разумеется «без идеологических уступок»8, что в условиях «железного 
занавеса» фактически означало формирование интернационального мировоззре-
ния советского человека. 

В опубликованных пацифистско-культурологических репортажах И. Эрен-
бурга и К. Симонова, побывавших в Японии соответственно в 1956 г. и 1961 г.9, 
впервые предпринимается отойти от привычных идеологических рассуждений. 
В «Японских записках» И. Эренбург напишет: «В одном американском журнале 
я недавно прочитал следующие строки: “Япония в газетном понятии — Дальний 
Восток, однако за последнее десятилетие в роковом споре между Востоком и За-
падом она примкнула к последнему. Я имею в виду не только политику, даже мень-
ше всего политику, а культурные устремления среднего японца. Мы можем теперь 
назвать Японию Дальним Западом…”. Мне кажется, что автор думал только о 
куцей политике, он не пошел дальше эфемерной газетной терминологии. Япо-
ния — сложнейший мир, ее культура — чудеснейший сплав национального гения 
и вкладов иных культур»10. В целом публицистические материалы И. Г. Эренбур-

7  До сер. 60-х гг. общественные организации Японии находились под непосредственным вли-
янием Коммунистической партии Японии (КПЯ), что осложняло посольскому корпусу СССР уста-
новление контактов с иными общественными организациями Японии, лидеры которых не являлись 
членами КПЯ.

8  «Записка отделов ЦК КПСС по письму главного редактора журнала «Иностранная литерату-
ра» А. Б. Чаковского о принципах работы и сотрудничества с зарубежными деятелями культуры». 
Ф.5.Оп.36.Д.3.Л.75-77. Подлинник / Режим доступа: http://www.alexanderyakovlev.org/almanah/
inside/almanah-doc/55487

9  «Японские заметки» И. Эренбурга были опубликованы в «ИЛ» в 1957 году,  223-248; «Расска-
зы о японском искусстве» К. Симонова были опубликованы в «ИЛ» в 1958 году.  7,  221-238.

10  Иностранная литература 08.1957.
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га и К. М. Симонова, В. В. Овчинникова, В. Я. Цветова, Н. Т. Федоренко, Ф. Запо-
рожского сформировали образ Японии — страны удивительного сочетания высо-
ко развитой индустрии и уникальных культурных традиций. Феномен японской 
цивилизации авторы заметок объясняли историческими условиями развития 
японских островов; подчеркивали природное трудолюбие японцев и их бережное 
отношение к многовековой культуре. 

Более одной трети от общего количества материалов11 посвящались влиянию 
русской и советской культуры на японскую прогрессивную интеллигенцию. Неод-
нократно японские писатели на страницах «Иностранки» подчеркивали духовную 
связь с русской литературой: «60% толстого слоя опавших листьев, удобривших 
почву моей души? — это листва русских лесов», — отмечал автор популярнейше-
го в СССР романа «Чужое лицо» Кобэ Абэ12. В одном из репортажей Кэндзабуро 
Оэ признавался, что писать он учился у русской литературы13. Русская классика 
стала «великим светильником, освещающим дорогу» послевоенным писателям, 
составлявшим ядро японской литературы — Риндзо Сиина, Тайдзюн Такэда, Хи-
роси Нома, развивавшейся под влиянием идей русского гуманизма14. 

В сер. 1960-х гг. значительными тиражами выходили романы Кобо Абэ «Жен-
щина в песках»15, «Чужое лицо»16 и «Сожженная карта»17, в которых показан ду-
ховный кризис японца в типичной капиталистической реальности18. Согласно ав-
торской концепции, в японском народе «живы организованные революционные 
силы»19 для решительной борьбы с капитализмом. «Прогрессивная» японская ли-
тература наполняла образ вполне понятным и конкретным содержанием: Япония — 
это прежде всего капиталистическая страна с присущей ей целым рядом проблем. 

Следует отметить, что на страницах литературно-художественных журналов 
советский читатель знакомился не только с остросоциальными произведениями 
японских авторов. В 1973 г. были опубликованы рассказы «Голос бамбука, цветок 
персика»20 и роман «Стон горы»21 так называемого буржуазного писателя Ясу-
нари Кавабата. В 1959 г. и в 1975 г. в СССР были опубликованы новеллы выда-
ющегося японского писателя, «человечного художника», Акутагавы Рюноске22. 
Доступным советским читателям становится и известный исторический роман 
Ясуси Иноуэ «Сны о России», опубликованный в «ИЛ» в 1968 и 1974 гг.23

Приобщался к феномену японской культуры советский читатель и благодаря 
лучшим переводам отечественных филологов-японоведов24, информация о кото-

11  По материалам литературно-художественных журналов за 1956-1985 гг.
12  ИЛ 11.1977. 
13  ИЛ 03.1981. 
14  ИЛ 01.1959. 
15  ИЛ 05.1966. 
16  ИЛ 05.1967. 
17  ИЛ 09-10.1969. 
18  ИЛ 10.1969. 
19  ИЛ 01.1967. 
20  ИЛ 06.1972.
21  ИЛ 09.-10.1973.
22  ИЛ 08.1975.
23  ИЛ 02.1974.
24  В 1970-е гг. в СССР были переведены поэтическая антология «Манъёсю» («Собрание мириад 

листьев» 4-8 вв.), классические японские танки и хокку, в том числе значительная часть поэзии Басё, 



318 ГАЛИМОВА

рых также содержалась в литературно-художественных журналах. Всего же за 
период с 1958 г. по 1963 г. в Советском Союзе было издано 152 книги японских 
авторов общим тиражом 3 млн. экземпляров. 

«Открытие» Японии в советском обществе происходило в условиях пере-
смотра и подписания в 1960 г. нового «договора безопасности» между Японией 
и США. За этим последовало ужесточение позиций советской стороны, которая 
видела в договоре угрозу мира на Дальнем Востоке, считала его существенным 
препятствием развитию советско-японских отношений. Показательно, что образ 
Японии как «младшего партнера» США, внутренняя и внешняя политика кото-
рого находилась под прямым контролем американского империализма, получил 
широкое развитие именно на страницах ежедневной советской периодики. Важно 
отметить, что проведение первых художественных выставок в Советском Союзе, 
выступления театральных коллективов, демонстрации японских кинофильмов на 
страницах ежедневной периодики освещались одновременно с развитием антиво-
енного и антиправительственного движения в Японии, заметно снижая информа-
ционную значимость первых. 

Репортажи, посвященные «весенним» или «осенним» наступлениям трудя-
щихся Японии, отличались регулярностью (от 16% до 28% от общего объема пу-
бликаций о Японии за 1956-1985 гг. в «Правде»), нередко были объемны по содер-
жанию и всегда выдержаны в идеологически-эмоциональном стиле — к примеру, 
описание забастовки машинистов с сер. 1960-х гг.: «В депо Синдзе машинисты 
парализовали движение, усевшись на рельсы. Тем временем на станциях приго-
родных электричек, метро, на автобусах остановках ранних пассажиров встреча-
ли пикетчики, с плакатами: “Первых рейсов сегодня не будет. Бастуем!”. Руко-
пашная стачка завязалась под проливным дождем в самом центре Токио — перед 
зданием телеграфно-телефонной корпорации. Взявшись за руки и раскачиваясь в 
такт песням, забастовщики окружили здание жесткой стеной. Полиции удалось 
прорвать цепь, но оказалось, что путь внутрь дома преграждают сотни людей, 
тесно заполнивших весь вестибюль. Потребовалось немало времени, чтобы по 
одному вытаскивать их оттуда»25. Передать накал борьбы, показать единство об-
щенародных устремлений были призваны специальные рубрики: «Гневный голос 
народов мира», «Классовые бои в странах капитала», освещавшие крупнейшие 
забастовочные движения, такие как «Дело Мацукава»26, всенародное движение 
борьбы против законопроекта о расширении полномочий полиции27, забастовка 
на шахтах Миикэ28, «дело Сунакава» — борьба японской общественности против 
военных баз США29.

Более 70% публикаций о Японии (от общего объема за 1960 г.) были посвяще-
ны событиям весны-лета 1960 г., когда волна забастовочного движения охватыва-
ла от 3 до 6 млн бастующих; однако результаты и итоги выступлений советскими 
СМИ преподносились однозначно. По справедливому замечанию И. А. Латыше-
антология «Синкокинсю» (1205 г.), избранные произведения Токутоми Рока, а также японские на-
родные сказки и притчи в переводе В. Марковой.

25  Правда 18.03.1965. 
26  Правда 19.11.1958. 
27  Правда 06.10.1958; 06.11.1958.
28  Правда 08.08.1960. 
29  Правда 1957-1959.
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ва, в советской печати без комментариев цитировали победные реляции японских 
коммунистов, да и других участников борьбы против «договора безопасности». 
Но в стратегическом плане самые крупные и самые боевые за всю историю анти-
правительственные выступления японских народных масс завершились все-таки 
не победой, а неудачей: правящим кругам Японии удалось добиться своей цели — 
сохранить военный союз США и Японии, скрепить его юридически, подписав об-
новленный американо-японский «договор безопасности». Общий баланс сил был 
не в пользу японских патриотов и сторонников мира. Их главный враг, США, опи-
рался на свои вооруженные силы, в то время как ни СССР, ни КНР не были готовы 
прийти на помощь японским сторонникам мира и патриотам: «горячая война» не 
входила в их расчеты30. Преемственность внутриполитического курса японского 
правительства сохранилась и после отставки кабинета Киси в конце июня 1960 г.  
По словам крупнейших отечественных исследователей, бывший премьер-министр 
не оставил большую политику и стал «лидером одной из фракций ЛДП, которую 
потом передал своему зятю, будущему министру иностранных дел Абэ Синтаро; 
был депутатом парламента и продолжал оказывать влияние на японскую полити-
ку через своих друзей, единомышленников и последователей — от Сато и Сиина 
до Фукуда и Накасонэ, активно продолжавших его “азиатскую дипломатию”»31.

Образ борющейся Японии на страницах советских СМИ продолжал разви-
ваться и в нач. 1970-х гг., препятствуя объективному освещению т.н. «экономи-
ческого чуда», представляемого мифом, распространяемым буржуазной прессой. 
Экономические достижения Японии, ставшей к началу 1970-х гг. второй держа-
вой капиталистического мира (объем промышленного производства вырос на 
270%, в других развитых странах в лучшем случае — на 80%), объяснялись то-
тальной зависимостью от США («японская экономика все еще крепко пристегну-
та к США»32), отводя решающий фактор ее милитаристической направленности, 
«в частности с войной во Вьетнаме»33. Известный советский политический обо-
зреватель «Правды» В. Маевский отмечал, что если «Америка — это игрок бейс-
больной команды, то Япония все еще остается подборщиком мячей. Вся система 
послевоенных японо-американских отношений — это отношения между сюзере-
ном и вассалом»34. 

Отечественными исследователями причины экономического рывка изучены 
всесторонне; следует подчеркнуть, что за 1960-1973 гг. расходы на собственные 
научные исследования и разработки в Японии выросли в десять раз, а по количе-
ству заявок на патенты во второй половине 1960-х годов Япония заняла первое 
место в капиталистическом мире. Определяющим явилось и то, что к сер. 1960-х 
гг. интенсивные факторы экономического роста стали превращаться в ведущую 
силу развития. Так, доля научно-технического прогресса в среднегодовом приро-
сте в первой половине 1960-х  годов равнялась 41%, во второй — 68%35.

После «нефтяного шока», приведшего к мировому экономическому кризису 
1974-1975 гг., на страницах советской печати еще более убедительно звучал образ 

30  Латышев 2001, 195-196.
31  Молодяков 2009, 322.
32  Правда 12.10.1966.
33  Правда 03.09.1966. 
34  Правда. 03.09.1966. 
35  Молодяков 2009, 326.
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бунтующей Японии. «Говорящие» заголовки репортажей («Рост недовольства»36, 
«Япония: важная победа в весенней борьбе»37 и др.) настраивали читателей на 
одностороннее восприятие японской реальности, а многочисленные статьи с ти-
пичными названиями (например, «Горький опыт»38) вписывали Японию в совет-
скую реальность по схеме «капиталистическая страна» с несовершенным строем 
и кризисными явлениями.

Однако в реальности процессы, происходящие в общественной жизни Япо-
нии, не были столь однозначны. В середине 1970-х годов в трудовых отношениях 
складывалась новая модель сотрудничества, основанная на сознательных усилиях 
ее участников покончить со старой системой конфронтации и создать новую си-
стему отношений с упором на доверие и совместные консультации.

В 1970-е годы в советском обществе посредством научно-популярного жур-
нала «Наука и жизнь», выходившим огромными тиражами39, формировался образ 
Японии как страны с высокоразвитым научно-техническим потенциалом. Более 
50% публикаций за период с 1956 по 1985 гг. посвящались наиболее интересным 
научным достижениям и техническим изобретениям Японии. Советского чело-
века не оставляли равнодушным регулярно производящиеся портативные виде-
омагнитофоны40, цветные «телевизоры-малютки»41 или первый в мире телеви-
зор с двумя экранами, «на одном из которых можно «замораживать» любой кадр, 
представляющий интерес для зрителя»42. Нескрываемое восхищение вызывала 
и робототехника: в 1974 г. в Японии впервые использовали робота-пожарника с 
дистанционным управлением. Находясь внутри горящего здания, «пожарник» с 
помощью шланга тушил огонь, а благодаря телевизионной камере, вмонтирован-
ной в «голову» робота, «спасатели информированы о положении с огнем в здании 
и могут управлять роботом»43. Около 30% публикаций на страницах «Науки и 
жизни» посвящались японской технике, внедряемой в повседневную жизнь обще-
ства, увеличивая его комфортность и безопасность. 

За период с кон. 1950-х — нач. 1980-х гг. в советской периодике сформирова-
лось еще одно устойчивое представление о Японии: ведущей постоянную борь-
бу за запрещение атомного и водородного оружия и американских военных баз 
(от 28% до 46% от общего количества объема информации). Ежегодно в авгу-
сте печатались репортажи о проведенных по инициативе японских организаций 
мира форумах44 и международных конференциях45, посвященных памяти жертв 
атомных бомбардировок в Хиросиме и Нагасаки. Поддерживали представление о 
развивающейся в Японии антиядерной и антиамериканской борьбе антивоенные 
произведения, опубликованные в СССР. В первом томе «Крылья земли», вышед-

36  Правда. 20.01.1974. 
37  Правда. 15.04.1976. 
38  Правда. 15.04.1976. 
39  В 1960-е гг. тираж журнала составлял 3,8-3,6 млн. экз., в 1970-е гг. — 3,3-3,1 млн. экз., в 1980-

е гг. — около 3 млн. экз.
40  Наука и жизнь. 03.1974.
41  Наука и жизнь. 08.1974.
42  Наука и жизнь. 04.1972.
43  Наука и жизнь. 10.1974.
44  Правда. 22.08.1966.
45  Правда. 01.08.1966.
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шем в СССР в 1956 г., Хироси Нома показал «борьбу людей против сепаратного 
мирного договора 1951 года»46. Примером антиамериканской тематики является и 
первый роман Сёдзи Симода о тяжелой судьбе населения Окинава47, получивший 
«Премию мира»48. «Истинная сущность грязной войны во Вьетнаме» раскрыва-
лась читателю и посредством опубликованных в 1973 г. новелл, многие из авторов 
которых являлись лауреатами литературных премий.

В этом направлении создания образа особенно зримыми становились тради-
ционные представления времен «холодной войны». Всевозможными средствами 
публицистического жанра доказывалось, что прогрессивная часть японской об-
щественности присоединилась к мировому социализму как к главной силе, стре-
мившейся к миру на планете. «Прошло 20 лет после войны… Мощная система 
социализма на планете поддерживает мир. Но все еще действуют империалисти-
ческие силы, стремившиеся развязать войну»49. Формируемый в годы «холодной 
войны» образ врага в лице США, развязавших «грязную войну против вьетнам-
ского народа»50, весьма последовательно вписывался в формируемую карти-
ну мира советского человека: «Япония не база США для войны во Вьетнаме!». 
Огромной критике подвергалась деятельность США, направленная на создание 
японо-корейского военно-политического союза, «оплота агрессивной политики в 
АТР»51. В репортажах проводились параллели между вьетнамской и Второй ми-
ровой войнами, указывалось, что целью американской политики в АТР являлось 
«превратить Японию в арсенал США в Азии, который можно будет использовать 
для разжигания войны азиатов против азиатов»52. 

В основных чертах формирование образа Японии завершилось к концу перво-
го этапа (1965-1973 гг.). Переломным моментом в изменении восприятия Японии 
стала публикация в 1970 г. книги журналиста-международника В. В. Овчинникова 
«Ветка сакуры»53, впервые в советской публицистике была предпринята попыт-
ка проанализировать национальный характер и объяснить «чужую» страну через 
призму традиций ее народа. 

Формирование образа Японии на втором этапе (1973-1985 гг.) в значительной 
степени определялось «тупиковыми проблемами» советско-японских отношений, 
вносивших «весомый вклад» в эскалацию «холодной войны». В публикациях о 
Японии преобладающей становилась информация о «спорных территориях», за-
тяжной экономической депрессии, поразившей японское общество, наращивании 
боевой мощи японскими «силами самообороны». Япония представала уже не как 
«младший партнер», но как «американский авианосец» — зависимое во внутрен-
ней и внешней политике государство, руководимое принципом расширения и 
укрепления военного союза с США (в концентрированном образе «младшего пар-
тнера» все еще прослеживалось стремление советского руководства «оторвать» 
Японию от американо-европейского блока) в сер. 70-х — сер. 80-х гг. с уменьше-

46  ИЛ 03.1964. 
47  ИЛ  09. — 10.1958.
48  ИЛ 12.1958. 
49  Литературная газета 25.05.1965.
50  Литературная газета 23.10.1965. 
51  Правда 14.02.1965. 
52  Правда 03.09.1966. 
53  Впервые была опубликована в «Новом мире».
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нием влияния левых сил в общественном движении и росте антисоветских на-
строений образ Японии все более политизировался («американский авианосец»), 
компоненты его структуры приобретали все более негативный оттенок.

Резюмируя, образ Японии в изучаемый период составлял часть советской 
картины мира в рамках дихотомии «социалистический-капиталистический». С 
подписанием Совместной декларации 1956 г. была открыта новая страница для 
формирования образа, однако его развитие еще в большей степени зависело от 
состояния советско-японско-американских отношений. Формируясь в годы «хо-
лодной войны», апеллируя к памятным военным событиям, образ Японии непо-
средственно был связан с первоочередным образом врага — США, пришедшего 
на смену гитлеровской Германии. 

В изучаемые десятилетия на страницах официальной ежедневной периодики 
образ Японии фактически не выходил за рамки типичных идеологически выдер-
жанных, уже имеющихся или формируемых в общественном сознании стереоти-
пов. Так, представление о разворачивающейся в Японии антиправительственной, 
антиамериканской и антивоенной борьбе в совокупности на страницах «Правды» 
занимало в разные годы от 44% до 74% публикаций. 

Однако на страницах иных периодических изданий в немалой степени про-
являлись и другие структурные элементы образа Японии. В 1970-е годы неотъем-
лемой частью образа Японии стало представление о постиндустриальных тенден-
циях в ее развитии. 

Немаловажным представляется и то,  что на страницах литературных художе-
ственных журналов происходило знакомство советского читателя с буржуазным 
японским искусством, подвергавшимся критике за «беспардонное засилье аб-
стракционизма» и «мелкотемье». Прозорливый читатель, в особенности интелли-
генция и студенчество, даже с учетом присущего сознанию «высокомерия самой 
передовой идеологии в мире»54, вычленял важнейшую информацию об основных 
тенденциях общественной жизни заграницы, классифицируемых как проявление 
«прогрессирующего загнивания буржуазной культуры». 

Безусловно, редакторы литературных журналов в своем выборе авторов пу-
бликаций руководствовались господствующими в этот период идеологическими 
критериями и публиковали в основном тех, кто соответствовал категориям «про-
летарский», «прогрессивный» писатель, однако на страницах в частности «Ино-
странки» находилось место и для тех, кто далеко не всегда мог быть втиснут в 
«прокрустово ложе» названных клише. В эти десятилетия публиковали крупней-
ших японских писателей, в частности лауреата Нобелевской премии Ясунари Ка-
вабаты, творчество которого выделялось «приверженностью традициям класси-
ческой национальной литературы»55. В таких произведениях представали лучшие 
национальные черты японского характера и эстетические воззрения японцев. Бла-
годаря относительной доступности публикаций разнообразных жанров японской 
литературы, информации о выдающихся деятелях, традициях и культуре расши-
рялся кругозор советского читателя.

54 Комаровский 2005, 123. 
55  ИЛ 06.1972.
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JAPAN IN THE SOVIET REALITY: THE IMAGE OF THE COUNTRY 

IN THE SOVIET PERIODICAL PRESS (1956–1985)

Ya. D. Galimova

The most typical structural components of the image of Japan are analyzed in this research 
which is based on various materials of the Soviet periodical press. The relevance of the study 
is determined not only by the problematics of the native historical imagology but also by 
specifi city of the period under the study and the subject of the research. The normalization of 
the relationship between the USSR and Japan, a specifi c level of the social life deideologization, 
a partial diversion from a range of narrow class Stalin`s dogmata in foreign policy contributed 
to the development of the conditions to form a new image of Japan. At the same time the class 
approach prevailed in the evaluation of a number of the events. The issues between the countries 
were discussed on the basis of Soviet-Japanese–American relationship.
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Начало Великой Отечественной войны изменило как международную ситуа-
цию, так и подход к ней со стороны советского правительства. Бывшие потенци-
альные враги должны были стать потенциальными союзниками. 

Наличие общих политических и мирохозяйственных интересов, а тем более 
общих противников, способствует преходящему сближению государств. Военно-
политическое сотрудничество Советского Союза и Соединенных Штатов в годы 
Второй мировой войны — это наиболее благоприятный этап в истории их взаи-
моотношений. В эти годы страны, представляющие противоположные политико-
социальные системы, объединились в борьбе против общего врага — фашизма. 

Ключевой фигурой, определяющей курс внешней политики Советского Со-
юза, был лидер Советского Союза и Генеральный секретарь ЦК ВКП (б), ведущий 
идеолог и «вождь» И. В. Сталин. Его взгляды и видение мира формировали идео-
логемы в обществе, что способствовало созданию образов различных государств, 
в данном случае Соединенных Штатов Америки.

Рассматривать позицию Сталина к союзу с США нужно, прежде всего, с точ-
ки зрения его решающей роли в иерархии партийной и государственной элиты 
СССР и ответственности, которая ложилась на плечи главы государства в связи 
с данными полномочиями. С первых дней Великой Отечественной войны риск 
остаться в одиночестве перед превосходящими силами врага стал довольно велик. 
Альтернатива заключалась в принятии помощи Запада, что Сталин сделал с боль-
шой осторожностью.  Это сложное сочетание функций и установок обязывало 
Сталина показать себя гибким и обходительным политиком и одновременно дать 
понять союзникам, что инициатива в складывающемся альянсе будет оставаться 
за советской стороной.  Следует отметить, что Сталин придавал большое значе-
ние персонификации политики той или иной державы, поэтому говорить об обра-
зе президента США Ф. Д. Рузвельта следует в отдельности от восприятия самого 
государства-союзника. 

Первым шагом главы Советского правительства к сближению с Западом ста-
ло личное обращение к народу 3 июля 1941 г. по радио, где Сталин заявил, что «в 
этой великой войне мы будем иметь верных союзников в лице народов Европы 
и Америки», которые сольются с советским народом в единый фронт борьбы с 
Гитлером1. Соединенные Штаты становятся союзником Советского Союза, и из-
менение образа непременно доводится до общественности.

24 июня 1941 г. американское правительство приняло решение отменить за-
кон о нейтралитете в отношении Советского Союза. Сталину необходимо было 
сориентировать правящие круги США в пользу Советского Союза, и он восполь-
зовался моментом — визитом в Советский Союз советника и доверенного лица 
президента Гарри Гопкинса. Этот визит состоялся 30 июля 1941 г., и именно его 
считают переломным во взаимоотношениях СССР и США.  По воспоминаниям 
Валентина Бережкова, переводившего беседы с Гопкинсом, Сталин показал себя 
непревзойденным актером: зная, что Гопкинс имеет влияние на президента Руз-
вельта, лидер Советского Союза олицетворял саму любезность, но в то же вре-
мя — необычайную уверенность в своих силах и надежность2. Личное обаяние 

1  Сталин 1951, 16.
2  Бережков 1998, 127.
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Сталина, манера его поведения с гостем, а главное — уверенность и ответствен-
ность за свою огромную страну сыграли свою роль.

Важным шагом в развитии отношений двух президентов и государств стало 
начало переписки, которая преимущественно велась путем обмена шифрованны-
ми телеграммами через посольство в стране-адресате. Переписка началась в авгу-
сте 1941 г. между Сталиным и Рузвельтом и закончилась в декабре 1945 г. между 
Сталиным и Трумэном. Подготовка посланий с советской стороны велась самим 
Сталиным и Молотовым, готовившим «черновик», впоследствии корректируемый 
главой государства. По советским данным, зарегистрировано 290 посланий меж-
ду Сталиным и Рузвельтом3. Ровно половина из этого числа пришлась на период 
до Тегеранской конференции, когда состоялась первая встреча глав государств. 
Тон взаимоуважения, установившийся с самого начала переписки, сохранился до 
конца; это был диалог равных и полноправных союзников. В конце посланий, по-
мимо традиционных благодарностей, можно было встретить фразы «с искренним 
уважением», «искренне ваш», «шлю горячий привет», «верьте мне» и др., которые 
говорят о некоторой доле сердечности в отношениях двух людей, которые никог-
да не видели друг друга. Почти все послания имели ответ, что также говорит о 
положительном психологическом фоне, доверии, установившемся между ними, 
взаимном уважении, близким к симпатии. Переписка между лидерами двух стран 
оказалась конструктивным способом общения, учитывая языковой барьер между 
Сталиным и Рузвельтом. 

Темы, затрагиваемые в переписке, охватывали весь круг проблем, занимаю-
щий лидеров союзных государств. Впервые была поднята проблема второго фрон-
та, став важнейшей для целого ряда посланий. Обсуждались вопросы поставок по 
ленд-лизу, возможности личных встреч, проблема послевоенных границ в Европе, 
создание новой международной организации.

Личные контакты между руководителями двух стран были единичным явле-
нием, но они также помогают раскрыть образ союзников глазами «вождя». С Руз-
вельтом Сталин встречался два раза: в Тегеране осенью 1943 г., вторая встреча в 
Ялте в феврале 1945 г. — до победы президент не дожил.

В беседе с корреспондентом газеты «Нью-Йорк Таймс» Уолтером Дюранти 
25 декабря 1933 года, после установления дипломатических отношений между 
СССР и США, Сталин дал свою оценку американскому президенту: «Рузвельт, по 
всем данным, решительный и мужественный политик. Есть такая философская 
система — солипсизм, заключающаяся в том, что человек не верит в существо-
вание мира и верит только в свое я. Долгое время казалось, что американское 
правительство придерживается такой системы и не верит в существование СССР. 
Но Рузвельт, очевидно, не сторонник этой странной теории. Он реалист и знает, 
что действительность является такой, какой он ее видит»4. «Вождь» выделял Руз-
вельта из всех американских президентов и относился к нему положительно. Он 
не мог предвидеть, что Соединенные Штаты окажутся его главной внешнеполи-
тической заботой: вначале главной надеждой, а затем главным врагом.

Посол СССР в США А.А.Громыко, долгое время находившийся рядом как со 
Сталиным, так и с Рузвельтом, видел взаимоотношения двух руководителей госу-

3  http://coollib.net/b/149903
4  Правда 4.01.1934. 
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дарств, слышал то, что говорили друг о друге союзники. В своих воспоминаниях 
он отразил отношение Сталина к Рузвельту: «Сталин симпатизировал Рузвельту 
как человеку, и он ясно давал это нам понять, рассуждая о болезни президента. 
Нечасто Сталин дарил симпатии деятелям другого социального мира и еще реже 
говорил об этом»5.

В конце ноября 1943 г. состоялась встреча «Большой тройки» в Тегеране. Но-
сившее ознакомительный характер свидание двух лидеров прошло успешно: оба 
участника сумели расположить себя друг к другу, вероятно, даже понравиться. 
Цель Тегеранской конференции была выполнена. По воспоминаниям маршала 
Жукова, по возвращении И. В. Сталин заявил: «Рузвельт дал твердое слово от-
крыть широкие действия во Франции в 1944 г. Думаю, что он слово сдержит»6. 

Если Черчилль в глазах Сталина был «достаточно типичным буржуазным 
политиком и политиканом», то Рузвельт вызывал уважение как незаурядная 
личность, бросившая вызов судьбе и преодолевающая физическую немощь си-
лой духа. Отношение его к Рузвельту определялось, по мнению исследователя 
В. О. Печатного, букетом объективных и субъективных факторов: превосходящей 
военно-экономической мощью США, более позитивным образом Америки по 
сравнению со старым противником царской и советской России — Великобри-
танией, меньшим конфликтным потенциалом советско-американских отношений, 
чем англо-советских, личной репутацией Рузвельта — инициатора дипломатиче-
ского признания СССР и помощи ему в виде ленд-лиза по контрасту с ярым анти-
советчиком, вдохновителем похода Антанты в годы гражданской войны Черчил-
лем7. Во время Крымской конференции после посещения заболевшего Рузвельта 
И. В. Сталиным, наркомом иностранных дел В. М. Молотовым и послом СССР в 
США А. А. Громыко последний воспоминал: «Когда мы покинули комнату пре-
зидента и спускались по узкой лестнице, Сталин остановился, неторопливо на-
бил табаком трубку и тихо произнес: “Ну скажите, чем этот человек хуже других, 
зачем природа его наказала?”»8.  В диалоге с Громыко советский лидер прямо 
дает оценку американскому президенту: «Рузвельт... сама рассудительность и не-
многословность», — симпатизируя Рузвельту и как политику, и как человеку.

Сталин был потрясен смертью Рузвельта. Не доверявший даже самому себе, 
привыкший и в союзниках видеть врагов, он, конечно, не доверял до конца и Руз-
вельту. Но хорошо понимал, что Рузвельт для СССР — это наилучший из всех 
возможных вариантов американского руководства, крайне важный для реализа-
ции его большой стратегии, главными целями которой являлись разгром общего 
врага и закрепление плодов победы — новой расширенной сферы влияния СССР 
в Европе и на Дальнем Востоке. 

Отношение Сталина к Рузвельту прослеживается в реакции на его кончину, 
в том, как Сталин отзывался об этом в своих посланиях американцам. В соболез-
новании вдове президента Элеоноре — первом официальном отклике вождя на 
смерть Рузвельта — Сталин высоко поднимает значение мировой роли американ-
ского президента, заменяя скупую молотовскую характеристику президента «как 

5  Громыко 1988, 96.
6 Жуков 1970, 522.
7  http://www.mgimo.ru/victory65/documents/1-pechatnov_big3.pdf 
8  Громыко 1988, 158.
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друга и соратника по борьбе с нашим общим врагом» на куда более выразительное 
и масштабное — «великого организатора борьбы свободолюбивых наций против 
общего врага и как руководителя дела обеспечения безопасности во всем мире»9.

Именно в такой чеканной формулировке послание было срочно, 13 апреля, 
напечатано в «Известиях», задав тон всей советской пропаганде в освещении это-
го события. В опубликованном в том же номере «Известий» большом некроло-
ге (также просмотренном Сталиным) давалась развернутая и самая комплемен-
тарная характеристика всей политической деятельность Рузвельта: «…проводил 
“новый курс”, имевший целью ограничение монополий и улучшение социальных 
условий широких народных масс… руководитель великой заокеанской демокра-
тии»; отмечался «прогрессивный образ мысли Рузвельта, его непримиримость к 
фашистской агрессии и стремление обеспечить безопасность в будущем»10. Ре-
шением СНК с оветским государственным учреждениям в Москве было «предло-
жено вывесить на своих зданиях траурные флаги». Это фактически означало объ-
явление официального траура в связи кончиной буржуазного лидера — первый 
случай подробного рода во всей советской практике. 

Для Сталина неожиданная смерть Рузвельта была тяжелым испытанием.  Са-
мым серьезным ударом для Сталина было то, что пропали значительные усилия, 
затраченные им для установления партнерских американо-советских отношений. 
Стали рушиться его надежды на американскую экономическую помощь в после-
военном восстановлении СССР, которые при Рузвельте имели основания и пер-
спективы. Почувствовав изменение вектора американской политики, Сталин по-
нял, что линия двух западных держав будет унифицирована под началом США. 
«Теперь, после смерти президента Рузвельта, Черчилль быстро столкуется с Тру-
мэном», — замечал «вождь» в разговоре с маршалом Г. Жуковым11.

Таким образом, взаимоотношения между СССР и США были во многом свя-
заны с личным восприятием друг друга обоих лидеров держав, что на опреде-
ленном этапе стало определяющим в их политическом курсе. Отдавая должное 
гибкости и трезвому расчету, президент Рузвельт был более надежным партнером, 
чем премьер Черчилль. Последовавшая смена лидера и размежевание интересов 
привели к ухудшению отношений СССР и США.
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The article deals with the issue of the image  reconstruction of the US president — FD 
Roosevelt made by the Soviet leader Stalin I.V. Therefore,  the evolution of the image due to the 
infl uence of the military-political conditions and ideologies is analyzed. The author grounds the 
statement that the position of the Soviet leader during the Great Patriotic War, on foreign policy 
was dominant for the authorities and society in general, and the image of the head of a state 
partner in the anti-Hitler coalition became a projection of a negative or positive experience of 
relations between the USSR and the USA.
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В БАШКИРИИ

После Октябрьской революции молодые люди из рабоче-крестьянских семей 
получили возможность обучаться в высших учебных заведениях (вузах). Однако у 
многих из них были слабые базовые знания, что затрудняло или вообще не давало 
возможности обучаться в вузах. Поэтому для решения столь важной и необходимой 
задачи были созданы рабочие факультеты (рабфаки), которые в кратчайшие сроки 
должны были подготовить молодёжь к обучению в высшей школе. В этой статье речь 
идёт о роли и значимости рабфаков в подготовке молодёжи к обучению в вузах.
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До Октябрьской революции 1917 г. большая часть населения Российской им-
перии была неграмотной. Так, по данным переписи 1897 г., в составе всего насе-
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ления империи был 21% грамотных, а за вычетом детей до 9 лет — 27%. При этом 
уровень грамотности сильно различался в разных областях страны. Особенно вы-
сок был процент неграмотности среди национальных меньшинств.

После Октябрьской революции одной из главных задач было коренное пре-
образование и развитие высшего образования на новой основе. Первым декре-
том Советского правительства в области высшего образования стала отмена всех 
национальных и сословных ограничений, существовавших при приёме в вузы. 
Обучение было объявлено бесплатным. В национальных республиках было раз-
решено вести преподавание на языке коренного населения.

Чтобы преодолеть барьер, объективно создававшийся в этих условиях перед 
полуграмотными рабочими и крестьянами в отношении возможности дальней-
шего образования, 2 августа 1918 г. СНК РСФСР издал декрет о новых прави-
лах приёма в вузы, который предоставил трудящимся право поступать в высшую 
школу без экзаменов и посещать занятия даже без предварительного предъявле-
ния документа об образовании1. В декрете отмечалось, что преимущество при 
поступлении должно быть у пролетариата и беднейшего крестьянства2. Новые 
правила привлекли в вузы большое число рабочих и крестьян, но уровень обще-
образовательной подготовки большинства из них оказался настолько низким, что 
высшее образование всё равно оказалось им недоступным. Рабоче-крестьянская 
молодежь, особенно из числа нерусских национальностей, не могла немедленно 
воспользоваться своими правами. Ведь до революции перед трудящимися не толь-
ко были закрыты двери высшей школы — им не были доступны средние учебные 
заведения, а только элементарные школы, дававшие минимальные знания3.

Решение этой проблемы виделось в создании каких-либо подготовительных 
курсов для поступления в вуз и успешного обучения в нем. В этой ситуации за-
меститель наркома просвещения РСФСР М. Н. Покровский выдвинул идею созда-
ния рабочих факультетов как предварительной ступени для подготовки широких 
масс к получению высшего образования.

Законодательное оформление системы рабфаков завершил декрет СНК 
РСФСР «О рабочих факультетах» от 17 сентября 1920 г. Основной задачей рабфа-
ков было широкое вовлечение пролетарских и крестьянских масс в стены высшей 
школы и коренное перерождение последней в полном соответствии с потребно-
стями «пролетарского государства»4.

На рабфак принимались рабочие и крестьяне в возрасте от 18 лет, занятые 
физическим трудом, направленные по командировкам предприятий, профсоюзов, 
партийных и советских органов. К поступающим предъявлялись требования на-
личия знаний в объёме начальной школы. Учебные планы, программы и методы 
преподавания на рабфаках строились таким образом, чтобы дать слушателям до-
статочный запас знаний для обучения в высшем учебном заведении. Учащиеся, 
успешно окончившие рабфак, получали направление в вуз и зачислялись в него 
без вступительных экзаменов5.

1  Елютин 1967, 16.
2  Быстров, Орлов 1967, 129, 318-319.
3  Чанбарисов 1973, 174.
4  Галкин 1958, 80.
5  Елютин 1967, 26.
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Обучение на дневном отделении рабочего факультета было приравнено к ра-
боте на производстве (то есть срок обучения засчитывался в трудовой стаж); слу-
шатели обеспечивались государственными стипендиями. В 1921-1922 учебном 
году на дневных рабфаках был установлен трёхлетний срок обучения.

В соответствии с вышеуказанным декретом 1 октября 1921 г. был открыт 
Уфимский рабфак им. Б. Нуриманова6. При рабфаке было три отделения: техни-
ческое, биологическое, социально-экономическое7. На рабфаке по социальному 
составу преобладали крестьяне, национальный состав представлен в таблице.

Национальный состав обучающихся на рабфаке8

№ п/п Национальность Количество обучающихся (в %)
1. русские 35%
2. башкиры 25%
3. татары 25%
4. прочие 15%

Уфимский рабфак не мог полностью удовлетворить потребности рабочей 
молодежи в области общего образования, поэтому в 1925 г. Коллегия Агитпропа 
Башобкома РКП(б) постановила: «Открыть при дневном рабфаке вечернее отде-
ление из двух групп на 60 человек». Срок обучения устанавливался в четыре года 
при 25 часах занятий в неделю, с 6 до 10 часов вечера, по программам главпрофо-
бра РСФСР. Окончившие курс на вечерних группах рабфака получали все права 
оканчивающих дневной рабфак.

Были установлены условия поступления на вечерние группы рабфака:
1. уметь бегло читать и писать на русском языке;
2. знать четыре правила арифметики в пределах чисел любой величины;
3. разбираться в элементарных вопросах политграмоты в объёме учебника 

Коваленко или Воробьёва;
4. иметь производственный, комсомольский или партийный стаж. В соответ-

ствии с возрастом предъявлялись следующие требования к производственному 
стажу: от 18 до 20 лет — 3 года, от 20 до 25 — 4 года, от 25 до 30 — 6 лет; к 
комсомольскому стажу: от 18 до 20 — 3 года, от 20 до 25 — 4 года; к партийному 
стажу: от 18 до 20 лет — 2 года, от 20 до 25 — 3 года, от 25 до 30 — 4 года. Стаж 
достаточно было иметь один из вышеуказанных.

Также были распределены места на вечерние группы рабфака: райкомам 
РКП(б) — 12, райкомам РЛКСМ — 24 и Башпрофсовету для беспартийных — 24.

Необходимо отметить, что вечерние группы рабфака были рассчитаны на ра-
бочих г. Уфы, которые были заняты на производстве и не имели возможности 
учиться в дневное время. Стипендия им не выплачивалась, но они были обеспече-
ны учебными пособиями9.

6  ЦГА РБ. Ф. Р-798. Оп. 1. Д. 226. Л. 37.
7  Ергин 2004, 98.
8  Красная Башкирия  27.05.1925.
9  Красная Башкирия 13.10.1925.
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В 1929 г. при рабфаке дополнительно открылись медицинское и сельскохо-
зяйственное отделения10.

В 1931 г. происходит реорганизация Уфимского рабочего факультета. Педа-
гогическое отделение рабфака вошло в состав Башкирского государственного 
педагогического института11; агрономическое отделение, в количестве 83 чело-
век, — в Башкирский сельскохозяйственный институт12. Через год медрабфак 
был открыт в Башкирском медицинском институте13. Таким образом, теперь во 
всех вузах Башкирии действовала система подготовки молодёжи через профиль-
ные рабфаки.

Необходимо отметить, что рабфак представлял собой новый тип учебного за-
ведения, имеющий своей целью ускорить подготовку рабочей молодежи для об-
учения в высшей школе.

Влияние рабфаков на становление советской высшей школы было исключи-
тельно благотворным. Рабфаки долгое время давали мощное пополнение студен-
ческого состава за счёт обучения рабоче-крестьянской молодежи. Во второй по-
ловине 30-х годов в результате развития средней школы дети рабочих и крестьян 
получили больше возможностей для получения среднего образования и рабочие 
факультеты прекратили своё существование.
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HISTORY OF FORMATION AND ACTIVITIES OF WORKERS’ FACULTIES 
IN BASHKIRIA

E. D. Khadimullina, R. R. Khadimullin

After October Revolution young people from workers’ and peasants’ families got an 
opportunity to be educated in the institutions. However, many of them had so poor knowledge 
that it prevented them from entering or studying at universities. To solve this important problem 
workers’ faculties (Rabfaks) were established. They had to get the youth ready for studies at the 
institutions in the record time. This article reveals the role and signifi cance of Rabfaks in the 
preparation of the youth for their studies at universities.

Key words: October Revolution, Bashkiria, youth, workers’ faculty, higher education
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ДИНАМИКА ЧУВАШСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ РЕСПУБЛИКИ 
БАШКОРТОСТАН

Одним из критериев изучения сельских поселений являются численные показа-
тели. Статистические материалы о количестве дворов и жителей свидетельствуют 
о социально-экономическом развитии, типологии, этническом составе населенного 
пункта. Опубликованные сведения и архивные материалы позволяют проследить 
динамику чувашских поселений Республики Башкортостан. Сравнительно-истори-
ческое сопоставление указывает на эволюционные процессы в селах и деревнях в 
пространстве и времени. 

Ключевые слова: чуваши, динамика, численность, расселение, статистические 
сведения, поселения, усадьба 

Говоря о поселениях, стоит обозначить такие показатели, как число дворов и 
количество жителей. От этого напрямую зависели типы и структура населенных 
пунктов. Чуваши проживали как в крупных поселениях, так и небольших дерев-
нях. Г. Ф. Миллером подмечено, что чувашские поселения состояли из 20, 80 и 
100 дворов. Деревня Пиктубаева превышала 200 крестьянских усадеб. Согласно 
его утверждениям, «чуваши живут почти везде большими деревнями»1.

Условия расселения и размеры деревень и сел зависели от ландшафта, на-
личия пашенных угодий, лесных массивов, водных ресурсов. Естественно, благо-
приятные условия и стабильные отношения с землевладельцами способствова-
ли росту поселения и увеличению числа жителей. П. С. Паллас, исследовавший 
территорию вдоль р. Черемшан, писал о черноземных пашнях и больших запа-
сах леса. Чуваши «здесь живут гораздо многолюднее, нежели на правом берегу 
Волги»2. «10–30 отдельно стоящих дворов вместе образуют околоток, выселок; но 
есть много чувашских деревень и сел от 90–200 дворов», — сообщал А. Ф. Риттих 
о числе усадеб в чувашских поселениях3.

Медведев Владислав Валентинович — кандидат исторических наук, старший научный сотрудник 
лаборатории археологических и этнографических исследований Института истории, филологии и 
иностранных языков Магнитогорского государственного технического университета им. Г. И. Носо-
ва. E-mail: vlad.etno@mail.ru

1  Миллер 1791, 7; РАН. Ф. 21. Оп. 5.6. Л. 24 об.
2  Паллас 1773, 135.
3  Риттих 1870, 64.
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По сведениям А. А. Фукс, деревни чувашей объединяли 25, 30 или 40 хо-
зяйств, но «в Цивильском уезде есть деревня Норваши, где 90 дворов». Околотки 
состояли из 7–9 подворий. Упомянуты поселения и в 10–30 усадеб4. Добавим, 
что выселки состояли всего из нескольких хозяйств. Появившиеся позднее хутора 
объединяли в поселения. Они включали один, два либо три хутора5. В Казанской 
губернии к 1889–1890 гг. насчитывалось 43 чувашских села, 867 деревень, 212 
околотков и 28 прочих населенных мест6.

В Заволжье поселения чувашей были из 40–50 дворов. Крупные села достига-
ли 200–250 крестьянских усадеб. Деревни располагали довольно часто на неболь-
ших расстояниях друг от друга7. Особенность чувашских поселений заключалась 
в доступном нахождении между собой, что отличало их от деревень марийцев8. 
Свободное пространство в степных районах способствовало возникновению сел 
с большим числом дворов. В лесных районах поселения были некрупными, по-
скольку площади под них освобождали постепенно9.

Гнездовое расположение населенных пунктов, характерное для северо-запад-
ной территории Чувашии, отражалось на их масштабах. Центральное селение было 
крупных размеров, а дочерние деревни состояли из небольшого числа дворов10. 

Особенности исторического развития проявлялись и позднее. Поселения вто-
рой половины XX столетия имели широкий диапазон в размере от 50 до 1000 
дворов. В Чувашии наиболее крупные села встречались в Батыревском районе. 
Северные и северо-западные территории имели селения в 65–70 хозяйств (250–
300 чел.). В центральных районах населенные пункты увеличиваются до 80 под-
ворий, большие села достигали 120–150 усадеб11.

У чувашей, переселившихся на территорию современной Республики Баш-
кортостан, размеры поселений, как и на исторической родине, были различны. 
Например, д. Ефремкино Дуван-Табынской волости Стерлитамакского уезда 
Уфимской губернии по итогам X ревизии (1857 г.) состояла из 74 дворов, в ко-
торых проживало 189 мужчин и 180 женщин. В 1870 г. деревенское население 
включало 210 мужчин и 194 женщин12.

Встречались деревни и небольших размеров. Чуваши, переселившись в 
д. Алан-Елга Кичкиняшевской волости Белеебеевского уезда, в 1883 г. совместно 
4 дворами выкупили у муллы д. Турбеево 100 десятин земли, заплатив по 10 руб. 
за десятину. Задаток был внесен по 5 руб. за десятину. После смерти муллы, не 
оставившего наследников, чуваши продолжали пользоваться землей в течение 
10 лет. По итогам судебных заседаний, состоявшихся в 1896 г., чувашей признали 
собственниками. Землю выкупили 4 двора по 25 десятин, припустив на нее еще 
4 двора. В 1898 г. здесь проживал 41 чуваш13.

4  Фукс 1840, 96, 120. 
5  НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 35. Л. 71. 
6  НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 166. Л. 9.
7  Комиссаров 1911, 351.
8  Сбоев 1856, 18.
9  Никольский 1928, 51.
10  Каховский 1965, 403–404.
11  Кузеев 1985, 184.
12  НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 256. Л. 13.
13  Абрютин 1898, 68, 75.
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Подробные статистические сведения о численности чувашей и территории их 
расселения в границах нынешней Республики Башкортостан отражены в издани-
ях Е. А. Ягафовой, В. П. Иванова, И. В. Сухаревой, И. Г. Петрова, В. В. Медведева 
и других исследователей14.

О числе жителей в чувашских поселениях Оренбургской и Уфимской губер-
ний свидетельствуют материалы, систематизированные Н. В. Никольским, храня-
щиеся в наши дни в Научном архиве Чувашского государственного института гу-
манитарных наук. Сведения отражают картину, сложившуюся в селах и деревнях 
к 1911 г. Данные собраны училищными советами, исправниками и волостными 
правлениями15 (таблица №1).  

Таблица №1. Поселения чувашей Оренбургской и Уфимской губерний (1911 г.)
16 17

Поселения муж. 16

православные
жен.

православные
муж. традиц. 
религия 

жен. традиц.
религия

Оренбургская губерния. Оренбургский уезд
Вторая Кипчакская волость

х. Давлеткировск 167 150 0 0
Оренбургский поселок первой части

Оренбургский поселок: рус. православ. 
5340 муж., 5463 жен.; рус. старообр. 156 
муж., 171 жен.; татар мусул. 2628 муж., 
2653 жен. 

2 3 0 0

Оренбургский поселок второй части
Оренбургский поселок: рус. православ. 
1658 муж., 1542 жен.; рус. старообр. 37 
муж., 39 жен.; крещеных татар 2 муж.; че-
ремисов 4 муж., 6 жен.

4 7 0 0

Бурзянская волость
Гнеднязово: рус. православ. 157 муж., 132 
жен.; рус. старообр. 12 муж., 15 жен.; баш-
кир 710 муж., 669 жен.; черемисов 2 муж., 
2 жен.

30 25 217 1

Кананикольская волость
х. Александровск: рус. православ. 22 муж., 
24 жен.

16 9 0 0

с. Ивано-Кувалат: рус. православ. 78 муж., 
74 жен.

88 97 0 0

х. Надеждинский: рус. православ. 15 муж., 
11 жен.

58 50 0 0

Преображенская волость
с. Бердяш 659 656 0 0

Тангауровская волость
х. Ново-Петровский: рус. православ. 414 
муж., 380 жен.

14 11 0 0

14  Ягафова 2007, Иванов 2005, Сухарева 2007, Петров 1994, Медведев 2012.
15  НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 343. Л. 52–68 об.
16  Сведения о количестве чувашей в поселениях (мужчин и женщин, исповедующих правосла-

вие или придерживающихся традиционных обрядов и верований).
17  Чуваши, перешедшие в ислам, но отмеченные в источнике как приверженцы традиционной 

религии.  
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д. Мухамедрахимова: рус. 62 муж., 56 
жен.; татар мусул. 168 муж., 106 жен.

6 4 0 0

х. Яман Хаз 51 39 0 0
Первая Усерганская волость

Ганка 70 67 0 0
х. Саратовский 81 83 0 0
Ново-Бидсеновский 65 54 0 0

Вторая Усерганская волость
х. Александровский: рус. 21 муж., 28 жен. 165 166 1 0
Барнаковский: рус. 45 муж., 51 жен. 176 178 0 0
Дубиновский: рус. 133 муж., 143 жен. 28 10 0 0
Канчуринский: рус. 175 муж., 181 жен. 0 0 0 1
Шестая Усерганская волость
д. Буказулово: рус. 7 муж.; татар мусул. 
190 муж., 191 жен.

7 8 0 0

х. Ново-Петровский: рус. 70 муж., 76 жен. 117 100 0 0
Челябинский уезд
Метелевская волость

Метелевское: татар мусул. 347 муж., 312 
жен.

4 3 0 0

Уфимская губерния Белебеевский уезд
Аксаковская волость

Малая Белебейка 191 193 0 0
Альшеевская волость

Николаевка: чуваши-сектанты 90 муж., 90 
жен.

7 8 0 0

Николаевка-Чуюнчи 297 300 0 0
Бакалинская волость

Бугабаш: рус. 35 муж., 33 жен. 69 70 0 0
Старые Маты: татар-кряшен 351 муж., 331 
жен.

300 300 0 0

Васильевская волость
Бижбуляк 584 590 0 0
Базлык-Васильевка 950 985 0 0
д. Елбулак-Антоновка: рус. 27 муж., 30 
жен. 

470 458 0 0

с. Зириклы 521 481 0 0
Ново-Седяк-Васильевка 243 259 0 0
Седякбаш-Яковлевка: рус. 40 муж., 45 жен. 342 309 0 0

Бишиндинская волость
Каран-Бишинды: татар мусул. 251 муж., 
250 жен.; черемисов язычников 23 муж., 
18 жен.; черемисов отпавших в мусул. 10 
муж., 9 жен.

0 0 23 18

Липовый Ключ: татар. мусул. 167 муж., 
166 жен.; чувашей отпавших в мусул. 5 
муж., 5 жен.

40 35 0 0

Верхне-Троицкая волость
п. Никитинский: рус. 3 муж. 56 47 0 0

Тайныямаковенская волость
п. Елапкуль 53 62 0 0
Елизаветинская волость
д. Аделькино 407 403 0 0
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д. Елань-Чишма 543 536 0 0
д. Ермолкино 576 529 0 0
д. Иделькино 260 239 0 0
д. Савкино 100 101 0 0
Ермекеевская волость
с. Средние-Азналы Карамалы 290 287 0 0
Заитовская волость
Ново-Узеево: рус. 160 муж., 150 жен. 100 90 0 0
Казангуловская волость
Камчилы-Тишин: рус. 2 муж., 3 жен. 130 145 0 0
д. Камчадаево – – – –
Киргиз-Миякинская волость
Кожай-Семеново 361 370 0 0
Кожай-Васильевка 339 367 0 0
Новые Кармалы 678 454 0 0
Кичкиняшевская волость
д. Алан-Елга 22 23 0 0
с. Базгиево 305 312 28 23
д. Ново-Михайловка 189 157 0 0
д. Ново-Семенкино 410 402 0 0
д. Ново-Троицк 117 116 0 0
д. Ново-Юмашевка 87 84 0 0
с. Юмашево 681 668 0 0
Менеузбашевская волость
Кайраклы 569 564 0 0
Кистенли-Богданово 823 911 0 0
Кистенли-Ивановка 343 334 0 0
Кожай-Икские Вершины 586 525 0 0
Кош-Елга 1083 1053 0 0
Малый Менеуз 319 398 18 20
Слакбаш 815 821 0 0
Николаевская волость
Никитинка: рус. 65 муж., 86 жен. 205 185 0 0
Семено-Макаровская волость
д. Верхняя Улу-Елга 328 317 0 0
х. Заряново 30 31 0 0
д. Зингиреево 163 162 0 0
д. Нижняя Улу-Елга 223 222 0 0
с. Семено-Макарово 462 449 0 0
д. Сукулова 224 230 529 566
Тюменяковская волость
д. Верхне-Сардыкова: татар мусул. 577 
муж., 532 жен.; чувашей отпавших в му-
сул. 6 муж., 9 жен. 

59 47 0 0

д. Чувашский Чикан 125 119 0 0
д. Кучуково: татар мусул. 151 муж., 147 
жен.

7 6 0 0

д. Дюртюли 417 401 0 0
Чукадытамаковская волость
д. Васильевка: чувашей отпавших в мусул. 
15 муж., 12 жен.  

87 95 0 0

с. Ново-Семенкино 460 472 0 0
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д. Старо-Семенкино: чувашей отпавших в 
мусул. 13 муж., 10 жен.

390 391 0 0

Чермасовская волость
д. Михайловка: рус. 429 муж., 460 жен. 10 18 0 0

Шаранская волость
Анисимова Поляна 172 155 0 0
д. Васильевка 220 198 0 0
д. Иштяг 110 106 0 0
д. Каракулька 53 56 0 0
д. Кучуково 71 78 0 0
д. Наратасы: татар мусул. 366 муж., 360 
жен.

138 133 0 0

Ново-Александровка 93 97 0 0
Мензелинский уезд
Богодаровская волость

д. Коран Азиково 95 101 0 0
Ерсубайклинская волость

Ерсубайкино: рус. 40 муж., 31 жен. 370 413 0 0
Клементейкино: рус. 212 муж., 160 жен. 370 413 196 239

Заинская волость
д. Нижняя Сарапала: татар крещеных 351 
муж., 350 жен.; татар мусул. 1 муж., 1 жен.

0 0 117 116

Сухаревская волость
д. Нижняя Уратьма: татар мусул. 589 
муж., 560 жен.

198 204 0 0

Языковская волость
Драгун Бикмерево: рус. православ. 5 муж., 
7 жен.; чувашей отпавших в мусул. 38 
муж., 32 жен.

227 212 0 0

Троицкая волость
д. Тузыйкино: рус. православ. 105 муж., 
118 жен.

185 154 0 0

Стерлитамакский уезд
Аллагуватовская волость

д. Аллагуватово: татар мусул. 1394 муж., 
1436 жен.; чувашей отпавших в мусул. 7 
муж., 8 жен.

206 208 0 0

д. Айгулево: рус. старообр. 165 муж., 164 
жен.

395 395 0 0

Архангельская волость
Казанское товарищество 107 109 0 0

Беченяг-Абукановская волость
Асавбашево 451 360 0 0

Бишкаиновская волость
Антоновка 280 272 0 0
с. Бишкаин 780 785 0 0
Куезбашево 230 320 0 0
Малый Нагадак 105 212 0 0
Нагадак 443 582 0 0
Ново-Яредировка 420 534 0 0
с. Тряпино 743 719 0 0

Дедовская волость
д. Кирюшкино 496 517 0 0
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д. Новоселка 448 451 0 0
Зирганская волость

с. Зирган: татар мусул. 727 муж., 858 жен.; 
чувашей отпавших в мусул. 157 муж., 201 
жен.

92 103 0 0

Ишпарсовская волость
Ишпарсовка 651 647 0 0
Манеево 422 412 0 0
Месели 705 691 0 0
Наумкино 808 809 0 0
Ташлыкулево 275 269 0 0
Турсагалино 206 210 0 0
Шланлы 473 492 0 0

Кармышевская волость
Мраково: чувашей отпавших в мусул. 50 
муж., 45 жен.

340 258 0 0

Кугунинская волость
Ермово-Никольск 205 206 0 0
Карамалинское 13 13 0 0
Карамалы 683 682 0 0
Челатканово: татар мусул. 89 муж., 89 жен. 83 83 0 0

Мелеузовская волость
Мелеуз: рус. православ. 1160 муж., 1173 
жен.; рус. старообр. 60 муж., 52 жен.; татар 
крещеных 242 муж., 250 жен.; татар мусул. 
396 муж., 399 жен.; чувашей отпавших в 
мусул. 26 муж., 20 жен.

523 548 0 0

Преображеновка: рус. правос. 432 муж., 
420 жен.

36 40 0 0

д. Татарский Куганак 90 98 0 0
Федоровская волость

д. Текеева 711 739 0 0
Петровская волость

Васильевка 329 364 0 0
Уфимский уезд

Булгаковская волость
д. Николаевка 393 394 0 0
с. Сихонкино 598 599 0 0
д. Ильтиряково 221 223 0 0
Камышлы 158 160 0 0

Свято-Троицкая волость
п. Павловский 25 18 0 0
с. Чуваш-Кубово 750 743 0 0

Таким образом, представленные в таблице материалы рисуют подробную 
картину, связанную с расселением и количеством чувашей в селах и деревнях в 
начале XX века. На данном примере хорошо отражено существование малых и 
крупных сел, что подтверждают численные показатели. К небольшим поселениям 
отнесем Елапкуль (115 чел.), Заряново (61 чел.), Алан-Елгу (45 чел.). Многолюд-
ными были села Кош-Елга (2136 чел.), Бишкаин (1565 чел.), Чуваш-Кубово (1493 
чел.) и другие. 
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Динамику численности населения проследим по результатам переписи 1920 
г. Обратим внимание на Белебеевский уезд Уфимской губернии, наиболее плотно 
покрытый чувашскими селами и деревнями. По подсчетам М. И. Роднова, в уезде 
проживали 38431 чувашей, сосредоточенных в этнически смешанных и самосто-
ятельных селениях. Например, 261 чуваш проживал в 50 усадьбах Чуваш-Улкана 
Аднагуловской волости. Вместе с ними в одном дворе жили 4 кряшен.

В Малой Белебейке Аксаковской волости 425 чувашей заселяли 74 подворья. 
Старые Маты Бакалинской волости включали 155 усадеб чувашей (814 чел.), 81 
двор кряшен (469 чел.), 2 русских хозяйства (10 чел.). В Ахманово одноименной 
волости проживали 637 чувашей в 107 подворьях, 563 кряшен в 95 подворьях, 19 
усадеб русских (97 чел.) и башкирская семья из 4 чел. В чувашском с. Зириклы 
было 195 дворов, в которых жили 1167 чел. Базлык-Васильевка состояла из 311 
подворий чувашей (1787 чел.), 41 хозяйства татар (246 чел.) и 2 русских усадеб 
(16 чел.). Села Менеузбашевской волости включали Слакбаш из 361 двора с 1977 
чувашами, проживавшими в них. В Кош-Елге насчитывалось 430 чувашских хо-
зяйств и 2231 чел., 8 русских дворов (44 чел.), татарская семья из 4 чел. В Ки-
стенли-Богданово было 232 чувашских двора (1372 чел.) и 2 русских усадьбы (17 
чел.)18. 

Добавим, что перечень поселений чувашей Белебеевского уезда Уфимской 
губернии воспроизведен частично.

В период экспедиции, организованной в 1929 г. П. А. Петровым-Туринге по 
чувашским селам и деревням Белебеевского кантона БАССР, в с. Кистенли-Богда-
ново было 209 дворов. Чуваши проживали в 205 хозяйствах, русские в 4. Семьи 
до 4 чел. занимали 82 усадьбы, 5-6 чел. — 76 дворов, более 6 чел. — 47. Число 
жителей Кистенли-Богданова заметно изменилось по отношению к 1920 г. Село 
Базлык объединяло 264 хозяйства и 1299 чел., в 262 дворах жили чуваши. 112 уса-
деб состояли из семей до 4 чел., 78 — из семей в 5–6 чел., большее число чувашей 
занимали 82 подворья19.

Сведения о чувашских населенных пунктах, полученные участниками экспе-
диции, посетившей в 1962 г. чувашей Башкирской АССР и Оренбургской области, 
содержат материалы о числе дворов и населении. Приведем примеры. Деревня 
Асавбашево Аургазинского р-на объединяла 156 хозяйств с 320 жителями. Сосед-
няя д. Шеверли имела 91 двор, в котором проживал 421 чел. 

В с. Слакбаш Белебеевского р-на входили 208 усадеб (867 чел.). Большое по-
селение подарило жизнь новым населенным пунктам. Так, в 1919 г. из с. Слакбаш 
выделились 6 дворов в п. Новый Слакбаш. В 1922 г. возникла д. Чубукаран из 
22 хозяйств и 3 семьи создали п. Соловьевка. Следующим возник п. Степановка, 
собравший в 1923 г. 29 дворов. 36 хозяйств в 1927 г. объединились в д. Канаш. В 
этом же году 42 семьи обосновались на месте будущего п. Красный Яр (д. Крас-
нояр). 11 хозяйств с. Слакбаш в 1922 г. отправились в Сибирь. Крупным было с. 
Аделькино, состоявшее из 160 подворий20. 

Краткий этнодемографический обзор позволит выявить изменения числен-
ности чувашей в пределах современной Республики Башкортостан. Увеличение 

18  Роднов 2009, 24–119.
19  НА ЧГИГН. Отд. III. Ед. хр. 212. Л. 1.
20  НА ЧГИГН. Отд. III. Ед. хр. 277. Л. 7, 9, 54, 57, 87.
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населения приводило к росту поселений и созданию новых населенных пунктов. 
Преобладающая доля чувашей, естественно, была сельчанами.

Во время II ревизии (1744 г.) было записано 7500 чувашей, а по итогам V ре-
визии (1795 г.) проживало 42000 чел.21 К середине XIX в. в Уфимской губернии 
насчитывалось 30385 чувашей, в Оренбургской губернии — 1391 чел.22 К 1865 г. 
в селах и деревнях Уфимской губернии было 34296 чувашей23. По переписи насе-
ления 1897 г. в губернии проживало 60616 чувашей. В городах расселены 328 чел., 
остальные в сельской местности24.

В XX в. численность чувашей продолжает изменяться. Так, в 1920 г. в Баш-
кирской АССР насчитывалось около 77100 чел., в 1926 г. — 8488625. По перепи-
си 1937 г. здесь проживало 101225 чувашей26. В 1939 г. записано 106862 чел., в 
1959 г. — 109970 чел., в 1970 г. — 126638 чел., в 1979 г. — 122344 чел. Сокращение 
числа чувашей прослеживается и в последующие годы. По итогам 1989 г. насчи-
тывается 118509 чел.27 Переписью 2002 г. были зафиксированы 117317 чувашей28.

По результатам переписи 2010 г. в Республике Башкортостан проживает 
107450 чувашей. Расселены они во всех городских округах и сельских районах. 
Горожане составляют 46597 чел. В сельской местности чувашей насчитывается 
60853 чел.29 (таблица №2).

Таблица №2. Численность чувашей в административных районах

Районы Количество человек Районы Количество человек
Абзелиловский 36 Ишимбайский 1003
Альшеевский 674 Калтасинский 23
Архангельский 437 Караидельский 42
Аскинский 17 Кармаскалинский 4762
Аургазинский 10816 Кигинский 11
Баймакский 74 Краснокамский 35
Бакалинский 865 Кугарчинский 353
Балтачевский 8 Куюргазинский 1824
Белебеевский 4067 Кушнаренковский 47
Белокатайский 29 Мелеузовский 675
Белорецкий 85 Мечетлинский 15
Бижбулякский 9199 Мишкинский 12
Бирский 31 Миякинский 2611
Благоварский 91 Нуримановский 71
Благовещенский 55 Салаватский 32
Буздякский 109 Стерлибашевский 457
Бураевский 10 Стерлитамакский 4938

21  Петров 1994, 9.
22  Ягафова 2007, 436.
23  Бурангулов 2002, 6.
24  Тройницкий 1904, 3.
25  Петров 1994, 10.
26  Жиромская, Поляков 2007, 91.
27  Иванов 2005а,  320. 
28  http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nac_02.php
29 http://bashstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/bashstat/resources/7ba81d004e64acd68cc5ef21f, 

12–18.
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Районы Количество человек Районы Количество человек
Бурзянский 7 Татышлинский 6
Гафурийский 2621 Туймазинский 865
Давлеткановский 1135 Уфимский 1341

Дуванский 44 Учалинский 28

Дюртюлинский 44 Федоровский 2244
Ермекеевский 2477 Хайбуллинский 232
Зианчуринский 279 Чекмагушевский 965

Зилаирский 468 Чишминский 156
Иглинский 2211 Шаранский 2180
Илишевский 24 Янаульский 12

До настоящего времени чуваши, проживающие в сельских поселениях, чис-
лом преобладают над чувашами-горожанами. В муниципальных районах чуваши 
сосредоточены в крупных селах и небольших деревнях. Существование разных 
населенных пунктов связано с развитием инфраструктуры, экономической жиз-
нью, объективными историческими событиями, а также многочисленными фак-
торами, индивидуально характеризующими поселения. 

Наибольшее количество чувашей проживает в Аургазинском р-не в таких 
населенных пунктах, как с. Бишкаин (1150 чел.), с. Месели (592 чел.), с. Шлан-
лы (702 чел.), д. Чувашский Нагадак (408 чел.). В районе встречаются и малые 
чувашские поселения: д. Ивановка (83 чел.), д. Культура (47 чел.), д. Поташевка 
(25 чел.), д. Утаркуль (68 чел.) и многие другие30. Подобная ситуация аналогична 
и для других районов Республики Башкортостан, в которых сосредоточены чу-
вашские села, деревни, поселки и хутора.

Поселения, имеющие давнюю историю, являются более крупными. К тако-
вым относятся села и деревни Бишкаин, Новофедоровка, Чувашские Карамалы и 
прочие в Аургазинском р-не, Старые Маты Бакалинского р-на, Слакбаш и Ермол-
кино Белебеевского р-на, Бижбуляк, Базлык, Кош-Елга, Зириклы Бижбулякского 
р-на, Антоновка в  Гафурийском р-не и т.д.31 

Таким образом, поселения чувашей как на исторической родине, так и в Ре-
спублике Башкортостан были неоднородны. Чуваши проживали совместно с 
другими народами и в моноэтничных населенных пунктах. Большие села имели 
крепкую экономическую основу, были многолюдны и играли роль администра-
тивного центра определенного локуса. В некрупных деревнях и поселках дворов, 
естественно, было меньшее количество, как и число жителей. На рост поселения 
влияли исторические события, например, недавно возникший поселок, и есте-
ственно-географические условия, свободные земельные площади в степи, а в ле-
сах небольшие участки. Доступность воды также обеспечивала рост деревни. 

В целом, если провести параллели между сельскими поселениями Чувашии 
и селами, деревнями и поселками чувашей в Республике Башкортостан, то можно 
выявить общие черты, взаимно их характеризующие. Способствовали этому не 
только внешние факторы, влиявшие на динамику развития поселения, но и со-
хранение традиций.  

30  Утяшева 2012, 22–24. 
31  Иванов 2005а, 320. 
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THE DYNAMICS OF THE CHUVASH SETTLEMENTS IN THE REPUBLIC 
OF BASHKORTOSTAN

V. V. Medvedev

One of the criteria for the study of rural settlements is numerical indicators. The statistical 
material on the number of households and residents indicate socio-economic development, 
the typology, and the ethnic representatives of the village. The published data and archival 
material makes it possible to trace the development of the Chuvash settlements in the Republic 
of Bashkortostan. Comparative and historical comparison indicates evolution processes in the 
villages in the space-time.

Key words: the Chuvash people, dynamics, population, statistics, settlement, homestead
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В. В. Медведев 

ТРАДИЦИОННЫЕ КОНСТРУКЦИИ ДОМА У ЧУВАШЕЙ 
РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН

Жилой дом чувашей Республики Башкортостан имел свои конструкционные осо-
бенности, выражавшиеся в типологии, материалах строительства, размерах и спосо-
бах возведения. Центральное место принадлежало деревянному срубу, олицетворя-
ющему будущее жилище. Сруб устанавливали на фундамент или непосредственно 
на землю. Закрывали его различными по типу конструкции и материалам кровлями. 

Ключевые слова: чуваши, дом, сруб, фундамент, кровля, строительные материалы

Жилой дом представляет собой один из главных компонентов крестьянской 
усадьбы. Традиционное жилище чувашей было стационарным. Необходимо вы-
делить два типа строительства помещений — горизонтальное и вертикальное. Го-
ризонтальное развитие жилища и хозяйственных построек было преобладающим. 
Усадьба с расположенными здесь жилыми и хозяйственными зданиями занимала 
ровное горизонтальное пространство относительно земли. 

Вертикальное строительство народной культуре чувашей было несвойствен-
но. Над землей возвышались двухэтажные амбары, служившие для бытовых нужд 
и проживания в теплое время года, но они были характерны не для всей терри-
тории расселения чувашей. Со строительством церквей в поселениях появляется 
еще один вид вертикально построенного здания. К таковым отнесем и пожарные 
вышки. Однако имеются сведения о бытовании у чувашей не только домов в два, 
но и три этажа1. Развитие двухэтажных жилищ результат взаимодействия с рус-

Медведев Владислав Валентинович — кандидат исторических наук, старший научный сотрудник 
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иностранных языков Магнитогорского государственного технического университета им. Г. И. Носо-
ва. E-mail: vlad.etno@mail.ru

1  Никольский 2004, 137.
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ским населением и влиянием городского строительства, проявившегося в появле-
нии в деревнях и селах новых типов домов у зажиточных чувашских семей.

Типологию горизонтальной планировки определяют в зависимости от числа 
жилых и нежилых частиц дома. Для этого используется термин камера, в соот-
ветствии с которым возможны однокамерные, двухкамерные, трехкамерные или 
многокамерные помещения.

Деление жилища на камеры совпадает с его подразделением на части. Смыс-
ловая нагрузка сохраняется. Термины определяют жилые и нежилые элементы, 
т.е. и комнаты, и сени. При этом возникают противоречия, поскольку постройки, 
имеющие конструкционные отличия и различное функциональное назначение 
(изба + сени или изба + изба) принадлежат к одному типу. Подобные наложения 
легко устранить, использовав термин камера по отношению к жилой половине 
дома, а под частью подразумевать составные элементы (изба + сени)2. Например, 
жилище изба + сени относится к однокамерному типу, но двухчастному.

В прошлом основным видом дома чувашей в Республике Башкортостан был 
однокамерный тип изба + сени. Г. Б. Матвеевым структура жилища изба + сени 
+ клеть соотносится с Бижбулякским районом РБ. Двухкамерный вариант изба + 
сени + изба встречался в лесной и лесостепной зоне. Части дома называли хура 
пӳрт «черная изба» и шурă пӳрт «белая изба». Бытовое назначение соответ-
ствовало временам года. Хура пӳрт выступала в роли зимней половины, а шурă 
пӳрт — летней частью, спальней и горницей. В 1950–1980 гг. развивается строи-
тельство дома с прирубом, дома-пятистенка и дома-крестовика. Новыми формами 
обладают и кирпичные здания3.

В чувашских поселениях и сейчас можно встретить весьма разнообразные 
виды жилых домов. Сохраняются однокамерные постройки небольших размеров. 
Свой век в таких домах, как правило, доживают люди старшего поколения и из-
бравшие путь одиночества. В больших однокамерных срубах воздвигают капи-
тальные стены, разделяющие пространство. Наиболее популярны пятистенки, 
построенные во второй половине XX столетия. Их рубят и наши современники. 
Кирпичные или блочные дома строят в зависимости от предпочтения владельцев 
с необходимым числом комнат.       

Вид и качество строительных материалов определяли их дальнейшее пред-
назначение. У чувашей известны три приема работы с деревом при строитель-
стве — столбовая, каркасно-столбовая и срубная техники. Столбовая конструкция 
заключалась в установке ряда столбов с вырубленными вертикальными пазами, в 
которые закладывали бревна небольшого диаметра, полубревна или плахи. Таким 
способом возводили помещения для скота, сени и изгороди. Каркасно-столбовая 
техника заключена в первоначальном создании деревянного каркаса из столбов. 
Пазы такого корпуса совместно с глино-соломенной и земляной массой заполняли 
жердями, хворостом и плетнем4.

Постройка жилищ из дерева — характерная черта чувашей. Наиболее востре-
бованной была срубная техника строительства. Из бревен рубили венцы, сложен-
ные в стены, которые образовывали пространство сруба.

2  Атнагулов 2007, 104. 
3  Матвеев 2005, 215.
4  Матвеев 1994, 36.
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Чувашам была известна рубка кĕтес картни, çавринкке карт «в угол» («в 
чашу», «в обло»). Небольшие бревна рубили способом йытă карчĕ «в охряпку». 
Плотники рубить срубы нимĕçле «в лапу» начали в 1970–1980 гг., что было удоб-
ным при последующей обшивке дома тесом5. Мельницы и хозяйственные по-
стройки рубили «в лапу», а полубревна соединяли «в крюк»6.

Использовали две техники рубки дерева — с выпуском остатков венцов и 
рубка без остатка. Первый вид часто употребляли в строительстве. Избы, поку-
паемые чувашами у других народов, соответствовали общим тенденциям: «Стоит 
дом, купленный у русского… рядом изба, купленная у башкир, с рубленным из 
бревен коньком, с длинными (от угла ¾ аршина) концами бревен»7.

При рубке срубов венцы нумеровали, чтобы не перепутать их при установке 
на фундамент. Топором делали специальные зарубки, отражавшие порядок возве-
дения венцов. Плотники топором наносили удары по дереву, оставляя неглубокие 
насечки в виде вертикальных линий, квадратов, ромбов и скрещенных полос8. 
В таком порядке их собирали, завершая работу. Сейчас повсеместно пользуются 
римской нумерацией, отмечая краской порядок и число венцов в срубе. Краской 
подписывают номера и буквенные значения будущих стен, избегая путаницы. 
Вдоль бревна вырубали пазы, которыми укладывали на предыдущий венец. Меж-
ду ними находился мох, солома с глиной или пакля. 

От качества леса зависело число венцов в срубе. Добротная сосна, ель или 
дуб позволяли обходиться меньшим количеством стволов, чем некрупные осино-
вые бревна. При постройке нижними венцами старались уложить более крупные 
стволы, в основном, дубовые. Для последующих венцов в случае нехватки хоро-
шего дерева выбирали некрупные бревна. Особенно это характерно для комби-
нированных построек. Количество венцов и их диаметр подтверждают высота и 
толщина стен жилых домов. Например, в д. Кистенли-Богданово в 1929 г. было 
описано жилище высотой в 202 см, с толщиной стен в 18 см. 225 см высотой и 15 
см толщиной и 278 см высотой и 20 см толщиной известны дома из с. Базлык. В д. 
Базлык-Васильевка высота одного из домов составляла 183 см при толщине стен 
в 15 см9.

Деревянный сруб устанавливали разными способами. Во-первых, под углы 
вкапывали пукан, юпа, шашка «деревянные столбы», «чурбаки». Предпочтение 
отдавали дубовым столбам10. Их число было различным, ставили только по углам 
4 опоры или по 6 и даже 8 чурбаков. 

Для фундамента кроме дубовых столбов использовали еловые либо сосновые 
чурбаки. Расстояние, на которое их вкапывали в землю, было различным. Инфор-
манты говорят о 50, 60 или 80 см под землей при общей длине столбов до 1–1,5 
м. Чуваши д. Куезбашево Аургазинского района РБ вкапывали 1–1,5 м дубовые 
бревна в землю, предварительно оставив наземную часть11. Один из критериев 

5  Матвеев 1997, 119–120. 
6  Матвеев 1994, 36. 
7  НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 158. Л. 8–9.
8  ПМА 2014, РТ, Лениногорский р-н, с. Новое Сережкино. 
9  НА ЧГИГН. Отд. III. Ед. хр. 212. Л. 52, 134 об. 
10  Матвеев 2005, 215. 
11  ПМА 2013, РБ, Аургазинский р-н, д. Куезбашево.
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глубины ямы для столбов — это выкапывание её «до глины»12. Нередко опорами 
были выкорчеванные пни деревьев.

Иной формой фундамента служили огромные камни, на которых возводили 
сруб. В образовавшееся пространство закладывали природный камень. В южных 
районах Республики Башкортостан камень для фундамента применяли наибо-
лее часто. С конца XX в. для фундамента используют цемент13. Камни выбирали 
крупные, чтобы постройка располагалась над землей до полуметра14.

Срубы поднимали и без фундамента. В бедных чувашских дворах Республики 
Башкортостан дома и надворные помещения ставили прямо на землю15. В таком 
случае нижние венцы называли никĕс «фундамент» и, чтобы сохранить тепло, за-
кидывали землей16. 

Основание жилища — фундамент, стены — пространство, в котором прожи-
вает семья, завершающим звеном конструкции построек выступает витĕ, тăрă, 
тӳпе «крыша». У чувашей здания покрывали двускатные, трехскатные и четы-
рехскатные кровли. Для надворных помещений устраивали и односкатную (пло-
скую) крышу. В чувашских деревнях и селах Республики Башкортостан разви-
тие получили все перечисленные виды. Для лесного массива (северо-западные 
районы) доступным был двускатный тип кровли, у чувашей распространенный 
повсеместно. В лесостепи (юго-западная зона) появляется четырехскатная фор-
ма — упа кучĕ, шатрун. Упа кутлă, т.е. крыша в три ската также довольно часто 
встречается в поселениях. Нередко разные типы соседствуют друг с другом17.

Перекрытие здания в три ската представляло «так называемый особый спо-
соб крыть крышу»18. Переходным видом кровли, применяемым чувашами поны-
не, является двускатная крыша, которая делается немного короче длины сруба. 
С торцевых сторон к ней подводят дополнительные скаты, но короткие, не до-
стигающие её конька. Свободный участок зашивают вертикальным тесом, как на 
фронтоне кровли в два ската19.

И шатровые, и двускатные конструкции были под соломенным перекрытием. 
Железо и тес могли позволить себе только богатые чуваши и сельская интеллиген-
ция20. Деревни и села чувашей Республики Башкортостан выделялись старыми 
домами с обилием шатровых крыш. Кровельными материалами служили солома, 
железо и шифер, набравший свою популярность в строительном деле во второй 
половине XX столетия21. К списку необходимо добавить камыш, луб, тес и толь, а 
в наши дни — профилированный лист.

Крыши чуваши перекрывали доступными по ландшафту материалами — 
улăм «солома», хуп, курăс хуппи «луб», чĕренче «дрань», чус «тес», калай «же-
лезо». Динамику иллюстрирует отрывок: «В прежние времена крыши состояли 

12  ПМА 2014, РТ, Черемшанский р-н, с. Новое Ильмово.
13  Матвеев 2005, 215.
14  ПМА 2010, РБ, Аургазинский р-н, д. Юламаново.
15  НА ЧГИГН. Отд. III. Ед. хр. 212.
16  НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 233. Л. 35.
17  ПМА 2013, РБ, Аургазинский р-н, д. Утаркуль. 
18  Ашмарин 1994, 249.
19  Сироткин, Кузьмин 1956, 179.
20  НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 158. Л. 9.
21  НА ЧГИГН. Отд. III. Ед. хр. 277. Л. 5–143.
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из драницы, лубка, соломы, а за последнее время стали употреблять больше тесу 
и кровельное железо»22. Для предотвращения пожарной ситуации использовали 
глиносоломенное перекрытие — соломенные снопы, пропитанные жидкой гли-
ной23. 

В XVII — первой половине XIX в. преобладающим типом материала для 
перекрытия у чувашей лесной местности были дрань и луб. В лесостепной зоне 
они использовались и в начале XX столетия. Еловые бревна при помощи клиньев 
раскалывали топором на части. Полученные доски длиною в два и более метра с 
шириною в 10–15 см при покрытии упирали нижней частью в бревна, закреплен-
ные на крюках. Бревна с желобом были водостоком. Луб укладывали сверху вниз 
под жердями, прикрепленными к слегам кровли. Бытовало и двойное покрытие. В 
таком случае расстилали ряд камыша, а затем — луб. Он же шел основанием под 
дранку, заготовленную из осины, дуба, ели. Дерево для расщепления распиливали 
на чурбаки в 35–50 см и кололи. Под дранку подкладывали тес, бересту и луб24. 
Лубяные крыши — атрибут небогатых семей, в отличие от жилищ состоятельных 
чувашей, покрытых тесом25.

По словам старых жителей, прежде чем перекрывать крышу устанавливали 
стропила, например, на сруб в шесть метров через два метра поднимали три ряда 
стропил. Привязывали к ним горизонтальные жерди, на которые вертикально 
укладывали луб, ветви и стволы молодых деревьев. Чтобы выпрямить луб либо 
большие куски бересты их держали под грузом. В завершении сверху вниз начи-
нали складывать солому. Слой достигал пятидесяти сантиметров. Со временем он 
спрессовывался и становился меньше. При необходимости солому докладывали. 
Завершали крышу деревянные жерди, связанные попарно и придерживающие со-
ломенный покров. Их старались закрепить на расстоянии пятидесяти сантиме-
тров между собой. В советские годы для покрытия новой крыши колхозное прав-
ление выделяло воз соломы. 

Для соломенных перекрытий ставили каркас в два ската либо шатрового типа. 
При двускатной крыше — фронтоны не заделывали, оставляя их свободными26. 
Дома с соломенными крышами встречались в Республике Башкортостан вплоть 
до конца XX в. Так, в с. Кош-Елга Бижбулякского района РБ последнюю старую 
избу, перекрытую соломой, разобрали в 1992–1993 гг.

Главным приемом при использовании соломы для перекрытия был способ 
«внатруску», связанными снопами крыли редко. Известны приемы установки 
снопов комлем вверх и комлем вниз. Иногда последующий ряд прикрывал коло-
сья нижней линии. Способ «под щетку» заключался в применении развязанных 
снопов и расстеленных рядами на кровле.

Уже описанная конструкция соломенной крыши имела дополнения. В ниж-
ней части устраивали основание. К нижним слегам крепили крюки и жерди и 
на их концах врубали палки, упиравшиеся своим окончанием в венцы сруба. На 
крюках держались два-три ряда жердей и солома. В приготовленное основание 

22  НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 233. Л. 34. 
23  НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 167. Л. 170. 
24  Матвеев 2005, 45–46.
25  Николаев 2004, 45.   
26  ПМА 2013, РБ, Аургазинский р-н, с. Чуваш-Карамалы. 
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втыкали концы палок обрешетки, настилали хворост, а затем укладывали соло-
менные ряды. Солому притаптывали ногами и очесывали граблями, снимая из-
лишки и формируя плотный слой. Поверх, как оговаривалось, на крыше ставили 
перевязанные жерди, перекинутые на коньке. Закрепляли солому и специальными 
шнурами уртмах, ленкĕрлĕх «соломенные жгуты»27.

На смену соломенным кровлям приходят тесовые крыши. Новый тип при-
давал жилищу более надежный и эстетичный вид: «Дом имеет тесовую крышу, 
обшитые тесом углы, украшенный карниз»28. Тес относился к добротным матери-
алам, что видим в народном творчестве29.

Чуваши возводили тесовые крыши двумя способами. В первом случае из 
бревна готовили четырехугольный брусок, равный длине будущей крыши, на од-
ной из сторон которого делали закрой. Бревно «прибивается к нижнему концу 
крыши посредством двух крючков, концы которых прикрепляют к стропилам. 
Затем возьмут бревно погреют его на костре и начнут щипать большим ножом, 
который сделают исключительно для этого. Как пройдут один раз, начнут еще 
и т.д. пока не кончат. Так щипают много досок толщиною с пальцы. Эти доски 
вставливают одним концом в закрой, а другой конец прислоняют к стропилам. Так 
обставливают обе стороны и получается крыша… Другой способ, который обще-
принят, как русскими, так и чувашами делается так: пилят бревно и прибивают 
прямо гвоздем»30. 

Тесовые крыши делали двухрядными. Первый ряд теса настилали на гори-
зонтальные слеги, поверх них укладывали второй ряд. Он закрывал собой стык 
между досками первого ряда. В таком случае крыша была защищена от непогоды, 
дождевая вода не проникала в дом. Тес крепили к слегам, число которых было 
различным в зависимости от масштабов жилища или постройки. Завершал кон-
струкцию конек. Для стека воды доски, закрывающие первый ряд, были длиннее 
и имели на конце одну или две выемки.

Стропильные конструкции крыши изготавливали параллельно с самцовыми, 
вытесненными из строительного дела в настоящее время. Способ сыснала, шит-
ме «самцовый тип крыши», по праву можно отнести к архаичным приемам. Сей-
час он встречается только на старых хозяйственных постройках, например, у кле-
тей или амбаров. Самцами называют укорачивающиеся венцы стен, создающие 
треугольные фронтоны. У сруба они продолжают переднюю и заднюю стены. На 
концы самцов укладывали кашта «слеги», образующие каркас будущей кровли. 
Их крепили в пазах деревянными гвоздями. Тӳпе кашта «верхняя слега» лежала 
на верхних самцах31.

Таким образом, традиционные жилища чувашей Республики Башкортостан 
подверглись длительному процессу трансформации от постройки изба + сени до 
многокамерного дома. В строительном деле использовали разные материалы и 
приемы работы. Свойства дерева определяли стиль рубки и долговечность буду-
щей постройки. Завершив сруб, чуваши выдерживали его длительное время до 

27  Матвеев 2005, 46–47. 
28  НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 174. Л. 120. 
29  Ашмарин 1900, 79. 
30  НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 209. Л. 441–442.
31  Матвеев 2005, 44.
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полного высыхания дерева, а затем устанавливали на фундамент. Известны дома, 
не имеющие основания, возведенные на земле. В строительстве применяли ка-
мень, кирпич, саманные блоки и т.д., но доминирующей была работа с деревом. 
Кровли покрывали дранью, лубом, камышом, соломой, а позднее железом и ины-
ми материалами. Возводили самцовые и стропильные конструкции крыш. Стро-
пильная основа позволяла создавать двускатные, трехскатные и четырехскатные 
перекрытия домов. В зависимости от доступности разных видов материала бы-
товала вариативность его использования при постройке жилых и хозяйственных 
помещений. 
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TRADITIONAL CONSTRUCTION HOUSE OF THE CHUVASH OF REPUBLIC 

BASHKORTOSTAN

V. V. Medvedev

Residential building of the Chuvash of the Republic of Bashkortostan had their own 
constructional features, expressed in typology, materials of construction, size and method of 
building. Central place belonged to a wooden frame, represents the future of home. Frame 
installed on the foundation or directly on the ground. It covers a variety of the type of construction 
and roofi ng materials. 

Key words: Chuvash, house, frame, foundation, roofi ng, building materials
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ЖЕНСКИЕ ВОЗРАСТНЫЕ И ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ ГРУППЫ И ИХ 
ГРАНИЦЫ  В КУЛЬТУРЕ ПРИБРЕЖНЫХ ЧУКЧЕЙ

В статье на основе полевых этнографических материалов выделены и описаны 
женские возрастные и физиологические группы и их границы в культуре чукчей, про-
живающих в прибрежных поселках Чукотского полуострова. Приводится чукотская 
терминология для каждой группы культурно-значимых возрастов. В ходе сравнения 
женской и мужской возрастных классификаций делается вывод, что принципы де-
ления на возрастные группы у мужчин и женщин различаются и их количество не 
совпадает. Для женской возрастной классификации границами возрастного деления 
служат физиологические изменения и развитие/угасание репродуктивной функции; 
для мужской основными характеристиками перехода из одной возрастной категории 
в другую являются способность к промысловой деятельности, хозяйственная само-
стоятельность и набор знаний об окружающем мире. 

Ключевые слова: этнография, традиционная культура, возрастная классификация, 
гендерные роли, прибрежные чукчи

В настоящее время гендерные исследования являются достаточно популяр-
ными и отличаются широким разнообразием проблематики. В этнологии одним 
из направлений гендерных исследований является определение места женщины 
в культуре различных народов и характеристика статусно-ролевых функций жен-
щины.

Специальных работ, в которых положение женщины в традиционном чукот-
ском обществе представляло бы собой самостоятельный предмет исследований, 
мы до настоящего времени не встретили. Учитывая это, а также тот факт, что 
набор статусов является специфичным в различных сообществах и может высту-
пать одной из культурных характеристик народа, задача выделения и описания 
женских возрастных и физиологических групп в культуре чукчей, проживающих 
в прибрежных поселках Чукотского полуострова, является, на наш взгляд, вполне 
актуальной. 

Основой для возрастной классификации стал полевой этнографический ма-
териал, собранный нами у чукчей, проживающих в селах Уэлен, Лорино, Лаврен-
тия, Энурмино Чукотского района и селах Нунлигран, Новое Чаплино и поселке 
Провидения Провиденского района Чукотского АО в 2011–2012 гг. Выводы дела-
лись как на основе специальных опросов о возрастных группах и статусности чу-
котской женщины, так и на основе интервью на темы, не касающиеся конкретно 
возраста, физиологии и положения женщины. В целом было проинтервьюировано 
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более 20 информантов, в большинстве женщин. Год рождения самого молодого 
информанта — 1969 г., год рождения самого старшего — 1935 г. В результате ана-
лиза полученного этнографического материала оказалось возможным выделить 
несколько групп, определяемых по возрастным и физиологическим характеристи-
кам и имеющих специальную терминологию в языке. При описании этих групп 
мы постарались учесть общие мировоззренческие установки прибрежных чук-
чей, взгляды на предназначение и функции женщин, а также описать внешние 
маркеры, проявляемые в одежде и поведении женщины.

Кроме выделения культурно-значимых возрастов, их характеристики и кра-
ткого обоснования этого выделения, мы сделали попытку сравнить возрастную 
классификацию женщин и мужчин, что оказалось принципиально важным для 
понимания мира женщин и мира мужчин в культуре прибрежных чукчей и их 
гендерной дистанцированности. 

Так как главным отражением представлений народа о реальном мире является 
язык, перечень возрастных и физиологических групп приводится в соответствии 
с терминологией, зафиксированной у прибрежных чукчей. Основная информация 
по терминологии была получена от представителей семьи  Печетегиных из села 
Уэлен Чукотского района Чукотского АО. 

В процессе онтогенеза человек проходит несколько стадий, которые  характе-
ризуются возрастными анатомо-физиологическими изменениями. Границы нача-
ла и завершения каждой стадии индивидуальны для каждого человека. Физически 
переход из одной стадии в другую зависит от созревания организма и инволю-
ционных процессов в нем. Существует огромное количество разных вариантов 
периодизации онтогенеза человека. Наиболее древняя научная периодизация вос-
ходит к античности (Пифагор, Гиппократ)1. 

Представления чукчей о жизненном пути и возрасте человека
В культуре каждого народа также применяются свои периодизации жизненно-

го цикла и развития человека. В чукотском языке для определения жизни, формы 
существования живого организма от зарождения до смерти существует несколь-
ко терминов. Физическая жизнь определяется словом ягталгыргын,  ягтачгыр-
гын2. Время, бытие, жизнь вообще — ватылягыргын3; вагыргын4 от слова вак — 
«быть, жить». Гымнин вагыргын — общая формула в значении «мое бытие» или 
«жизненный путь», «моя жизнь». Егтэлык — «пока живу», еп ныегтэлк’ин — 
«пока живет». Существует также термин для обозначения жизни в быту — ны-
мытвак, — который состоит из двух слов:  нымным — «селение» и вак — «быть 
физической жизни».   

Время жизни человека, по представлениям народов Северо-Востока Азии, в 
том числе чукчей, не зависело от воли верховного божества и каких-либо сверхъе-
стественных существ. Во власти самого человека было решить, когда ему поки-
дать мир живых людей и уходить к умершим предкам. В мире умерших, который 
в мировоззрении являлся зеркальным отражением мира живых людей, человек 

1  Хрисанфова 1999.
2  ПМА 2011–2012, Чукотский АО, Чукотский район, сс. Уэлен, Лорино, Лаврентия, Энурмино; 

Венстен, 2012; Ранаврольтын  2005.
3  Венстен 2012.
4  ПМА 2012, Чукотский АО, Чукотский район, с. Уэлен.
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также сам был волен распоряжаться своей судьбой и приходить в мир живых в 
новорожденных детях5. 

Проявления возрастной изменчивости в традиционной культуре нередко влек-
ло за собой переход человека из одного статуса в другой. Критерием для возраст-
ной периодизации чаще всего становились соматические изменения. Например, 
у чукчей было не принято считать возраст и отмечать дни рождения; вхождение 
женщины в ту или иную возрастную группу определялось по внешним признакам 
и связывалось с физиологическими изменениями.  

Половой диморфизм и разница биологических и социальных функций муж-
чин и женщин в традиционном обществе определили различие для них возраст-
ных классификаций. Биологические функции женщины сопряжены с зачатием, 
рождением и выкармливанием детей, таким образом, репродуктивное развитие  
женщины в большинстве традиционных обществ являлось основным критерием 
для возрастной периодизации. 

Женские возрастные категории и их названия у чукчей 
Далее приведем возрастные периоды, выделяемые прибрежными чукчами 

для женщины и определяемые соматическими изменениями и развитием ее ре-
продуктивной системы.

Девочка (возраст — от рождения и до 14–15 лет) — н’ээккэк’эй6; 
ŋæækkæqǝj7 — обобщающий термин, указывающий на возрастной период детства 
женщины. Появление нового человека у чукчей считалось с момента рождения. 
Период утробного развития не включался в возрастную классификацию. По по-
верьям, душу (увирит) ребенок приобретал с момента появления на свет. 

Существовали термины для определения раннего возраста человека без-
относительно половой принадлежности: нэнэн-ы, нэнэн-эт — «дитя, ребе-
нок»; турурэтыльын — «только родившийся»; лёовыльын — «грудной ребе-
нок»; к’алгэкэтльан — «ребенок пока носит детский комбинезон с клапаном»8; 
вакъольы-н — «ребенок, который еще не ходит на своих ногах»9. В науке возраст 
от рождения до 7 лет называют иногда «нейтральным детством», когда мальчики 
и девочки мало отличаются друг от друга по темпам роста10.  

По мнению А. А. Бурыкина и Е. А. Окладниковой, для арктических народов 
было характерно единство социума: дети не образовывали в нем какой-либо осо-
бой возрастной группы с ограниченными общественными правами. Их социали-
зация происходила постепенно по мере физического развития ребенка, без резких 
изменений социального статуса индивидуума11.

Граница перехода девочки из одной возрастной группы в другую определя-
лась, по сведению наших  информантов, «появлением груди». В медицине одним 
из признаков завершения предпубертатного периода и первым признаком поло-

5  Бурыкин 1997.
6  ПМА 2011–2012, Чукотский АО, Чукотский район, сс. Уэлен, Лорино, Лаврентия, Энурмино; 

Венстен, 2012; Ранаврольтын, 2005
7  Богораз 2011а.
8  ПМА 2012, Чукотский АО, Чукотский район, с. Уэлен.
9  Ранаврольтын 2005.
10  Хрисанфова 1999.
11  Бурыкин 1997.



 Женские возрастные и физиологические группы и их границы 353

вого созревания является рост у девочек молочных желёз, который начинается с 
9–11 лет и завершается к 12–14 годам. Как показали исследования, на сроки поло-
вого созревания могут влиять этническая принадлежность, экологические и кли-
матические факторы среды проживания12. Так, ряд ученых отмечают, что у корен-
ных народов, проживающих на Крайнем Севере, становление половой функции 
происходит позднее, с чем связано более позднее менархе и развитие молочных 
желез у девочек13. По сведению В. Г. Богораза, чукчи считали предосудительным 
сожительство с девушкой, «не имеющей грудей и месячных очищений». В его 
работе приводятся сведения Л. Меликова, согласно которым у чукчей изнасило-
вание девушки, не достигшей половой зрелости, считается одним из трех престу-
плений, заслуживающих наказания. При этом о зрелости или незрелости девушки 
старейшины судят по ее грудям14. 

Период с начала полового созревания (7–8 лет) и до другого важнейшего рубе-
жа —  наступления менархе, первой менструации в 12–13 лет, в чукотском языке 
определялся как н’авыск’атпэральын (букв. «становится похожей на девушку») 
или н’эвыск’эту нъэлылк’ыльын (букв. «должна стать девушкой»).

Обращает внимание, что в терминологии для определения возраста девоч-
ки с 7–8 лет появляется основа н’эв, в значении «женский», «принадлежащая к 
женскому роду». В этимологическом словаре чукотско-камчатских языков нахо-
дим: прачукотское ŋev-(ǝt) — «женский»; чукотское ŋew-, ŋewet, ŋewǝ-n — «жен-
ский», «жена»15. В словаре В. Г. Богораза встречается несколько терминов, имею-
щих отношение к определению «женского».  Основу ŋæw/ŋaw он переводит как 
«женщина, самка»; ŋæwǝnjьrьn — «женский пол, баба»; ŋæusqǝt — «женщина»; 
ŋaut — «женщина» (преимущественно в мифологии)16. В словаре Г. Ранаврольты-
на н’эвъэнйыръы-н — «женщина, лицо женского пола, баба»17. Ш. Венстен при-
водит н’авъёлгын и  н’эвыск’эт — «женщина»18. 

У прибрежных чукчей основа н’эвыск’эт (прачук., чук. ŋevǝ-cqet — 
«женщина»19) применяется для обозначения женщины фертильного возраста, а 
также является составной частью терминов «девушка», «молодая женщина» и 
«пожилая женщина». Основа н’эв имеет подтекст, связанный с женским рождаю-
щим началом. До начала пубертатного периода половое разделение было услов-
ным, что проявляется также в лексике.

Начало менструального цикла у девушки (нын’эвэтк’ин — букв. «у нее идут 
месячные»20) маркировало установление для нее множества запретов и ограниче-
ний. Все связанное с воспроизводством потомства, в том числе и этот важнейший 
период для будущей репродукции женщины, требовало особой охраны от злых 
духов и вредоносных существ. В социальной жизни чукчей наступление пубер-
татного периода не являлось четкой отправной точкой для начала брачных от-

12  Алексеева 2009 и др.
13  Бурцева 2010; Пашкова 1989; Усоскин 1979 и др.
14  Богораз 2011в, 21, 116.
15  Мудрак 2000, 101–102.
16  Богораз 2011а, 104–105.
17  Ранаврольтын  2005.
18  Венстен 2012.
19  Мудрак 2000, 101.
20  ПМА 2012, Чукотский АО, Чукотский район, с. Уэлен.
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ношений. Основой брака у чукчей была не биологическая связь, а культурная и 
социальная, и переход девочки из одного возрастного и физиологического статуса 
в другой не совпадал со сменой социального статуса. 

Девушка (возраст примерно с 15 до 18 лет) — н’эвыск’этк’эй21 — «девуш-
ка»; н’эвыск’этк’э-й, -гти — «девушка»22. Возраст с 13 до 18 лет в медицине 
считается второй фазой пубертатного периода, когда у девушки завершается фор-
мирование вторичных половых признаков и устанавливается регулярный мен-
струальный цикл23. 

Молодая женщина (возраст примерно 18–20 лет) — н’инн’эвыск’эт24; tur-
ŋæusqǝt/tur-ŋæwǝn25; н’эвыск’эт, -ти26; н’инн’эв27. Окончание полового развития 
женщины ученые относят к 17–18 годам. К этому времени фенотип женщины 
полностью сформирован: характерный внешний вид, выраженные вторичные по-
ловые признаки, соответствующее развитие половых органов28. 

Возрастные группы и терминология чукчей, связанная с беременностью 
и родами

Зрелая женщина (возраст приблизительно от 20 до 50 лет) — н’эвыск’эт; 
н’эвъэнйыръын — «женщина в расцвете сил»29. С наступлением у женщины по-
ловой зрелости устанавливается определенный ритм функционирования ее ре-
продуктивной системы, в котором организм женщины живет в течение всего ре-
продуктивного периода. Ученые считают репродуктивным периодом женщины 
25–30 лет после нормализации у нее менструального цикла30. 

В фертильном возрасте женщина переживает физиологические изменения, 
связанные с зачатием, вынашиванием, рождением и кормлением ребенка. В со-
ответствии с этими изменениями меняется ее социальный и семейный статусы. 
Кроме того, в возрасте 18–50 лет женщины наиболее экономически активны, что 
также влияет на расширение их функций в семье и обществе.

Зачатие являлось важным событием для перехода женщины в новый статус. 
В чукотском языке имеется термин для обозначения забеременевшей женщи-
ны — гананк’атлен — букв. «у нее появился живот»31; æquwikьlьn — «зачавшая 
женщина»32; э’к’увикыльын — «зачавшая женщина»33; топавык — «забереме-
неть», букв. «потолстела»; нанк’атык  — «забеременеть», от нанк’ы-н  — «жи-
вот, желудок»34; томгатык — «зачать»35. В быту и разговорной речи эти слова 
старались не употреблять для охранения беременной женщины от злых духов. 

21  ПМА 2011–2012, Чукотский АО, Чукотский район, сс. Уэлен, Лорино, Лаврентия, Энурмино
22  Венстен, 2012; Ранаврольтын, 2005
23  Сапин 2000.
24  ПМА 2011–2012, Чукотский АО, Чукотский район, сс. Уэлен, Лорино, Лаврентия, Энурмино
25  Богораз 2011а
26  Ранаврольтын 2005.
27  Венстен 2012.
28  Тишевской 2000 и др.
29  Венстен 2012.
30  Вихляева 2006, 196.
31  ПМА 2012, Чукотский АО, Чукотский район, с. Уэлен.
32  Богораз 2011а.
33  Венстен 2012.
34  Венстен 2012; Ранаврольтын 2005.
35  Венстен 2012.
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Обычно употребляли слово тын’эгъи — букв. «выросла-зачала»36. Ко-
рень слова  тын’эгъи  от tǝŋе- (прачук.) в значении «расти», «пробиваться» и 
«светать»37. В словаре Т. А. Молла также находим два значения: тыŋэк — «расти, 
светать, рассветать»; тыŋагыргын — «рост, произрастание, рассвет»38. О связи 
зачатия и рассвета — зарождения жизни и зарождения солнца — свидетельствует 
обычай, зафиксированный В. Г. Богоразом: когда женщина впервые чувствовала 
себя беременной, она, проснувшись утром, вместе с мужем должна была выйти из 
шатра и посмотреть по «направлению» утренней зари. Некоторые при этом обе-
гали быстро вокруг шатра посолонь. Исполнив все это, женщина могла вернуться 
во внутренний полог и зажечь лампу. Желательно было, чтобы супруги выходили 
из шатра вместе. Если мужчина выходил первым, он должен был взять с собой 
один сапог жены39.

Для обозначения беременности женщины употреблялось нанк’ыльын — 
букв. «с животом»; итчетыльын — букв. «тяжелая»;  топатыльын — букв. «уве-
личение объема», «наполнение»40; topьlьn, nanqǝlьn — «беременная женщина»41; 
нанк’ыльы-н, -т — «беременная»42; э’ткин’эвык — «быть беременной», букв. 
«испортиться»43. 

Согласно лексике, внешний признак — рост живота — был основным фак-
тором, отличающим беременную женщину. Переход женщины в категорию «бе-
ременной женщины» сопровождался у чукчей большим количеством запретов и 
правил. Они были основными маркерами данного временного статуса женщины.  

Физиологические особенности женского организма в плане деторождения 
влияли на положение женщины в семье и обществе. Отношение к бездетной жен-
щине не было негативным, она продолжала оставаться экономически активной 
единицей, ухаживая за чужими детьми либо принимая на себя дополнительные 
общественно значимые функции (помощь при родах, лечение и пр.). В чукот-
ском языке для определения бесплодной женщины употреблялось слово эйъы-
рыкыльин — букв. «пустая»44. Обращает внимание смысловая оппозиционность 
терминологии, связанной с продуцирующей функцией: беременная женщина — 
топатыльын — букв. «наполненная» и бесплодная женщина —  эйъырыкы-
льин — букв. «пустая». 

Также в значении «бесплодная женщина» употреблялись слова 
эгмин’эткыльин н’эвыск’эт — «не рожающая детей женщина»; экымин’эткэ 
вальын н’эвыск’эт — «нерожающая женщина»; нылвавк’эн кымин’этык — «не 
может рожать детей»; уйн’э эгмин’ыкыльин — «бесплодная». Для определения 
бездетной женщины использовалось слово агыръокэн’ав. В словаре В. Г. Богораза 
бездетная женщина — vaŋkac-ŋaw от vaŋkac — «яловая важенка»45.

36  ПМА 2012, Чукотский АО, Чукотский район, с. Уэлен.
37  Мудрак 2000, 272.
38  Молл 2005, 148.
39  Богораз 2011б, 175.
40  ПМА 2011–2012, Чукотский АО, Чукотский район, сс. Уэлен, Лорино, Лаврентия, Энурмино.
41  Богораз 2011а.
42  Венстен  2012; Ранаврольтын 2005.
43  Венстен 2012.
44  ПМА 2012, Чукотский АО, Чукотский район, с. Уэлен.
45  Богораз 2011а.
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Выделялись и другие физиологические состояния женщины, связанные с де-
торождением: кымин’этыльын — «родившая, роженица» от кымин — «ребенок»;  
гэкымин’этлин — «родила ребенка». В разговорной речи с целью уберечь здоро-
вье роженице и ребенку и обмануть злых духов употреблялось йэнкы нъэлгъи — 
букв. «на полу оказался»46. Женщина, у которой случился выкидыш, — эрэты-
льын — букв. «у неё упал»; нэрэтк’ин — букв. «падает»47; inæntьrkьnin — букв. 
«кладет заплатку»48; инэнтык — «иметь выкидыш»49. Для того чтобы у женщины 
не случился выкидыш, под пояс подвязывали ремень, сделанный из оленьих жил. 
Он должен был символично удерживать плод. Перед родами ремень развязывали, 
чтобы ребенку не было препятствий для появления на свет. Подобный обычай, по 
сведению наших информантов, соблюдается и в настоящее время. 

Женщина, быстро, без проблем рожающая, — нитъык’ин — букв. «вы-
скальзывать», «скользкий». Слово употребляется и других контекстах, например: 
нитъык’ин ръэт — скользкая дорога; нитъык’инэт культэт  — скользкие подо-
швы; вэнъым нитъык’ин ивив — очень жидкое масло; нитъык’инэт к’энрэт — 
скользкие санки; нитъык’инэт тигыт — скользкие лыжи.  

Очень плодовитая женщина, постоянно рожающая женщина — к’онпы 
кымин’этыльын н’эвыск’эт, мыгкымин’этыльын н’эвыск’эт50 в словаре В. Г. Бо-
гораза переводится словом gro-ŋaut, которое также употребляется в переносном 
значении «мясная муха»51.

Существовал также специальный термин для обозначения женщины, кормя-
щей грудью: энанлыватыльын — «кормящая грудью», энанлыватык — «кормить 
грудью», нэнанлыватк’эн — «она в данный момент кормит грудью», рылываты-
плытконэн — «она накормила ребенка грудным молоком (в данный момент)»52; 
рылыватык (глаг.) — «кормить грудью (о женщине)»53; рыл’ыватыл’ьын — 
«грудной ребенок»54.

Терминология и роль старших возрастных групп
Следующие несколько возрастных категорий относятся к периоду постепен-

ного угасания у женщины детородной функции, изменения ее внешности и физи-
ческой активности. 

Пожилая женщина (возраст примерно от 50 до 60 лет) –ынпын’эвыск’эт 
от ынпы — «старый»; ǝŋpǝ- (прачук.) — «старый»55; ынпы л’ьын — «старый»56; 
ср.: ынпычьы-н, -т — «старший (по возрасту)»; ынпаквыргын — «старение (по 
возрасту)»57.

Переход женщины в новый возрастной статус связан, прежде всего, с оконча-
46  ПМА 2012, Чукотский АО, Чукотский район, с. Уэлен.
47  ПМА 2012, Чукотский АО, Чукотский район, с. Уэлен.
48  Богораз 2011а.
49  Венстен 2012.
50  ПМА 2011–2012, Чукотский АО, Чукотский район, сс. Уэлен, Лорино, Лаврентия, Энурмино.
51  Богораз 2011а, 44.
52  ПМА 2011–2012, Чукотский АО, Чукотский район, сс. Уэлен, Лаврентия.
53  Ранаврольтын 2005.
54  Молл 2005.
55  Мудрак 2000, 277.
56  Молл 2005, 162.
57  Ранаврольтын 2005.



 Женские возрастные и физиологические группы и их границы 357

нием у нее репродуктивного периода и переходом к климактерическому периоду. 
С биологической точки зрения изменения в организме женщины, происходящие 
обычно в возрасте от 45 до 55 лет, связаны с истощением запаса фолликулов в 
яичниках и соответственно прекращением циклов овуляции. В этот период на-
рушается ритм менструаций,  приводящий к постепенному их исчезновению. На-
ступление менопаузы у женщины характеризуется полным прекращением месяч-
ных выделений и потерей способности к зачатию58. В чукотском языке пожилая 
женщина, которая не может рожать детей и у которой закончились месячные,  — 
ынпын’эвыск’эт паальын кымин’этык59.

Окончание у женщины менструаций снимало с нее большое количество за-
претов. Ее физиологическое состояние, в отличие от предыдущего периода, уже 
не могло навредить промыслу и другим мужским занятиям. С потерей женщиной 
функции деторождения ей переставала грозить опасность со стороны злых духов. 
Таким образом, круг возможностей женщины расширялся. Она становилась соци-
ально активной и больше времени начинала уделять сакральной стороне жизни.

Старуха (возраст от 60 лет и более, но трудоспособна) — ынпын’эв60; ьnpь-
ŋæw61. Данный возрастной период определялся в основном по внешним призна-
кам, характерным для инволюционной стадии организма: уменьшение размеров 
тела, ослабление физиологических функций, изменение покровов тела, осанки, 
скорости движений. Ынпыпэрак — «выглядеть старым, старше»; ынпыпэрамгок,  
ынпыпэран’н’ок — «начинать выглядеть старше»62. 

В этот период женщины были еще экономически активны и, кроме того, име-
ли опыт и знания, которые могли передать более молодым. Многие из женщин 
этого возраста начинали специализироваться в той или иной области — помогать 
при родах, лечить, толковать сны. Они были носителями коллективного знания, 
в том числе и о потустороннем мире и мире духов. К ним часто обращались за 
советом в трудной ситуации. Приведем в качестве примера такого обращения вы-
держку из одного интервью с жительницей села Уэлен: «Дочь у меня рожала, 
позвонила вторая дочь из Анадыря и говорит: “Мама, что-то В. родить не мо-
жет”. Ну, я сходила к бабушке и говорю: “Почему-то В. не может родить”. А 
она говорит, прямо так сразу: “Позвони — скажи — муж ее там нигде строи-
тельством не занимался? Гвоздь нигде не прибивал? Вот пускай выдернет”. Ну 
вот, я второй дочери позвонила, а М. — муж В., дверь утеплял и забивал гвозди 
<…> А В. лежала в “родилке” — не может никак родить, ну выдернули гвоздь — 
сразу родила»63.

У старух появлялось больше прав и меньше ограничений. Например, по све-
дениям В. Г. Богораза, согласно этикету чукчей, женщины могли употреблять 
пищу лишь после того, как насытятся мужчины и только старухи могли сидеть и 
есть во внутреннем пологе вместе с мужчинами64. Также в силу своего статуса и 

58  Вихляева 2006, 602.
59  ПМА 2012, Чукотский АО, Чукотский район, с. Лаврентия.
60  ПМА 2011–2012, Чукотский АО, Чукотский район, сс. Уэлен, Лорино, Лаврентия, Энурмино; 

Ранаврольтын 2005.
61  Богораз 2011а.
62  Ранаврольтын 2005.
63  ПМА 2012, Чукотский АО, Чукотский район, с. Уэлен.
64  Богораз 2011в, 98.
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меньшей занятости бабушки начинали играть доминирующую роль при организа-
ции обрядов и праздников. 

Старушка (возраст от 70 лет, когда женщина нетрудоспособна или не мо-
жет двигаться самостоятельно) — ынпын’эвк’эй65; ьnpьŋæwpil, ьnpьŋæwqǝj — 
«старушка»66; ынпын’аw- к’aг’-чын’ын — «старушенция»67; ынпын’эвк’э-й, 
-гти — «старушка, старушонка»68. Основным признаком этого статуса была фи-
зическая немощь женщины. Она переставала быть экономически активной, си-
дела или лежала во внутреннем помещении яранги. Обычно женщины в таком 
возрасте, понимая свою бесполезность для семьи, просили у своих родственников 
добровольной  смерти.

Приведенная нами возрастная классификация, зафиксированная у прибрежных 
чукчей, имеет довольно четкую соотнесенность с физиологическими изменения-
ми, которые происходили в организме женщины в течение жизни. В течение жизни 
женщина проживала несколько значимых в биологическом отношении рубежей. 

Сравнение названий женских и мужских возрастных групп
Если обратиться к физиологическим изменениям, происходящим в организме 

женщины и мужчины, и наложить их на возрастную классификацию, то окажется, 
что, возрастные периоды тех и других практически совпадают. Исключение состав-
ляют только подростковый возраст и начало пубертатного периода, которые у дево-
чек начинаются раньше, чем у мальчиков. В культуре прибрежных чукчей мужская 
возрастная классификация несколько отличалась. Приведем кратко возрастное де-
ление мужчин и границы этого деления, принятые у прибрежных чукчей. 

Мальчик (от рождения до 10–12 лет) — н’инк’эй69 — термин, указывающий 
на период детства мужчины. В культуре данный возрастной период делится на 
две части. Как и в случае с ранним возрастным периодом у девочек, мальчики от 
рождения до 6 лет находились при матери или при самых старших членах семьи 
и воспринимались как дети без акцента на половую принадлежность. С возраста 
6–7 лет дитя становилось мальчиком. Маркером этого перехода становилось со-
провождение отца или другого зрелого мужчины-родственника в процессе при-
готовления к охоте, наблюдения за погодой. Еще одной границей периода служит 
ранний утренний подъем мальчика и запрет долго спать утром. Также в период с 
6 до 10–12 лет отец начинает обучать мальчика определять по разным признакам 
погоду, тренирует его память — заставляет запоминать различные события, учит 
сравнивать и анализировать природно-климатические изменения.

Подросток (ориентировочный возраст 11–16 лет) — н’энаачек70, а’ачек71, 
н’инк’э-й, а’ачекк’а-й72, о’птын’энк’ай73. Возрастная граница маркируется пер-

65  ПМА 2012, Чукотский АО, Чукотский район, с. Уэлен.
66  Богораз 2011а.
67  Богораз 1899, 34.
68  Ранаврольтын 2005.
69  ПМА 2011–2012, Чукотский АО, Чукотский район, сс. Уэлен, Лорино, Лаврентия, Энурмино; 

Венстен, 2012; Ранаврольтын 2005.
70  ПМА 2012, Чукотский АО, Чукотский район, с. Уэлен.
71  Венстен 2012.
72  Ранаврольтын 2005.
73  Молл 2005.
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вым походом мальчика на охоту вместе с отцом. Другим маркером перехода от 
мальчика к подростку служит то, что мальчик должен полностью самостоятельно 
нести свое охотничье снаряжение, предназначенное для охоты в любой из сезо-
нов. Это возрастной период очень важен для будущего мальчика. Он должен четко 
повторять действия отца, запоминать все его наставления, рассказы о конкретных 
охотниках. 

В этом возрасте подростку запрещалось сидеть без дела, пить много воды 
или другой жидкости, долго употреблять пищу. Он должен быть всегда в движе-
нии, в перерывах между охотой постоянно тренироваться, бегать, переносить тя-
жести. Правилом для этого возрастного периода у подростков считается хорошее 
физическое развитие, приобретение выносливости и укрепление силы воли для 
будущей успешной охоты и приобретения навыка выживания в экстремальных 
ситуациях.  

Юноша (ориентировочный возраст 16–20 лет) — аачек74, о’ратчек75, 
а’ачек76. Переход от подростка в возрастную категорию юноши маркируется пер-
вой добычей, промышленной им самостоятельно. Этот процесс сопровождается 
также рядом символических действий. После того как юноша приносил первую 
добычу в дом, старик или старуха из его рода затевали с ним символическую 
борьбу. После этого добычу разделывали и раздавали всем, кто заходил в гости.  С 
этого времени к юноше относились как к охотнику. 

Молодой мужчина (ориентировочный возраст 20–30 лет) — н’энк’лявыл77; 
н’эвынъюльын — «молодой человек», букв. «тот, кто работает на выкуп жены» 78; 
н’эвынъюльын — букв. «дежурящий/охраняющий девушку»79. Границей между 
возрастной категорией «юноша» и «молодой мужчина» является начало отработ-
ки за жену. В культуре прибрежных чукчей было принято, чтобы мужчина, вы-
бравший себе в жены девушку, жил в доме ее отца и работал на него определен-
ный срок. По сведению В. Г. Богораза, подробно описавшего обычай отработки за 
жену, возвращение молодого человека домой без невесты считалось очень унизи-
тельным80. 

Еще одним маркером данной возрастной группы является умение мужчины 
изготавливать орудия промысла и снаряжение для охоты.

Мужчина (ориентировочный возраст 30–50 лет) — к’лявыл. Переход в эту 
возрастную группу характеризуется женитьбой и установкой собственной яранги. 
Завершающим этапом возмужания считалась также добыча молодым мужчиной 
белого медведя. Это правило находит подтверждение в фольклоре прибрежных 
чукчей81.

Для определения приобретения мужчиной нового статуса применялись терми-
ны о’птыклявылё нъэлгъи — «стал настоящим мужчиной»; о’птыклявыл — «со-

74  ПМА 2011–2012, Чукотский АО, Чукотский район, сс. Уэлен, Лорино, Лаврентия, Энурмино; 
Ранаврольтын 2005.

75  Молл 2005.
76  Венстен 2012.
77  ПМА 2011–2012, Чукотский АО, Чукотский район, сс. Уэлен, Лаврентия.
78  Венстен 2012.
79  ПМА 2012, Чукотский АО, Чукотский район, с. Уэлен.
80  Богораз 2011в, 124.
81  Меновщиков 1974, 232–242.
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глашаются с тем, что мужчина уже состоялся в жизни»82. У оленных чукчей в этих 
случаях употребляется термин к’лявылё нъэлгъи  — букв. «стал мужчиной». Суще-
ствует также термин кырын’авгъэ — «возмужал», от слова кырын’н’ы, употребля-
емого по отношению к самцу животного, букв. «большой баран, у которого уже 
появился виток в рогах» или «дикий бык-производитель северного оленя 5–7 лет». 

В словаре Ш. Венстена приведены термины к’эрэмэвыльын — «возмужав-
ший»; энк’ыевык, энк’ээвык — «возмужать»; мэйн’этгъи, энк’ыеквъи — «он вы-
рос, он стал мужчиной», однако их существование, по сведению наших инфор-
мантов, является спорным. В частности, последнее выражение, вероятно, стоит 
считать как рост в физическом смысле. Майн’альавыл — «большой мужчина в 
физическом смысле», от слов мэйныльын — «большой» и клявыл — «мужчина». 
Характеризует отличительные черты мужчины независимо от возраста и может 
быть применено в отношении юноши или молодого мужчины. 

Главными признаками зрелого мужчины являлись наличие жены, собствен-
ной яранги и способность обеспечить семью добычей, а также способность пере-
давать своему сыну знания о природе и охотничьи навыки. Для мужчины, до-
стигшего данного возрастного рубежа и не имеющего жены, существовал особый 
термин: янральын — «отдельный». У оленных чукчей о закоренелом холостяке го-
ворили пэтатыльын, от слова пэтатгъэ — букв. «залежавшийся», «застарелый»; 
слово пэтатгъэ употребляется в значении «состарившийся продукт» — продукт, 
который пролежал некоторое время и дошел до определенного состояния, при-
обретя специфические вкусовые качества, питательную ценность и особый вкус. 
В словаре Ш. Венстена приводится термин к’ыли, к’ылин, к’унк’ыли — букв. 
«одинокий мужчина», однако, по сведению наших информантов, его употребля-
ли в основном по отношению к животным  к’ун — «один», к’ыли — «кобель»,  
к’ыликин — «относящийся к мужскому роду». 

Пожилой мужчина (ориентировочный возраст 50–65 лет) — ынпык’лявыл83 — 
букв. «постаревший мужчина». Ынпыпэран’н’огъэ — термин, употребляемый 
в отношении как мужчин, так и женщин, характеризующий внешние признаки 
старения человека  (ынпэвык — «стареть», пэрак — «выглядеть»/пэранногъэ — 
«стал выглядеть»).  

Признаком данной возрастной категории является опытность мужчины и 
лидерство в охоте. Обычно к этому возрасту мужчина имел в своем хозяйстве 
байдару, которую сам построил, и набирал команду из более молодых мужчин. 
В одном из интервью была дана следующая характеристика мужчины этой воз-
растной группы: «Он как учитель для учеников и как пример для молодых во всех 
отношениях, как в быту, так и в охоте. Они лидеры, в современное время стано-
вились бригадирами. Это самый продуктивный возраст в смысле приобретенных 
знаний об окружающем мире и применяемых на практике. Морские охотники до 
последнего ходят на охоту и принимают участие в разделке моржей, китов, пока 
не свалит болезнь»84.

Старик (ориентировочный возраст 65–80 лет) — ынпыначгын. Мужчина пере-
ходил в данную возрастную категорию после того, как прекращал ездить на охоту. 

82  ПМА 2012, Чукотский АО, Чукотский район, с. Уэлен.
83  ПМА 2011–2012, Чукотский АО, Чукотский район, сс. Уэлен, Лаврентия.
84  ПМА 2011, Чукотский АО, Чукотский район, с. Лорино.
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Однако в этот период мужчина был полезен семье, помогая охотникам советами, 
предсказывая погоду. Эти старики, как правило, во время охоты находились на бе-
регу и смотрели на море, наблюдая за возвращением охотников. В семье к старикам 
применяли термин апайн’ын — букв. «большой дедушка», не в смысле физических 
особенностей телосложения, а как выражение уважения к старому человеку.  

Глубокий старик (ориентировочный возраст 80 лет и более) — 
о’птынпыначгын, онмынпыначгын — «глубокий старик», чеконмынпыначгын — 
«очень древний старик»85. 

Так характеризовали мужчину, имеющего физическую немощь и неспособ-
ного оказывать какую-либо помощь семье. Обычно старики в таком возрасте про-
сили совершить над ними обряд добровольной смерти. 

Как следует из приведенной выше возрастной классификации мужчин, их 
возрастные группы соответствовали степени участия в хозяйственной жизни и 
смене семейного статуса, то есть для мужчины степень взросления определялась 
не внешними признаками, не физиологией и половым созреванием, а участием в 
обеспечении семьи пропитанием. 

В этом появилась принципиальная разница между возрастными периодизаци-
ями мужчин и женщин в культуре прибрежных чукчей. Основная функция жен-
щины — рождение детей — определила важность процесса полового созревания 
и, соответственно, оказалась основой для перехода женщины из одной возраст-
ной группы в другую. Предназначение мужчины — кормить семью и добывать — 
определило зависимость стадий взросления от его способностей к участию в 
промысловой деятельности.  О том, что физиологические процессы и половое со-
зревание мужчины не влияли на переход его из одного возрастного статуса в дру-
гой, могут свидетельствовать случаи, когда взрослые женщины выходили замуж 
за мальчиков/юношей. Подобные примеры приводятся в работе В. Г. Богораза86, а 
также подтверждаются нашими информантами. При этом обратные случаи, когда 
взрослые мужчины женились на маленьких девочках, отсутствуют. 

В браке между девушкой или молодой женщиной и мальчиком хронологиче-
ский возраст не учитывался, а более важным оказывалось соответствие функций: 
женщина, находясь в фертильном возрасте, была равна мальчику, который являлся 
потенциальным охотником и добытчиком. При этом главной оказывалась не спо-
собность мужчины к сексуальным отношениям — забеременеть женщина могла 
от товарища по групповому браку87, — а именно его способность сейчас или в 
будущем обеспечить семью.  

Приведенные нами возрастные классификации являются одним из свиде-
тельств разграничения гендерных ролей между мужчинами и женщинами у при-
брежных чукчей и важности культурной составляющей при определении возраста 
человека у групп населения, ведущих традиционный образ жизни.

85  ПМА 2011–2012, Чукотский АО, Чукотский район, сс. Уэлен, Лаврентия.
86  Богораз 2011в, 119.
87  Богораз 2011в, 119.
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WOMEN’S AGE-RELATED AND PHYSIOLOGICAL GROUPS AND THEIR 

RANGE IN THE CULTURE OF COASTAL CHUKCHI 

V. V. Golbtseva, A. A. Yarzutkina

Women’s age-related and physiological groups and their range within the cultural 
context of the Chukchi living in coastal settlements of the Chukotka Peninsular were 
denoted and described in this article, based on fi eld ethnographic materials. For each group 
of culturally important ages the Chukchi’s terminology is presented. Comparing women and 
men’s age classifi cations the authors come to a conclusion that the principles of age group 
division within men and women are different, and their numbers do not match. The range 
of age divisions within women’s age classifi cation are as follows: physiological changes 
and development/extinction of reproductive function. The main characteristics of passing 
from one age category to another within men’s group are the ability to take part in fi shing/
pastoral and arable farming activity, economical independence and knowledge on the range 
of subjects about the world around. 

Key words: ethnography, traditional culture, age classifi cation, gender roles, the Coastal 
Chukchi
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РАЗВИТИЕ МАСОК АНТИЧНОСТИ: АРИСТОФАН

В статье рассматривается происхождение, развитие и значение масок в антично-
сти на примере масок Аристофана, Менандра и др. античных авторов. Маски рас-
сматриваются как художественное и одновременно сценическое средство выражения 
авторской идеи, с одной стороны, и наружного, внешнего показа образов — с другой.

Ключевые слова: античности, маска, Аристофан, Менандр

Значение маски для культуры античности в целом и для становления антично-
го театра в частности не вызывает сомнений. Более того, всю историю возникно-
вения и развития аттической литературной комедии можно назвать своеобразным 
генезисом маски. Данный тезис подтверждается и творчеством самих драматур-
гов того времени, и многочисленными филологическими исследованиями1.

В первую очередь следует выделить творчество Аристофана, являющее-
ся первоосновой жанра комедии и эволюционирующее от типизации характера 
к индивидуализации типа, когда на сцене появляются в карикатурном виде от-
дельные лица с их индивидуальными свойствами и даже с именами. При этом 
маска была как способом создания типов, так и выделения отдельных характеров. 
У Аристофана маски-типы обрисовывались при помощи исключительно внешних 
признаков. Не создавая характеров в современном смысле этого слова и даже не 
индивидуализируя речь действующих лиц, Аристофан использует маску для соз-
дания «карикатурного персонажа», олицетворяющего собой некую особенность 
не отдельного человека, а определенного человеческого типа2. Этим качеством 
А. Ф. Лосев определяет «классичность стиля Аристофана»: «Художественный 
стиль аристофановских комедий представляет собой необычайно выразительный 
образец чисто классического стиля, то есть он основан не на психологии, не на 
анализе переживаний или картинах быта, но на изображении отвлеченно-типи-
ческого в индивидуально-пластической форме».3 Главная цель драматурга заклю-

Ломакина Екатерина Александровна — кандидат филологических наук, доцент кафедры ино-
странных языков для профессиональной коммуникации Магнитогорского государственного техни-
ческого университета им. Г. И. Носова. E-mail: leakaty@mail.ru

1  Варнеке 1940; Ярхо 1986; Фадеева 1996; Duckworth  1976.
2  Гаспаров  2003, 15.
3  Лосев 2001, 177.
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чалась в том, чтобы «схватить комическое и выставить его напоказ»4. С этой за-
дачей Аристофан прекрасно справлялся при помощи своих масок, «схватывая» 
карикатурный комизм выводимых им на сцену персонажей. Он создавал новые 
слова, чтобы этими «изломами речи» очернить тех, кто вызывал его презрение 
своей показной изысканностью5. Аристофан творил не просто новые слова. Из-
влекая сюжеты не только из мифологии, но и из самой жизни, мастерски перенося 
в свои пьесы все характерные явления того времени, он блестяще разрабатывает 
бытовые типажи раба, честного труженика, разоренного собственника, комичного 
папаши, озабоченного нравственностью своих детей6. И поскольку главную свою 
задачу драматург видел в том, чтобы жестоко высмеять (очернить) пороки совре-
менников, маски его комедии были гротескны и безобразны, они должны были 
делать совершенно очевидной черту, выбранную автором для насмешки. 

Следует отметить, что на начальном этапе развития античного театра маски 
в целом представляли собой достаточно условное выразительное средство. Так, 
например, трагические маски отличались большим удлинением в области лба — 
«онкос», что означало всякую напыщенность вообще. Основной разновидностью 
маски тогда была маска-портрет — хохочущая, скорбная, печальная, умиротво-
ренная; они менялись всякий раз, когда персонажу требовалось перейти из одного 
состояния в другое: от веселья к печали, от горести к спокойствию. Драматург 
при построении пьесы должен был продумывать смену масок состояния-настро-
ения. Характер персонажа определялся окраской маски: багровый цвет указывал 
на раздражительного человека, рыжий — на хитрого; кроме того, смуглый цвет 
лица указывал на приверженность сельскому труду, белый — на избалованность 
сынка богатых родителей; длинные темные кудри считались признаком воина, а 
сходство в прическе могло выдавать принадлежность персонажей к одному дому, 
роду. Таким образом, маски-типы брались из самой действительности, которую 
они были призваны отображать, что делало их понятными всем.

Тогда же появились и маски-костюмы — условные одежды, по которым мож-
но было распознать род занятий носящих их лиц: «предсказатели» набрасывали 
на тело сетку, «пастухи» прикрывались козлиными шкурами. Здесь следует упо-
мянуть и условные атрибуты, которые являлись предшественниками маски-пред-
мета: посох старцев, скипетр царя, лиру Аполлона, трезубец Посейдона7. Из-за 
ограниченного числа масок комический эффект достигался тогда единственно 
возможным способом — их неожиданными и непредсказуемыми для зрителей 
сочетаниями. В «Словаре Полидевка» приводится список употребительных в ко-
медии масок. Всего их было сорок четыре: девять — для ролей стариков, один-
надцать — для молодых людей, семь — для рабов, четырнадцать — для женщин8. 

Однако вместе с менявшейся общественно-политической ситуацией посте-
пенно изменялись и вкусы публики. Решение важнейших общественных вопро-
сов все более настойчиво переносилось в сферу индивидуальных взаимоотноше-
ний, проблема раскрывалась через положение единичных личностей. Если ранняя 

4  Варнеке 1940, 73-74.
5  Варнеке 1940, 73.
6  Варнеке 1940, 73.
7  Варнеке 1940, 122-123.
8  Ярхо 1986, 55.
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комедия Аристофана  не была, по сути, бытовой и давала зарисовки характеров 
лишь «попутно, по ходу действия»,  то отличительной чертой его более поздних 
произведений становится достаточно очевидная направленность на постановку 
бытовых и социальных вопросов (17,45)9. Естественно, одной сатиры и только 
типических бытовых черт было недостаточно для создания характерных образов. 
Фокусирование внимания на индивидуально-типических характеристиках дей-
ствующих лиц, интерес к индивидуальному нраву и его влиянию на положение 
человека в обществе повлекли за собой и эволюцию маски, важным этапом кото-
рой стало творчество Менандра. 

Менандр не интересуется политическими и экономическими вопросами, они 
проходят мимо жизни его героев. То, с чем он действительно имеет дело, — эмо-
ции, любовь, надежды, страхи обычных женщин и мужчин, имеющие, по словам 
Дж. Дакворта, «универсальный», т. е. всеобщий характер10. В комедии Менан-
дра, проникнутой житейскими интересами, страстями и стремлениями, в первую 
очередь воспроизводятся индивидуальные черты различных характеров. Как от-
мечал А. Лосев, Менандр прославился тем, что стал «принципиально избегать 
изображения условных характеров и стремился выводить действие из самих же 
характеров»11. Его цель — в каждом человеке открыть его «я», осветить его и 
показать духовную жизнь, которая протекает параллельно с внешней, не всегда 
доступная наблюдениям. Осуществленное Менандром перенесение центра тяже-
сти с типического на индивидуально-типическое во многом явилось следствием 
факта, отмеченного А. Соболевским: учителем Менандра по философии был пе-
рипатетик Феофраст, ученик Аристотеля. Благодаря философской школе Аристо-
теля Менандр ознакомился с исследованиями в области человеческого характера. 
Именно Феофрастом написаны «Характеры», где он останавливается преимуще-
ственно на отрицательных свойствах человеческой натуры, и трактат «Об ощуще-
ниях», повествующий о внутренних и внешних проявлениях человеческих типов. 
Следуя указаниям Аристотеля и Феофраста, Менандр «воспроизводил в своих 
комедиях подлинную жизнь, внимательно присматривался к разновидностям че-
ловеческих характеров, стараясь придать действию естественность»12. 

И хотя, как отмечают исследователи, Менандр не избавился полностью от 
свойственной всему античному театру трафаретности персонажей (например, он 
продолжал объединять их в группы), внешняя форма его героев обладает само-
бытностью. Драматург не ограничился только воспроизведением «ряда ходячих 
типов» — в каждом из действующих лиц у него присутствуют как особенности, 
присущие этому типу, так и оригинальные черты.

Взяв за исходную точку индивидуализации карикатурные маски-типы, а так-
же их взаимодействие посредством спора-агона, Менандр выстраивает собствен-
ную систему масок, основываясь при этом на тонком психологическом анализе 
человеческих мотивов и поступков. Если маски Менандра и можно назвать доста-
точно статичными по форме, то по своему содержанию они представляют собой 
живые характеры, наделенные всем многообразием свойств человеческой натуры.

9  Ярхо 1986, 45.
10  Duckworth 1976, 464.
11  Лосев 2001, 220.
12  Соболевский 2001, 69-70.
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Такое усложнение маски неслучайно. Уже ко времени Менандра эта отсут-
ствующая у Аристофана неоднозначность имела достаточно долгую историю. 
Как известно, возникновение маски, как, впрочем, и самой комедии, связано с 
древнейшими праздничными шествиями, увеселениями и карнавалами13. О фак-
те рождения комедии из карнавальных празднеств земледельцев, в частности из 
фаллических шествий и песен, писал еще Аристотель14. В этих шествиях господ-
ствовал так называемый «принцип наоборот»15. Общепринятые отношения опро-
кидывались, люди менялись местами: бедняки занимали место богачей, молодежь 
становилась на место стариков, женщины — на место мужчин. Именно тогда ма-
ска перестает быть только частью обрядов жрецов и переходит в разряд бытовых 
увеселений ряженых. Надевая чужие личины, «люди осуществляли свои мечты о 
золотом веке — веселой, сытой и счастливой жизни». Мотив «сдвига», «переста-
новки» является определяющим при осуществлении принципа «наоборот». Его 
проявления варьируются в пьесах «Птицы», «Осы», «Облака» (где птицы стано-
вятся богами, а божества ничем, старики — мальчишками, дети — воспитателя-
ми) как «некая фантастическая перевернутость», которая, по нашему мнению, и 
олицетворяет маску16. Таким образом, уже у самых истоков маски обнаруживает-
ся такая ее функция, как изменение существующего положения вещей.

Подобно центральной фигуре сатурналий богу Дионису, который был вынуж-
ден скрывать свое лицо, переодеваясь и играя определенную роль, и в котором 
смыкались противоположности жизни и смерти, участники карнавала, закрывшись 
маской, могли изменить свою судьбу, осуществив переход из одного состояния в 
другое. Именно в культе Диониса происходит трансформация ритуала в собствен-
но театральное действо17. Части дионисийского ритуала — жертвоприношение и 
священный брак божественных сил, знаменующий собой идею воскресения, — 
«трансформировались в трагедию и комедию, обусловив двойственную природу 
театральной маски». Трагедия мыслилась как десакрализованное представление 
страстей бога, разрываемого на части и предназначенного для священной трапе-
зы  (жертвоприношение), в то время как смысл комедии заключался в реновации, 
возрождении к жизни из смерти, что в свою очередь стало основным отправным 
пунктом карнавальной культуры18. Неслучайно комическая маска даже внешне 
не сводилась к чистому комизму, а представляла собой слегка видоизмененную 
маску трагическую: «Мускулы строят сложную гримасу, где есть и хитрость, и 
распущенность, озорные глаза таят и злобу, но при всей гамме разнообразных 
эмоций есть и боль. Комическая маска — это трагическая маска с уголками губ, 
как бы приподнятыми вверх двумя пальцами и с измененным углом зрения»19.  
Как видим, уже первые маски были непосредственно связаны с представлениями 
о перевоплощении, оборотничестве, метаморфозе.

Что же касается Менандра, то он, используя все тот же стандартный на-
бор личин, изменяет существующий стереотип драматургического мышления, 

13  Брабич, Плетнева 1971, 9.
14  Античные философы об искусстве 1937, 133.
15  Штейн 1990, 6.
16  Пиотровский 1927, 7; Штейн 1990,6; Шкловский 1970, 268-271.
17  Гринштейн 1999, 12-13; Фадеева 1996, 34.
18  Фадеева 1996, 37.
19  Фадеева 1996, 39.
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когда «внешний облик персонажа должен был предопределять его внутренние 
свойства»20. Менандр отказывается от карикатурного гротеска аристофановских 
масок и начинает процесс их «оживления». У него маска перестает быть просто 
внешним художественно-сценическим средством, указывающим на пол и соци-
альный статус, но становится отражением неких личностных особенностей пер-
сонажей. Можно сказать, что менандровская маска получает значение «внешнего 
облика для другого»21. При этом под другим здесь, на наш взгляд, следует по-
нимать «внутреннего другого», противостоящего сознательному «Я» и часто на-
деляемого негативными с точки зрения этого «Я» качествами. Этот внутренний 
«Не-Я», с одной стороны, познает самого субъекта — смотрит на себя глазами 
другого, а с другой — является субъектом диалога или обращения22.

В XX столетии понятие маски как направленной вовне персоны человека, 
противоположной его внутренней сущности, прочно вошло в обиход аналитиче-
ской психологии. Так, например, с позиций юнгианского литературоведения од-
ной из основных целей литературного творчества и искусства вообще является 
гармонизации личности, заключающаяся в нахождении компромисса между ма-
ской человека (его персоной) и его «Я»23. Однако само представление о маске как 
о некой персоне впервые возникло в культуре Древнего Рима, являющейся своего 
рода поворотным пунктом в ее истории.

Римляне, наследуя грекам, сохранили оригинальные декорации и костюмы 
греческих пьес. Исследователи прослеживают существующую между греческим 
и римским театром преемственность маски-костюма и маски-предмета: общий 
цвет париков, совпадающее значение предметов-символов и т.д.24 Однако, хотя 
римские маски являются своего рода логическим продолжением масок-типов 
Аристофана и индивидуализированных масок Менандра, понятие маски на сцене 
в целом получает у них совершенно иное наполнение. 

Дело в том, что римляне начинают отождествлять маску с действующим на 
сцене персонажем. Само слово «маска» (persona) было известно, например, Плав-
ту в смысле «персонаж, действующее лицо» (personage), а Теренцию — в смыс-
ле «сценический характер, персонаж» (stage-character). Кроме того, Дж. Дакворт 
приводит слово-термин «imago» в значении маски25. Английские слова person 
(личность) и image (образ, подобие), будучи производными от латинских «per-
sona», «imago», подтверждают значение термина маски в смысле личности, дей-
ствующего лица. Еще одним свидетельством «очеловечивания» римских масок 
(отхода от статичной вещественной маски и начале движения к маске-поведению)  
является тот факт, что и у Плавта, и у Теренция их место часто занимал грим, что 
индивидуализировало персонаж (а вместе с ним и его маску-грим) в еще боль-
шей степени. Известные в настоящее время свидетельства использования маски 
и грима, а также степени их взаимозаменяемости в римском театре довольно про-
тиворечивы. Так, существует мнение, что маски вообще не были представлены 
на римской сцене до смерти Теренция. Однако в миниатюрах самого Теренция 

20  Ярхо 1986, 55.
21  Бахтин 1975, 232.
22  Возрастная психология: Детство, отрочество, юность 2000, 202-203.
23  Мелетинский 1995, 20.
24  Duckworth 1976, 88.
25  Duckworth 1976, 94.
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приводятся два больших класса масок: «гротескные, с большим ртом для рабов, 
паразитов, стариков и комических персонажей и более естественные маски для 
женщин и молодых людей»26. Однако уже одно то, что количество используемых 
масок значительно сократилось (в словаре Полидевка их было сорок четыре), 
предполагает примерно равноправное существование и маски, и грима как сред-
ства, ее заменяющего.

С падением мощи Римской империи «бледнело и суживалось развитие лите-
ратуры, низко падала некогда шумная и блестящая общественная жизнь»27. Упа-
док государственного строя и силы, разлад в общественной жизни обусловили 
и упадок уровня зрелищ.  «Чисто народное начало скоморошничества получило 
преобладание над литературной стихией и возбудило против нее борьбу всех ис-
конных начал древнего, первобытно-мифологического быта»28. Процессии, таин-
ства мистического богослужения, народные обряды в исполнении бродячих ми-
мов, гистрионов развивали и поддерживали в массах расположение к зрелищному 
началу.

Драматический элемент торжественных процессий, мистериальных празд-
неств в честь римских богов стал основой для зарождающейся христианской 
обрядности, которая изначально исходила именно из зрелищности, противопо-
ставив  изображению мифологических сюжетов тождественные по восприятию 
образы основных догматов христианства.  И хотя, как справедливо отмечает А. 
Веселовский, Тертуллиан в своем «Трактате о зрелищах» восстает против «коме-
дии и трагедии, изображающих разнузданные страсти и преступления, произве-
дения кровавые, сладострастные, безбожные; против цирков и боев гладиаторов», 
т.е. против «всего разнообразия родов зрелищ в угасавшей древней жизни, когда 
ее застает христианская проповедь», толпа, требовавшая «хлеба и зрелищ», не 
могла внезапно отрешиться от своих коренных наклонностей в пользу идеи лише-
ний и сурового воздержания во имя смирения плоти29. 
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The article explores the origin, development and importance of masks on the example of 
Antiquity masks of Aristophanes, Menander and other antic authors. Masks are regarded as 
artistic and at the same time, the stage means of expression of the author’s ideas on the one hand, 
and as the outer, display of images on the other.
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«БЛАЖЕН, КТО…» В РУССКОЙ ПОЭЗИИ XVIII–XIX вв. :
ИЗ ИСТОРИИ ФОРМУЛЫ

 «Блажен, кто…» — одна из наиболее популярных поэтических формул XVIII–
XIX вв., вошедшая в русскую поэзию Нового времени в связи с просветительским 
проектом по обретению земного счастья. В статье прослеживается история форму-
лы в русской поэзии, основными этапами которой являются наследование псалмо-
дической формулы и зачина античных стихотворений, разработка индивидуальных 
концепций в рамках, предложенных прецедентными текстами, пародийные интер-
претации, а также оригинальные концепции блаженства, заключенные в данную по-
этическую формулу. За сто лет бытования  в русской поэзии — от 1730-х до 1830-х го-
дов — концепция блаженства обрела два полюса: наслаждение идиллическим покоем 
на лоне природы (горацианский идеал) до наслаждения роковой близостью смерти 
(пушкинско-тютчевская концепция).

Ключевые слова: Просвещение, поиск счастья, блаженство, поэтизм «Блажен, 
кто…», «Beatus ille», русская поэзия XVIII–XIX вв.

«Блажен, кто…» — одна из самых популярных формул русской поэзии 
XVIII — начала XIX века, собственный вариант которой был предложен почти 
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всеми русскими поэтами того времени. Выступая в качестве формулы зачина, она 
обладает жанрообразующим потенциалом, создавая особую поэтическую струк-
туру с отличительными признаками и приметами. В финале произведения она 
подводит итог поэтической речи, порой неожиданный. Занимая серединное по-
ложение в тексте, она формирует двухчастную композицию фрагмента, части ко-
торого находятся в отношениях «единичное &общее». Значимость этой формулы 
для русской поэзии века Просвещения и начала следующего трудно переоценить, 
однако генезис, природа и история этой формулы еще не исследованы. В задачи 
данной статьи входит рассмотрение следующих вопросов: происхождение по-
этизма и его развитие в поэзии данного периода; смысловая парадигма, формиру-
емая различными вариантами формулы; функциональность формулы и причины 
ее востребованности.

Историко-культурное основание популярности формулы. Просветительский 
лозунг, объявивший счастье «пределом человеческого существования», его глав-
ной целью и ориентиром, задавал новое направление мысли: необходимо было 
разработать земное измерение счастья, а именно — отказаться от религиозной 
концепции блаженства небесного, обещанного лишь после страдания «в миру», 
и определить условия и сферы обретения счастья в посюстороннем мире. Евро-
пейские мыслители, активно включившиеся в этот процесс, искали и предлагали 
собственные концепции счастья: от всеобщего государственного до личного, ин-
дивидуального; от счастья в обществе до эскейпизма; от «счастья в добродетели» 
до «счастья в богатстве». Счастье обретает статус ценности, центрального поня-
тия, вокруг которого формируются концепции частной человеческой жизни и кон-
цепции государства. Конституирование счастья происходит в художественных и 
философско-публицистических текстах, превращая его в фундаментальное поня-
тие о мире и человеке. Категория счастья как знак культуры Нового времени была 
включена в процесс семиозиса, означивания счастья. Дискурс счастья или поиск 
ответов на вопросы о том, что есть счастье (и блаженство как его высшая форма) 
и каковы способы его достижения, спровоцировал обращение к уже имевшейся 
формуле — «Блажен, кто…» / “Beatus ille”.

Прецеденты поэтической формулы «Блажен, кто…». Прецедентные тексты, 
сыгравшие ключевую роль в появлении этой формулы в русской поэзии XVIII 
века, принадлежат различным культурам и традициям. 

Первый из них — Псалтирь, книга Ветхого завета, включавшая религиозные 
гимны, песни, похвалы, молитвы, обращенные к Богу (сто пятьдесят в традици-
онном «масоретском» варианте или сто пятьдесят один в древнейшем переводе 
‒ Септуагинта). Отсутствие в древнерусской культуре лирики, которая позволила 
бы выразить человеческие переживания, обусловило особую востребованность 
псалмов, «кои услаждали сердца» русских на родном славянском языке, «в коих 
блещет стихотворство божественное»1. Наиболее известным псалмом, в силу сво-
его начального положения, был псалом 1, первая строка которого («Блажен муж, 
который не ходит в совет нечестивых <…>»), по той же причине, вошла в крыла-
тый фонд русского языка. Однако этой формулой о том, кто же обрящет блажен-
ство, начинаются и другие псалмы: 31 («Блажен, кому отпущены беззакония, и 

1  Херасков 1933/9-10, 291.
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чьи грехи покрыты!»), 111 («Блажен муж, боящийся Господа и крепко любящий 
заповеди Его <…>»), 127 («Блажен всякий боящийся Господа, ходящий путями 
Его!»). Кроме того, эта формула встречается и в середине псалмов как обещание 
блаженства за праведные действия человека, например, в псалмах 33, 39, 83, 93 и 
др. 

Смысловой инвариант этих псалмодических определений сводится к следу-
ющему: «Блажен человек, уповающий на Тебя [на Бога. — Т. А.]!» (псалом 83). 
Особое внимание обратим на строки из псалма 40, в котором, по словам святителя 
Григория Нисского, «<…> снова делается повторение о блаженстве, и псаломское 
слово иначе, нежели в начале [в первом псалме. — Т. А.], определяет нам бла-
женство. Ибо в начале блаженным признано удаляться от зла; а здесь ублажается 
познание добра»2. Вот строки, представляющие интерес в ракурсе нашего иссле-
дования:

«Блажен, кто помышляет о бедном [и нищем]! В день бедствия избавит его 
Господь.

Господь сохранит его и сбережет ему жизнь; блажен будет он на земле. И Ты 
не отдашь его на волю врагов его» (Псалом 40, 2-3).

Если новозаветные заповеди блаженства в Евангелии от Матфея (Мф. 5, 3-11) 
сулили «Царство Небесное», то ветхозаветные псалмы обещали праведникам зем-
ное блаженство и покровительство Всевышнего в посюсторонней жизни, однако 
в толкованиях псалмов отцами церкви (Василий Великий, Иоанн Златоуст, Гри-
горий Нисский и др.) и в культуре Средних веков земной образ блаженства вы-
тесняется обещанием вечного, истинного блаженства, достижимого лишь после 
смерти. Безусловно, популярность формулы «Блажен, кто…» в светской поэзии 
XVIII века во многом обусловлена стихотворными переложениями псалмов, исто-
рия которых подробно исследована Л. Ф. Луцевич3 и не входит в предмет нашего 
рассмотрения; наш интерес сосредоточен на литературном — светском — вари-
анте формулы. 

Другой прецедентный текст принадлежит не религиозной, а литературной 
традиции ‒ эпод II Горация, начинающийся словами: «Beatus ille qui procul ne-
gotiis». Здесь картина блаженства обретает черты идиллического пейзажа: чело-
век наслаждается мирным трудом и спокойствием на лоне первозданной природы. 
Однако в финальных строках выясняется, что эта «картина» мечталась ростов-
щику Альфию, так и не ставшему блаженным помещиком и отдавшему деньги в 
рост («haec ubi locutus faenerator Alfi us, / iam iam futurus rusticus, / omnem redegit 
idibus pecuniam, / quaerit kalendis ponere»)4. Необходимо отметить, что эти послед-
ние четыре строки русские поэты XVIII–XIX веков проигнорируют, предметом 
переложения, подражания и осмысления станут шестьдесят шесть строк о земной 
идиллии, не знающей суеты, страданий и тяжелого труда. 

Псалмодическая формула из священного текста «Блажен, кто…» и гораци-
анская поэтическая формула «Beatus ille…», оcвобожденная от сатирических мо-
тивов оригинала, сливаются в едином посыле — определить условия обретения 
блаженства, дать краткий и ясный рецепт земного счастья. 

2  Нисский 1861/II, 129-130.
3  Луцевич 2002, 608.
4  Horatius restitutus…1837, 66-67.
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Универсальный смысл горацианской формулы «Блажен, кто…» в русской по-
эзии XVIII века. Первое, по-видимому, использование данной формулы в русской 
поэзии Нового времени находим в одной сатир А. Кантемира (сатира VI «О истин-
ном блаженстве», 1738). Уже заглавие произведения демонстрирует намерение ав-
тора объявить некую истину в противовес ложному знанию о счастье. Зачин сати-
ры «Тот в сей жизни лишь блажен, кто малым доволен»5 отсылает одновременно 
и к псалмодической традиции, и к античной поэзии. В пользу того, что Кантемир 
учитывает возможность религиозного прочтения формулы, свидетельствует ав-
торское примечание к первому стиху: «В сей жизни. Блаженство будущия жизни 
иное есть, о котором в сатире говорить было бы неприлично»6. 

О наследовании античной поэзии говорят другие авторские примечания, в 
которых Кантемир ссылается на образцовых и авторитетных римских поэтов Го-
рация и Вергилия. Последний признавал счастливым того, кто был удачлив в по-
знании причин и следствий явлений: “Felix, qui potuit rerum cognoscere causas…”7 
Эта мысль, созвучная Кантемиру, человеку образованному, просвещенному, так-
же входит в концепцию земного блаженства, дополняя горацианский идеал жизни 
счастьем научного познания в тиши кабинета. Авторские примечания к сатире 
дают возможность представить процесс слияния псалмодической формулы, за-
ряженной религиозными смыслами, и поэтических авторитетных вариантов фор-
мулы из римской поэзии. 

Синтетичная по своей природе формула превращается в некий поэтический 
инструмент познания мира в определенном ракурсе — поиска счастья и блажен-
ства. Переложения «Эпода II» Горация, подражания ему и соответственно исполь-
зование начальной формулы «Блажен, кто…» (или варианта «Счастлив, кто…) бу-
дут актуальны на протяжении всего века, укажем лишь на три знаковых примера:

Счастлив! в мире без сует живущий,
Как в златый век, да и без врагов; <…>8

«Строфы похвальные поселянскому житию» (1752) В. Тредиковского
Ах! счастливы стократ, свое коль счастье знают!
Трудятся, суетно свой ум не бременя,
Гуляньем летни дни иль пляской заключают
И песенки поют у зимнего огня.
Что нужды, что зима, — еще им лето длится,
И счастье годовых не ведает времен9.

«Сельская жизнь. К Афанасью Матвеевичу Брянчанинову» (1770-е) М. Н. Му-
равьева

Блажен! — кто, удалясь от дел,
Подобно смертным первородным, <…>10

«Похвала сельской жизни» (1798) Г. Державина

5  Кантемир 1956, 147.
6  Кантемир 1956, 151.
7  Кантемир 1956, 151-152.
8  Тредиаковский 1963, 192.
9  Муравьев 1967, 194.
10  Державин 1957, 270.
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Как и в случае с сатирой Кантемира, заимствование формулы и ориентация 
на текст Горация не лишает русских поэтов свободы в выражении собственных 
представлений о блаженстве. Так, уже в «строфах» Тредиаковского стираются 
приметы римской культуры (мифологические имена, приметы быта и пр.), в по-
слании Муравьева появятся черты конкретного сельского пейзажа (река Лухта, 
русская зима), в стихотворении Державина земное блаженство целиком и полно-
стью «русифицировано»: здесь «русские честные жены» «по древнему обыкно-
венью» содержат чистый и теплый дом, где «впрок пива русского варена», где 
блюдут Петров день и не жалуют «заморски грузы». Однако прецедентный текст 
Горация выполняет роль поэтической рамы, внутри которой и происходит разра-
ботка картин идиллического счастья.

«Блажен, кто» любит и любим. Одним из наиболее частотных смысловых 
вариантов формулы является блаженство или счастье любовника. Галантное чув-
ство, открытое в начале века Просвещения и узаконенное указами Петра Велико-
го, становится предметом воспевания. То блаженство, которое в прецедентных 
текстах связывалось с верой в Бога, добродетелью и тихой жизнью, теперь зави-
сит от успеха любви: 

Собор в тебе утех, блаженство вижу рая!
Как счастлив смертный, кто с тобой проводит время!11 

«Невесте» (1778) Г. Р. Державин
Счастлив, прекрасная, кто на тебя взирает,
Но тот счастливее, тобой кто воздыхает,
Счастливейшим из всех того должно назвать,
Вздыхая, кто тебя заставил воздыхать12.

«Счастлив, прекрасная, кто на тебя взирает»
 (1773) Н. А. Львов

Счастлив, кто страсть любви жестокую не знает,
Хоть счастливым себя, кто любит, почитает13.

«К любовникам» (?) И. Хемницер

Обратим внимание на то, что поэты отдают предпочтение варианту «Счаст-
лив, кто…», когда формула используется в описании любовного наслаждения.

Комплиментарный потенциал формулы. Авторитетность формулы «Блажен, 
кто…» / «Счастлив, кто…» делает ее привлекательной для использования в ком-
плиментарной поэзии «на случай» второй половины XVIII века, она заменяет со-
бой одические похвалы власть имущим, не снижая уровень престижности ком-
плимента:

Тот счастлив, кто, как ты, народом обладает:
Ты милосердие являешь нам и суд.
Тобой возведены на верх мы совершенства,
Тобой мы счастливы, тобой вознесены;
Причина нашего ты самого блаженства,

11  Державин 1957, 83.
12  Львов 1994, 99.
13  Хемницер 1963, 199.
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Которым мы от всех сторон ограждены.
«Стихи на возвратное прибытие Ее Величества из Казани

в престольный град Москву июня 14 дня 1767 года»
 В. Майков

В качестве похвалы формула звучит во многих стихотворениях Г. Р. Держа-
вина: в стихотворении «Видение Мурзы» (1784), рисующем Мурзу-Поэта и Фе-
лицу-Екатерину II («Блажен, <…> кто доволен / В сем свете жребием своим, / 
Обилен, здрав, покоен, волен / И счастлив лишь собой самим»); в посланиях «Лю-
бителю художеств» (1791), адресованному крупному вельможе и промышленнику 
А. С. Строганову («Блажен тот муж, блажен стократно, / Кто покровительствует 
им [наукам и искусствам. — Т. А.]!»), «На рождение Царицы Гремиславы Л. В. На-
рышкину» (1796), открывающемся любимой «присловицей» императрицы «живи 
и жить давай другим», прославляющем щедрость и хлебосольство одного из са-
мых близких придворных Екатерины II Л. С. Нарышкина («Блажен и мудр, кто в 
ближних ставит / Блаженство купно и свое»), «Афинейскому витязю» (1797), по-
священному одному из первых фаворитов Екатерины Алексею Орлову («Блажен! 
кто путь устлал цветами, / И окурил алоем вкруг») и в стихотворении «На воз-
вращение графа Зубова из Персии» (1797) с похвалой генерал-аншефу В. Зубову, 
брату последнего фаворита Екатерины Великой П. Зубова («Но тот блажен, кто не 
боится / Фортуны потерять своей»)14. 

В жанре послания и в стихотворениях «на случай» формула «Блажен, кто…» 
оказывается предельно востребована, на наш взгляд, благодаря нескольким свой-
ствам: авторитетность (библейские истоки), комплиментарность («блажен»), ан-
тропоцентричность (выдвижение на первый план личности «кто»). Кроме того, 
формула позволяет схватить конкретику события, детали портрета героя и воз-
вести в обобщенный образ или универсальный принцип бытия, придать единич-
ному и индивидуальному статус общезначимого. Приведем еще один пример из 
Державина. В послании «Капнисту» (1797) поэт убеждает своего друга и род-
ственника Василия Капниста отказаться от поездки за границу, о которой тот меч-
тал во время судебной тяжбы по поводу родового имения Обуховки:

Счастлив тот, у кого на стол,
Хоть не роскошный, но опрятный,
Родительские хлеб и соль
Поставлены, и сон приятный
Когда не отнят у кого
Ни страхом, ни стяжаньем подлым,
Кто малым может быть довольным,
Богаче Креза самого.
Так для чего ж в толь краткой жизни
Метаться нам туды, сюды,
В другие земли из отчизны
Скакать от скук или беды
И чуждым солнцем согреваться? 

14  Державин 1957, 167, 237, 240, 256.
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От пепелища удаляться,
От родины своей кто мнит,
Тот самого себя бежит. <…>15

Довольство малым как залог счастья мыслится вечной истиной, которая здесь 
выступает аргументом в пользу определенного жизненного выбора. Непреложная 
мудрость и конкретная ситуация связаны формулой «Блажен, кто…», направляю-
щей героя, как и в псалмах, по «правильному» пути. 

Пародии на формулу «Блажен, кто…». В конце XVIII — начале XIX вв. по-
этическая формула попадает в иной стилистический регистр поэзии: сатириче-
ский, иронический, пародийный по отношению к прецедентным текстам. Так, 
Панкратий Сумароков пишет стихотворение «Блаженства», представляющее 
светский вариант «заповедей блаженства»: 

Блажен, кому всегда печаль и скука чужды;
Блажен, кто не имел в родных ни разу нужды;
Блажен, кто не роптал во веки на судьбу;
Блажен, ровняющий с Расином К…16

Вполне серьезные, сформулированные в поэзии предыдущего времени исти-
ны перемежаются шутливыми замечаниями о блаженстве, однако последние два 
стиха — «Но тот блаженнее едва ль не всех Святых, / Кто не читал Поэм и Драм, 
Клеон, твоих!» — имеют и вовсе эпиграмматический характер, высмеивая некое-
го литературного соперника. 

Формула попадает и в озорную, очень нескромную поэму Василия Пушкина 
«Опасный сосед» (1811), в финале которой герой прощается с Буяновым, заклю-
чая следующее:

Блажен, стократ блажен, кто в тишине живет
И в сонмище людей неистовых нейдет;
Кто, веселясь подчас с подругой молодою,
За нежный поцелуй не награжден бедою;
С кем не встречается опасный мой Сосед;
Кто любит и шутить, но только не во вред;
Кто иногда стихи от скуки сочиняет
И над рецензией славянской засыпает17.

Пародийные варианты формулы означают новый этап в ее литературной 
истории: старые смыслы формулы отработаны и затерты, пародия разрушает их, 
готовя к новому содержанию. «Блажен, кто верует, тепло ему на свете» — реплика 
Чацкого из грибоедовской «Горе от ума» (1824) также войдет в крылатый фонд 
русского языка с пометой «ироничное».

Философический потенциал формулы. В поэзии 1830-х годов поэтическая 
формула «Блажен, кто…»/ «Счастлив, кто…» обретает оригинальные смыслы, 
свободные от горацианского следа и во многом противоречащие псалмодическим 
наставлениям. Так, пушкинский Вальсингам в знаменитом Гимне чуме («Пир во 
время чумы» 1830) воспевает особое упоение — упоение близостью смерти, да-
рующее «неизъяснимы наслажденья» в борьбе со страшными силами и стихиями. 

15  Державин 1957,  248.
16  Сумароков 1832, 158.
17  http://imwerden.de/pdf/pushkin_vasily_opasny_sosed.pdf
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Именно эта формула — «И счастлив тот, кто средь волненья / Их обретать и ведать 
мог» — венчает вдохновенные строки о наслаждениях «на краю бездны», также 
возведя их в философское открытие о природе человека. Схожий с пушкинской 
концепцией образ блаженства присутствует и в не менее знаменитом тютчевском 
стихотворении «Цицерон» (1831): «Блажен, кто посетил сей мир / В его минуты 
роковые <…>». В сюжете стихотворения вторая строфа являет собой утешение, 
адресованное римскому оратору и политику, ставшему свидетелем трагических 
событий гражданской войны и упадка республики. «Роковые минуты» истории — 
залог бессмертия, того неизъяснимого блаженства, которое не дано испытать дру-
гим смертным. Концепция «рокового блаженства» является прямой антитезой 
идеала тихого блаженства на лоне роскошествующей природы, описываемого и 
пропагандируемого поэтами в течение всего XVIII века.

Итак, поэтизм «Блажен, кто…», имеющий своим прообразом псалмодиче-
скую формулу и зачин античных стихотворений Горация и Вергилия, входит в 
русскую поэзию Нового времени в первой половине XVIII века, проходит этапы 
русификации формулы, затем наполнения новыми смыслами внутри предложен-
ных авторитетными текстами концепций, после чего подвергается пародийным 
интерпретациям и обретает оригинальные толкования в поэзии первой трети XIX 
века, не теряя популярности в поэзии последующего времени. Горацианский иде-
ал спокойствия и идиллического блаженства, вошедший в русскую поэзию 1730-х 
годов и сохранивший в тех или иных вариантах свою актуальность на протяжении 
последующих ста лет, спустя сто лет обрел противоположный полюс, оригиналь-
ный смысловой оксюморон — наслаждения на краю смерти, неизъяснимого ро-
кового блаженства. 

ЛИТЕРАТУРА

Луцевич Л.Ф.  2002: Псалтирь в русской поэзии. СПб.
Херасков М.М. 1933: Рассуждение о российском стихотворстве // Литературное на-

следство. М.
Нисский Гр., свт. 1861:  О надписании псалмов. Ч. II.  М.
Сумароков П. 1832: Стихотворения. СПб.
Кантемир А. 1956: Собрание стихотворений. Л.
Державин Г.Р. 1957: Стихотворения. Л.
Львов Н.А. 1994: Избранные произведения. СПб.
Хемницер И. 1963: Полное собрание стихотворений. М.; Л.
 Horatius restitutus or The books of Horace arranged in chronological order. 1837. L.

 
“BLESSED IS THE ONE WHO ...” IN THE RUSSIAN POETRY

OF THE 18th — THE 19th  CENTURIES: 
A HISTORY OF THE POETIC FORMULA

T. Ye. Abramzon

“Blessed is the one who ...” is one of the most popular poetic formulas in the Russian 
poetry of the modern times, its popularity is related to the enlightenment pursuit of happiness. 
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The article traces the history of the formula in the Russian poetry, the main stages of which are 
the inheritance of psalms’ formula and the initial formula of ancient poems, the development of 
individual concepts in the framework proposed by the precedent texts, parody interpretations 
and the original concepts of bliss. Over a hundred years of the formula’s existence in the Russian 
poetry — from the 1730-s to the 1830-s — the concept of bliss found two opposite conceptions: 
enjoyment of the idyllic tranquility (Horatian ideal) and enjoyment of the fatal proximity of 
death (Pushkin’s-Tyutchev’s concept).

Key words: Enlightenment, pursuit of happiness, bliss, poeticism “Blessed is the one 
who ...”, the Russian poetry of the 18th — the 19th centuries
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М. В. Безруковая 

РОМАНЫ В. СОРОКИНА 2000-х ГОДОВ :
МЕЖДУ ПОСТМОДЕРНИЗМОМ И МОДЕРНИЗМОМ

В данной статье анализируются три романа В. Сорокина: «Путь Бро», «День 
опричника», «Теллурия» 2000-х годов, между постмодернизмом и модернизмом. 
Каждый роман рассматривается как в жанровом, так и в методологическом плане; 
показан авторский стиль В. Соронина: имплицитный смех, отсутствие положитель-
ного героя, амбивалентность персонажей. Выявлены основные мотивы прозы В. Со-
рокина: еда, наркотики, лед/снег. Роман «Теллурия» выступает основным текстом для 
анализа, так как написан на грани постмодернизма и модернизма, что полностью объ-
ясняет название статьи.  

Ключевые слова: амбивалентный конфликт, ирония, сарказм, постмодернизм, мо-
дернизм

Для решения проблемы, заявленной в заглавии, необходимо сделать несколь-
ко предварительных замечаний. Трудно найти другого современного русского 
писателя, которого так же часто, как В. Сорокина, критики и литературоведы 
причисляли бы к постмодернистам. Сопоставляя художественные тексты В. Со-
рокина 1990-х («Первый субботник», «Норма», «Голубое сало») и 2000-х годов 
(«Трилогия», «День опричника», «Сахарный Кремль», «Теллурия»), специалисты 
отмечают путь писателя образцового постмодерна к методу, который трудно иден-
тифицировать однозначно. Е. Погорелая, например, пишет о «переквалифициро-
вавшемся постмодернисте Сорокине»1. Д. Затонский, один из самых интерес-
ных исследователей литературы последних десятилетий, в книге «Модернизм и 
постмодернизм» на протяжении всего научно-публицистического повествования 
сравнивал первый с состоянием опьянения (воодушевление, пафос, агрессия, иде-

Безрукавая Марина Васильевна — кандидат филологических наук, доцент кафедры иностранных 
языков Кубанского социально-экономического института. E-mail: bmarvasik@mail.ru

1  Погорелая, http://magazines.russ.ru/voplit/2012/1/po4.html



378 БЕЗРУКОВАЯ

ологизм, утопизм), второй — с состоянием похмелья (депрессия, безыдейность, 
деконструкция любой веры и идеология, антиутопизм2). В творчестве В. Соро-
кина (мы говорим о его творчестве в новом столетии, обращая внимание прежде 
всего на три романа: «Путь Бро», «День опричника», «Теллурию») «опьянение» и 
«похмелье», идеологическое воодушевление и деконструкция вер, утопия и анти-
утопия пребывают в сложном единстве, не вытесняя друг друга. С годами очевид-
но усиливается нравственный вектор повествования. Во-первых, в ироническом 
и даже саркастическом контекстах: герои (например, в «Дне опричника») часто 
оказываются поджигателями, насильниками, взяточниками, наркоманами, убий-
цами, но всегда сохраняют необходимость рассуждать о вреде курения, сквернос-
ловия, предательства и т.д. Во-вторых, и сам В. Сорокин оказывается в нравствен-
ном пространстве: косвенно обличая несовершенство верховной власти и пороки 
обыкновенного человека, он перестает быть игроком-постмодернистом, полно-
стью растворенным в корректирующей иронии. Безусловно, открытый, а также 
имплицитный (скрытый) смех всегда ощущается в сорокинских текстах: от несо-
ответствия мысли и слова (у героев), реальности и ее риторического оформления. 
Но серьезные — «модернистские» — проблемы (явления новых вер и идеологий, 
постоянство человеческой природы, прояснение концепции русской государствен-
ности) появляются и образуют повествовательный центр часто. Положительный 
(«авторский») герой исключен в прозе В. Сорокина, но подчеркнутая двойствен-
ность, амбивалентность персонажей не может быть сведена к проблеме игровых 
технологий, при которых вместо характер появляется симулякр «человеческого».

«Теллурия», последний на данный момент роман В. Сорокина (кстати, став-
ший вторым призером «Большой книги — 2014»), может закономерно оказаться в 
центре полемики по вопросу о ключевых проблемах современного литературно-
го процесса, о сущности русского постмодернизма и его трансформации. Первые 
отклики на «Теллурию» подтвердили, что репутация В. Сорокина как писателя-
постмодерниста сохраняется и даже укрепляется.

Л. Данилкин считает «Теллурию» «сатирической антиутопией»: «установ-
ленное в будущем зеркало, в котором гротескно отразились — то есть получили 
политическое воплощение — фобии, мании и идефиксы нашей эпохи: тоталита-
ризм, китаизация, сталинщина, исламизация, биотерроризм и т.п.»3. «Сорокина 
совершенно не интересуют характеры, только речь и — шире — тип лингвисти-
ческого сознания, генерируемого этими фантомными фигурами», «Теллурия» — 
«коллекция пародий и речевых практик», — пишетет Л. Данилкин4.

«И на этот раз занимается примерно тем же, чем прежде, — инвентаризацией 
существующих культурных кодов, в первую очередь связанных с национальной и 
культурной идентичностью. Сорокин поочередно стилизует чуть ли не все имею-
щиеся в наличии жанры и языки русской, но и европейской, и американской сло-
весности», — пишет М. Кучерская5. С доминантным характером речевых практик 

2  Затонский 2000.
3  Данилкин, http://vozduh.afi sha.ru/books/telluriya-kak-enciklopediya-russkoy-rechi/
4  Данилкин, http://vozduh.afi sha.ru/books/telluriya-kak-enciklopediya-russkoy-rechi/
5  Кучерская, http://www.vedomosti.ru/lifestyle/news/17708411/poedayuschij-svoj-hvost
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согласен и А. Ваганов: «Сорокин и в «Теллурии» остается выдающимся мастером 
диалога и полилога»6.

Если в жанровом плане мы оцениваем «Теллурию» как антиутопию, а в ме-
тодологическом как явление постмодернистской прозы, то аргументы могут быть 
следующие.

Линейное повествование в романе отсутствует. Произведение представ-
ляет собой комплекс самостоятельно существующих глав небольшого объема, 
связанных временем происходящих событий (середина XXI века). В романе от-
сутствует главный герой, способный объединить главы явлением личности. В 
большинстве глав появляется герой (герои) эпизода, чей образ сохраняется лишь 
несколько страниц, усиливая атмосферу фрагментарности. Одно из двух опреде-
ляющих настроений в «Теллурии» — корректирующая ирония, создающая «зону 
смеха» между автором, читателем и персонажами. Изображение «православных 
коммунистов», «кентавров», «великанов», «лилипутов», «псоглавцев», которые 
представляют свою идею и стиль существования, показывает, насколько важны 
для В. Сорокина игровые технологии в создании образа и пародирование разноо-
бразных штампов. Если общая поэтика «Теллурии» нацеливает читателя на иро-
нические встречи с гротескной фантастикой, то лингвопоэтика текста (именно 
ее отмечают критики и литературоведы, склонные поддерживать В. Сорокина) 
предоставляет возможность наблюдать за разными дискурсами и отразившими-
ся в них сознаниями. Есть «риторика партийного собрания», «риторика призыва-
угрозы», «письма иностранца на Родину» и т.д. Концепция человека отличается 
привычной для В. Сорокина и постмодернизма дегуманизацией: акцент сделан на 
определяющей роли разных инстинктов, на зависимости человека от собственно-
го тела, на порочности и маниакальности. Становление повествования сопряжено 
с нарастающей критикой метарассказов. «Православие» и «сталинизм», «комму-
низм» и «ваххабитство», «интеллигенция» и «демократия», «генная инженерия» 
и «метафизика» подвергаются в романе деконструкции. Фрагментарным является 
сам мир, представленный автором. Прошло время империй и национальных го-
сударств. Распад затронул не только Россию. «СССР», например, не Советский 
Союз, а «Сталинская республика», построенная олигархами на ограниченной 
уральской территории.

Несмотря на число аргументов в пользу постмодернистской поэтики романа 
«Теллурия», данная ситуация не представляется однозначной. С одной стороны, 
есть и деконструкция, и корректирующая ирония, и явная ставка писателя на мно-
гообразие языковых игр. С другой стороны, роман (несомненно, фрагментарный) 
воздействует на читателя особой целостностью: и парадоксальной душевностью, 
сохраняющейся в большинстве глав, и единством авторской мысли о мире и че-
ловеке.

Приведем мнение С. Резниченко: «Сорокин продолжает играть в привычно 
отработанную постмодернистскую игру. Карнавал, игра, лубок, лицедейство…  
[…] Но теперь всё по-другому. Постмодернистская игра — только обёртка. Или 
сахарная оболочка, призванная подсластить «ума холодные наблюдения и серд-
ца горестные заметы», согласно которым современность, цветущая, свободная и 

6  Ваганов, http://www.ng.ru/ng_exlibris/2013-11-14/1_tell.html
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яркая, заканчивается. Она тихо и неотступно пожирает сама себя. И на смену ей 
идёт «постсовременность» — неофеодализм. С нищетой, голодом, насилием и 
мракобесием и, главное, нашей полнейшей ненужностью в том мире»7. «Теллу-
рию» можно назвать постмодернистским романом, концептуальным романом, но 
никак не фэнтези и не антиутопией. Эти определения однобоки и не отражают 
всей сложности произведения. Не похожа «Теллурия» по духу, допустим, на клас-
сические антиутопии, такие как «1984» Оруэлла и «О дивный новый мир» Хаксли. 
Здесь нет такого антиутопического пафоса, здесь нет такой строгости в обличении 
пороков нарисованного общественного устройства», — считает С. Васильченко8. 
Еще более радикально смотрит на проблему А. Колобродов: «По-моему, «Тел-
лурия» — самая настоящая утопия. Тот образ будущего, в котором не то чтобы 
хотелось вдруг оказаться, но за которым наблюдать комфортно и симпатично»9.

Если в жанровом плане мы рассматриваем «Теллурию» как утопию, а в ме-
тодологическом как явление модернистской прозы, можно привести следующие 
аргументы. Если одно из двух доминирующих настроений в романе оказывается 
корректирующей иронией, то второе представляет собой некое воодушевление, 
связанное с авторским пониманием человечности. Для «Теллурии» важен мотив 
полета (как внутреннего, так и внешнего). Ощущая зависимость от инстинкта или 
сопрягая себя с той или иной идеей, человек оказывается в пафосном состоянии, 
начинает «лететь», сопрягая две формы сознания: антиутопию и утопию. Осно-
вополагающей деталью, связывающей повествование, оказывается «теллуровый 
гвоздь». Иронические и даже саркастические контексты (например, наркомания 
и сближение двух путей — метафизического и пути измененного сознания) по-
нятны. Но теллур в романе — не только постмодернистский симулякр, гротескно 
замещающий проблему человеческой мечты о счастье, но и важнейший концепт 
в сорокинском понимании существования — достаточно серьезном, преодоле-
вающем игровое начало. Человек предстает как обреченное тело, захваченное 
инстинктами, но продолжающее выстраивать мир идей, стремиться к пафосным 
свершениям и завоеваниям. Присутствующее отрицание классических метанар-
ративов не препятствует оформлению индивидуального сорокинского метанарра-
тива. Здесь исчезает единый тоталитарный центр (будь то государство, идеология 
и религия), и фрагментарность (многообразие самостоятельных регионов, вер, 
идей, житейских принципов) начинает утверждать себя как возможный идеал, 
приближающий человека к постижению своего образа счастья, свободного от за-
ранее заданных форм. «Новый роман Сорокина — смесь утопий, привлекательная 
и отталкивающая одновременно», — пишет А. Башкатова10.

На наш взгляд,  в «Теллурии» В. Сорокин сознательно выстраивает свою по-
зицию в литературном процессе на границе постмодернизма и модернизма. Раз-
нообразие постмодернистских техник сохраняется, но приобретает прикладной 
характер в романе «Теллурия», который стремится познакомить с авторским уче-
нием о человеке, а не просто удивить холодным мастерством писателя, отстранен-
ного от жизни.

7 Резниченко,  http://svpressa.ru/culture/article/76438/?rss=1 
8  Резниченко,  http://svpressa.ru/culture/article/76438/?rss=1
9  Колобродов, http://svpressa.ru/culture/article/76786
10  Башкатова, http://magazines.russ.ru/october/2014/8/10basch-pr.html
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«День опричника» отличается от «Теллурии» значительно меньшим объемом, 
относительной цельностью и ограниченным временем действия, наличием глав-
ного героя-повествователя, присутствием постоянно возникающего конфликта 
(«опричнина» — «земщина», «люди Государя» — «враги»).

Но общего в идейно-структурном явлении текста все равно больше. «Снеж-
ная», «ледяная» философия, представляющая Россию как страну холода, направ-
ленного против «врагов» и слишком сентиментальных чувств: «Снега за ночь 
подсыпало — на елях, на заборе, на башенке сторожевой. Хорошо, когда снег! Он 
срам земной прикрывает. И душа чище от него делается»11. Разнообразные риту-
альные возгласы и действия, сопрягающие Средневековье и подражающее ему 
будущее: например, многократно повторяемое «Горе дому сему! Слово и дело! 
Гойда!» при истреблении врага12 или «гусеница опричная» в финале романа13. 
Тема наркотических веществ, позволяющих героям усилить свое вдохновенное 
состояние, а автору — сблизить измененное сознание с сознанием утопическим: 
«Притухает свет, выдвигается из стены мраморной рука сияющая с горстью та-
блеток. И как исповедавшиеся к причастию, так ко длани возсиянной встаем мы 
в очередь покорную. Подходит каждый, берет свою таблетку, кладет в рот под 
язык, отходит. Подхожу и я»14. Пафосное возвеличивание власти и ее атрибутов 
героями романов, так называемая «риторика государственности»: «Чуден Кремль 
при ясной погоде! Сияние исходит от него. Слепит глаза Дворец Власти Россий-
ской так, что дух захватывает. Рафинадом белеют стены и башни кремлевские, 
сусальным золотом горят купола, стрелой возносится в небо колокольня Иоанна 
Лествичника, строгими стражниками обстоят ели голубые, свободно и гордо реет 
флаг России»15. Специальное и очень часто появляющееся внимание к маниям, 
отклонениям, маргинальным концепциям личности, что сказывается, например, 
в теме гомосексуализма как формы свободы и единства. Жизнь (как простран-
ство реализации и объект познания) познается только в экстремальных сюжетах, 
требующих от человека своеобразного исхода из обыденности: в убийстве и сек-
суальной агрессии, в мощном религиозном пафосе, гипертрофированном ощуще-
нии братства и мазохизме. Российская политическая современность (как основа 
для В. Сорокина в обоих текстах) значима и в «Дне опричника», и в «Теллурии».

Как влиятельный модернист (а не постмодернист) В. Сорокин — автор «Дня 
опричника» был включен в историософские контексты. «Блестящая сатира «Дня 
опричника» ничего неожиданного не предсказывала: в ней лишь гротескно экс-
траполировались тенденции современного общества… Но страна, как нарочно, 
стремительно осуществляла метафоры Сорокина, двигаясь к самоизоляции, к 
построению — пусть символической — Великой стены, все больше приобре-
тая черты феодального общества с сильной единоличной властью и холуйским 
окружением властителя; с новым боярством и новой опричниной, поставленной 
над законом, церковью, послушно слившейся с властью, и народными волеизъ-
явлениями, свершавшимися «добровольно по приказу государя». И слова «пред-

11  Сорокин 2006, 13.
12  Сорокин 2006, 19.
13  Сорокин 2006, 201.
14  Сорокин 2006, 198.
15  Сорокин 2006, 107-108.
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сказание», «пророчество» замелькали в многочисленных отзывах на небольшую 
повесть», — считает А. Латынина16. «День опричника» — разговор  о будущем 
России и одновременно взгляд на ее настоящее. На наших опричников, которые 
ездят на «мерседесах» и пользуются айфонами, но по ментальности находятся в 
XVI веке. Я не выбирал сознательно жанр политической сатиры, просто писал о 
том, что суть вертикали власти не меняется, какое бы время ни было», — пишет 
сам В. Сорокин17.

Еда, наркотики, лед/снег — постоянные, по мнению М. Липовецкого, мотивы 
прозы В. Сорокина18. Учитывая значимость для «зрелого» В. Сорокина «Трило-
гии», «Дня опричника» и «Теллурии», мы бы еще добавили мотивы, связанные с 
«тоталитарным государством», «метафизическим пафосом» и футурологической 
реализацией «прошлого» как доминирующего проекта. Необходимо назвать стра-
ну-идею Ивана Грозного в «Дне опричника» или разные идеологии (православие, 
коммунизм, сталинизм и т.д.) в «Теллурии».

«На семинаре определились два исследовательских сюжета, задававших ход 
всех дискуссий: интерпретация Сорокиным российской истории и язык сорокин-
ской прозы в его отношении к литературной традиции», — сообщает М. Абашева 
о главных проблемам научного мероприятия, состоявшегося в Перми19. Первый 
сюжет — ближе к контекстам модерна, второй — к тематическому полю постмо-
дернизма.

«Для каждой из пятидесяти глав романа Сорокин изобретает свой язык, ино-
гда искусно имитируя практиковавшиеся стили, от языка русской народной сказ-
ки до языка современной интеллигенции, чиновничества, богемы или городской 
шпаны, иногда создавая химеры, вызывающие комический эффект, иногда изобре-
тая и вовсе новый язык», — пишет А. Латынина о «Теллурии»20. «Прелесть соро-
кинской вещи — в языковой игре, столкновении разных стилистических пластов, 
в острых деталях, в бесчисленных “приколах”, понятных лишь сквозь призму на-
стоящего. Лингвистическая фантазия удалась, быть может, лучше всего»», — так 
оценила А. Латынина «День опричника»21. В оценке самого В. Сорокина линг-
вопоэтика предстает духовным, а не «постмодернистским» процессом: «Прин-
цип один: мне надо отождествиться с носителем этого языка, почувствовать его 
дыхание и интонацию. Грубо говоря, влезть в чужую кожу. Если это получается, 
то остальное — дело техники. Если не получается влезть, я не пишу. Это специ-
альная медитативная практика, схожая с даосской: надо поставить себе задачу и 
выдвинуть антенну подальше. Древние даосы, например, могли превращаться в 
тигров или лис. Сила отождествления! В Гуанчжоу стоит на горе памятник пяти 
даосам, которые ушли в горы и превратились в пять козлов. Мне кажется, писате-
лю есть чему у них поучиться. Как только персонаж в тебе завибрирует, остальное 

16  Латынина, http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2014/3/13l.html
17 Писатель-кровопускатель. Интервью с Владимиром Сорокиным, http://newsukraine.com.ua/

news/234532-pisatel-krovopuskatel-intervyu-s-vladimirom-sorokinym/
18  Липовецкий, http://magazines.russ.ru/nlo/2013/120/li11.html
19  Абашеева, http://magazines.russ.ru/nlo/2012/114/a57.html
20  Латынина, http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2014/3/13l.html
21  Латынина, http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2007/2/la15.html
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легко. А если нет вибраций — надо заняться чем-то другим, дрова колоть, напри-
мер, или жарить на углях козлятину для близких друзей…»22

Как и в случае с романом «Теллурия», один из главных вопросов при обсуж-
дении «Дня опричника» — трансформация антиутопии в некий вариант утопи-
ческого дискурса. Об этом пишет А. Колобродов: «А с чего взяла почтеннейшая 
публика, будто новый роман знаменитого писателя нашего времени Владимира 
Сорокина — антиутопия? По-моему, «Теллурия» — самая настоящая утопия. Тот 
образ будущего, в котором не то чтобы хотелось вдруг оказаться, но за которым 
наблюдать комфортно и симпатично»23. Вроде бы признавая антиутопизм «Дня 
опричника», Л. Фишман всем ходом высказывания его отрицает: «Только Соро-
кин создал полноценную антиутопию в классическом стиле, описав воплощение 
в будущем, как ему, вероятно, казалось, особо неприглядного варианта реакцион-
ного политического проекта. Сорокин тут же был наказан за инициативу. С удив-
лением он узнал, что его “День опричника” одобряется многими чиновниками 
именно как картина желанного будущего!»24

Высказывания самого В. Сорокина тоже не позволяют ограничить интерпре-
тацию идеей антиутопии — например, слова писателя о «Теллурии»: «Одновре-
менно это и супернаркотик, и новый духовный путь: человек через него может 
получить все, что хочет. Идея одной ногой в Средневековье, другой — в XXI веке. 
Так она придумалась, и я очень ей доволен»25.

Процесс перехода В. Сорокина от экспериментального, жесткого в своем 
физиологизме постмодерна к модернизму был обозначен в «Трилогии» («Путь 
Бро», «Лед», «23000»). Обоснуем модернистский вектор «Трилогии». В повество-
вательном центре находится целостное сознание, отличающееся последователь-
ной бесчеловечностью, ярким антигуманистическим пафосом. Линейный сюжет 
«Трилогии» воплощает многие традиционные мифологемы, прежде всего мифо-
логему Апокалипсиса, эсхатологического завершения истории человечества. Вос-
создаются и художественно исследуются разные варианты тоталитарного созна-
ния, сближаемые автором в торжестве «общих» начал над личностью: фашизм, 
коммунизм, идеология «Лучей Света». Религиозный дискурс в его амбивалент-
ности (мысль о спасении — практика нарастающего земного страдания) занима-
ет важнейшее место в идейно-художественном мире «Трилогии». Гностическая 
идейность — обсуждаемая реальность антигуманизма Бро и других «бесчеловеч-
ных» героев, а также авторская платформа, не солидаризуется с персонажами, от-
рицающими земной мир, но с интересом наблюдает за ними. Доминирует следу-
ющая авторская стратегия: двусмысленность в оценке человека и его противников 
при интересе к тоталитарным дискурсам, измененному сознанию и технологии 
рационального воплощения метафизических начал. Усиление мотива двоемирия, 
становление сознания, отчужденного от житейской нормы, использование рито-
рики высокомерного, горделивого преодоления обыденности могут рассматри-
ваться как факт романтической методологии в ее модернистском варианте.

22 Владимир Сорокин о своей новой книге. Интервью, http://www.livelib.ru/blog/news/post/8276
23  Колобродов, http://svpressa.ru/culture/article/76786/
24  Фишман, http://magazines.russ.ru/druzhba/2008/3/fi 15.html
25 Владимир Сорокин о своей новой книге. Интервью, http://www.livelib.ru/blog/news/post/8276
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Изучение творчества В. Сорокина представляется нам продуктивным по не-
скольким причинам. В поле зрения исследователя продолжают оставаться пост-
модернистские методики, сумма приемов, выявляющие принципы современного 
искусства. Романы В. Сорокина рассматриваются как явление авторской позиции, 
как система мировоззренческих ходов, значимых и в нравственном простран-
стве литературы. Движение современной литературы (а В. Сорокин — одно из ее 
«лиц») оценивается как увеличение присутствия идейности и нравственно-фило-
софского потенциала, своим парадоксальным характером призывающего читате-
ля к активному взаимодействию с текстом. 
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NOVELS BY V. SOROKIN OF 2000-s:
BETWEEN POSTMODERNISM AND MODERNISM

M. V. Bezrukavaya

This article analyzes three novels by V. Sorokin: «Bro’s Way», «Day of the Oprichnik», 
«Telluriya» written between postmodernism and modernism. Each novel is examined from genre 
and methodological point of view; shows V. Sorokins’s style as an author: implicit laughter, ab-
sence of positive hero, the characters’ ambivalence. The general motive of V. Sorokin’s prose is 
food, drugs, ice / snow. The novel “Tellurium” is the main text for the analysis, as it was written 
at the edge of postmodernism and modernism, which fully explains the title of the article.
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СПОСОБЫ ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЯ РАСШИРЕННОЙ МЕТАФОРЫ 
НА ПРИМЕРЕ РАБОТ  СОВРЕМЕННЫХ БРИТАНСКИХ АВТОРОВ

В работе представлен анализ расширенной метафоры с точки зрения способов 
ее переосмысления. Данный вид метафоры часто создается авторами художествен-
ных произведений при помощи других стилистических фигур: гипербола, сравнение, 
ирония и т.д. Изучение примеров расширенной метафоры в романах современных 
британских авторов на языке оригинала позволяет нам выявить основные способы 
переосмысления данного тропа, т.е. какие фигуры речи наиболее часто участвуют 
при создании расширенной метафоры. 

Ключевые слова: расширенная метафора, способы переосмысления, гипербола, 
литота, антитеза. 

Метафора является одной из самых загадочных и ценных стилистических фи-
гур во многих языках мира. Если опираться на когнитивный подход к изучению 
данного языкового феномена, то можно с уверенностью утверждать, что все люди 
мыслят метафорами, тем самым, она не может не проявляться в языке и речи вне 
зависимости от культуры и традиций отдельно взятой страны. Неудивительно, 
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что учеными последних десятилетий выдвинуто огромное количество трактовок, 
определений и теорий метафоры, а также видов ее классификации и способов 
функционирования. Это такие выдающиеся исследователи современности, как 
И. В. Арнольд1, Д. Н. Ахапкин2, Л. С. Белоус3, И. Р. Гальперин4, Дж. Лакофф и 
М. Джонсон5, Дж. Маккарти6, Э. Маккормак7, Ж. Фоконье и М. Тернер8 и многие 
другие. 

В современной лингвистике существует большое количество классификаций 
метафоры по различным признакам и свойствам, в нашей статье мы будем следо-
вать классическому делению метафоры на два вида: простая и расширенная (или 
развернутая). Простая метафора обычно включает в себя один образ, но может 
состоять из двух или более слов: 

Forgiveness softened her tone9 (Прощение смягчило ее тон).  
При этом, согласно видному российскому лингвисту И. В. Арнольд, расши-

ренная метафора «состоит из нескольких метафорически употребленных слов, 
создающих единый образ, т.е. из ряда взаимосвязанных и дополняющих друг дру-
га простых метафор, усиливающих мотивированность образа путем повторного 
соединения все тех же двух планов и параллельного их функционирования»10. 
Обратимся к следующему примеру расширенной метафоры, чтобы ясно представ-
лять себе, каким образом она функционирует:

Her straight-backed dolls in their many-roomed mansion appeared to be under 
strict instructions not to touch the walls…11.

Ее куклы, сидевшие прямо в своем многокомнатном домике, казалось, при-
держивались строгой инструкции не прислоняться к стенам…12.

Расширенная метафора является одной из тех уникальных стилистических 
фигур, которая позволяет автору художественного произведения создавать и куль-
тивировать метафорический образ на протяжении одного предложения, абзаца 
или целого произведения, достигая при этом структурной и смысловой целост-
ности. Данный вид тропа представляет несомненный интерес как для западных, 
так и для отечественных лингвистов. На основе анализа нескольких различных по 
своему стилю и содержанию произведений современной британской литературы 
представляется возможным проследить за некоторыми тенденциями употребле-
ния авторами в своих работах расширенной (развернутой) метафоры. С данной 
целью мы рассмотрели романы последних трех десятилетий: «Искупление» и 
«Суббота» Иэна Макьюэна, «Шоколад» Джоанн Харрис, «Стрела времени» Мар-
тина Эмиса и «Hi-Fi» Ника Хорнби.

1  Арнольд 2006.
2  Ахапкин 1998, 228–238.
3  Белоус 2006, 110-131.
4  Гальперин 1981 
5  Лакофф 2008, 256.
6  McCarthy 1979, 93-119.
7  Маккормак 1990, 358 — 386.
8  Fauconnier 2008, 53-67.
9  McEwan 2007, 11.
10  Арнольд 2006, 124. 
11  McEwan 2007, 5.
12  Макьюэн 2011, 12.
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Как показывают наши исследования, расширенные метафоры в «чистом 
виде» в современной литературе встречаются довольно редко. Многие из них со-
держат в себе ту или иную стилистическую фигуру (изначально создаваемые в 
комплексе с другими тропами), помимо «стертой» или «свежей» метафоры. Из 
204 выделенных нами примеров расширенной метафоры данная «смешанная» 
группа насчитывает 171 метафору, что составляет 84 % от общего числа. Лишь в 
16 % случаев (33 примера) метафора употребляется без включения в нее других 
стилистических приемов. В связи с этим мы можем выделить основные способы 
переосмысления расширенной метафоры, в соответствии с присутствием в них 
дополнительной стилистической фигуры: 

1. В основе расширенной метафоры лежит гипербола: 
… she was a force, she could drive him out of his depth and push him under13.
… в этой девушке заключена сила, которая может выбросить его на поверх-

ность, а может и потянуть ко дну14.
Для главного героя любимая женщина ассоциируется с безудержной силой, 

захватившей его душу изнутри. 

She has come to assume such an importance I feel she should be living on Mars, 
so that attempts to communicate with her would cost millions of pounds and take light-
years to reach her. She’s an extraterrestrial, a ghost, a myth, not a person with an 
answering machine and a rusting work and a two-zone travel pass15.

…ее образ невероятно раздут моим воображением, и мне кажется, что 
жить она должна где-нибудь на Марсе, а попытки связаться с нею обойдутся 
в миллионы фунтов и займут не один год. Она инопланетянин, призрак, миф, а 
не живой человек, у которого есть автоответчик, набор посуды для китайской 
кухни и проездной на метро16.

Сравнивая возлюбленную с неземным существом, герой стремится показать 
возвышенность своих чувств, и то, насколько она недосягаема для него.  

… it’s the eastward turn of the earth he imagines, delivering him towards the dawn 
at a stately one thousand miles an hour17.

А может, это сама Земля, кружась со скоростью тысяча миль в час, доста-
вила его в самую крайнюю восточную точку рассвета18?

Смена времени суток в примере выше описывается в масштабе законов суще-
ствования вселенной.

Гипербола довольно часто является неотъемлемой частью метафоры. В рас-
ширенной метафоре данный троп приобретает ярко выраженный характер, во 
многих случаях он выступает в роли «усилителя» центрального образа метафоры. 

2. В основе расширенной метафоры лежит сравнение: 

13  McEwan 2007, 8
14  Макьюэн 2011, 16. 
15  Hornby 2000, 143. 
16  Хорнби 2005, 152. 
17  McEwan 2006, 273.
18  Макьюэн 2011, 402.
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… so that for an instant the smell is the darkness, folding around me like a rich 
brown powder, stifl ing thought19.

… так что на мгновенье кажется, будто этот запах и есть  темнота. Она 
обволакивает меня, как густая коричневая патока, душит разум20.

При помощи сравнения «like a rich brown powder» автор превращает темноту 
в осязаемую субстанцию. 

The foot, like some roughneck hi  ck town, is a remote province of the brain, liberated 
by distance from responsibility. A kick is less intimate, less involving, than a punch…21.

Нога — отдалённая провинция мозга, своего рода медвежий угол организма, 
и расстояние освобождает её от ответственности22.

Сравнение «like some roughneck hick town» позволяет автору мгновенно объ-
единить в воображении читателя образы «ноги» («the foot») и «провинциального 
городка» («hick town») и, тем самым, облегчить восприятие расширенной мета-
форы.  

Her childhood was as tangible as the shot silk — a taste, a sound, a smell, all of 
these, blended into an entity that was surely more than a mood23.

И детство постепенно становилось таким же осязаемым, как прикоснове-
ние шелка, оно обретало вкус, звучание, запах, сливалось в единое целое, пред-
ставляющее собой, без сомнения, нечто большее, чем просто настроение24.

Благодаря сравнительному обороту «her childhood was as tangible as the shot 
silk» в представленной выше расширенной метафоре, детство становится чем-то 
едва осязаемым, легко ускользающим.   

Следует отметить, что в рассмотренных нами произведениях современных 
британских писателей данный троп встречается довольно часто, как в составе рас-
ширенной метафоры, так и в роли независимой стилистической фигуры. В ком-
бинации с расширенной метафорой сравнение часто употребляется для усиления 
развиваемого автором образа.

3. В основе расширенной метафоры лежит ирония. Данная стилистическая 
фигура может нести как положительный, так и отрицательный оттенок. Однако 
это всегда некоторое сокрытие или искажение реальности, притом, что читатель/
слушатель прекрасно это осознает. В следующем примере мы наблюдаем легкую 
авторскую насмешку над своим героем с отчетливым намеком на то, что упрям-
ство и непреклонность в убеждениях последнего не позволяют ему выйти за рам-
ки своих же заблуждений:   

He had his politics to protect him, and his scientifi cally based theories of class, and 
his own rather forced self-certainty25.

19  Harris 2007, 309.
20  Харрис 2010, 386.
21  McEwan 2006, 93.
22  Макьюэн 2011, 143. 
23  McEwan 2007, 150.
24  Макьюэн 2011, 219.
25  McEwan 2007, 79.



 Способы переосмысления расширенной метафоры на примере работ 389

Робби служили защитой его политические убеждения, научно обоснованная 
теория классов, а также несколько преувеличенное чувство уверенности в себе26.

Смягчая трусливое поведение героини, из-за которого впоследствии рушится 
жизнь нескольких людей, в следующем примере автор скрыто иронизирует: 

… for she was able to retreat behind an air of wounded confusion… let herself be 
bathed in the concern and guilt of the adults in her life27.

… поскольку она всегда могла укрыться под маской смущенной доброде-
тели… позволяла себе купаться в сострадании и чувстве вины окружавших ее 
взрослых…28.

… and if I got it all wrong and they’re just acting, then who cares anyway, when the 
actors are this good29?

… и даже если я ошибся и они всего лишь лицедействуют, кому какая разни-
ца, коль скоро актеры так мастерски справляются со своими ролями30?

В примере выше герой рассуждает о своих друзьях и близких в несколько 
ироничном ключе. Создается впечатление, что он не верит полностью в их распо-
ложение к себе, тем не менее, радуется существующему положению вещей.

4. В основе расширенной метафоры лежит антитеза или, иными словами, 
противопоставление: 

By means of inking symbols onto a page, she was able to send thoughts and feelings 
from her mind to her reader’s. It was a magical process, so commonplace that no one 
stopped to wonder at it31.

Просто перенося буквы на бумагу, она могла непосредственно пересылать 
читателю свои мысли и чувства. Это был волшебный процесс, настолько баналь-
ный, что не перестаешь удивляться32.

Называя «волшебство» писательского дела чем-то обыденным, автор добива-
ется обратного эффекта, заставляя нас задуматься о непостижимой природе твор-
ческого процесса. 

Our hilarity contained terror, of course it did, terror of our own fragility. Our own 
mutilation33.

Наше веселье скрывало страх, конечно, страх — от сознания своей хрупко-
сти. Наше собственное увечье34.

В представленном выше примере «бурное веселье» («hilarity») противопо-
ставлено «ужасу» («terror»), более того, данные понятия переплетаются. Подоб-

26  Макьюэн 2011, 116.
27  McEwan 2007, 168.
28  Макьюэн 2011, 244. 
29  Hornby 2000, 212. 
30  Хорнби 2005, 220. 
31  McEwan 2007, 37.
32  Макьюэн 2011, 58.
33  Amis 2003, 93. 
34  Эмис 2004, 99. 
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ный прием позволяет читателю проникнуть в души героев, чтобы за внешним 
фасадом радости ощутить их страх, опустошенность, отчаяние. 

The anticipation and dread he felt at seeing her was also a kind of sensual pleasure, 
and surrounding it, like an embrace, was a general elation — it might hurt, it was 
horribly inconvenient, no good might come of it...35.

Предвкушение и страх увидеть ее были тоже своего рода чувственным на-
слаждением. И надо всем этим, словно осеняя все вокруг, царил душевный подъ-
ем. Это могло причинять боль, рождать чувство страшной неловкости, из это-
го могло ничего хорошего не выйти…36.

Контрастные сочетания «dread» и «pleasure», «elation», «it might hurt», 
«horribly inconvenient» и «no good» способствуют передаче душевных метаний 
главного героя, его сомнений и терзаний.

Стилистическая фигура контраста в художественных произведениях является 
сильным авторским приемом для выделения того или иного образа или идеи, а 
также передачи внутренних противоречий героя или героини произведения. Рас-
ширенная метафора нередко строится на основе данного тропа. 

5. В основе расширенной метафоры лежит литота: 
They were striking the set of a play, a humble, one-handed domestic drama, without 

permission from the cast37.
В молчании, без позволения главной героини, разыгрывали они скромную одно-

актную драму38.
Прощание с близким человеком, ушедшим в мир иной, автор называет «a 

humble, one-handed domestic drama». Намеренное преуменьшение значимости 
данной сцены направлено на обратный эффект: читателю неизменно становится 
грустно и тоскливо, он сопереживает героям.

 
Suddenly… the world is a woman. Even the sharpness of the city, on a wet night, the 

veils of rain, the stained darkness — it’s a woman...39.
… весь мир вдруг стал женщиной. Даже неприветливый город, промозглый 

вечер, пелена дождя, грязь, тьма — это женщина40.
В представленном примере «мир» становится «женщиной». Вся необъятность 

и бесконечность окружающего нас мира сводится к человеческому существу жен-
ского пола. Данный прием позволяет автору показать одержимость и временное 
помешательство главного героя, жизнь которого полна хаоса и боли. 

Будучи противоположностью гиперболы, литота употребляется с целью наро-
читого смягчения и преуменьшения какого-либо значения или идеи, в результате 
чего создается необходимый автору обратный эффект. 

35  McEwan 2007, 90. 
36  Макьюэн 2011, 134. 
37  McEwan 2006, 274
38  Макьюэн 2011, 404. 
39  Amis 2003, 56.
40  Эмис 2004, 61. 
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При рассмотрении 171 примера расширенной метафоры с той или иной сти-
листической фигурой, было выявлено следующее процентное соотношение (чис-
ло примеров расширенной метафоры представлено в скобках): 

1. Гипербола — 48 %  (82);
2. Сравнение — 20 % (34);
3. Ирония — 19 % (32);
4. Антитеза (противопоставление) — 8 % (14);
5. Литота — 5 % (9).

Анализ выделенных нами примеров расширенной метафоры по способу пе-
реосмысления показал, что основная часть из них содержит в себе ту или иную 
стилистическую фигуру. Как доказывает практика, наиболее распространенными 
фигурами являются: гипербола, сравнение и ирония. Гипербола и сравнение часто 
применяются писателями при усилении создаваемого ими метафорического обра-
за. Ирония необходима авторам для создания комического эффекта, тем не менее, 
в большинстве случаев данный троп направлен на передачу авторского неодобре-
ния или осуждения в процессе повествования. В некоторых случаях также встре-
чаются антитеза и литота. Благодаря первой достигается контрастный эффект при 
создании образов. Литота, будучи наименее распространенным стилистическим 
оборотом, употребляется писателями в некоторых ситуациях для намеренного 
преуменьшения той или иной идеи, что, в свою очередь, позволяет привлечь к ней 
внимание читателя.
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METHODS OF REFRAMING OF THE EXTENDED METAPHOR 
ON THE EXAMPLE OF THE CONTEMPORARY BRITISH AUTHORS

I. A. Gevorkyan

The article analyses the extended metaphor from the point of view of its methods of 
reframing. This kind of metaphor is mostly created by fi ction authors with the help of other 
fi gures of speech: hyperbole, simile, irony and so on. The study of the examples of the extended 
metaphor in the novels by the contemporary British authors in the original language allows 
us to defi ne the main methods of reframing of this trope, i.e. which fi gures of speech are most 
frequently used in the process of forming an extended metaphor.  

Key words: extended metaphor, methods of reframing, hyperbole, litotes, antithesis
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МЕЖЪЯЗЫКОВАЯ ПЕРЕДАЧА ЛИЧНОГО ИМЕНИ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ 
КОННОТАТИВНОГО  АСПЕКТА СЕМАНТИКИ ОНИМОВ

В статье рассматривается вопрос межъязыковой передачи личного имени. Про-
цесс межъязыковой передачи является сложным и многогранным. Выявлено, что 
при межъязыковой передаче личного имени следует учитывать многие факторы как 
лингвистического, так и экстралингвистического планов, так как именно этот про-
цесс призван связать носителя языка как субъекта внеязыковой действительности с 
языковым знаком — личным онимом.

Ключевые слова: собственные имена, онимы, коннотативный аспект семантики, 
межъязыковая передача личного имени, лингвистические и экстралингвистические 
факторы

Личные имена — это ценнейшее лингвистическое наследие, в котором от-
ражаются видение мира, национальная культура, история, обычаи и верования, 
фантазия и наивные представления о мире, духовная жизнь говорящего на нем 
народа. «Они исполняют функцию межъязыкового, межкультурного мостика. Это 
ценное свойство собственных имен, однако, породило распространенную иллю-
зию того, что имена и названия не требуют особого внимания при изучении ино-
странного языка и при переводе с него»1.

Поскольку имена собственные выполняют идентифицирующую функцию, то 
правомерно отметить, что личные онимы являются неотъемлемым компонентом 
сущности человека или языковой личности, характеризуют его, оценивают, дают 
представление реципиенту о носителе имени.  При межъязыковой передаче лич-
ного имени следует учитывать многие факторы как лингвистического, так и экс-
тралингвистического планов.

Лингвистическая часть значения онима — это специфика существования 
имени в языке, его восприятие, история и этимология его нарицательной основы.

Экстралингвистическая часть значения онима включает в себя условия су-
ществования имени в обществе, культурно-исторические ассоциации, специфику 
связи имени с именуемым объектом действительности, а также степень извест-
ности носителя имени2. Личные онимы как лексические единицы имеют опреде-

Кисель Олеся Владимировна — доцент кафедры иностранных языков  по техническим направле-
ниям МГТУ им Г. И. Носова. E-mail: olesja-kisel@rambler.ru
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1 Ермолович 2001, 3.
2 Суперанская, Сталтмане 1986, 76.
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ленный набор сем: человек, пол, национальная принадлежность, — а также могут 
иметь коннотации социального, религиозного и возрастного характера.  Прагма-
тика личного имени будет складываться из его экстралингвистического семанти-
ческого наполнения.

«Неоценимое прагматическое удобство собственных имен как раз в том  и 
состоит, что они дают возможность публично говорить о ком-либо, не договари-
ваясь предварительно, какие именно свойства должны обеспечить идентичность 
референта», — писал Дж. Серл3.

Без указания на какого-либо определенного человека все личные имена, 
фамилии, отчества имеют одинаковый набор характеристик. Когда антропоним 
впервые встречается в тексте или речи, он указывает на круг лиц с этим именем, 
принадлежащих, однако, к определенной национальности, определенному роду.

Говорящий, употребляющий личное имя в речи, связывает имя и характери-
стики знакомых ему носителей такого имени. Круг известных говорящему людей 
будет объединяться в социальную или территориальную общность, где и будет 
реализовываться индивидуализация человека — носителя имени. 

Межъязыковая передача имени должна строится на считывании данных фак-
торов. Личные онимы, будучи единицами языка и речи, обладают определенной 
информацией и значением. Рассмотрение онима с данной позиции позволяет рас-
ширить наши представления о таком малоизученном, по мнению И. В. Арнольд, 
вопросе, как «скрытые компоненты лексического значения слова». «Под скры-
тыми компонентами Р. С. Гинсбург понимает те компоненты, которые выявляют-
ся через сочетаемостные возможности. Поскольку сочетаемость имеет в каждом 
языке свои особенности, скрытые компоненты оказываются специфическими для 
каждого языка и обусловлены лингвистически»4. Скрытыми компонентами мо-
гут являться семы пола и возраста, поскольку имя через морфологические и фо-
нетические средства позволяют определить пол: Алесь — Олеся или Ада — нет 
мужского варианта, Владимир — нет женского варианта. Антропоним — это не 
только «карточка», которая называет человека без приписывания ему каких-либо 
характерных черт, значение личного имени  заключено  в несколько другом ракурсе.

Межъязыковая передача личного имени напрямую будет зависеть от коннота-
тивного аспекта семантики. Принимая во внимание теоретические разработки по 
вопросу коннотации слов и личных онимов, в структуру коннотации личных имен 
включаются оценочный, эмотивный, экспрессивный и культурный компоненты, 
причем эти четыре элемента не являются механической суммой, а представляют 
собой взаимообусловленное целое. 

При межъязыковой передаче личного имени следует обратить внимание на 
оценку и  различные ее составляющие, основанные на экспрессивной характери-
стике носителя имени:

1. личностные (уменьшительно-ласкательные дериваты личных онимов). 
«Дериваты объединяют производные имена: сокращенные, ласкательные, умень-
шительные и фамильярные, не поддающиеся четкой дифференциации»5;

3 Языковая номинация 1977, 190.
4  Арнольд 1999, 54.
5  Рыбкин 1989, 8.
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2. социальные (отношение к общеизвестному имени на основе общенацио-
нальных и групповых стереотипов) — на пресс-конференции американский по-
литик заявил, что работал с Jack Kennedy и Joe Califano, Cy Vanse. Данное имено-
вание личности не характерно для стандартных именований, но в данном случае 
они выражали эмоционально-положительную оценку с оттенком фамильярности,  
благодаря чему говорящий подчеркнул свою личную близость к упомянутым по-
литикам6;

3. регистрационные (употребление дериватов в официальной и неофициаль-
ной сферах) — Рина Зеленая, полная форма имени — Екатерина.

Самым ярким и основным компонентом, который следует учитывать при 
переводе и передачи имени, является благозвучие, которое является эмотивным 
компонентом в коннотативном аспекте семантики личных онимов. Как благозву-
чие имени, так и его звучание опосредованно связаны с его значением. Через бла-
гозвучие имени можно проследить положительную или отрицательную оценку 
личного онима.

Принцип благозвучности  личного имени  немаловажен и для ученых, за-
нимающихся переводом. Д. И. Ермолович  отмечает тот факт, что при переводе 
встречаются звукосочетания, вызывающие в языке-преемнике нежелательные ас-
социации с лексикой сниженного регистра, включая вульгаризмы и бранные сло-
ва. Исследователь приводит пример перевода немецких личных имен с начальным 
слогом -her: Herbert, Hermann, Hermione, в которых принято по традиции изме-
нять начальный [х] на [г] для благозвучности имени: Герберт, Герман, Гермиона. 

При межъязыковой передаче экспрессивного компонента семантики личных 
онимов главенствующее положение занимают лексико-морфологические сред-
ства, то есть уменьшительно-ласкательные дериваты имени. 

 «Сокращенная или уменьшительная форма несет эмоционально-оценочную 
нагрузку в основном тогда, когда является отходом от стандартного способа име-
нования. При этом необходимо отметить, что эта эмоционально-оценочная на-
грузка не обязательно положительна»7. 

Так, например, интересен тот факт, что в языке существует  несколько полных 
имен, соотносящихся с одним дериватом:

Benno- (Bernhard, Benedikt, Bejamin); 
Bert (Albert, Berthold); 
Berti (краткая форма имен на -bert: Albert, Berthold, Herbert );  
Elmar (краткая форма  имен на -mar: Adelmar, Egilmar);
Friedel (Fridolin, Friedrich, Gottfried);
Golo (Gottfried, Gothard); 
Marko (краткая форма  имен на Mark-: Markolf, Markward). 
Данную тенденцию отмечает А.Н.Антышев: многие краткие и гипокористи-

ческие антроповарианты соотносятся не с одним конкретным именем, а тракту-
ются носителями расширительно и находят применение как звательные онимы, 
мотивированные одновременно несколькими полными именными формами8.

6 Ермолович 2005, 190.
7 Ермолович 2001, 5.
8 Антышев 2001, 202.
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Так, например, по нашим собственным наблюдениям, русское имя Анаста-
сия не употребительно в своей краткой форме Настя в английском языковом 
пространстве, поскольку по фонетической форме оно созвучно с нарицательным 
словом nasty, которое переводится как «гадкий», «противный». Также нельзя 
перевести английский дериват  Nancy личного имени Ann русским дериватом 
Нюся имени Анна, поскольку английский дериват имеет нейтральную оценку, а 
русская краткая форма  — фамильярно окрашена. Так, например, имя жены экс-
президента Р. Рейгана — Nancy Reigan невозможно перевести как Нюся Рейган. 
Данная номинация официального лица и представителя иностранного лингво-
культурного пространства может вызвать нежелательные ассоциации как с име-
нем, так и с его носительницей, что впоследствии может привести к обществен-
ному диссонансу. В лингвистическом плане при таком «переводе» оним Nancy, 
также как и имя Нюся, получат негативные социальные коннотации9.

 Заимствование имен из других языков вызывает иногда отрицательную ре-
акцию общественности, несмотря на то что речь идет о процессе не новом, про-
исходящем у нас с древнейших времен. При так называемом переводе онимов 
возникает другой вопрос. Если этимология имени известна и можно найти апел-
лятив, от которого произошло данное имя, то перевод этого апеллятива будет не-
возможен (ср.: немецкое имя Wolf не может быть переведено на русский язык 
нарицательным словом волк, поскольку в данном случае искажается не только 
семантическая структура имени, но и пропадает сам оним как языковая единица). 

В процессе межъязыковой передачи немаловажен  орфографический аспект: 
при неправильном написании может получиться совершенно другой оним. «Слу-
чайное или ошибочное написание фамилий делается лингвистически и юридиче-
ски значимым»10. При заимствовании собственных имен их передача может ори-
ентироваться на письменную (графическую) форму. Возможен простой перенос 
графической формы имени без изменений. Такое чаще всего практикуется, когда 
языки пользуются общей графической основой письменности. Такой практики 
придерживаются в большинстве стран, пользующихся латинской графикой. Ведь 
письменный облик имени выполняет еще и функцию юридической идентифика-
ции11.

Однако при ориентации на письменную форму невозможно не учитывать и 
фонетическую систему языка. Так, например, общеевропейские имена, в основ-
ном библейского происхождения и с ярко выраженной религиозной коннотацией, 
могут переходить из языка в язык, но при этом должны быть адаптированы  к фо-
нетической системе того или иного языка. Например, имя Михаил употребляется 
как в английском, немецком, так и в испанском языках с одинаковым набором 
как оценочных (ярко выраженная библейская маркированность: имя архангела, 
который во главе ангелов воевал на небе против сатаны), так и нейтральных сем 
(мужское имя, принадлежность к человеческому роду), пишется с небольшими 
изменениями: ср.: Michael (англ.), Michal (фр.), Michel (исп.), но претерпевает 
большие изменения в своей фонетической структуре. К данному типу имен при-
надлежат также такие онимы, как Александр, Павел, Петр, Ольга.

9  Кисель 2009, 45.
10 Суперанская, Сталтмане 2007, 34.
11 Ермолович 2001,43.
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Юридическая сторона перевода собственных имен напрямую связана с на-
ционально-языковой принадлежностью имени. Собственное имя призвано номи-
нировать индивидуальный объект в любом лингвокультурном пространстве, оно 
в большинстве случаев  имеет национально-языковой характер, который очень 
сложно отобразить в языке-преемнике.

Процесс передачи имени с одного языка на другой  тесно связан с таким со-
циальным аспектом существования собственных имён, как мода. Заимствованное 
имя «вживается» в язык-преемник в том случае, если оно активно используется 
носителями языка, а это происходит, когда новое имя действительно популярно. 
Собственные имена появляются в языке после удачного фильма, новой книги. 
Так, например, имя Sabrina стало популярным после американского фильма с 
Одри Хепберн.

Все вышеизложенное подтверждается исследователем  М. Кнапповой, кото-
рая обобщила основные  аспекты кодификации личных имен в языке и определи-
ла их следующим образом. 

— общественно-этический аспект кодификации: предписания ЗАГСов и 
устранение неподходящих с языковой или общественной точек зрения имен. 

Необходимо отметить, что в каждом языковом пространстве имеется своя, 
веками складывавшаяся регистрационная система, которая отвергает чуждые ей 
субъективные проявления. Так, например, в отечественных СМИ не раз обсуж-
дался прецедент «имени» БОЧРВФ 260602 (биологическая особь человека рода 
Ворониных — Фроловых, рожденная 26.06.02). 

Данное «имя» отвергается официальной системой регистрации, поскольку с 
лингвистической точки зрения, если рассматривать данную аббревиатуру   как 
имя, она совмещает все составляющие коннотации, но лишена исторически  сло-
жившейся формы имени, то есть лишена исторически накопленного объема ин-
формации.

Данный факт доказывает, что только при комбинации всех составляющих 
коннотации с различным  удельным весом слово может приобрести статус име-
ни, поскольку, несмотря на сохранившийся культурно-исторический компонент 
коннотации, имя утратило свое магическое, но приобрело важное юридическое и 
бюрократическое значение.

В истории антропонимикона наблюдались случаи перехода онима из одного 
класса в другой, а именно из топонимов в антропонимы. Так,  М. В. Голомидова 
приводит пример имя наречения девочки онимом Россия12. В данном случае се-
мантическая структура топонима Россия полностью изменяется, приобретая та-
кие компоненты, как:

семантический признак принадлежности к человеческому обществу;  
— семантический признак пола, лица.
Коннотация данного онима будет связываться с коннотативным фоном топо-

нима Россия, а антропоним в данном случае может получить коннотации лишь 
в том случае, когда «имя» перейдет в именник языка в качестве личного онима и 
будет использоваться при имянаречении;

— национальный аспект кодификации: имя включается в языковую систему 
языка и подчиняется его законам, оно не должно вызывать трудностей при упо-

12 Голомидова 1998, 13.
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треблении и одновременно при выполнении основной различительной функции, 
а также идентифицировать пол носителя;

— системный аспект кодификации: определенные принципы вхождения 
имени в лексикон языка: соответствие графической формы графической системе 
языка, фонетическая адаптация.

— исторический аспект кодификации: заимствованные имена должны быть 
узуально соотнесены с правилами языка-преемника;

— международный аспект кодификации: одно и то же имя может быть за-
имствовано разными языками, причем имеет разные орфографические, фонети-
ческие, грамматические формы, принятые в языке, но обязательно будет употре-
бляться с отпечатком национальной специфики13.

Процесс межъязыковой передачи  является сложным и многогранным. Как 
в лингвистическом, так и в экстралингвистическом планах именно этот процесс 
призван связать носителя языка как субъекта внеязыковой действительности с 
языковым знаком — личным онимом.

Следует отметить, что через процесс межъязыковой передачи происходит  по-
полнение именника языка на современном этапе его развития, так как имя возни-
кает по определенным причинам, основными из которых являются потребность 
общества в номинации и идентификации носителей языка в любом лингвокуль-
турном пространстве. 
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INTERLINGUAL TRANSFER OF PERSONAL NAMES THROUGH THE PRISM 

OF THE CONNOTATIVE ASPECT OF THE SEMANTICS 

O. V. Kisel’, Zh. N. Zarutskaya

The article discusses the issue of interlingual transfer of personal names. This process is 
considered to be complex and multifaceted. It has been educed that in interlingual transferring of 
personal names many linguistic and extra-linguistic factors should be taken into account, since 

13 Кнаппова 1981, 15.
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this process is designed to link a native speaker as the subject of extra-linguistic reality with the 
linguistic sign such as a personal onym. 

Key words: personal names, onyms, connotative aspect of semantics, interlingual transfer 
of personal name, linguistic and extra- linguistic factors
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ЭТИМОЛОГИЯ СЛОЖНЫХ СЛОВ РУССКОГО ЯЗЫКА: 
ВОССТАНОВЛЕНИЕ УТРАЧЕННЫХ  СМЫСЛОВ

Статья посвящена истории происхождения (этимологии) сложных слов русского 
языка, вошедших в повседневный обиход. Раскрываются первоначальные, истинные 
значения слов, которые со временем подверглись изменениям или потеряли свою об-
разность. В отличие от общепринятой традиции изучать сложные слова с точки зре-
ния их морфологической структуры и синтаксической связи компонентов, в данной 
статье внимание сосредоточено на малоизученном аспекте — изучении стилистиче-
ских свойств сложных слов, а именно их художественной выразительности. 

Ключевые слова: этимология, сложные слова, значение слова, стилистические 
свойства, художественная выразительность

Немецкий филолог и историк О. Шрадер сравнивал работу лингвиста с дея-
тельностью археолога: «Как археолог спускается с киркою и заступом в глубину 
земли, так лингвист пытается воссоздать образ первобытной жизни из обломков 
слов, вынесенных на берег предания из пучины неизмеримо далеких времен»1. 

Душа народа живет в его языке. В словах родного языка сокрыта народная му-
дрость. Слова обладают огромной силой. В особенности первые, древние слова, 
которыми человек называл явления природы, свои чувства. Ключом к силе слов 
является знание их истинных значений и сознательное употребление. 

Слова есть сгустки мысли, энергии вселенского разума. Древний человек на-
прямую общался с миром, он не верил, а знал его. Наблюдая за явлениями при-
роды, он выражал восторг, удивление, страх. И эти чувства переносил сначала 
в звуки, а затем в слова. Не случайно во всех языках есть, например,  звуки «а», 
«о». Человек поднимается на высокую гору, перед ним открывается необъятный 
простор. «О-о-о», — вырывается из его груди. Когда нам что-то объясняют и мы 
наконец понимаем смысл сказанного, часто произносим: «А-а!», — дескать, все 
понятно. Следовательно, звук «о» означает пространство, простор, а звук «а» — 

Пашкеева Ирина Юрьевна — кандидат филологических наук, доцент кафедры иностранных 
языков в профессиональной коммуникации Казанского национально-исследовательского техноло-
гического университета. E-mail: irinpash@yandex.ru

1  Егоров 1942, 92.
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понятливость, ясность. «Слово в вибрации отдельных звуков, его составляющих, 
становится образом особой абстракции, выражающей суть вещей», — считает Г. 
Шайхиев2.

Со временем слова теряют былой облик и первоначальный смысл. Потеря, 
забвение исконного языка лишает человека своих корней. В поиске опоры он це-
пляется за искусственные, бездушные предметы, идеалы и оттого страдает еще 
больше. Обращение к истории слова, знание его этимологии (от гр. etymon — «ис-
тина», «основное значение слова» и logos — «понятие», «учение») позволяет уви-
деть богатство языка, научиться его силе и мудрости.

Нарекая новые явления, наш предок искал им объяснения, сходства с собой. 
Так рождался образ. Первый человек мыслил образами.

Слово образ  происходит от глагола образити — «изобразить, нарисовать», 
префиксального производного к разить в значении «резать, рубить»3. Рисовать, 
резать удобнее всего было по дереву, поэтому полагаю, что слова образ и дерево 
опосредованно связаны друг с другом.

Общеславянское слово дерево (dervo, drevo) образовано от основы der- с по-
мощью суффикса -vo. Первоначальное значение слова дерево — «то, что выдира-
ется или обдирается, подвергается указанным действиям» (ср. диал. деревки — 
«росчисть, подсека», т.е. расчищенное от деревьев место)4. 

В словаре М. Фасмера находим другие родственные слова: др.-инд. dāru — 
«дерево», греч. dory — «дерево, копье», лит. derva — «сосна», лтш. darva — 
«смола», ирл. derucc — «желудь», галльск. dervus — «дубовый лес», англ. tree — 
«дерево»5.

Однокоренными также являются слова деревня — «место, очищенное от 
леса», дрова, древний, дорога. Так, например, слово дорога, вероятно, происходит 
от инд.-евр. dorgh, связанного с дергать, драть. Таким образом, дорога означает 
«расчищенное место»6. 

Собиратель мудрости русского языка А.Н Афанасьев отмечал: «По глубокому 
убеждению первобытных племен, слово человеческое обладало чародейною си-
лою: на этой основе возросло верование, доселе живущее у всех индоевропейских 
народов, что слово доброго пожелания и приветствия призывает на того, кому это 
высказывается, счастье, довольство, крепость тела и успех в делах»7.

Самое привычное для нас приветствие, доброе пожелание — Здравствуйте, 
Будьте здоровы — происходит от др.-инд. sъ — «хороший» и dorvo, связанного 
чередованием с упомянутым уже словом дерево. Таким образом, здоровый, здоро-
вье, здравие, здравствуйте означают «из хорошего дерева», «подобный дереву», 
«будьте сильными, крепкими, как дерево». С помощью того же др.-инд. sъ в значе-
нии «хороший» образовано и другое обычное для нас слово — счастье, букваль-
но — «хорошая часть, доля»8. Произнося эти слова, разве мы задумываемся над 
их значениями, помним их? А ведь если, желая кому-либо доброго здоровья, пред-

2  Казанские ведомости 27.08.1997.
3  Шанский 1971, 300.
4  Шанский 1971, 123.
5  Фасмер 1996, 502.
6  Шанский 1971, 129.
7  Афанасьев 1983, 108.
8  Шанский 1971, 433.
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ставлять себе, например, могучий дуб, то и здоровья, может, прибавится. Сила 
мысли, воображение могут творить чудеса.

Слово пожалуйста, по мнению Н. Шанского и др., произошло от пожалую — 
«сделано это для тебя»9. А. Реформатский считает, что пожалуйста есть резуль-
тат тесного сплава словосочетания пожалуй, староста, равно как ономь дьни со 
временем превратилось в «намедни», а спаси бог — в неразложимое «спасибо»10.

По своему строению приведенные выше слова являются сложными, т.е. обра-
зованными путем сложения. Под сложным словом понимается «лексическая еди-
ница, образованная из двух и более основ путем сложения и выделяемая в потоке 
речи на основании своей цельнооформленности»11. 

Актуальность работы заключается в необходимости исследования словосло-
жения — одного из наиболее продуктивных способов современного словообра-
зования в русском языке, а также в недостаточной изученности семантических и 
стилистических свойств сложных слов.

По мнению В. Г. Егорова, «сложные слова — это превосходное средство обра-
зования максимально кратких и эмоционально насыщенных выражений. Многие 
сложные слова необычайны по красоте и выразительности и, вне всякого сомне-
ния, обогащают общелитературный фонд языка»12. 

Рассмотрим историю создания некоторых сложных слов, вошедших в повсед-
невный обиход.  

В народных русских преданиях уцелело воспоминание о древнем мифиче-
ском существе Чуре — боге, отвечающем за домашний очаг и являющемся ох-
ранителем родового достояния. В санскрите cur означает жечь, в русском языке 
этому слову соответствует кур-ить (звуки ч и к в славянских наречиях взаимоза-
меняются). От cur образовались слова чурка, чурак, чурбан — «толстое полено, с 
помощью которого возжигается огонь на домашнем очаге», а также «столб, отме-
чающий границу родового поместья». Однокоренным также является слово пра-
щур, указывающее на предка, основателя рода.

Путем сращения словосочетания через чур образовано сложное слово черес-
чур, т.е. «через границу, предел»13. 

Как отмечает А. Н. Афанасьев, «по общему убеждению индоевропейский на-
родов, межа была священною чертою; межевые столбы и камни, поставляемые для 
разграничения имений, служили вещественными, символическими знамениями 
владычества родовых пенатов и наглядно для всех указывали на рубеж, начиная с 
которого земля находилась под их покровительством и охраною»14. Переступить 
этот рубеж без приглашения, захватить чужую землю было святотатством, жесто-
ко караемым. «Через чур и конь не ступит», — гласит пословица. 

И сегодня можно слышать: «Чур, мое!», «Чур, пополам!», «Чур, наше место 
свято», чураться (сторониться). Имя Чура призывается бессознательно, но это 
значит, что память о мифическом прошлом жива.

9  Шанский 1971, 348.
10  Реформатский 1996, 290.
11  Мешков 1976, 176.
12  Егоров 1942, 50.
13  Шанский 1971, 491.
14  Афанасьев 1983, 184.
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Сложным по структуре является еще одно привычное для нас слово — ска-
терть. Оно восходит к слову дъскортьрть (ср. диал. рукотерть — «полотен-
це»), образованного путем сложения дъска  — «доска, стол» и tьrtь — «вытира-
ние» (от terti  — «тереть»). После падения редуцированных и развития аканья  
дъскортьрть > скатерть15.   

В отличие от слова скатерть, по внешним признакам которого трудно рас-
познать  его «сложную» структуру, слово долговязый является очевидным сложе-
нием. Долговязым мы обычно воображаем себе человека высокого, длинноногого, 
возможно, нескладного из-за роста, а также медлительного. Однако анализ зна-
чений компонентов приводит нас к несколько иному представлению. Согласно 
Краткому этимологическому словарю русского языка, слово образовано путем 
сложения (с помощью соединительной гласной о) двух слов: долгий — «длин-
ный» и сохранившегося в диалектах вязы — «шея» (ср. чеш. vaz — «шея»). Таким 
образом, первоначальное значение слова долговязый — «длинношеий»16.   

Этимология и семантика следующих сложных слов кажется понятной: само-
вар = сам + варить (ср. диал. самогар, самогрей, самокипец17), самолет = сам 
+ летать, самокрутка = сам + крутить (по данным словаря М. Фасмера, са-
мокрутка в арханг., нижегор. диал. — «девушка, которая выходит замуж без со-
гласия родителей», от крутить в значении «крутить свадьбу»18), суховей = сухой 
+ веять, водолей = вода + лить, душегрея = душа + греть и т.д. Как видно, ос-
новной моделью образования данных слов, как и многих сложных слов русского 
языка, является сложение двух основ посредством соединительной о/е.

Однако ошибочно считать сложными такие слова, как соловей, воробей, му-
равей. Слово соловей образовано с помощью суффикса –иj (> -ей) от солвъ — «се-
рый, желтоватый» (после развития полногласия >соловый), т.е. птица названа по 
цвету оперения19. 

Слово воробей имеет звукоподражательную основу вър, от которой также об-
разованы глаголы ворковать, ворчать20. 

Муравей происходит от муръ (мурава) — «луговая трава»21. 
Сложные слова органично вошли в наши сказки, где мы встречаем скатерть-

самобранку, ковер-самолет, сапоги-скороходы, меч-кладенец, жар-птицу, триде-
вятое царство, море-окиян.

К словосложению как к источнику образности часто обращался А. С. Пуш-
кин: 

«…Месяц, месяц, мой дружок, 
Позолоченный рожок!
Ты встаешь во тьме глубокой
Круглолицый, светлоокий…»;
«…Там, за речкой тихоструйной
Есть высокая гора…» («Сказка о мертвой царевне и семи богатырях»).

15  Шанский 1971, 410.
16  Шанский 1971, 128.
17  Шанский 1971, 400.
18  Фасмер 1996, 554.
19  Шанский 1971, 420.
20  Шанский 1971, 92.
21  Шанский 1971, 276.
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Другое «дыхание» — у северных сложений. В поморских сказаниях Б. Шер-
гина и С. Писахова мы открываем слова, природу сложения которых мы ощу-
щаем, но не смеем их «препарировать», разделять на части ввиду их хрупкости: 
вēтхово — «озеро, где рыба ловится лучше при ветхом (ущербном) месяце», 
взāболь — «вправду, на самом деле», взāбольшной — «настоящий», другом‘я — 
«иначе», натодēльный —  «искусный», путеплаванье, доброхот, доброхотство-
вать — «помогать, заботиться»22.

В «Уральских сказах» П. Бажова находим россыпь сложных самоцветов: ар-
туть-девка — «подвижная, бойкая девушка», братцы-хватцы из Шатальной 
волости — «присловье для обозначения вороватых бродяг», жженопятики — 
«прозвище рабочих горячих цехов, где ходили в валяной обуви с подвязанными 
внизу деревяшками-колодками», ласкобай — «ласково говорящий», пустопле-
сье — «открытое место среди леса», тонцы-звонцы — «танцы, веселье», огневуш-
ка-поскакушка23.

Активизация словосложения характерна и для современного русского языка. 
Н.Николина отмечает, что все чаще встречаются голофрастические сращения, в 
основе которых слияние компонентов предложения:

И, почти что не-видя-не слыша,
я почти что пишу и пою (О. Юрьев);
Американский бар набитый как трамвай
Где-извините-я-не-говорю по-русски (Н. Искренко)
Такие образования, считает Н.Николина, «представляют собой своеобразный 

аналог инкорпорации»24. 
Действительно, сложные слова удивительным образом напоминают инкорпо-

ративный комплекс. Полагаю, что это не только внешнее сходство − сложные сло-
ва ведут свое происхождение от словосочетаний и слов-предложений. Сложные 
слова как бы стремятся сохранить, воссоздать целостное видение мира, которое 
раньше выражалось в слове-предложении. 

Целостность мировосприятия предполагает вѝдение предметов действитель-
ности, находящихся в отношении «всеобщее — единичное». Эта характерная чер-
та мифического мировосприятия на уровне синтаксиса выражается в консолида-
ции элементов словосочетания, слова-предложения. Каждый из этих элементов 
представляет собой фрагмент образа, совокупность которых образует целостный 
образ в «синтаксической рамке»25.

«В сложных словах по преимуществу, чем в простых, мы имеем в окамене-
лом, застывшем виде отражения разных изменений в общественном сознании  и 
общественной жизни. Мы в них находим даже отголоски тотемического и косми-
ческого мышления», — отмечает В.Егоров26.

Компоненты сложных слов, особенно в художественных текстах, как бы при-
тягиваются, дополняют друг друга. Значение таких слов всегда больше суммы 
значений их составляющих. Хотя сложные слова берут свои истоки в словосоче-

22  Шергин 1985, 360.
23  Бажов 1988, 464–476.
24  Николина 2009, 121.
25  Пашкеева 2014, 56.
26  Егоров 1942, 87.
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тании, разложение их на части, «выпрямление» в цепочку слов часто ведет к раз-
рушению их истинного смысла, искажению первоначального образа. 

Истоки образности языка, отражаемой в сложных словах, кроются в мифо-
логическом, устном сознании, свойственном нашим предкам. Именно поэтому в 
сложных словах так сильна эмоциональная, стилистическая окраска, в них изна-
чально заложена художественная выразительность.
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ETYMOLOGY OF RUSSIAN COMPOUNDS: RESTORATION OF LOST 

MEANINGS

I. Yu. Pashkeeva

The article is devoted to the history of origin (etymology) of compound words of the Rus-
sian language which are used in everyday life. The paper highlights the original meanings of 
words that were undergone changes due time and lost their ability to express images. Unlike the 
most common trend to study compounds from the point of view of their morphological structure 
and syntactic relations between components, the article is focused on the little- studied aspect — 
stylistic properties of compound words, namely their ability to function as expressive means.
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means



© 2015 Проблемы истории,
 филологии, культуры
 2015, №3, с. 405–411

С. В. Русанова 

О ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ ДИВЕРГЕНЦИИ ЖАНРА ПРОМЕМОРИИ 
XVIII В. , КОНКУРЕНЦИИ ТЕРМИНОВ И РЕГИОНАЛЬНЫХ 

ВНУТРИЖАНРОВЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЯХ

В статье на материале промемории XVIII в. рассматривается процесс функцио-
нальной дивергенции делового жанра и связанные с ним конкуренция терминов и 
жанрово-стилистические особенности, обнаруживающиеся в региональной деловой 
письменности.

Ключевые слова: деловой жанр XVIII в., промемория, функциональная диверген-
ция, конкуренция терминов

В истории отдельных деловых жанров, как и жанровой системы делового 
языка в целом, можно выделить периоды интенсивного и стабильного развития, 
отличающиеся степенью образования новых жанров, выработки реквизитов и 
их освоения. В связи с этим введение в документную систему и исключение из 
нее того или иного жанра представляет особый интерес, т.к. определяет границы 
интенсификации языковых процессов, обусловленных рядом лингвистических и 
экстралингвистических причин. В данной статье мы остановимся на последних 
десятилетиях функционирования одного из самых распространенных деловых 
жанров XVIII в. — промемории, введение в канцелярское делопроизводство и 
коммуникативная направленность которого были определены указом от 28 июня 
1723 г. «О сношении Коллегиям с неподчиненными им Канцеляриями промемо-
риями, а с подчиненными указами»1. Из документооборота данный жанр вышел в 
начале 80-х годов XVIII в. К 1782 г. относится последняя промемория, обнаружен-
ная О. В. Трофимовой в Государственном архиве Тюменской области2. В 1781–
1784 гг. выход промемории из документооборота отражается в деловой письмен-
ности Восточной Сибири и Забайкалья3. По мнению А. П. Майорова, на смену 
промемории приходит сообщение, что подтверждают случаи «функционирования 
в этот период обоих названий для документов одинакового назначения»4. Данная 
смена объясняется актуальной во второй половине XVIII в. заменой в деловом 
языке иноязычных наименований определенных жанров на русские, обусловлен-
ной общей пуристической тенденцией в литературном языке5. 

На наш взгляд, процесс вытеснения жанра промеморий из канцелярского де-
лопроизводства вряд ли может быть сведен к простой замене иноязычного наиме-
нования жанра русским. Пуристические тенденции обусловили общий ориентир 
прежде всего в наименовании новых документов, введение которых в делопроиз-

Русанова Светлана Владимировна — кандидат филологических наук, доцент кафедры филоло-
гии Новосибирского государственного технического университета. E-mail: rusanowa_7@mail.ru

1  ПСЗ VII, № 4260.
2  Трофимова 2002, 437.
3  ПЗДП 2005, 44–45.
4  Майоров 2006, 36.
5  Майоров 2006, 44.
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водственную практику, как и в начале века, зависело от особенностей устройства 
государственного аппарата, «усложнение которого неизбежно ведет к усложне-
нию делопроизводства и, следовательно, к утрате, видоизменению старых и к по-
явлению новых документов»6. Документные жанры, возникшие в первую треть 
XVIII в., но сохранившие актуальность во второй половине столетия, сохранили и 
свои наименования, несмотря на их иноязычное происхождение; среди них мож-
но назвать рапорты (репорты), ордера, квитанции, протоколы, пашпорта. Даже 
инструкция, казалось бы, вытесненная наставлением, требует отдельного изуче-
ния, т.к. документы с данными наименованиями могли существовать параллель-
но, о чем, например, свидетельствуют законодательные акты Екатерины II. Только 
в 1764 г. на одно «Наставление губернаторам»7, которое, как представляется, вве-
ло данный термин в делопроизводственную практику, приходится минимум пять 
«высочайше утвержденных» инструкций8. 

Среди основных причин вытеснения промемории из канцелярского дело-
производства, безусловно, следует назвать потребности усложняющейся госу-
дарственно-административной системы и меняющихся общественно-правовых 
отношений, и в частности потребность в уточнении формы сношения между  уч-
реждениями и ведомствами, не находящимися в отношении непосредственного 
подчинения.  

Промемория на протяжении длительного времени оставалась единствен-
ным жанром, который обслуживал подобные деловые сношения учреждений. 
Причем в коммуникативно-функциональном плане данный жанр был достаточ-
но сложным, по сути, он дублировал либо распорядительный документ, либо 
отчетный; поэтому в зависимости от содержания в промемории могли актуали-
зироваться такие интенции, как предписание, требование, рекомендация, веж-
ливая просьба, уведомление, отчет, объяснение9. Достаточно широким был круг 
действий, которые должен был совершить адресат промемории, начиная с рас-
пространения императорских манифестов и указов, написанных для «всенарод-
ного объявления», и заканчивая сбором налогов, урожая и присылкой людей, не-
обходимых для судебного расследования или других служебных нужд. Об этом 
свидетельствует содержание региональных промеморий10. Широким оказался и 
круг учреждений, вступавших в переписку друг с другом посредством промемо-
рий: административные, военные, духовные, судебные, фискальные структуры. 
Все это создавало проблемы с определением статуса и ранга учреждений, обя-
занных или имеющих право обращаться друг к другу с помощью промеморий, 
а не указов и доношений, что приводило к разбирательствам, тормозящим до-
кументооборот. Смотрите, например, указы от 1738 г. и 1769 г., посвященные 
подобным спорным случаям в сношениях между канцеляриями разных учреж-
дений и ведомств11.

Безусловно, на определенном этапе данный тип деловой переписки должен 
был подвергнуться изменению, функциональной специализации, жанровой диф-

6  ДТНЗС 2008, 28.
7  ПСЗ XVI, 12.137.
8  ПСЗ XVI, №№ 12.085, 12.087, 12.105, 12.172, 12.224.
9  Русанова, в печати.
10  ПЗДП 2005, 38–45; Трофимова 2002, 439–443; Чугаев 2014, 20–22.
11  ПСЗ X, № 7624, 576–577; XVIII, № 13.246, 825–826.
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ференциации интенций адресантов. Поэтому на смену промемориям, как нам 
представляется, пришли не только сообщения. К документам, «выросшим» из 
промеморий, следует отнести также известия, предложения и уведомления. 

Самыми близкими в функционально-смысловом плане к промемо-
риям были сообщения. Как показывают наши исследования, термин со-
общение в качестве параллельного промемории термина для обозначения 
исследуемого вида документов отмечается задолго до середины 80-х гг. 
Уже в 60-е гг. XVIII в. в текстах региональных документов обнаружива-
ется варьирование наименований промемория и сообщение для докумен-
тов идентичной функциональной направленности и содержания. В это 
же время параллельно с ними в региональном делопроизводстве в ана-
логичном назначении функционирует и известие, которое отличается от 
промеморий и сообщений «адресантной» маркированностью: в восточ-
носибирских архивных материалах данное название в переписке с учреж-
дениями других ведомств или их представителями в ответ на промемо-
рии и сообщения используют учреждения, подчиняющиеся святейшему 
Синоду. Например, автором забайкальских известий обычно выступает 
настоятель Троицкого Селенгинского монастыря. Так, в частности, в из-
вестии исполняющего должность настоятеля Троицкого Селенгинского 
монастыря Феофана Стукова поручику Селенгинской воеводской канце-
лярии Резанову от 7 ноября 1764 г. сосуществуют все три термина: «Из-
вестие12 | Понеже минувшаго октября 20го дня присланнымъ в здешнеи 
Тр[ои]цкои | Селенгинскои м[о]н[а]ст[ы]рь сообшением требовали, в силе 
Ея ИВа указов  <…> от здешняго Тр[ои]цкаго м[о]н[а]ст[ы]ря потребно | 
весма занужно ведать <…>». Далее в семи пунктах перечисляется, какую 
информацию, касающуюся жизнедеятельности монастыря, он должен со-
брать и выслать. Требование, изложенное в восьмом пункте, начинается 
следующим образом: «(8) по присланной из Селенгинской воеводскои 
канцелярии | в здешнеи м[о]н[а]ст[ы]рь сего году августа от 11го числа 
промеморий которою | требовано чтоб по приложенной при тои проме-
мории с оригиналнаго | из упомянутои коллегии экономии марта от 26го 
сего ж году под № 3772м || Ея ИВ указу копии во всемъ повеленномъ 
уяснит[ь] такъ какъ | онои указ повелевает <…>». И заканчивается изве-
стие следующей формулой отчета: «и в силу того сообщения |  показанная 
ведомость как о здешнем м[о]н[а]ст[ы]ре такъ и о вотчинах | Темлюискои 
и Кударинскои по присяжнои должности | без наималеишеи проронки 
и утаики, {кроме Хилоцкои вотчины} | сочинена на все вышеписанные 
восем пунктовъ которая | к расмотрению и по веленному распоряжению 
здешняго м[о]н[а]ст[ы]ря | со служителемъ и посылается <…>»13. 

В цитируемом известии особого внимания заслуживает последовательность 
полученных Троицким Селенгинским монастырем документов, содержащих 
одни и те же требования: 11 августа Селенгинская воеводская канцелярия при-
сылает промеморию, а уже 20 октября с повторным, по сути, требованием — со-

12  Графика деловых текстов XVIII в. приводится в соответствии с современной. Курсив во всех 
цитируемых региональных и законодательных текстах наш — С.Р.

13  ПЗДП 2005, 54–55.



408 РУСАНОВА

общение. Это позволяет предположить, что именно 1764 год был переломным 
не только в истории промемории, но и в преобразовании документной жанро-
вой системы в целом. Действительно, 21 апреля 1764 г. Екатериной II утверж-
дается «Наставление губернаторам»14, ознаменовавшее новый этап в реоргани-
зации управления и делопроизводства, направленной на дальнейшее усиление 
внутренней структуры государства. Так как губернатор именовался «главой 
и хозяином губернии» и, кроме прочих обязанностей, должен был следить за 
быстрым прохождением дел в губернской канцелярии,  «Наставление…» опре-
деляло ряд основных документов, призванных обслуживать движение верти-
кальных и горизонтальных  потоков  информации в губернском (и шире — об-
щероссийском) делопроизводстве. Актуальность в качестве распорядительных 
и отчетно-исполнительных документов, обслуживающих вертикальные связи в 
государственном управлении, сохраняют указы, доношения и рапорты. Губер-
натор, подчиняющийся непосредственно императрице и Сенату, указы может 
получать только от них, которым в свою очередь доносит. Обладая огромными 
полномочиями, с отдельными коллегиями и руководителями ведомств губерна-
тор обязан вести переписку сообщениями. В частности, к ним относятся нахо-
дящиеся в губернии военачальники, командующие полевыми войсками (гарни-
зоны же являются подвластными губернатору), с которыми губернатор должен 
иметь «взаимныя другъ другу въ потребныхъ и до Нашей службы касающихся 
случаяхъ вспоможении»15. Более конкретно функциональная направленность 
сообщения, а также одна из причин, по которой отдельным «правительствам» 
следует обращаться к губернатору посредством сообщения, раскрываются в сле-
дующем пункте «Наставления…»: «Если же которое Правительство, имеющее 
власть насылать въ Губернския Канцелярии по своимъ должностямъ указы, бу-
детъ Канцеляриею недовольно, то вместо обыкновенныхъ дубликатовъ, имеетъ 
сообщать о томъ къ Губернатору, требуя отъ него вспоможения, и чтобъ онъ къ 
исполнению Канцелярию принудилъ…»16. 

В этом же документе актуализируются такие разновидности документов, 
как известия и предложения. В XI пункте «Наставления…» читаем: «… все 
земския правительства <…>: Таможни, Магистраты, пограничныя Коммис-
сии, Полиции и Ямския Правления, словомъ, все, какого бъ звания ни были, 
гражданския места, отныне должны состоять въ ведомстве Губернатора, какъ 
истиннаго опекуна врученной отъ Насъ ему Губернии, дабы онъ, получая отъ 
нихъ рапорты и подробныя о должностяхъ и порядкахъ ихъ известии, точные 
обо всемъ сведения иметь, и утесненных людей, не могущихъ за отдаленно-
стию идти съ жалобами своими къ вышнимъ техъ местъ правительствам, за-
щищать и оборонять могъ»17. Губернатор обязан контролировать деятельность 
административно-исполнительных структур, общественных организаций, 
«обитателей» губернии, помогая им благоразумными увещаниями и здравыми 
советами и поощряя их к плодотворной и полезной деятельности «предложе-

14  ПСЗ XVI, № 12.137.
15  ПСЗ XVI, № 12.137, 718.
16  ПСЗ XVI, № 12.137, 717.
17  ПСЗ XVI, № 12.137, 719.
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ниемъ18, предъ глаза ихъ собственной ихъ прибыли, къ прилежному смотре-
нию склоняя»19. 

Окончательно новые виды документов, предлагаемые в «Наставлении гу-
бернаторам», были утверждены в «Учреждениях для управления губерний Все-
российской империи» 1775 г.20, представляющих собой знаменательный законо-
дательный акт. С одной стороны, он подводил итог более чем пятидесятилетней 
эволюции коллегиального делопроизводства и документной жанровой системы, 
введение которых было обусловлено глобальными реформами Петра I. С другой 
стороны, на основании накопленного опыта и с учетом насущных потребностей 
«Учреждения…» определяли дальнейшее структурирование административно-
управленческого аппарата и систему документных жанров, обслуживающих все 
звенья государственного устройства. Утверждая структуру правления губернией, 
закон подробно характеризует место каждого учреждения в общей системе прав-
ления и оговаривает форму его сношения с вышестоящими, равными и подчи-
ненными учреждениями. От перекрестных сообщений между неподчиненными и 
неравными учреждениями рекомендуется воздерживаться21. Как видим, именно 
данный документ расставляет точки над «i» в вопросе о так называемых непод-
чиненных учреждениях и форме сношения между ними, законодательно закрепив 
деление неподчиненных учреждений на равные и неравные.

Кроме указов, повелений, приговоров, решений, определений, рапортов, до-
ношений, сообщений, предложений и наставлений, в «Учреждениях…» появляет-
ся уведомление как ответный документ на последние два. Так, например, Совест-
ный суд посылает «при предложении свои приговоры, определения и решения 
для исполнения, куда надлежитъ, то есть: или въ Нижний Земский Судъ, или къ 
Городничему, и отъ них принимаетъ уведомление о исполнении»22. Об этом же в 
разделе о Нижнем земском суде и земском исправнике, которые от Приказа обще-
ственного призрения и Совестного суда принимают «предложения и наставления, 
и къ онымъ посылаютъ уведомления»23. 

Промеморий среди упоминаемых в «Учреждениях…» разновидностей до-
кументов не обнаружено, а вот лингвостилистическая преемственность актуа-
лизируется. В законе прописывается заимствованная из промемории этикетная 
формула, которой должны пользоваться равные по рангу учреждения в своих со-
общениях. Приведем для примера положение, касающееся переписки Верхнего 

18  Следует отметить, что термин «предложение» не является нововведением Екатерины, хотя как 
форма делового сношения в региональное делопроизводство предложение активно входит с середи-
ны 60-х гг. Первые упоминания о предложении встречаются в законодательных актах Петра I. Так, в 
«Регламенте или Уставе Главного Магистрата» от 16 января 1721 г. рекомендуется главному магистра-
ту, наряду с генеральным доношением, составленным на основе полученных из городских магистра-
тов рапортов, «если усмотрит, что потребное к приращению и пользе городов», чинить «письменныя 
предложения в Сенате с приложением своего мнения» [Полное собрание…, VI: 3708, с. 303]. 

19  ПСЗ XVI, № 12.137, 719–720.
20  ПСЗ XX, № 14.392.
21  ПСЗ XX, 14.392, 293, 294, 304 и т.д.: хотя в отдельных случаях, которые конкретизируются, 

подобное деловое сношение допускается. Так, например, Приказ общественного призрения, призна-
ющийся ниже губернского Правления и Палат, будучи от них независим, сносится с ними посред-
ством сообщений, допустимых только между равными ведомствами. См. ПСЗ XX, № 14.392, 293.

22  ПСЗ XX, № 14.392, 294.
23  ПСЗ XX, №: 14.392, 292.
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земского суда с равными ему Губернским магистратом и Верхнею расправой, за-
метив при этом, что подобную формулу рекомендуется использовать и в других 
аналогичных случаях: «Верхний Земский Судъ <…> въ чемъ по деламъ законная 
нужда случится, съ оными сносится, сообщаетъ съ прописаниемъ причинъ: да 
благоволитъ Губенский Магистрат, или Верхняя Расправа приказать, или по-
слать, или прислать, или какъ по которому случаю складно, прилично или нужно 
писать»24. 

Несмотря на то что петровский указ от 28 июня 1723 г. «О сношении Кол-
легиям с неподчиненными им Канцеляриями промемориями, а с подчиненными 
указами» не был официально отменен Екатериной II и на него продолжают ссы-
латься законодатели при определении формы сношения между канцеляриями и 
конторами, особенно в 60-е гг. XVIII в.25, вышеназванные законодательные акты 
определили передвижение промемории на периферию делопроизводственных от-
ношений и последующий ее выход из документооборота. 

Продолжая использоваться в региональном делопроизводстве до начала 
80-х гг., промемория последних десятилетий своего функционирования, наиболее 
изученная лингвистическим источниковедением, обнаруживает элементы струк-
турно-содержательной и функционально-стилистической трансформации, свиде-
тельствующие о тенденции к преодолению нарративности текста, утрате этикетно 
маркированной формулы резолюции благоволит учинить (благоволит ведать и 
учинить), что приводит к сокращению промемории в отдельных региональных 
жанровых системах до сопроводительной записки. Именно такой характер имеют 
омские промемории конца 70-х гг.26 Как синоним записки характеризует промемо-
рию И. А. Шушарина, исследующая курганские документы27. 

Таким образом, промемория представляла собой один из первых жанров кан-
целярской делопроизводственной системы, обслуживавший горизонтальные свя-
зи учреждений и сыгравший благодаря этому значительную роль в развитии меж-
ведомственных отношений. Процесс вытеснения из документооборота данного 
жанра обусловлен необходимостью дифференциации и упорядочения форм пись-
менного сношения учреждений и ведомств, количество которых постоянно увели-
чивалось в связи с преобразованиями государственного устройства. По сути, мы 
имеем дело с функциональной дивергенцией промемории, обусловленной комму-
никативной и функционально-стилистической специализацией жанра. На смену 
одному жанру промемории, обслуживающему горизонтальные межведомствен-
ные связи, приходит ряд смежных (сообщение, известие, предложение, уведом-
ление), маркирующих письменные сношения учреждений и ведомств, не связан-
ных отношениями непосредственной подчиненности. Способствовала данному 
процессу и обтекаемость формулировки основного документа — указа 1723 г., 
вводившего промеморию в делопроизводство и вербально не эксплицировавше-

24  ПСЗ XX, № 14.392, 288.
25  Кроме названного выше указа от 30 января 1769 г. можно привести также Сенатский указ 

от 28 апреля 1764 г. «О преимуществах главного командира Нерчинских заводов, и о выдачах по 
службе состоящих в его команде горных офицеров»: ПСЗ XVI, № 12.145; Высочайше утвержденный 
доклад Сената от 19 октября 1764 г. «О сравнении Главного магистрата и оного конторы секретарей 
с прочими статских коллегий секретарями и о внесении их в табель о рангах»: ПСЗ XVI, № 12.267.

26  Ваганова 2012.
27  Шушарина 2012, 106.
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го административную равность учреждений и ведомств, вступавших в переписку 
посредством промеморий.

ЛИТЕРАТУРА

Ваганова К. Р. 2012: Жанрово-стилистические особенности промеморий в омском ро-
зыскном делопроизводстве XVIII века // Материалы XIX Международной молодежной 
научной конференции студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов». [Элек-
тронный ресурс]. — Режим доступа: http://lomonosov-msu.ru/archive/Lomonosov_2012/
structure_27_1894.htm

 ДТНЗС 2008: Документы Тюменского нижнего земского суда (1782–1796): в 2-х кн. 
Кн. Первая: тексты. Памятники тюменской деловой письменности. Из фондов Государ-
ственного архива тюменской области. Тюмень. 

Майоров А. П. 2006: Очерки лексики региональной деловой письменности XVIII 
века. М. 

Русанова С. В. Промемория в региональном делопроизводстве XVIII века: функцио-
нальная направленность и жанровая специфика. В печати.

Трофимова О. В. 2002: Жанрообразующие особенности русских документов XVIII в.: 
На материале тюменской деловой письменности 1762–1796 гг.: дисс. … докт. филол. наук. 
Тюмень.    

Чугаев Н. В. 2014: Лингвистические особенности региональных памятников XVIII в. 
(на материале пыскорских промеморий) // Вестник Пермского университета. Русская и 
зарубежная филология. Вып. 2 (26), 17–25.

Шушарина И. А. 2012: Тексты делового содержания XVIII в. Южного Зауралья в 
свете исторической документной лингвистики // История регионального текста: жанр — 
стиль — язык: монография / Т. П. Рогожникова (отв. ред.). Омск, 102–117. 

 
ON THE FUNCTIONAL DIVERGENCE OF THE 18th CENTURY 

PROMEMORIYA, TERMS’ COMPETITION AND REGIONAL INTRA-GENRE 
TRANSFORMATIONS
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The paper is based on the case study of the 18th century promemoriya. It examines a functional 
divergence of formal language genre, terms’ competition, genre and stylistic peculiarities which 
are found in the regional business writing.
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ФУНКЦИНИРОАНИЕ ЯЗЫКОВЫХ ЕДИНИЦ В АСПЕКТЕ 
НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЙ  СПЕЦИФИКИ

(на материале эмотивной лексики русского и таджикского языков)

В рамках антропоцентрической лингвистики вербализация эмоций вызывает 
большой интерес. В статье рассматривается эмотивная лексика через призму метафо-
рического подхода. Данный подход основан на ряде концептуальных метафор, прила-
гаемых к эмоциональной лексике. В ходе анализа были выявлены способы репрезен-
тации эмоций с помощью соматической лексики в русской и таджикской языковых 
картинах мира. Посредством соматической лексики в языке репрезентируются не 
только внешние проявления эмоций, но и внутреннее состояние человека. При этом 
общий спектр эмоций и душевных состояний человека достаточно богат и отмечен 
национальной спецификой.

 Ключевые слова: человек, эмоция, когниция, мышление, метафора, концептуали-
зация, конкретное, абстрактное

Как известно, основной задачей антропо логической лингвистики являет-
ся «языковое моделирование человека во всех ипостасях его бытия»1. Эмоцио-
нальную сферу человека по праву можно счи тать одной из ведущих сфер его 
жизнедеятель ности. 

Согласно В. И. Шаховскому, любой художе ственный текст облигаторно вос-
производит эмоциональную жизнь людей. В художествен ном тексте эмоции на-
блюдаются не прямо, а через специфические языковые знаки, которые материаль-
ны, наблюдаемы и служат для мани фестации эмоций2.

И. С. Баженова указывает, что эмоция прак тически никогда не выражается 
прямо, а упо добляется чему-то. Поэтому наиболее адекват ным лингвистическим 
описанием эмоций счи тают описание через метафоры, в которых эти эмоции кон-
цептуализируются в языке3.

Суть лингвистического подхода к изучению эмоций В. И. Шаховский сфор-
мулировал следующим образом: «Фиксирование эмоциональных процессов про-
ходит посредством психического механизма их отображения в семантике слов, 
используемых для вербализации эмоциональных отношений. Это отображение 
кодируется в слове специфическими компонентами его семантики, которые и 
формируют эмотивность слова. Так эмоции «проникают» в слова, закрепляются 
в них, «хранятся» в них и при необходимости манифестируются, выражаются и 
опознаются с помощью этих слов»4.
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В своем исследовании мы придерживаемся позиции Ж. А. Вардзелашви-
ли, согласно которому «… эмоции — основной компонент коннотации, отра-
жающий факт эмоционального переживания субъектом определенного явления 
действительности»5, следовательно, коннотация и когниция взаимосвязаны и вза-
имообусловлены в сознании индивида.

Среди лингвистов не существует разногласий в том, что язык является не 
только орудием, служащим для передачи мыслей, но и средством выражения эмо-
ций, средством эмоционального воздействия. Эмоции могут быть выражены при 
помощи различных языковых средств: интонаций, строением фразы, подбором 
определенных слов и т.д.

В то же время следует различать объективно и устойчиво закрепленную за 
словом «эмоциональную окраску» и «эмоциональные наслоения», обволакиваю-
щие самые разнообразные по своей тематической принадлежности слова в опре-
деленных ситуациях.

В качестве такого примера мы рассмотрели некоторые (далеко не все и даже 
не основные) лексемы, обозначающие эмоции. В своем исследовании мы остано-
вились лишь на глаголах, обозначающих состояние, а также на примерах верба-
лизации негативных эмоций, чувств, душевных состояний человека посредством 
соматический лексики. Мы ограничились разбором немногих фактов русского и 
таджикского языков, но подчеркнем, что в самых разных языках эмоциональная 
лексика имеет много сходных черт.

К глагольной лексике этого рода (эмоциональной) в сопоставляемых языках 
относятся следующие слова и сочетания: беспокоиться — ба хаячон омадан, ха-
вотир шудан; злиться — хашмгин, оташин шудан, ба газаб омадан; стыдить-
ся — шарм доштан, хичолат (изо) кашидан; гордиться — фахр кардан, ифтихор 
доштан; удивляться — таачуб кардан, ба таачуб мондан, существительные: 
беспокойство — ноороми, нигарони; боязнь — тарс, бим; возмущение — нафрат, 
кахр, газаб; прилагательные : беспокойный — ноором(она), норохат; серди-
тый — бадкахр(она); радостный — хуранд(она); наречия и наречные обороты: 
боязно — вохиманокаст, вахмангез аст; в ужасе — ба дахшат афтидан; стыд-
ливо — шармгинона; грустно –гамгинона.  

Из приведенных примеров становится очевидным тот факт, что при переводе 
глагольной эмоциональной лексики с русского на таджикский язык превалирую-
щим способом создания номинативных средств является словосочетание. Следует 
отметить, что словосочетание в таджикском языке выступает как способ, компен-
сирующий недостаточность словообразовательных средств. Однако этот способ 
встречается также и в русском языке. При переходе от одного языка к другому 
мы постоянно сталкиваемся с заменой слова словосочетанием фразеологическо-
го, но еще чаще — нефразеологического характера. В словаре 15–20% всех слов 
переводятся с помощью словосочетаний; это значит, что в другом языке нет одно-
словных способов выражения данного понятия. В текстах число словосочетаний, 
функционально соответствующих одному слову, возрастает до 25%. Количествен-
ные расхождения между языками незначительны: замена слова словосочетанием 
почти так же часто имеет место при переводе с таджикского на русский, как и с 

5  Вардзелашвили 2000, 18–23 . 
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русского на таджикский. При переводе с русского на таджикский относительно 
чаще заменяются глаголы: горевать — гам хурдан, гусса хурдан.

В обоих языках некоторые типы словосочетаний используются как регуляр-
ные способы выражения лексических значений. Один из компонентов такого 
устойчивого, но необразного словосочетания при этом десемантизируется, пре-
вращаясь в полуслужебный элемент. В таджикском языке многочисленны сочета-
ния существительных с полуслужебными глаголами: фахр кардан, ифтихор до-
штан — гордиться.

В русском языке также существуют равнозначные глаголу глагольные необ-
разные сочетания. Они могут отличаться от свободных сочетаний формально, 
лексически: в них иногда используются глаголы, которые в свободных сочетаниях 
не употребляются: впасть в отчаяние (=отчаяться).  

В целом внутренние номинативные средства в двух языках при сравнении 
эмоциональной лексики используются следующим образом. Русский язык для 
создания новой номинативной единицы относительно чаще прибегает к созданию 
нового слова, используя средства синтетического словообразования. Таджикский 
язык прибегает к использованию существующих слов в новых сочетаниях.

В своем исследовании к эмоциональной лексике мы относим также слова, 
которые, не являясь обозначениями эмоций в собственном смысле, включают в 
свое значение указание на различные эмоциональные состояния субъекта в мо-
мент выполнения какого-либо действия или нахождения в каком-то состоянии. 
Укажем один такой ряд: любоваться — лаззат гирифтан; заглядеться — чашм 
духта мондан; засмотреться — гарки тамошо шудан.

Необходимо, наконец, учитывать еще один круг слов, не называющих эмоций 
в собственном смысле, но имеющих к выражению эмоций самое непосредствен-
ное отношение. Мы имеем в виду метафору, обозначающую определенный физи-
ческий симптом чувства. Она была впервые исследована в 1990 г.6 Нас интересует 
только световая и цветовая метафора типа Глаза горят (сверкают, блестят) от 
восторга (гнева); Ее щеки порозовели от удовольствия; Он побагровел от стыда 
и т.п. В таджикском языке: Чашмони баркосор — сверкающие как молнии глаза = 
чашмони вай барк мезаданд — ее глаза сверкали. Аз газаб сурх шудан — побагро-
веть от гнева. Бо руи сурх — с румяным лицом; перен. с гордостью.

В этом круге слов в сопоставляемых языках обнаруживается богатейшая си-
нонимия переносных значений, ср. ряды: блестеть, сверкать — дурахшидан, то-
бидан, тофтан; загореться, зажечься — дурахшидан, рахшон шудан; засиять, 
засветиться — дурахшидан гирифтан, нур гирифтан, мунаввар шудан; потем-
неть, погаснуть, потухнуть — тира(хира) шудан; покраснеть, побагроветь, за-
румяниться — сурх шудан, ранг гирифтан,гулгун шудан, сурх(аргувони) шудан. 

В наивной картине мира восприятие, интеллект, воля и физическое поведение 
трактуются как более или менее независимые системы. Можно видеть, слышать, 
знать или считать что-то, не испытывая по этому поводу никаких особенных 
чувств или желаний и не предпринимая никаких действий. Равным образом мож-
но хотеть чего-то и даже делать что-то без всякой эмоциональной, интеллектуаль-
ной или перцептивной мотивировки.

6  Иорданская 1990, 24.  
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Иначе обстоит дело с эмоциями. В развитии эмоции, как они представляются 
в языке, выделены четыре фазы: а) первопричина эмоции — обычно восприятие 
(не обязательно непосредственное) и интеллектуальная оценка некоторого поло-
жения вещей как желательного или нежелательного для субъекта7; б) собственно 
эмоция; в) мотивированное интеллектуальной оценкой или собственно эмоцией 
желание продлить или пресечь существование причин, вызывающей эмоцию; г) 
мотивированное оценкой, эмоцией или этим желанием последействие или стрем-
ление к нему.

Значение, которое придается в наивной картине эмоций возможности их 
внешнего проявления, подчеркивается тем обстоятельством, что язык часто раз-
вивает два ряда средств для выражения собственно эмоций и факта ее внешнего 
проявления. К таким средствам относятся многозначность, различные аффиксы, 
лексико-синтаксические конструкции. Так, слова грустно и весело в русском язы-
ке имеют два разных значения: будучи в определенном эмоциональном состоянии 
и выражая определенную эмоцию.

В этих значениях они входят в разные синонимические ряды, в принципе не 
совпадающие по своему материальному составу; ср. предикативное употребление 
Ему было грустно, синонимичное Он грустил, и адвербиальное употребление Он 
грустно посмотрел на меня, синонимичное Он печально (с грустью) посмотрел 
на меня. 

Эквивалентом слова грустно в таджикском языке выступают слова гамгино-
на, махзунона. Однако эмоциональное значение данной лексемы передается соче-
танием слов, включающих компонент дил; дилам танг шуд — мне стало грустно. 
Здесь слово дил теряет свой денотативный смысл и приобретает немотивирован-
ную коннотацию и с данным значением употребляется в безличных предложени-
ях.

Важный аспект концептуализации эмоций в сравниваемых языках — их от-
ношение к идее света. В целом положительные эмоции, такие как любовь — му-
хаббат, радость — хурсанди, восторг — шавку завк, концептуализуются как 
светлые, а отрицательные эмоции, такие как ненависть — нафрат, тоска — гам, 
отчаяние — ноумеди, гнев — газаб, бешенство — бадчахли, ярость — бадхаш-
ми, ужас — дахшат, — как темные. Поразительно, с какой последовательностью 
языки проводят эти две идеи. Мы говорим свет любви; Глаза светятся (сияют) 
от радости (от любви); Глаза светятся любовью; Ее лицо озарилось от радости; 
Радость осветила ее лицо, но нельзя потемнеть от радости или озариться от 
гнева. Синтагматические комбинации в сопоставляемых языках здесь полностью 
совпадают, ср. в таджикском языке: Чашмони у аз хушбахти медурахшиданд — Ее 
глаза светились счастьем; Чехраи вай аз умед пурнур шуд — Его лицо озарилось 
надеждой.

В цветовой метафоре даже небольшая примесь темного становится препят-
ствием для характеристики положительной эмоции. Можно зарумяниться от ра-
дости, побагроветь от гнева (от злобы), но не побагроветь от радости и не 
зарумяниться от гнева. При сравнении вышеприведенных синтагматических 
комбинаций русского языка с таджикскими конструкциями наблюдаются следую-

7  Иорданская 1990, 35.
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щие расхождения в компонентах. В конструкции побагроветь от гнева сема поба-
гроветь, десемантизируясь, принимает значение темный и придает слову эмоцио-
нальную окраску. Здесь при переводе на таджикский язык невозможно применить 
единую типологическую модель. Чтобы правильно выразить синтагматические 
комбинации, свойственные таджикскому языку, необходимо учитывать расхож-
дения между соотносимыми семантическими полями. В таджикском языке пре-
обладают такие лексемы, как хира (тира) — тусклый, темный, мрачный: чашми 
хира — тусклые глаза; руи хира — потемневше лицо, — которые соответствуют 
лексеме побагроветь. В примере побагровать от гнева слово побагроветь в рус-
ском языке приобретает особое значение темный, мрачный или с лиловым от-
тенком. В таджикском варианте сема побагроветь передается описательно: сурх 
шудан — краснеть — и не имеет ничего общего с оттенком мрачный, темный. 
Однако при включении в данную синтагматическую комбинацию семы газаб (аз 
газаб сурх шудан — побагроветь от гнева) она (комбинация) приобретает отри-
цательное значение, т.к. слово газаб — гнев включает в свое значение отрицатель-
ную эмоцию.

Далее более подробно рассмотрим примеры вербализации негативных эмо-
ций, чувств, душевных состояний человека посредством соматической лексики. 
При этом мы, вслед за В. И. Шаховским, признаем, что в языке происходит лишь 
приблизительная вербализация переживаемых эмоций, поскольку язык в значи-
тельной степени отстает в адекватности их оформления: «языковое одеяло» ни-
когда не может покрыть все «эмоциональное тело» человека8: оно уже, с дырками, 
беднее, примитивнее. 

Корпус исследуемого материала в русском и таджикском языках составил 
примерно одинаковое количество соматизмов: 80 в таджикском и 83 в русском, — 
что может свидетельствовать об одинаковой релевантности вербализации эмоции 
в обеих языковых картинах мира. Интересным представляется следующее наблю-
дение: количество репрезентаций негативных, астенических эмоций значительно 
превышает количество репрезентаций положительных, стенических эмоций, и 
данное утверждение справедливо и для русской, и для таджикской языковых кар-
тин мира. Так, в таджикском языке это 64% от общего числа проанализированных 
репрезентаций, в русском языке — 72%. В. И. Шаховский отмечает, что в «лекси-
коне всех эмоций отмечается дихотомия по типу оценочного знака»9.

Кроме того, общий спектр негативных эмоций и душевных состояний челове-
ка, вербализованных в русском языке и репрезентованных соматическими сочета-
ниями, значительно богаче, чем в таджикском языке. Можно отметить достаточно 
низкий уровень коммуникативной сдержанности русских, а также стремление к 
выражению негативных эмоций, переживаний10.

Что касается таджикской языковой картины мира, то склонность таджиков к 
преувеличению всего негативного отмечается многими исследователями.

Количество соматической лексики, передающей состояния раздражения / гне-
ва / ярости / злости в таджикском и русском языках, составляет 20% и 17% соот-
ветственно от общего числа проанализированных соматизмов, репрезентирующих 

8  Шаховский 2008, 19.
9  Шаховский 2008, 24.
10  Стернин 2004, 180. 
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эмоции и чувства. Гнев трактуется как чувствование, аффект, характеризующееся 
стремлением сломить препятствие, которое понимается как испытываемая не-
справедливость. По шкале интенсивности менее интенсивным проявлением дан-
ной эмоции будет являться раздражение, наиболее интенсивным — ярость.

В таджикском языке репрезентантами данной эмоции являются такие сома-
тизмы, как чашм — глаз, асаб — нерв, хун — кровь, даст — рука, талха — желчь, 
чигар — печень, гурда — почки. 

В таджикской языковой картине мира четко определено место локализации 
гнева: Вай аз шиддати газаб ихтиер аз даст дод (быть вне себя от ярости). В 
рамках данной группы можно выделить соматизмы, характеризующие состояние 
субъекта: бадан вачаррос мезанад (тело дрожит от ярости или гнева). Данная эмо-
ция может также сопровождаться разными формами физиологической экстери-
оризации — изменение цвета лица, тремор и т.д.: ба руяш чанги лахад залааст 
(бледный как смерть); хун аз рух гурехтан (бледнеть); Зард аз он гардад марди 
салим, К-аз рухи у хун бигурезад зи бим (Хусрави Дехлави. Газал). Попытки сдер-
жать гнев также имеют внешнее проявление: лаб газидан (кусать губы). 

Следует отметить, что хотя гнев является эмоцией краткосрочной, т.е. про-
явления данного эмоционального состояния охватывают небольшой временной 
промежуток («вспышка гнева»), но действия по отношению к субъекту могут про-
должаться достаточно длительный срок и в итоге стать причиной данного состо-
яния.

Что касается русской языковой картины мира, то репрезентантами гнева яв-
ляются, так же как и в таджикском языке, кровь, глаз, сердце, желчь, но, в отличие 
от таджикского, в русском языке печень, а не почка обладает символическим зна-
чением «гнев». 

В данной группе также можно выделить соматизмы, характеризующие:
– состояние субъекта, и в данном случае русская языковая картина обнаружи-

вает сходные черты с таджикской языковой картиной мира. В русском языке за-
фиксировано как внутреннее состояние субъекта (сердце горит, кровь бросилась в 
голову), так и внешнее проявление данной эмоции (сверкать глазами): Эва-а-а! — 
удивленно и даже как бы обрадовано, что подозрения ее оказались не пустыми, 
протянула Семенова и вдруг подскочила на своих больных ногах, сдавленно, зай-
дясь от бешенства, вскрикнула и долго не в состоянии была выговорить ни слова, 
только трясла головой (В. Распутин. Живи и помни); 

– действия по отношению к объекту гнева в большей части пассивные (дер-
жаться за сердце, срывать сердце): Старуха тебя, конечно, не пожалеет, у ей 
счас все косточки против тебя бренчат (В. Распутин. Живи и помни); объект, 
вызвавший гнев, воспринимается как помеха, препятствие (сидит в печенках, 
стоять / становиться поперек горла, стоять комом (колом, костью) в горле). 
Так же, как и таджикском языке, в русском зафиксировано желание причинить фи-
зический вред объекту гнева (перегрызть горло), что может служить признаком 
высокой степени интенсивности данной эмоции;

 — действия по отношению к субъекту, которые можно расценивать в итоге 
как причину гнева: портить кровь, действовать на нервы.

Кроме того, в русской языковой картине мира нашли свое отражение действия 
субъекта по отношению к самому себе, что не является типичным для таджикской 
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языковой картины: портить себе кровь. Представляется, что гнев воспринима-
ется как эмоция, состояние, которое действует разрушительно прежде всего на 
человека, который эту эмоцию испытывает.

Символическим значением «гнев, злость» в русском языке, так же как и в 
таджикском, обладает желчь, о чем свидетельствуют примеры из художественной 
литературы и СМИ: В другое время и в другом месте этот результат, безуслов-
но — сенсационный, не вызвал бы столько желчи11. 

Как показывают вышеприведенные примеры, состояния гнева, ярости ассо-
циируются с горьким вкусом (вкус желчи), в основе многих соматических сочета-
ний лежит метафора жары.

Довольно значимой является группа соматизмов, репрезентирующих такие 
эмоции, как печаль, уныние, горе, отчаяние, грусть, тоска: 19% в таджикском язы-
ке и 20% в русском языке.

Эмоциями низкой степени интенсивности будут являться грусть, печаль; вы-
сокой степенью интенсивности отличаются тоска, горе, отчаяние, уныние. В наи-
вной картине мира печаль воспринимается как нерадостное, невеселое настрое-
ние, уныние — это безнадежная печаль, грусть — чувство легкого уныния, печали 
(книж. поэт), тоска — сильное душевное томление, душевная тревога в соеди-
нении с грустью и скукой, горе — беда, несчастие, тоска, печаль. Следствием со-
стояния печали, уныния может стать отчаяние — состояние крайней безнадеж-
ности, упадка духа из-за горя, неприятности. Можно отметить еще ряд отличий: 
грусть — более интимное, личностное чувство, которое, как правило, возникает 
спонтанно, печаль — это чувство коллективное, не зависящее от настроения от-
дельной личности, обычно вызванное смертью близкого человека или разлукой с 
ним12.

Когда человек находится в состоянии печали, когда его постигает горе, то 
естественной реакцией организма являются слезы: чашмон пур аз ашк (глаза, пол-
ные слез). Высокая степень интенсивности данного состояния репрезентируется 
посредством метафорической модели дисфункции органов: дилро вахм зер кард; 
дил аз хонааш баромад (сердце оборвалось); дил сухт, чигар кабоб шуб (сердце 
переболело); дил реш-реш мешавад, дил об мешавад (сердце разрывается). Вы-
сокая степень интенсивности отчаяния выражается в желании причинения себе 
физической боли: муи худро кандан, муйканону, руйканон шудан (рвать на себе 
волосы).

Русская языковая картина мира обнаруживает большое сходство с таджик-
ской. В основе русских и таджикских соматизмов, репрезентирующих горе, пе-
чаль, лежат одинаковые образы: глаза на мокром месте, глаза не осушаются, не 
осушать глаз, выплакать все глаза. Метафорическая модель «дисфункция орга-
нов» указывает на высокую степень интенсивности данного состояния (сердце 
кровью обливается, камень на сердце (душе), сердце перевертывается, свет по-
мерк в глазах). Высокая степень интенсивности отчаяния выражается в желании 
причинения себе физической боли: рвать на себе волосы, хоть головой об стену 
бейся. 

11  Гудавчюс 1993, 16–23 . 
12  Стефанский 2009, 23. 
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Уныние в обеих языковых картинах мира репрезентируется через простран-
ственную метафору: даст афшондан, аз бахри кассе, чизе гузаштан (махнуть ру-
кой на кого-что-л.); в русском языке: опускать руки, складывать руки, руки опу-
скаются (отнимаются), вешать нос. 

Значительную группу составляют соматизмы, репрезентирующие страх в 
таджикском и русском языках (16% и 8% соответственно). Страх является есте-
ственным, неотъемлемым чувством человека, он заложен в нем генетически в 
виде инстинкта самосохранения. Страх — одно из самых древних и самых силь-
ных чувств13. Обращает на себя внимание количественная асимметрия. Ученые 
отмечают, что концепт тарс, вахм / страх является центральным концептом тад-
жикской культуры, в русском же языковом сознании страх не является «популяр-
ной» эмоцией. В таджикском языке репрезентами данной эмоции являются такие 
соматизмы, как чигар — печень, талха — желчь, дил — сердце, гурда — почки. В 
репрезентации данной эмоции в таджикском языке основную роль играют следу-
ющие метафорические модели: 

– холод: у аз тарс ба ларза афтод (от страха у него холод пробежал); тал-
хаш кафид (желчь оборвалась); бадан вачаррос мезанад; касс ба ларза меафтад 
(мороз по коже дерет); 

– физическая дисфункция, т.е. концептуализация психического состояния че-
рез симптомы, которые «приписываются этому состоянию в обыденном сознании 
носителя данного языка», а именно: нарушение физиологически важных функций 
организма — остановка сердца: дилаш аз тапиш монд (у него сердце замерло), 
интенсивная реакция организма: хун ба сар зад (кровь ударила в голову).

В русском языке репрезентами данной эмоции являются такие соматизмы, 
как волосы, зуб, нога, кожа. В русской языковой картине мира также представле-
ны такие метафорические модели, как: 

– холод (мороз по коже (спине) дерет, мурашки бегают по коже, кровь сты-
нет, мурашки бегают по телу (спине, коже): У меня зуб на зуб не попадал от 
страха, а Вова вошел в роль, схватил меня за загривок (Сати Спивакова. Не все); 

– дисфункция органов (волосы становятся дыбом; волосы шевелятся на го-
лове). 

Все выделенные выше метафорические модели представлены в обеих язы-
ковых картинах мира, что может свидетельствовать об их универсальности, так 
как они обусловлены тесной связью с физиологией14. Соматизмы, обозначающие 
страх как в русском, так и в таджикском языках, выражают, как правило, очень 
сильное интенсивное чувство. Можно предположить, что для выражения неин-
тенсивных, слабых эмоций используются другие средства языка. 

Стыд, смущение репрезентированы в 5% таджикских соматизмов и в 2% рус-
ских. Следует отметить, что во многих исследованиях отмечается количествен-
ное превосходство номинаций эмоции стыда по сравнению с другими языками. 
Можно предположить, что соматическая лексика играет незначительную роль в 
репрезентации данной эмоции, для этой цели используются другие средства.

В таджикском языке данное состояние реализуется в сочетаниях с соматизма-
ми хун — кровь, а в художественной литературе также с помощью слова арак — 

13  Рябцева 2005, 120. 
14  Баранов 2008, 128. 
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пот: ба руй хун давид (кровь бросилась в лицо); дар руяш араки хунук баромад (на 
его лице выступил холодный пот); Сози арак ба доман аз он чехра пок, хайф, З-он 
рашхан хает, ки домон фуру хурад (Чоми. Газал, 90). Сочетание араки инфиол до-
штан (шарм доштан) переводится как стесняться: То чехраи ту дар араки шарм 
гута зад, Хар орзу, ки дар дили манн буд, об шуд (Соиб. Газал).

В русском языке стыд, смущение вербализуется в соматических сочетаниях 
с компонентами глаз, кровь: не знать куда глаза девать, кровь бросилась в лицо. 

Как показывают вышеприведенные примеры, как в таджикском, так и в рус-
ском языках среди соматизмов, репрезентирующих стыд, смущение, наиболее 
продуктивным является образ покрасневшего лица.

Незначительное количество соматизмов репрезентирует презрение / отвра-
щение (2% в русском и таджикском языках). Репрезентантом в таджикском языке 
является соматизм ру/руй (лицо), в русском — нос, которые вербализуют внешнее 
проявление данной эмоции: ру гардондан; руй тофтан (воротить нос (рыло, мор-
ду)). В русском языке соматическое сочетание плевать в лицо (глаза) также репре-
зентирует данную эмоцию; образ, лежащий в основе данного фразеологизма, не 
является типичным для таджикского языка. 

В основе таджикских сочетаний с компонентом дандон — зуб, репрезентиру-
ющих отвращение, также лежит образ, отсутствующий в русском языке: а) дан-
дон доштан — хашму газаб ва кина доштан (иметь ярость, ненависть): Пеш аз 
ин гар чарх дандон дошт дар кори кассе, Зад гирех, инак ба ахдат хам ба дандон 
кард боз (Хисрави Дехлави. Девон). 

Таким образом, проанализировав соматическую лексику русского и таджик-
ского языков, репрезентирующую эмоциональную сферу, а именно негативные 
эмоции, можно констатировать, что, с одной стороны, сравниваемые языковые 
картины мира демонстрируют большое сходство, так как эмоции гнева, страха, 
отвращения, тоски, печали являются психологической универсалией; с другой 
стороны, в языке, в частности в соматизмах, находит свое отражение националь-
ная специфика вербализации данных состояний.    

Даже этот небольшой материал показывает, что при исследовании лексиче-
ских единиц, обозначающих эмоций в сопоставляемых языках, необходимо в рав-
ной мере стремиться к обнаружению общих и специфических черт эмоциональ-
ных лексем и к вскрытию той предположительно единой наивной модели мира, 
которая лежит в основе всех эмоциональных единиц и мотивирует выбор слов для 
описания той или иной конкретной ситуации.
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FUNCTIONING OF LANGUAGE UNITS IN THE ASPECT OF NATIONAL 

CULTURAL IDENTITY
(Based on Emotive Vocabulary of Russian and Tajik Languages)

S. M. Tiploeva

Within the bounds of anthropocentric linguistics, verbalization of emotions is of a great inter-
est. The present study is an attempt to view emotive vocabulary through the prism of metaphoric 
ap proach. The given approach is based upon a number of con ceptual metaphors dealing with the 
emotive vocabulary. The present article expands on the ways of representing negative emotions 
with the help of so matic lexicon in the Russian and Tajik perception of the world. Not only 
external manifestations of emotions in the language by way of somatic lexicon are represented 
but also a person’s internal state. The common spectrum of a person’s negative emotions and 
states is diverse and marked by eth nic specifi city. The universal and national semantic fea tures 
of these units in the two languages have been described and classifi ed.

Key words: human being, emotion, cognition, human reasoning, metaphor, conceptualization, 
concrete, abstract
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ЛОЗУНГИ КАК СРЕДСТВО ВЕРБАЛИЗАЦИИ КОНЦЕПТОВ «ВОЙНА» 
И «СМЕРТЬ»  В РОМАНЕ В. П. АСТАФЬЕВА «ПРОКЛЯТЫ И УБИТЫ»*

Советские лозунги, используемые В. П. Астафьевым в романе «Прокляты и уби-
ты», призваны отразить авторское отношение к идеологии, к политическим уста-
новкам Коммунистической партии СССР. Цель писателя — низвергнуть лживые 
представления о Великой Отечественной войне, навязанные советской пропагандой. 
Противостоят лозунгам в романе библеизмы, несущие единственно подлинный чело-
веческий смысл. 

Ключевые слова: В. П. Астафьев, советские лозунги, библеизмы, концепты «Вой-
на» и «Смерть»

В романе «Прокляты и убиты» В. П. Астафьева отошел от своей манеры пись-
ма, характерной для более ранних произведений, и сосредоточил внимание толь-
ко на негативных аспектах войны, за что неоднократно осуждался читателями, 
критиками и высшими военными чинами. Писатель показал «… быт воюющего, 
убивающего друг друга ЧЕЛОВЕКА, озверевшего, потерявшего всякое подобие 
человека»1. Этот роман нарушил традиции литературы, посвященной Великой 
Отечественной войне. Между тем многие фронтовики поддержали В. П. Астафье-
ва и восхищались достоверностью и психологической убедительностью изобра-
женного в романе бытия солдат на войне.

В рассматриваемом произведении В. П. Астафьева выделяются тесно связан-
ные друг с другом концепты «Война» и «Смерть». Ранее мы уже обращались к 
описанию особенностей этих концептов2, анализируя ядерные, околоядерные и 
периферийные зоны их полей вербализаторов (ПВ). В качестве периферийных 
единиц исследовались пословицы, поговорки, фразеологизмы. Сюда же примы-
кают и всевозможные лозунги, которыми насыщено творчество В. П. Астафьева 
1980–1990-х гг. и которым до настоящего времени не уделялось должного внима-
ния.

Лозунг — один из актуальных жанров современного языкового существова-
ния. Диахроническое описание лозунгов в числе других агитационных полити-
ческих текстов как «могущественного оперативного средства одновременного 
влияния на большие массы людей» представлено в монографии В. В. Ученовой3. 
Лингвисты обращались к исследованию лозунгов в связи с изучением феномена 
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1  Астафьев 1997, 751. 
2  Осипова 2012а; Осипова 2012б; Гладких, Осипова 2014; Осипова 2014; Осипова, Щеглова 2014.
3  Ученова 1979. 
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тоталитарного языка4, который способствует формированию особого, идеологи-
чески заданного мышления. Именно язык выступает в качестве основного инстру-
мента идеологии, с помощью которого осуществляется воздействие на массовое 
сознание. 

Лозунги как средство воздействия на граждан всегда были очень популярны 
в СССР. Обращение в лаконичной форме представляет собой некую жизненную 
мудрость, следуя которой человек сможет решать стоящие перед ним задачи. Это 
своего рода формула успеха. В годы Великой Отечественной войны лозунги по-
зволяли в краткой форме сформулировать цели и задачи государственной полити-
ки и мобилизовать граждан на выполнение этих задач. 

События, о которых говорится в первой книге романа В. П. Астафьева «Чер-
това яма», происходят в запасном полку, где новобранцев готовят к отправке на 
фронт. Контингент их довольно пестрый: среди простых крестьян и городских 
жителей особо выделяются уголовники и блатные, а также группа старообряд-
цев — людей путных, хозяйственных, следующих божьим законам. С самого на-
чала пребывания новобранцев в полку с ними регулярно проводится политагита-
ционная работа с целью усмирить, подчинить и настроить на патриотический лад. 
В. П. Астафьев пронизывает текст «чужими» словами, фразами, исходящими из 
уст политически «правильно» воспитанных военачальников. 

Из страницы в страницу кочуют в первой книге романа своего рода зачины 
перед постановкой конкретной задачи: — Наши доблестные войска, перемалы-
вая превосходящие силы противника, ведут упорные кровопролитные бои на всех 
фронтах…5; доблестная Красная Армия6; во имя любимой Родины и героического 
советского народа7; сознавать свой долг перед Родиной8 и др. Автор использует 
прием многоголосия, центром которого становится голос самого товарища Ста-
лина, его доклад слушают по радио в запасном полку. Вождь озвучивает зада-
чи Советского правительства, и все они выглядят как лозунги: Первая задача: 
… уничтожить гитлеровское государство и его вдохновителей. Вторая задача: 
… уничтожить гитлеровскую армию и ее руководителей. Третья задача: … раз-
рушить ненавистный «новый порядок» в Европе и покарать его строителей9. 
Вообще речь Сталина пронизана интертекстемами-советизмами, созданными 
партийной наукой, сам же человек с его характером, мыслями, эмоциями теря-
ется в жестких, четких формулировках: Да здравствует победа англо-советско-
американского боевого союза! Да здравствует освобождение народов Европы от 
гитлеровской тирании… Проклятие и смерть немецко-фашистским захватчи-
кам, их государству, их армии, их «новому порядку» в Европе! Нашей Красной Ар-
мии — слава!10. Во время доклада у основной массы людей, слушавших Сталина, 
сдавливало грудь, утишало дыхание, жалко делалось вождя и все на свете <…> 
Вот и страдает, мучается за всех великий человек, воистину отец родной. Хоро-
шие, жалостливые, благодарные слушатели были у вождя, от любого, в особен-

4  Геллер 1994; Гловиньский 1996; Клемперер 1998; Купина 1983; Левин 1998; Серио 1993.
5  Астафьев 1997б/10, 23.
6  Астафьев 1997б/10, 24.
7  Астафьев 1997б/10, 26.
8  Астафьев 1997б/10, 40.
9  Астафьев 1997б/10, 41.
10  Астафьев 1997б/10, 41–42.
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ности проникновенного, слова раскисающие, готовые сердце вынуть из груди и 
протянуть его на ладонях: возьми, отец родной, жизнью мою, всего меня возьми 
ради спасения Родины, но главное, не печалься, не горюй — мы с тобою, мы за 
тебя умрем все до единого…11. Говоря о том, что страна не была готова к затяжной 
войне, повествователь развенчивает и образ вождя, и достоверность его доклада: 
Сталин привычно обманывал народ, врал напропалую в праздничной ноябрьской 
речи о том, что в тылу уже полный порядок, значит, и на фронте тоже скоро 
все изменится12. А между тем дети рабочих, крестьян, переселенцев, пролетариев 
жили в уверенности, что строгими властями и науками завещана им вечная борь-
ба, смертельная борьба за победу над темными силами, за светлое будущее, за 
кусок хлеба, за место на нарах, за… за все борьба, денно и нощно13.

Наряду с описанием бравого патриотического настроя, который пытаются 
внушить будущим солдатам с первых дней их пребывания в полку, автор изобра-
жает нечеловеческие условия, в которых живут люди, здесь они болеют и умирают 
от голода и холода, местные командиры считают для себя обычным делом забить 
слабого бойца, устроить показательный расстрел ни в чем не повинных людей. 
В описание быта солдат в казарме автор также с первых страниц вкрапляет слова 
несмелой молитвы: Боже милостив, Боже правый, избави меня от лукавого и 
от соблазна всякого…14, — которую тут же прерывает начальство. В серой массе 
новобранцев, безропотно внемлющих политагитаторам, выделяется колоритная 
фигура старообрядца Коли Рындина, который обладает богатырской силой, рабо-
тает не по приказу, а по призванию, наивно засыпает на политбеседах, не знает 
мирских и строевых песен и вставляет в такт шага свои слова: «Святый Боже, 
святый крепкий, святый бессмертный, помилуй нас…»15. В лице Коли Рындина, 
которого впоследствии будут уважать и любить многие, В. П. Астафьев незамет-
но и как бы мимоходом представляет то, что противостоит партии и ее полити-
ке, — ненавязчивое миропонимание божьего человека, живущего по привычным 
с детства законам и не помышляющего менять их. Как для других людей высшей 
истиной была вера в партию, для Коли ею была вера в Бога.

В противовес Коле Рындину в романе представлен ряд героев, фанатично 
преданных делу партии. Все они изображаются В. П. Астафьевым в ирониче-
ском ключе. Это, например, начальник политотдела Мусенок, которого ненави-
дели все солдаты и который ни разу не участвовал в военных действиях, но при 
этом сражался, палил словами, поддерживая боевой дух воинов16. Это также один 
из самых опытных и слабообразованных политработников капитан Мельников, 
который даже мыслит пропагандистскими формулировками: Работал капитан 
Мельников так много, так напряженно, главное, так политически целенаправ-
ленно, что ему не только пополнять свои куцые знания, но и выспаться некогда 
было. Он считал, что так оно и должно быть: сгорать на партийно-агитацион-
ной работе дотла во имя любимой Родины и героического советского народа — 

11  Астафьев 1997б/10, 39.
12  Астафьев 1997б/10, 74–75.
13   Астафьев 1997б/10, 10, 62.
14  Астафьев 1997б/10, 12.
15  Астафьев 1997б/10, 35.
16  Астафьев 1997б/10, 732.
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его назначение…17. Колоритно представлена фигура матери Феликса Боярчика. 
Степанида Фалалеевна — железная большевичка, «задуманная и поначалу твори-
мая как девка, где-то с половины задела пошла в мужика <…> Звали это существо 
Степой»18: Придерживая мужицкую шапку на голове, тормозя себя мужицкими 
сапогами, чуть было не торкнулась в сына, он ее на лету поймал, прижал ко гру-
ди. Дыша табачищем, мать лупила сына в грудь: — За Родину!.. За Сталина!.. 
Смерть врагу!.. Гони ненавистного врага! Гони и бей!.. Гони и бей…19. В опи-
сание облика и характера этой женщины В. П. Астафьев вложил все свое поис-
тине негативное отношение к советской власти и коммунистической партии, к их 
всяческому творчеству. Степанида обреталась в области того советского искус-
ства, которое скорее и точнее назвать бы бесовством. Изрыгая слова под бойкий 
топот местных самородков, поборники местной культуры, деятели передовой и 
боевой пропаганды вроде бы совсем не слыхивали о великой русской музыке, жи-
вописи, литературе, брезговали родным, в первую голову деревенским, наследием 
в силу его полного и непоправимого отставания, идейной невооруженности, ли-
шенной накала классовой непримиримости к врагам партии и советской власти. 
Новоявленные творцы сами сочиняли свое слово, искусство, скетчи, пьесы, про-
граммы с чтением вслух, с выкрикиванием лозунгов, шагом на месте под барабан-
ный бой <…> Да все в темпе, в темпе! Выше! Дальше! Вперед! До полной победы 
коммунизма!20 Клуб, где работала Степанида, был украшен лозунгами со лба, вы-
писками из военного устава по дверям и по стенкам, старыми красочными кино-
рекламами, плакатами типа «Родина-мать зовет!», карикатурами на немцев и 
строго написанным барельефом вождей мирового пролетариата21. Злая ирония 
слышится в словах автора: Еще в детстве Боярчик с почетной грамоты научился 
срисовывать упряжку из вождей Маркса — Энгельса — Ленина — Сталина22.

Надо отметить, что чем дольше жили люди в запасном полку, чем больше они 
страдали, тем чаще хотелось им отступиться от политики партии и чаще возни-
кало сомнение: Не может же такой пресветлый, так приветливо сияющий мир, 
который еще недавно звался Божьим, быть ко всему и ко всем недобрым, безраз-
личным, пустым23. Молитвы Коли Рындина звучат все отчетливее, все громче, 
им внимают уже многие: жутко было слушать Колю Рындина, даже вполуха, но 
хотелось слушать, хотелось мучиться Божьими муками, да не казармой,  казар-
ма — она уж точно от дьявола, хотелось Бога почитать24. Почтение к Богу ис-
пытывают и некоторые представители командного состава, спасаются молитвой 
от ужасов окружающей их жизни. Так, младший лейтенант Щусь, переживая за 
очередного убитого своим же командиром, так и оставшегося «будущим» солдата, 
творит в ночи молитву, которой обучила его тетушка: Упокой, Господи, души усоп-
ших раб Своих… и прости им все согрешения, вольные и невольные…25. Молитва 

17  Астафьев 1997б/10, 26.
18  Астафьев 1997б/10, 134.
19  Астафьев 1997б/10, 139.
20  Астафьев 1997б/10, 134.
21  Астафьев 1997б/10, 148.
22  Астафьев 1997б/10, 148.
23  Астафьев 1997б/10, 69.
24  Астафьев 1997б/10, 69–70.
25  Астафьев 1997б/10, 10, 90.
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и слезы помогают облегчить душу военному человеку. Одной из самых ужасных 
сцен первой книги романа становится сцена расстрела братьев Снегиревых, само-
вольно ушедших на несколько дней к матери в деревню. Парни даже не поняли, 
что совершили преступление и искренне удивлялись, что их ищут. На расстрел от-
правили четыреста человек: такое количество считалось достаточным для «высо-
коидейного воспитательного мероприятия». Само мероприятие сопровождалось 
политически объективными, точными обвинениями, доходящими до уха каждого 
бойца. Текст приговора был невелик, но вместителен и очень содержателен, по 
нему выходило, что на сегодняшний день страшнее, чем дезертиры Снегиревы, 
опозорившие всю советскую Красную Армию, подорвавшие мощь самого могуче-
го в мире советского государства, надругавшиеся над честью советского бойца, 
нет на свете26. Отметим, что даже в тексте приговора содержатся лозунговые 
фрагменты, настолько универсальным был этот жанр для Коммунистической пар-
тии. Употребление подобных фраз, созданных в верхах КПСС, многократно апро-
бированных и неминуемо воздействующих на массы, задает тон холодной рас-
четливости, неподкупности и так полюбившейся партии установки на то, что все 
равны, за преступления против Советского государства ответит каждый. После 
смерти Снегиревых старообрядцы, нарисовав на бумаге крест, во главе с Колей 
Рындиным всю ночь творят молитву по убиенным, молятся открыто, ни на кого 
не обращая внимания. Перед этой верой и страданием за убитых преклоняют-
ся все — и командиры, и солдаты. В. П. Астафьев воспроизводит текст молитвы 
целиком, давая возможность читателю остановиться, задуматься, прочувствовать 
трагизм случившегося. 

Неслучайно обе книги романа начинаются с эпиграфов-интертекстем: пер-
вая — со слов апостола Павла, вторая — с отрывка из евангелия от Матфея. Слова 
апостола Павла: Если же друг друга угрызаете и съедаете. Берегитесь, чтобы вы 
не были истреблены друг другом27– на протяжении романа постоянно пульсируют 
у читателя в сознании, они находятся как бы над текстом. Не обладая, в отличие от 
экспрессивных лозунгов, установкой на призыв, на безоговорочное подчинение и 
выполнение задач, библеизмы, тем не менее, подкупают нейтрально-спокойным 
поучительным тоном, ни к чему не обязывающим и никого не принуждающим.

Во второй книге романа «Плацдарм» наблюдается резкое снижение употре-
блений лозунгов. Это связано с тем, что солдаты перемещаются из запасного пол-
ка на фронт. В. П. Астафьев описывает переправу через Великую реку. Здесь по-
литические установки изничтожают сами себя, т.к. на смертоносной, тактически 
непродуманной, голодной и холодной этой переправе отсутствуют те, кто пропо-
ведовал и внушал их, ведь власть всегда бессердечна, всегда предательски по-
стыдна, всегда безнравственна28. В пекле войны у человека срабатывает только 
один инстинкт — выжить несмотря ни на что и не во имя партии и Сталина, а во 
имя себя. В. П. Астафьев противопоставляет всякой власти Христа, единственно-
го за всю историю человечества «товарища», который не посылал никого вместо 
себя умирать, Сам взошел на крест29. Перед началом очередной военной опера-

26  Астафьев 1997б/10, 202.
27  Астафьев 1997б/10, 8.
28  Астафьев 1997б/10, 326.
29  Астафьев 1997б/10, 325–326.
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ции слова командира дивизии помогай нам Бог пытается поправить начполитот-
дела Мусенок: Наш бог — Сталин30, на что командный состав брезгливо мор-
щится. Пафосные речи в трагической и сложной ситуации кажутся неуместными 
и лишними. Оставаясь на безопасном берегу, замполит Мартемьяныч считает 
неловким читать мораль тем, кто идет на верную смерть. Он вынужден талды-
чить «чужие» и чуждые слова, давно утратившие всякую нужность, может, и 
здравый смысл: «Не посрамите чести советского воина», «До последней капли 
крови», «За нами Родина», «Товарищ Сталин надеется» — и тому подобный 
привычный пустобрех перед людьми, тоже давно и хорошо понимающими, что 
это — брех…31. Заметным становится мотив стыдливости за так называемые за-
поведи мнимого Бога-КПСС. В. П. Астафьев, выбирая для примеров очень яркие 
лозунги, призванные играть на самом сокровенном, что есть в жизни человека, 
принижает всю систему советского политвоспитания.

Лозунги, а с ними и политическое воспитание иногда подводят человека к 
совершению абсолютно абсурдных поступков. Так, один из героев романа  Фини-
фатьев рассказывает товарищам случай из своей военной жизни, когда на разных 
берегах одной и той же реки находились русские и немцы: Заспавшийся, полу-
голодный полк никуда и ни в кого не стрелял, ни с кем не воевал. А немцы с ним 
воевать не хотели <…> фрицы и иваны ходили за водой на Оку, подштанники и 
портянки полоскали, перекликались…32. Но эта мирная обстановка сохранялась 
до тех пор, пока не начали прибывать свежие части и кто-то из комсомоль-
цев-добровольцев, начитавшийся книг, допрежь всего бестселлера соцреализма 
«Как закалялась сталь», и внявший воплям неистового публициста: «Хочешь 
жить — убей немца!», «Где увидишь, там и убей!» — завидевши на другом бе-
регу врага… схватил винтовку и подстрелил его33. Сарказм звучит в словах героя 
В. П. Астафьева по отношению, прежде всего, к советской власти, воспитываю-
щей «беспощадных защитников Родины», не способных вникать в обстоятельства 
и ориентироваться в конкретной военной ситуации. Злая ирония слышится как в 
самой крылатой единице комсомольцы-добровольцы, так и в словах бестселлер 
соцреализма, вопли неистового публициста. В итоге один только выстрел унич-
тожил негласный договор о временном перемирии между противоборствующими 
сторонами и дал толчок к возникновению новых, в данной ситуации, совершенно 
бессмысленных жертв: Бредут, едут люди к воде безо всякой опаски и не зна-
ют, что, вняв зову патриотических идеологов, комсомолец-доброволец долбанул 
врага, за что уже и награду получил — командир роты по фамилии Щусь лично 
морду набил <…> Сошлись, съехались беспечные братья-славяне массой к реке. 
Немцы, не умеющие размениваться на мелочи, осветили берег, да ка-ак жахнули 
из миномётов, да как подчистили бережок из пристреленных пулемётов…34.

Обширных молитвенных текстов во второй книге романа тоже становится 
меньше, но, тем не менее, герои постоянно пользуются фразеологизмами с компо-
нентом Бог: помогай Бог, спасай Бог, дай Бог, ради Бога, Бог миловал и др. Сол-

30  Астафьев 1997б/10, 351.
31  Астафьев 1997б/10, 359.
32  Астафьев 1997б/10, 306.
33  Астафьев 1997б/10, 306–307.
34  Астафьев 1997б/10, 307.
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даты вспоминают обрывки молитв: Господи, спаси и помилуй нас от напасти!35, 
Спаси и помилуй, Господи!36, Господи, еси на небеси37 и др. Когда солдаты ока-
жутся брошенными в самую горячую точку, перед смертельной опасностью, они 
не вспомнят ни одного лозунга, которые им вдалбливали те, кто остался в сто-
роне от настоящих сражений. Каждый из них будет понимать, что здесь уповать 
можно только на Бога. Характерно в этом ключе высказывание одного из героев 
романа — Володи Яшкина: — Они что, и на фронте будут молиться? — буд-
то не слыша Яшкина, пошел в наступление комиссар. — Если успеют, — непре-
менно взмолятся. Там раненые Боженьку да маменьку кличут. Но не политрука. 
И мертвенькие все сплошь с крестиками лежат. Перед сражением в партию за-
пишутся, в сраженье же крестик надевают…38.

В одном из своих поздних произведений «Из тихого света», жанрово обозна-
ченном как «попытка исповеди», В. П. Астафьев, рассуждая о современном обще-
стве, где люди озлоблены, ненавидят и калечат друг друга, и связано это, прежде 
всего, с политикой нашего государства, искореженного коммунистическим про-
шлым, пишет: Я бы просил, где и у кого можно, на всех наших газетах и журналах 
рядом с лозунгом: «Пролетарии всех стран соединяйтесь» — писать: «И из-
бави нас от лукавого!»39. В данном контексте ярче всего прослеживается прямая 
зависимость: «пролетарий/лукавый» — «главная идея коммунистической партии/
ложь, обман».

Итак, в действительности выходит, что советские идеалы, политика партии 
оказываются совершенно лишними, они тяготят, в критические минуты никто не 
вспоминает лозунги, а пытается вспомнить молитвы. Борьба политического и че-
ловеческого в романе В. П. Астафьева «Прокляты и убиты», на наш взгляд, ярче 
всего проявляется в тесном взаимодействии, поочередном преобладании одних 
над другими советских лозунгов и библеизмов. Они помогают автору настоль-
ко прозрачно представить собственную позицию, что критикам и читателям не 
остается предмета для разгадывания и домысливания. Думается, именно этого и 
добивался писатель, создавая, как сам он уточнял, «свой роман», делая в данном 
словосочетании акцент на первом слове40.

Периферийные единицы, среди которых выступают советские лозунги, явля-
ются зачастую самыми яркими вербализаторами тех или иных концептов и ка-
чественно обогащают их. В романе о войне, естественно, они репрезентируют 
два основных концепта — «Война» и «Смерть», т.к. их главная идеологическая 
цель — призыв к уничтожению врага и защите своей родины.

ЛИТЕРАТУРА

Астафьев В.П. 1997а: Комментарии // В. П. Астафьев. Собр. соч.: в 15 т. Т. 10. Крас-
ноярск, 745–767.

35  Астафьев 1997б/10, 363.
36  Астафьев 1997б/10, 429.
37  Астафьев 1997б/10, 461.
38  Астафьев 1997б/10, 210.
39  Астафьев 1997а/13, 712.
40  Астафьев 1997б/10, 746.



 Лозунги как средство вербализации концептов «Война» и «Смерть» 429

Астафьев В.П. 1997б: Прокляты и убиты // В. П. Астафьев. Собр. соч.: в 15 т. Т. 10. 
Красноярск, 5–744.

Астафьев В.П. 1998: Из тихого света: попытка исповеди // В. П. Астафьев. Собр. соч.: 
в 15 т. Т. 13. Красноярск, 707–728.

Геллер М. 1994: Машина и винтики. История формирования советского человека. М.
Гладких Ю.Г., Осипова А.А. 2014: Взаимосвязь концептов «Жизнь», «Смерть» и «Вре-

мя» в художественной картине мира В. П. Астафьева (к проблеме отбора материала для 
словаря ключевых концептов писателя) // ПИФК. 3 (45), 330–333.

Гловиньский М. 1996: Не пускать прошлого на самотек. Краткий курс ВКП(б) как 
мифическое сознание // Новое литературное обозрение. 22, 142–160.

Клемперер В. 1998: Язык третьего рейха. Записная книжка филолога. М.
Купина H.A. 1983: Смысл художественного текста и аспекты лингвосмыслового ана-

лиза. Красноярск.
Левин Ю.И. 1998: Семиотика советских лозунгов // Ю. И. Левин. Избранные труды. 

Поэтика. Семиотика. М., 542–558.
Осипова А.А. 2012а: Концепты «Жизнь» и «Смерть» в художественной картине мира 

В. П. Астафьева. М.
Осипова А.А. 2012б: Сравнительные конструкции как средство создания языко-

вой игры в романе В. П. Астафьева «Прокляты и убиты» (к особенностям вербализации 
концепта «Война») // Ученые записки Таврического национального университета им. 
В. И. Вернадского. Симферополь. Т. 25 (64). 2 (1), 211–217.

Осипова А.А. 2014: Пословицы и поговорки как вербализаторы концепта «Война» в 
романе В. П. Астафьева «Прокляты и убиты» // Вестник Новгородского  государственного 
университета им. Я. Мудрого. 77, 193–195. 

Осипова А.А., Щеглова Е.П. 2014: Концепт «Война» как элемент русской языковой 
картины мира (по лексикографическим данным) // «Благословенны первые шаги…». 8, 
179–198. 

Серио П. 1993: В поисках четвертой парадигмы. О языке власти: критический анализ 
// Философия языка: в границах и вне границ. Харьков.

Ученова В.В. 1979: Публицистика и политика. М.

 
SLOGANS AS THE MEANS OF VERBALIZATION OF CONCEPTS “WAR” AND 

“DEATH” IN THE V. P. ASTAFIEV’S NOVEL “THE DAMNED AND KILLED”

A. А. Osipova

Soviet slogans, used by V. P. Astafi ev in his novel “The Damned and Killed”, are aimed to 
refl ect the author’s attitude to ideology, political directions of the Communist Party of the Soviet 
Union. The author’s aim is — to overthrow false ideas about the Great Patriotic War, imposed 
by the Soviet propaganda. The slogans in the novel oppose to biblical expressions which carry 
the only genuine meaning.

Key words: V. P. Astafi ev, Soviet slogans, biblical expressions, concepts “War” and “Death”
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М. В. Норец 

ДЕТЕКТИВНЫЙ И ШПИОНСКИЙ РОМАН: «КЛЕТОЧНАЯ» МОДЕЛЬ 
ЖАНРОФОРМИРОВАНИЯ

Клеточная модель жанроформирования, предложенная автором, представляет со-
бой динамические отношения между жанровой матрицей и жанровой доминантой, 
результатом которых выступает формирование нового жанра. Изменения в жанровой 
матрице обусловлены влиянием многих внешних факторов. Аккумуляция динамиче-
ских признаков жанровой доминанты даёт возможность формирование нового жанра. 
Детективный роман выступает материнской матрицей для образования жанра шпион-
ского романа. 

Ключевые слова: Клеточная модель жанрообразования, жанровая матрица, жанро-
вая доминанта, детективный роман, шпионский роман

Детектив как особый тип повествовательной литературы, впервые названный 
детективной историей американкой К. Грин в конце 1870-х гг., зародился поч-
ти одновременно в Америке (родоначальник Э. По), Англии (А. Конан Дойл) и 
Франции (Э. Габорио). У Эдгара По впервые были объединены и стали домини-
ровать черты, порознь встречавшиеся и ранее в художественной литературе: та-
инственное преступление стало темой, обостренная наблюдательность и изобре-
тательная логика — основным достоинством героя, разгадка тайны — сюжетом, 
увлекательность розыска — пафосом произведения и т.п. Первыми детективными 
новеллами стали «Убийство на улице Морг» (1841), «Тайна Марии Роже» (1842), 
«Похищенное письмо» (1844). Основоположником английского детектива с пол-
ным правом считается У. Годвин с его романом «Калеб Уильямс, или Вещи как 
они есть» (1794). 

Первыми разработчиками детективного жанра были такие знаменитые писа-
тели, как Э. А. По, Г. К. Честертон, А. Конан Дойл, Г. Леру, Э. Уоллес, С. С. Ван 
Дайн, Д. Хамметт, Э. Куин и др.

В современном литературоведении отсутствуют комплексные исследования, 
посвящённые механизму жанроформирования, и это ставит перед нами задачу как 
минимум рассмотреть данную проблему.

Целью данного исследования является рассмотрение архитектонических осо-
бенностей жанровой матрицы и жанровой доминанты жанра детективного романа 
и выявление потенциальных возможностей жанроформирования. 

Детальный анализ критических работ, посвящённых исследованию детектив-
ного жанра на разных этапах его развития, видится нам излишним, так как не яв-
ляется целью исследования, однако, в контексте формирования понятия жанровой 
матрицы детективного романа и шпионского романа и их компаративного ана-
лиза, необходимо назвать основные направления движения литературной мысли 
современных литературоведов, занимающихся разработкой детективного жанра.

 Норец Максим Вадимович — доктор филологических наук, доцент кафедры теории и практики 
перевода Крымского федерального университета им. В. И. Вернадского. E-mail: mnorets@yandex.ru
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Среди современных исследователей детектива следует назвать А. Адамова, 
Г. Анджапаридзе, Н. Берковского, В. Руднева, А. Вулиса. В их работах прослежи-
вается история жанра, анализируется его поэтика, проводится исследование худо-
жественных параллелей в произведениях разных авторов, а также обозначается 
место детективного жанра в массовой литературе и культуре.

В различные периоды обращения к жанру детективного романа его относили 
к разным литературным явлениям. Однако к концу ХХ века исследователи детек-
тивного жанра сошлись во мнении, что детективный роман есть продукт массовой 
культуры. Для нашего исследования определение массовой культуры В. Руднева 
представляется наиболее репрезентативным и будет принято как основополагаю-
щее. Под массовой культурой понимаются популярные жанры и виды творчества, 
отличительными свойствами которых являются доступность и демократизм со-
держания; гедонистический пафос; наличие стереотипов в сюжетах и образной 
системе; отказ от метафизической серьёзности; тяга к исключительному и немо-
тивированному1. 

Детектив как продукт массовой культуры по В. Рудневу — это «жанр, специ-
фический для массовой литературы и кинематографа ХХ века». Руднев объясняет 
особенность жанра детектива тем, что «главный элемент как жанра заключается в 
наличии в нем главного героя — сыщика-детектива (как правило, частного), кото-
рый раскрывает (detects) преступление. Главное содержание детектива составля-
ет, таким образом, поиск истины. А именно понятие истины претерпело в начале 
ХХ в. ряд изменений. Истина в аналитической философии не похожа на истину, 
как ее понимали представители американского прагматизма или французского эк-
зистенциализма». Исходя из этого, Руднев выделил три разновидности классиче-
ского детектива: 1) английский, или аналитический (А. Конан Дойл, А. Кристи); 
2) американский, или «жесткий» (Д. Хэммет); 3) французский, или экзистенци-
альный (С. Жапризо)2. 

В качестве альтернативы типологии В. Руднева Т. Кёстхейи в книге «Анато-
мия детектива» приводит более обстоятельную классификацию детективов, кото-
рая выглядит следующим образом: 

 • детектив — загадка и задача (Конан Дойл),
 • исторический детектив (Джон Д. Карр),
 • социальный детектив (Д. Сейерс),
 • полицейская история (Эдгар Уоллес),
 • реалистический детектив (Э. С. Гарднер),
 • натуралистический детектив (С. Дэшил Хэмметт),
 • литературный детектив (Жорж Сименон),
• шпионский детектив (Дж. Х. Чейз)3.
Процесс эволюции детективного жанра породил множество форм его реализа-

ции в соответствии с логичным течением самой жизни. Теоретиками детективного 
жанра на разных этапах его исследования предлагались различные определения 
детективного жанра, в которых отмечались типологические особенности жанро-

1 Хорольский, http://www.relga.ru/Environ/WebObjects/tgu www.woa/wa/Main?textid=806&level1=
main&level2=articles

2  Руднев 1988, 114-118.
3  Кестхейи 1989.
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вой организации («раскрытие запутанной тайны, связанной с преступлением»4), 
в отдельных определениях акцент был сделан на методе логического анализа 
«сложной, запутанной тайны»5 как характерной черты сюжетной организации 
текста; или акцент смещался в сторону стандартизации преступления («литера-
турное произведение или фильм, в основе которых лежит расследование запутан-
ного преступления, чаще убийства».

Отдельные теоретики выделяли конечную цель расследования преступления 
как неотъемлемую жанроопределяющую компоненту («поиск путей разрешения 
какой-либо сложной и запутанной задачи, в конечном итоге связанной с обрете-
нием истины»6); в ином видении во главу угла жанровой идентификации ставится 
конфликт как столкновение двух прямо противоположных оппозиций («в основе 
сюжета лежит конфликт между добром и злом, реализованный в раскрытии пре-
ступления».

Несмотря на определенные различия в трактовках детектива как жанра, в це-
лом современное литературоведение находит устойчивые жанровые показатели 
детектива, которые сводятся к следующему: детективная литература — это «вид 
литературы, включающей художественные произведения, сюжет которых по-
свящён раскрытию загадочного преступления (как правило — убийства), обыч-
но с помощью логического анализа фактов. Основой конфликта чаще всего яв-
ляется столкновение справедливости с беззаконием, завершающееся победой 
справедливости»7.

Многообразие перечисленных определений, на наш взгляд, задаёт универ-
сальную формулу детектива как художественного произведения, характерную для 
любого образца этого жанра. Литературная формула включает в себя традици-
онные способы описания неких конкретных предметов или людей, традицион-
ные эпитеты, образы, стереотипные изображения персонажей, общую сюжетную 
схему. Такие формулы и ложатся в основу произведений массовой литературы, 
позволяя наиболее полно реализовать жанр. Имеется в виду диалектический 
принцип двойственности: статика («ядро») и динамика («оболочка»). Детектив-
ная формула приобретает свое неповторимое наполнение в каждом конкретном 
произведении каждого конкретного автора.

Детектив, по определению, есть изображение процесса раскрытия преступле-
ния. Среди бытующих мнений о природе детектива нередко встречается концеп-
ция, согласно которой генеалогия жанра возводится к протоэлементам, обнару-
живаемым в библейских мифах и памятниках литературы разных народов столь 
же давних эпох. В аналогичном ключе «элементы детектива» выделяются в ли-
тературе нового времени — у Диккенса, Бальзака, Достоевского и др. Однако эта 
концепция, сама по себе интересная как частный случай литературоведческого 
анализа, мало способствует пониманию специфики детектива. Следовательно, не-
обходимо обратиться к структуре детективного произведения.

В структуре детективного произведения традиционно выделяются три этапа: 
загадка (обычно это преступление), ход расследования и разоблачение (то есть 

4  Сурков 1964.
5  Тимофеев, Тураев 1985.
6  Суслова, Усольцева 2003.
7  Милых 1987, 45–48.
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раскрытие преступления). Эти элементы соответствуют свойственным любому 
художественному произведению завязке, кульминации и развязке. 

Цель любой детективной истории — решение загадки, раскрытие преступле-
ния. В повествовании разворачивается логический процесс, посредством которо-
го главный герой по цепочке фактов приходит к истине. Раскрытие преступления 
является обязательной единой развязкой детектива, но ведущее место в нем все 
же отводится расследованию, поэтому описание характеров и чувств персонажей 
отходят на второй план.

Очень часто тайна разгадывается путем логических умозаключений на осно-
вании того, что известно и расследователю, и читателю.

Описанная композиционная структура детектива порождает следующую пер-
сонажную парадигму: с одной стороны — отрицательный персонаж(и) (преступ-
ник и его сообщники), с другой стороны — положительный герой(и) (расследо-
ватель, его помощники и заказчики расследования). Обе стороны связаны между 
собой цепью событий, фактов и явлений, так или иначе приводящих к раскрытию 
преступления, то есть к торжеству добра над злом. Заметим, что существует ряд 
детективных историй, в развязке которых выясняется, что очевидное, на первый 
взгляд, деление персонажей на «плохих» и «хороших» было ошибочным, — на-
пример, в тех случаях, когда преступник сам нанимает детектива, чтобы отвести 
от себя подозрение, быть в курсе расследования и при необходимости пустить 
следствие по ложному следу; или в полицейских детективах, когда один из со-
трудников оказывается сообщником преступников.

Анализ структурных и сюжетных особенностей признанных образцов детек-
тивного жанра дает возможность выработать жанровую матрицу детективного 
произведения. Матрица представляет собой модель, которая обладает опреде-
ленными свойствами и понимается как образец, схема объекта, с которого вос-
производятся другие объекты. В значении слова «матрица» присутствует также 
«генетический компонент, идея материнской формы, как бы передающей свои 
свойства — по наследству. В матрице заложена способность порождать анало-
гичные себе объекты и свойства, т.е. множить себя. Матрица — это материнский 
(порождающий) «каркас», предполагающий определенный набор жанровых при-
знаков романа, отличающий данную жанровую форму от любой другой. Такие 
свойства матрицы, как организованность, динамичность, устойчивость/измен-
чивость, программируют поведение компонентов матрицы — жанровых призна-
ков, которые организованы в матрице в виде поля. Деривационно обусловленное 
движение жанровых признаков в пространстве матрицы способствует появлению 
модификаций.

Матрица предстает как инвариант жанровой формы  «ядро», «зерно», из ко-
торого в последующем в результате преобразований произрастают варианты. 
Движение отдельных признаков от центра к периферии и наоборот в процессе 
межтекстовой деривации сигнализирует о видоизменении матрицы и появлении 
новой модификации; но при этом сохраняется сущность матрицы. 

Жанровая доминанта видится нам динамичной оболочкой вариативных при-
знаков формирующих жанр. Деривационно обусловленное движение динамич-
ных жанровых признаков во внешнем пространстве матрицы является основой 
дивергентности жанровых модификаций и форм.
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Попытку разработать жанровую матрицу детективного романа предпринял 
С. С. Ван-Дайн в статье «Двадцать правил для написания детективных романов»8.

1. Читатель должен иметь равные с сыщиком возможности для разгадки тай-
ны преступления (ключи к разгадке ясно обозначены).

2. Читателя нельзя умышленно вводить в заблуждение (кроме как в тех случа-
ях, когда его вместе с сыщиком обманывает преступник).

3. В романе не должно быть любовной линии (только отдать преступника в 
руки правосудия).

4. Ни сам сыщик, ни кто-либо из официальных расследователей не должен 
оказаться преступником.

5. Преступник должен быть обнаружен с помощью логических умозаключе-
ний.

6. Детектив строит цепь своих умозаключений на основе анализа собранных 
улик.

7. Без трупа в детективном романе просто не обойтись.
8. Тайна преступления должна быть раскрыта сугубо материалистическим 

путем. Совершенно недопустимы такие способы установления истины, как во-
рожба, спиритические сеансы, чтение чужих мыслей, гадание с помощью «маги-
ческого кристалла» и т.д. и т.п.

9. Должен быть только один главный герой дедукции.
10. Преступником должен оказаться персонаж, игравший в романе более или 

менее заметную роль, то есть такой персонаж, который знаком и интересен чита-
телю.

11. Преступник должен быть человеком с определенным достоинством — та-
ким, который обычно не навлекает на себя подозрений.

12. Сколько бы ни совершалось в романе убийств, преступник должен быть 
только один. Конечно, преступник может иметь помощника или соучастника, ока-
зывающего ему кое-какие услуги, но все бремя вины должно лежать на плечах 
одного человека.

13. В детективном романе неуместны тайные бандитские общества, всякие 
там каморры и мафии.

14. Способ убийства и средства раскрытия преступления должны отвечать 
критериям рациональности и научности.

15. В любой момент разгадка должна быть очевидной — при условии, что 
читателю хватит проницательности разгадать ее.

16. В детективном романе неуместны длинные описания, литературные от-
ступления на побочные темы, изощренно тонкий анализ характеров и воссозда-
ние «атмосферы».

17. Вина за совершение преступления никогда не должна взваливаться в де-
тективном романе на преступника-профессионала.

18. Преступление в детективном романе не должно оказаться на поверку не-
счастным случаем или самоубийством.

19. Все преступления в детективных романах должны совершаться по лич-
ным мотивам. Международные заговоры и военная политика являются достоя-
нием совершенно другого литературного жанра — скажем, шпионских романов.

8  Ван Дайн 1990.



Детективный и шпионский роман: «клеточная» модель жанроформирования 435

20. Перечень некоторых приемов, которыми теперь не воспользуется ни один 
уважающий себя автор детективных романов. Они использовались слишком часто 
и хорошо известны всем истинным любителям литературных преступлений. При-
бегнуть к ним — значит расписаться в своей писательской несостоятельности и в 
отсутствии оригинальности. 

По нашему мнению, предложенная С. С. Ван-Дайном жанровая матрица не 
является «системным» восприятием жанра в целом, так как коды жанровой матри-
цы неотделимы от компонентов жанровой доминанты и, по его мнению, занимают 
равные позиции в структурной организации жанра. Подобный подход противоре-
чит общепринятым представлениям о жанровой структуре, формировавшимся в 
течение тысячелетий. Жанровая матрица, будучи структурой статичной, не долж-
на содержать динамичных признаков, таких как «читателя нельзя умышленно 
вводить в заблуждение (кроме как в тех случаях, когда его вместе с сыщиком об-
манывает преступник)»  (жанровая доминанта), «читатель должен иметь равные с 
сыщиком возможности для разгадки тайны преступления (ключи к разгадке ясно 
обозначены)», (жанровая доминанта), «в детективном романе неуместны тайные 
бандитские общества, всякие там каморры и мафии» (жанровая доминанта); так 
как подобный «микс» делает процессы жанрообразования и жанросохранения не-
возможными. Кроме того, отсутствие основного матричного кода — «концепта», 
т.е., иными словами, очевидное отделение литературного процесса от течения са-
мой жизни, делает предложенную им жанровую матрицу нерепрезентативной.

Таким образом, жанровая матрица и жанровая доминанта детективного рома-
на представляются нам следующим образом (табл. 1).

Таблица 1
Жанровая матрица и жанровая д оминанта детективного романа*

Компоненты Жанровая матрица Жанровая доминанта
Персонажи В детективе должно быть не более одного де-

тектива и одного преступника и как минимум 
одна жертва (труп).

Читатель должен иметь равные с 
сыщиком возможности для раз-
гадки тайны преступления (клю-
чи к разгадке ясно обозначены).
Читателя нельзя умышленно 
вводить в заблуждение (кроме 
как в тех случаях, когда его вме-
сте с сыщиком обманывает пре-
ступник).
В детективном романе неумест-
ны тайные бандитские общества, 
всякие там каморры и мафии.
В любой момент разгадка долж-
на быть очевидной — при усло-
вии, что читателю хватит прони-
цательности разгадать ее.
В детективном романе неумест-
ны длинные описания, литера-
турные отступления на побоч-
ные темы, изощренно тонкий 
анализ характеров и воссоздание 
«атмосферы».

 *  составлено автором 
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Протагонист Сотрудник правоохранительных органов, 
профессионал. Иногда допускается не со-
трудник правоохранительных органов, но ин-
теллектуальный уровень должен быть выше.
Ни сам сыщик, ни кто-либо из официальных 
расследователей не должен оказаться пре-
ступником.

Социальный 
статус протаго-
ниста

Чётко не обозначен.

Антагонист Преступник не должен быть профессиона-
лом, он должен иметь личные мотивы для 
убийства, и им не может быть детектив.
Преступником должен оказаться персонаж, 
игравший в романе более или менее замет-
ную роль, то есть такой персонаж, который 
знаком и интересен читателю.
Все бремя вины за преступление должно ле-
жать на плечах одного человека.

Социальный ста-
тус антагониста

Преступник должен занимать важное поло-
жение:
— в жизни: не быть дворецким или управля-
ющим;
— в книге: быть одним из главных персонажей.

Концепты «Свой-чужой», «сыщик», «преступление», 
«расследование»

Сюжет Все должно быть объяснено рационально, 
фантастика не допускается.
Преступник должен быть обнаружен с помо-
щью логических умозаключений.
Читателя нельзя умышленно вводить в за-
блуждение (кроме как в тех случаях, когда его 
вместе с сыщиком обманывает преступник).
Детектив строит цепь своих умозаключений 
на основе анализа собранных улик.
Перечень некоторых приемов, которыми 
теперь не воспользуется ни один уважаю-
щий себя автор детективных романов. Они 
использовались слишком часто и хорошо 
известны всем истинным любителям лите-
ратурных преступлений. Прибегнуть к ним 
— значит расписаться в своей писательской 
несостоятельности и в отсутствии ориги-
нальности.

Мотив престу-
пления

Все преступления в детективных романах 
должны совершаться по личным мотивам. 
Международные заговоры и военная полити-
ка являются достоянием совершенно другого 
литературного жанра.

Преступление Способ убийства и средства раскрытия пре-
ступления должны отвечать критериям раци-
ональности и научности.
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Преступление Вина за совершение преступления никогда не 
должна взваливаться в детективном романе 
на преступника-профессионала.
Преступление в детективном романе не долж-
но оказаться на поверку несчастным случаем 
или самоубийством.

Любовная линия В детективе не должно быть любовной ли-
нии.

Окружающая 
обстановка

Пространные описания и психологический 
анализ не допускается.

Отношения авто-
ра — героя.

В отношении информации о событиях долж-
на прослеживаться следующая гомология: 
«автор : читатель = преступник : детектив».

Как видно из представленной таблицы, количество компонентов, составля-
ющих жанровую матрицу детективного романа, значительно превышает количе-
ство составляющих жанровой доминанты. Данный факт позволяет нам сделать 
вывод, что жанр детективного романа является устойчивым жанром, имеющим 
статичное по отношению к литературно-временным факторам «ядро» и его дина-
мичную «оболочку», дающую возможность вариативности жанровых форм.

Однако при более детальном анализе становится очевидным тот факт, что 
детективный жанр перестает соответствовать эстетическим и внеэстетическим 
потребностям общества. Нарушается принцип становящейся целостности, а это 
значит, слабеет или вообще улетучивается восприятие художественной формы 
как «ощущение протекания, исчезает сбалансированность между органичностью 
и организованностью»9. Этот процесс приводит к тому, что «жанровые наимено-
вания приобретают либо частную семантическую функцию, либо низводятся до 
роли пустого графического знака, либо, наконец, служат условными обращения-
ми тех или иных условностей литературной действительности».

Исторически изменчивая содержательность самого жанра в то же время тре-
бует для его сохранения и продуктивного функционирования устойчивой и хо-
рошо развитой системы художественных форм с присущим ей внутренним раз-
делением функциональных ролей, соответствующих культурным потребностям 
социума. Но этого не происходит. Детективный жанр постепенно становится меха-
ническим набором деталей, происходит изменение традиционного соотношения 
статических («ядра») и динамических («оболочка») элементов художественного 
текста, основным эстетическим принципом художественного текстообразования 
становятся сменяющиеся картины, а не движение, развитие действия, что сам ав-
тор определяет как «драматическую фантазию».

В свете описанных событий детектив эволюционирует, «отпочковывая» от 
себя жанровые разновидности и новые жанры. В процессе развития детективного 
романа выделяются криминальный, полицейский и шпионский (упомянуты толь-
ко типы, имеющие отношение к нашему исследованию) разновидности детектив-
ного жанра. С течением времени эти так называемые жанровые разновидности 
аккумулируют компоненты жанровой доминанты, и в момент, когда компоненты 
жанровой доминанты приобретают больший «удельный вес», чем компоненты 
материнской жанровой матрицы, происходит вычленение отдельного — «нового» 

9 Рымарь, Скобелев 1994.
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ядра жанра. Жанровая доминанта формирует новую жанровую матрицу и образу-
ет новый жанр.

Данная трансформация может быть наглядно изображена на следующей схе-
ме (рис. 1).

Как видно из представленной таблицы, жанровая матрица детективного рома-
на, являясь статичной единицей — «ядром», подвергается воздействию различных 
факторов: философских (изменения в восприятии картины мира), нравственных 
(как следствие изменения восприятия картины мира — изменения внутреннего 
мерила внешних событий), моральных (соответственно внешние проявления из-
менений внутреннего мерила), социальных (процессы, происходящие в обществе 
в историческом контексте), политических (географически не маркированные па-
радигматические изменения, затрагивающие все слои общества), исторических 
(совокупность всех вышеперечисленных, определяющая вектор эволюции че-
ловечества). Указанные факторы, по нашему мнению, не только являются ката-
лизатором трансформаций в жанре, но их совокупное влияние даёт основу для 
возникновения совершенно новых жанров, не имеющих материнской матрицы 
и, соответственно, без генетических признаков, предоставляющих возможность 
определить их глобальную принадлежность. Возбуждаясь под воздействием пе-
речисленных факторов, жанровая матрица даёт посыл в жанровую доминанту, 
«аморфную» оболочку, генетически предрасположенную к изменениям, и транс-
формации происходят в динамичной оболочке, реализуясь в возникновении вари-
ативных жанровых модификаций — разновидностей отдельного жанра. На схеме 
видно, что данная реализация принимает формы социального, исторического, на-
туралистического и т.д. детектива. В момент, когда «удельный вес» конкретной 
реализации достигает «удельного веса» материнской жанровой матрицы или пре-
вышает её, происходит процесс «отпочкования». Результатом данного процес-
са становится появление новой жанровой матрицы, нового кода, нового набора 
компонентов, формирующих статичное «ядро». Мы имеем право утверждать, что 
появилась новая полноценная жанровая единица, однако черты генетического 
сходства с материнской матрицей можно проследить. Подобный процесс проис-
ходит и внутри вновь образованной жанровой матрицы шпионского романа, да-
вая жизнь новым жанровым модификациям — документальной, фантастической, 
сатирической и т.д. Процессы, происходящие с жанровой матрицей и жанровой 
доминантой, обусловлены самим течением времени, ходом истории. Подобное де-
ление можно сравнить с делением клетки в организме человека. Деление клетки 
является основой жизни, соответственно, жанроформирование, представленное 
подобным образом, даёт основание утверждать, что процесс трансформации жан-
ра есть основа движения литературного пространства. 

В результате рассмотрения жанровой матрицы и жанровой доминанты де-
тективного романа и процессов, происходящих внутри них, мы получили меха-
низм жанровой репродукции, так называемую «клеточную» модель формирова-
ния жанра, которая затем может быть применена при анализе становления жанра 
шпионского романа.
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Рис. 1. Процесс жанроформирования
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DETECTIVE AND SPY-NOVEL: “CELLAR” MODEL OF GENRE FORMING

M. V. Norets

“Cellar” model of genre forming, offered by the author looks like the dynamic relations 
between genre matrix and genre dominant, the results of which is the forming of a new genre. 
Changes in genre matrix are infl uenced by many outer factors. The accumulation of the dynamic 
features of genre dominant gives the possibility for forming the new genre. Under the infl uence 
of historic, political, social, literary factors the genre matrix of detective novel undergoes some 
certain processes inside, which give the reason for the changes dictated by the time, gaining new 
features in the genre dominant. When the amount of changes in the genre dominant becomes 
more than the amount of genre paradigm of the detective genre, the genre dominant of the 
detective novel gets separated and becomes a new genre matrix, the matrix of the spy novel. The 
author of the article presents the “cellar” model of genre forming where the mechanism of genre 
transformation is highlighted. In the article, the scheme of genre matrix and genre dominant as 
well as the genre matrix of a new genre are presented. 

Key words: “Cellar” model of genre forming, genre forming, detective novel, spy novel
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Д. В. Жигулина 

ТЕРМИНОЛОГИЯ ДУХОВНОГО РОДСТВА, ОТРАЖЁННАЯ  
В СЛАВЯНСКИХ ПАМЯТНИКАХ  ХI–ХIV вв.

На материале славянских текстов ХI–ХIV вв., имеющих религиозное содержание, 
с привлечением данных исторических словарей определяется специфика православ-
ной метафорики, относящейся к семейной сфере. Автор приходит к выводу, что тер-
минология духовного родства, употребляющаяся в восточнославянских рукописях, 
демонстрирует тесную связь с терминологией кровного родства и брачных отноше-
ний у древних русичей. 

Ключевые слова: семья, духовное родство, семантика, лексемы, устойчивые сло-
весные комплексы

Языковые единицы, характеризующие отношения между верующими, близ-
кими по духу и вере людьми, между Богом и его духовными детьми, христианами, 
в славянских текстах ХI–ХIV вв. чаще всего употребляются в переносном зна-
чении. При этом метафорический перенос осуществляется за счёт привлечения 
лексем и УСК, представляющих собой наименования близких кровных родствен-
ников, а также единиц, связанных с брачной символикой. 

«Суть метафорического переноса заключается в попытке приложить призна-
ки / свойства объектов одного класса к другому классу»1. Действительно, славян-
ские памятники ХI–ХIV вв. свидетельствуют о том, что духовная связь между 
верующими была так же прочна, как и кровнородственная связь между членами 
семьи. Так, в Изборнике Святослава 1076 г. употреблена лексема èñêðüíèè с се-
мантикой ‘ближний, друг’2: Ïàêû æå èñêðüí#àãî ñâî~ãî âúçëþáè. ñú íèìü 
æå âú ~äèíîè êîóïhëè ïîðîäè ñ#. ðåêúøå âñ#êîãî õðüñòüíà. ïà÷å æå áðàòà 
ñè âúñõîæþ áî ðå÷å ãü êú îö@ ìî~ìîó è îöþ âàøåìîó (Изб Св, 46.1: 8–13 – 
46.2: 1)3. В этом же тексте встречается слово áðàòú в метафорическом значении 
‘ближний, духовный брат’: È áëæíûè ïàóëú âúïè~òü. òû æå ÷üòî ñîóäèøè 
áðàòîó èiñ õñú âåë# îó÷åíèêîìú è îó÷# èþäåèñêî ìíîæüñòâî êíèæüíèêû èõú 
è ôàðèñå ãëàãîëààøå: íå îñîóæ#èòå äà íå îñîóæåíè áîóäåòü (Там же, 98.2: 
7–13 — 99.1: 1–2).  

Лексемы îòüöü в значении ‘Бог Отец (одно из лиц христианской Троицы’4) и 
ñûíú (наименование второго лица святой Троицы5) находим в Ефремовской корм-
чей ХII в., где сказано, что следует Îöþ è ñíîó è ñòîóîóìîó äõîó ïîêëàí#òèñ# 
(Ефр крм., 40б)6.

Жигулина Дарья Владимировна — аспирант кафедры русского языка, общего языкознания и мас-
совой коммуникации Института истории, филологии и иностранных языков Магнитогорского госу-
дарственного технического университета им. Г. И. Носова. E-mail: zhigulina1988@mail.ru

1  Чурилина 2013, 178.
2 ССЯ 2006а, 795.
3  Здесь и далее в круглых скобках указывается название памятника, номер столбца, номер строки.
4  СДЯ 2009, 377. 
5  Срезневский 1903, 872. 
6  Здесь и далее в круглых скобках указывается название памятника, номер страницы, буквами 

обозначается столбец.
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В этом же памятнике встречается устойчивый словесный комплекс (УСК) 
ïðhñâ#òà" áðàòè": Èæå âúçìîæåòü òîóþ æå áhäîó è áîëhçíü è òðháîâàíè~ 
íàøå ïðhäúñòàâèòè ïðhñòhè áðàòèè è ñúñëîóæüáüíèêîìú âàøèèìú. òîìîó 
îóáî àíàñòàñèîó ïîêëîíüíîóîóìîó ñòîóîóìîó ñúáîðüíààãî ñhäàëèùà åï(ñ)
ïîó. îâîìîó æå ~ùå îóáî ïðñòîóîóìîó áðàòîó âåíåðèîó ÷èñòèòåëþ öðêâå 
ìåäèîëàíüñêû" (Ефр крм., 133а); ìû îóáî îòú íîóìèäè ïðèøüäúøå àäú æå 
è ïðñòà" áðàòè" àãîóñòèíú è ïîñèäèè íú îòú íîóìèäè" òî" æå ìhñòüíèè 
ïîñúëàíè áûòè íå ìîãîøà (Там же, 147а).

В Рязанской кормчей 1284 г. обнаружены УСК  äîóõîâüíûè ähòèùü в значе-
нии ‘верующий по отношению к духовному наставнику’7 и äîóõîâüíûè îòüöü со 
значением ‘духовник, священник, который принимает исповедь’8: Àùå ähòèùü 
äîóõîâüíûè ó íhêîåãî ìíèõà âúñõîùåòü ïîñòðèùèñ# ïî(ä)áàåòü ëè w(ò) 
èíîãî ìíèõà ïîñòðèùèñ# åìó áåçú âhähíè ñâîåãî äîóõîâüíîãî îòüöà (Ряз 
крм., 347а-б)9. Здесь же употреблён УСК äîóõîâüíû~ ähòè: Ähòi äîóõîâüíûå 
ïðèèìàøå âú ïîêà#íèå (Там же, 344в).

Особое место в славянских памятниках ХI – ХIV вв. занимает православная 
метафорика, связанная с брачными отношениями. И это неслучайно, ведь зем-
ной брак является прообразом таинственного союза Христа с Церковью, своего 
рода духовного брака. Лексемы íåâhñòà, æåíèõú в славянских рукописях ХI — 
ХIV вв. чаще всего используются метафорически. В приведённых ниже отрывках 
из Зографского евангелия и Рязанской кормчей 1284 г. невестой выступает Цер-
ковь, женихом — Иисус Христос: Òúãäà îóïîäîáè ñ# öðñòâèå íáñêîå i ähâú 
>æå ïðèìúø> ñâhòèëüíèêû ñâî> içèäîø# ïðîòèâ@ æåíèõîó è íåâhñòh (Мф 
25: 1, Зогр 36); ïàñòúðü èñòèíüíûè ñùíüíûìü ÷àäîìú. ïð÷(ñ)òû íåâhñòû åãî 
öðêâå äðóãú ^ äðóãà ðàñòåðãúøåìñ# ñâîèìü ñìîòðåíèåìü è áëãäàòè ñúåäè-
íåíè# ñèìú ñòâîðè (Ряз крм., 352а).

Помимо жениха и невесты, важные роли при бракосочетании играли и другие 
участники свадебной церемонии. УСК ñûíîâå áðà÷üíèè в значении ‘свадебные 
гости’10 используется в Зографском евангелии: 19. _ ðå÷å _ìú èñú åäà ìîã@òú 
ñíîâå áðà÷üíè_ ïîñòèòè ñ# äîíüäåæå ñú íèìè åñòú æåíèõú. åëèêî âðhì# ñú 
ñîáî\ _ì@òú æåíèõà íå _ì@òú ïîñòèòè ñ# (Мк 2: 19, Зогр 50). Здесь в форме 
притчи в аллегорических образах сынов чертога брачного и жениха устами Иису-
са Христа представлены соответственно ученики Спасителя, его друзья, и Он сам. 

В Ефремовской кормчей находим УСК äîóõîâüíûè áðàêú в значении ‘ду-
ховное единение’11: Ñè ÷üðòîãú îóñòðàþòü è òàèíîñâùåíè~ ñúâüðøàþòü ñú 
íå÷èñòîòàìè íhêûèìè ñúâüðøàþùåìú è äîóõîâüíûè áðàêú ãëþòü áûòè 
(Ефр крм., 280б).

В целом, в славянских рукописях ХI–ХIV вв., имеющих религиозное содер-
жание, кровнородственные связи между членами семьи часто проецировались на 
духовные отношения между Богом Отцом и верующими, его духовными детьми. 

7  СДЯ 1990, 167.  
8  СДЯ 2009, 379.   
9  Здесь и далее в круглых скобках указывается название памятника, номер страницы, буквами 

обозначается столбец.
10  Цейтлин 1994 (ред.), 101.  
11  СДЯ 1988, 304. 
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Духовные связи, подобно кровным узам, прочно связывали принявших крещение 
славян друг с другом и с Господом. 

Активно фигурировавшая в восточнославянских памятниках библейского со-
держания брачная символика доказывает, что духовный брак, брак между Хри-
стом и Церковью, являлся прообразом брака земного, установленного и благо-
словлённого Богом. 

Таким образом, тексты описываемой эпохи, в которых ярко представлена тер-
минология духовного родства, подчёркивают, что близость между верующими и 
Богом, с одной стороны,  и отношения, возникающие внутри семьи, крепко связа-
ны и тесно переплетаются друг с другом.
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THE TERMINOLOGY OF SPIRITUAL KINSHIP REFLECTED IN SLAVONIC 
MONUSCRIPTS OF THE 11th — the 14th centuries

D. W. Zhigulina

 The author uses materials of religious Slavonic texts of the 11th — the 14th centuries and 
some historical dictionaries to identify the specifi city of orthodox metaphorics connected with 
the family sphere. She concludes that the terminology of spiritual kinship used in East Slavonic 
manuscripts shows close connection with the terminology of blood kinship and marriage.

Key words: family, spiritual kinship, semantics, lexemes, set phrases 
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К. И. Немцева 

К ВОПРОСУ ОБ ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ ЛЕКСИКО-
СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОЛЯ  «РЕЛИГИЯ» В РОМАНСКИХ ЯЗЫКАХ

 (на материале испанского и французского языков)

Статья посвящена межъязыковому исследованию религиозного фрагмента языко-
вой картины мира испанского и французского языков на материале лексико-семанти-
ческого поля «Религия». Идиоэтнические черты лексического уровня рассматрива-
емых языков выявлены методом сопоставительного и этимологического анализа на 
материале селективных лексем, а также синонимичных лексем, нюансы семантики 
которых, зафиксированные в словарных статьях и во фразеологии, объясняются раз-
личиями в выборе этимонов.
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Для проведения исследования интересующего нас лексико-семантического 
поля мы должны представлять себе объем самого понятия религии. Oбщего ин-
доевропейского слова для данного понятия не существует. Еще в доисторические 
времена многие индоевропейские языки были лишены его, и это не должно удив-
лять: по самой природе это понятие не поддается однозначному и постоянному 
выражению. 

Латинская лексема religio по семантике и по морфологии связано с relegere — 
«вновь собирать, приступать к новому выбору, возвратиться к прежнему синтезу, 
чтобы его переделать»; о значении religio спорят со времен античности. Одна точ-
ка зрения представлена Цицероном, который в своем трактате «О природе богов» 
относит religio к legere (где religio объясняется как «вновь начинать прежде сде-
ланный выбор, пересматривать решение, которое из него следует»)1, другая — 
Лактанцием и Тертуллианом, объясняющими religio глаголом ligare — связы-
вать (как cомнение, удерживающее человека, внутреннее препятствие какому-то 
действию, а не чувство, побуждающее к действию или заставляющее исполнять 
обряд)2. Для христианина — и это характерно — по сравнению с языческим 
культом новая вера есть связь, основанная на благочестии, зависимость верую-
щего от Бога. Восприятие слова перестраивалось на основе идей о связи, кото-
рую устанавливает человек с Богом; мысль, совершенно отличная от заложенной 
в старой римской religio, тем не менее подготовившей современное восприятие. 

С другой стороны, религия рассматривается и как система символов3, и как 
«часть повседневной жизни, один из аспектов культуры»4.
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1  Цицерон 2015.
2  Осипов 2004.
3  Geertz 1973, 4.
4  Nye 2003, 19.
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Рассматривая религию в аспекте культуры, т.е. как лингвокультурологический 
концепт, нельзя не подчеркнуть, что одной из главных тенденций развития линг-
вистики XXI века является теоретическое осмысление языка как антропоцентри-
ческого феномена, отражающего все аспекты социально-культурного и духовно-
нравственного бытия личности и общества. Данная проблематика с конца XX века 
исследуется в русле теории языка, прагматики, семиотики, лингвокультурологии, 
лингвоконцептологии и актуализируется на уровне интерпретации и реконструк-
ции национальных образов мира и человека по данным языка.

Главный интерес в границах нашего исследования представляет способность 
языка аккумулировать и отражать достаточно широкие абстракции (в нашем 
случае — сферу религиозных ценностей социума). Именно в языке происходит 
объективация концептуальной области «Религия». По словам Ю. С. Степанова, 
концепт – это «основная ячейка культуры в ментальном мире человека»5. Выяв-
ление национальной специфики языковой картины мира происходит посредством 
описания культурных концептов. Будучи ментальным образованием, обобщенно-
целостной мыслительной единицей, концептуальная область религии кодирует в 
самых разных конфигурациях культурно значимые факты человеческого бытия.

Невозможно рассматривать религию абстрактно, поскольку она всегда живет 
в определенной культуре. Необходимо изучать, как исторические события связаны 
с обычаями и влияниями, которые можно охарактеризовать как «религиозные», и 
что из того, что мы видим и делаем, обусловлено тем, что мы называем религи-
озностью6. Таким образом, при изучении религии ключевым является изучение 
культуры, поскольку религия — один из фундаментальных аспектов культуры.

Говоря об Испании и Франции, мы, безусловно, делаем акцент именно на 
христианстве как основной религии этих стран, тесно переплетающейся с их 
историей. Еще в средние века во французском обществе сформировалось презри-
тельное отношение к духовенству наряду с уважением к церковному сану, что 
частично объясняется обмирщением высшего духовенства и далеко зашедшим 
деклассированием низшего, а частично и старыми языческими инстинктами7. Ка-
толическая церковь оказывала сопротивление протестантизму и Реформации, в 
XVI в. была закончена война католической партии пpотив реформаторов-гугено-
тов, в результате чего протестанты получили некоторые религиозные и граждан-
ские права, что в принципе было невозможно в испанском государстве. Главную 
роль в деле охраны католицизма взяли на себя инквизиция и книжная цензура. В 
1541 г. в Риме был учрежден Верховный инквизиционный трибунал, неограни-
ченная власть которого распространялась на все католические страны. Деятель-
ность инквизиции дополнялась строгой книжной цензурой: в 1599 г. в Риме был 
составлен «Индекс запрещенных книг» — Index librorum prohibitorum, куда были 
занесены книги, считавшиеся церковью опасными и аморальными для католи-
ков. Следы этой исторической реалии можно увидеть во французском языке, где 
лексема index сохранила свое историческое значение во фразеологизме mettre à 
l’index (букв. включать в индекс) — 1) налагать запрет, запрещать (о вещах); 2) 

5  Степанов 2004, 43.
6  Nye 2003, 3.
7  Cидорова 1953, 871.
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устранять (человека);  3) взять кого-л. на заметку как человека подозрительно-
го; 4) бойкотировать8. 

Говоря об испанском государстве, следует отметить, что в своем становлении 
оно прошло очень сложный путь, начавшийся с IX–VIII вв. до н.э., путь финикий-
ской, греческой, карфагенской, римской колонизаций. Последняя колонизация, 
арабская, длилась около восьми столетий. В этой борьбе главенствующую роль 
всегда играла религия, она нередко являлась «доминирующей силой, силой, опре-
делявшей успех борьбы и успех преобразований»9.  Длительная освободительная 
борьба христиан страны против мусульман, военная обстановка в тот период, тем 
не менее, не помешали активному общению с завоевателями в области экономики 
и культуры. Были достигнуты огромные успехи в культуре, в духовной жизни, 
объединяющей интересы Востока и Запада. Пример этого — идеологический сло-
варь известного испанского лингвиста Хулио Касареса, где, к примеру, в темати-
ческой группе «Ислам» находится 141 лексема, причем не все лексемы в полной 
мере соотносятся с религиозной тематикой, например, здесь присутствуют и на-
звания блюд — alcuzcuz, и виды налогов —  muna, azaque, и подробное перечисле-
ние званий мусульманских правителей, и другие этнографические реалии. 

Однако, отнесясь первоначально терпимо к христианству и его обычаям, за-
воеватели постепенно перешли к политике религиозного преследования, что обо-
стрило отношения между местным населением и маврами, между христианами и 
мусульманами; с тех времен в испанском языке осталась лексема zalá — мусуль-
манская молитва, а также отрицательно маркированный фразеологизм с ее уча-
стием hacerle la zalá a uno (букв. произносить мусульманскую молитву кому-л.) — 
льстить кому-л.10

Многие исследователи отмечают роль католической религии в историческом 
развитии Испании и повседневной жизни испанского общества (М. Дефурно, 
Е. Костылева, Ю. Рылов и др.). О введенной в 1478 г. испанской инквизиции на-
писано немало книг (З. Плавскин, Х. Контрерас, И. Григулевич и др.). До сих 
пор в испанском языке сохранились фразеологизмы, отражающие деятельность 
данного органа: hacer la inquisición de algo (букв. разбирать бумаги и отбирать 
ненужные на сжигание); ser como la campana de la Inquisición (que nunca daba a 
tiempo) (букв. быть как колокол Инквизиции, (который никогда не звонил вовре-
мя) — говорить всегда некстати, невпопад11). 

 При отборе лексического материала религиозного фрагмента языковой кар-
тины мира испанского и французского языков мы произвели идеографическое 
картографирование лексем религиозной семантики с опорой на идеографические 
словари. Теоретические основы идеографического словаря представляют собою 
синтез теории семантического поля и принципов ономасиологического подхода к 
изучению лексики. 

В основе классификации слов в словарях идеографического типа лежит так 
называемая идеографическая схема. Потребность в идеографическом словаре 
ощущается прежде всего при сопоставительном изучении лексики разных языков. 

8  Гак 2005.
9  Кацнельсон 2002, 5.
10  Real Academia Española.
11  Левинтовав 1985.
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В основе такого рода межъязыковых сопоставлений лежит тезис о неразрывной 
связи языка и мышления. Мышление имеет общечеловеческую природу. Смыс-
ловой континуум является общим для всех языков. Однако каждый конкретный 
язык членит его специфично и особенно. Примером этого служат селективные 
лексемы, отражающие какое-либо понятие в одном языке при отсутствии тако-
вого в другом: исп. santiguada — крестное знамение, исп. mozárabe — мосараб 
(христиане, проживавшие на территории Пиренейского полуострова во время му-
сульманского завоевания с 711 по 1492 гг.), исп. apostolizar — обращать в като-
лическую веру, исп. pascual — пасхальный, исп. zalá — мусульманская молитва, 
фр. grimoire — колдовская книга, тарабарщина, фр. glas — похоронный звон, фр. 
bedeau — церковный сторож, фр. nonnet — молодая монахиня. В нашей работе 
мы опирались на работу Р. Халлига и В. фон Вартбурга «Система понятий как 
основа лексикографии»12, главная цель которой — выявить, как носители языка 
членят смысловой континуум, находящий отражение в лексике языка. 

Смысловой континуум, согласно мнению авторов, включает в себя три ос-
новных макрополя: а) Вселенная (без человека); б) Человек; в) Человек и Вселен-
ная, — которые в дальнейшем разбиваются на 10 тематических полей. Религия в 
этой схеме находится в поле «Социальная организация».

Практически все лексемы характеризуются единством этимологии и проис-
ходят от латинских источников (даже в случае греческих этимонов именно ла-
тинский язык являлся их проводником в романские языки), однако уже здесь мы 
имеем синонимичные разнокорневые лексемы, произошедшие от различных ис-
точников. 

К примеру, понятие «молиться» передается в испанском и французском язы-
ках разными лексемами. Французский глагол prier — молиться восходит к латин-
скому отложительному глаголу prĕcor, -āri, -ātus sum — молить, умолять. Имен-
но сема просьбы, прошения наиболее активно реализуется во фразеологической 
парадигме данной лексемы: je vous (en) prie — пожалуйста, прошу вас (формула 
вежливости); je vous prie de croire que — можете быть уверены, что… От это-
го же корня  появилось аналитическое существительное: prie-Dieu — скамеечка 
для молитвы,  которому по значению в испанском языке соответствует лексема 
reclinatorio, производное от латинского rĕclīnātōrĭum — опора для спины, спинка 
стула13. В первом случае деривация от лексем prier и Dieu указывает на то, что 
значимым признаком данного предмета является цель его использования — мо-
литва, в испанском языке на первый план выходит сема назначения скамейки как 
предмета, на который можно опереться во время молитвы. В испанском языке 
понятие «молиться» выражается глаголом rezar от латинского  rĕcĭtāre — громко 
читать что-либо, которое, в свою очередь дало во французском языке réciter, 
лишенное религиозной семантики. Молитвенный компонент приобретается лишь 
в словосочетаниях за счет дополнения:  réciter un rosaire (букв. произносить чет-
ки) — молиться, перебирая четки; réciter la prière de saint Lâche (букв. молит-
ва святого Ленивца ) — (уст.) спать. Номинативная лексема prière — молитва 
наполнена религиозной семантикой, в отличие от однокоренного глагола. Латин-
ским источником послужило форма ж.р. существительного precāria, в этимологи-

12  Hallig, Wartburg 1963.
13  Palés Castro 2004.



448 НЕМЦЕВА

ческом словаре французского языка эта форма датируется VI веком со ссылкой на 
Psautier de Cambridge, латинским источником послужило женское существитель-
ное от precarious — «то, что требуется для молитв».

В английском языке мы наблюдаем тот же механизм приобретения глаго-
лом религиозного значения за счет дополнительных лексем: recite vespers (букв. 
читать всенощную) – читать молитвы вечерни. Здесь важно отметить, что из 
всех языков, заимствовавших данный корень, религиозное значение внутри но-
вообразованных лексем сформировалось лишь в испанском (rezar — молиться; 
rezo — молитва, моление) и баскском (errezatu — молиться; errezo, - zu — моле-
ние, молитва)14. Испанская фразеологическая парадигма наглядно это доказыва-
ет: Si fuera santo, no le rezaba un padre nuestro (букв. Если бы он был святым, ему 
бы не молился наш падре) — он мне неприятен, несимпатичен; en menos que se 
reza un padre nuestro (букв. быстрее, чем молится наш падре) — в один момент, 
в один миг, моментально; no tener con que hacer rezar (cantar) a un ciego (букв. 
не иметь того, что бы заставило молиться (петь) слепого)15. Синонимичный 
испанский глагол оrar — молиться берет свое начало от латинского  ōrāre — де-
кламировать, говорить как оратор, но во французском языке данный латин-
ский источник не дал плодов, сохранившись в словарях лишь как orer с пометкой 
ants. — устаревшее16.

От единого латинского источника sermō, -ōnis — разговор, беседа, диалог 
произошли однокоренные глаголы испанского и французского языков; однако во 
французском языке мы видим сохранение первоначальной семантики с приоб-
ретением негативной коннотации: sermonner —   читать наставления, отчиты-
вать; в то время как испанский глагол sermonear, помимо аналогичного значения, 
приобрел дополнительное религиозное значение: 1) читать проповедь, пропо-
ведовать, например, в основе испанского фразеологизма мы видим сохранение 
первоначальной семантики с приобретением негативной коннотации: sermonear 
como un padre misionero (букв.  проповедовать как падре-миссионер) — назойливо, 
навязчиво поучать кого-л.

Аналогичную ситуацию мы наблюдаем с синонимичными лексемами, про-
изошедшими от лат. рraedĭcāre — 1) говорить публично, во всеуслышание, про-
возглашать; 2) положительно отзываться. В испанском языке predicador — это 
проповедник, в то время как в семантике французского prêcheur аналогичное зна-
чение считается устаревшим, оставив взамен моралист, любитель поучать.

Однако можно привести примеры и противоположного развития лексиче-
ской семантики во французском языке, когда первооснова нерелигиозного значе-
ния — латинское сapsa, -ае (от греческого kápsa) — коробка, ларец, ящик (преиму-
щественно для хранения книг) затем приобрело значение культового предмета: 
châsse — ларец, ковчег для мощей, рака, датируемое 1131 г. со ссылкой на «Le 
Соuronnement de Loïs», и даже дало дериват enchâsser — одно из значениий ко-
торого помещать мощи, реликвии в раку. Интересно, что во французском языке 
данная лексема является идеографическим синонимом reliquaire — ковчег, ков-

14  Segura Munguía 2003.
15  Левинтова 1985.
16  Dubois, Mitterand, Dauzat 1993.
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чежец, которому соответствует испанский эквивалент relicario от лат rĕliquiae, 
-āum — то, что осталось, остатки, останки17.

Номинативная лексема prêche, в отличие от испанского синонима prédica, 
обозначающего родовое понятие, стала селективной, обозначая протестант-
скую проповедь.  Лексема, выражающая понятие «священства, духовенства» 
săcerdōtĭum, -ĭ, и признак «священнический, жреческий» săcerdōtālis, -e, в обоих 
языках дали существительное исп. sacerdocio / фр. sacerdoce и прилагательное 
исп. sacerdotal / фр. sacerdotal, однако, если испанский язык также перенял ла-
тинское săcerdōs, -ōtis — священник в аналогичном значении, то во французском 
языке для обозначения служителя культа используется prêtre от греческого pres-
býteros, сравнительной степени лексемы présbys — старый, пожилой (поскольку 
священники были старше диаконов). Устаревшие производные формы от pres-
bítero, деривата от данной основы, испанским языком заимствовались из старо-
французского рrestre, аrciprestre (сер. XIII в.)18. 

Различия также сводятся к наличию синонимов определенного понятия в од-
ном языке при их отсутствии в другом, например, идеографическим синонимам 
французского языка couvent, monastère и сloître в испанском языке соответствуют 
monasterio и conventо, prêcher во французском языке соотносится с predicar и ser-
monear в испанском, французские идеографические синонимы chapelet и rosaire 
выступают против одной лексемы rosario в испанском; а также количественным 
различиям между фразеолексами испанского и французского языков способству-
ет наличие архаизмов (исп. escapulado — монах, исп. emparedación — келья, исп. 
comendón — служба, исп. аpostóligo — Папа Римский, исп. freira / freyra / fray-
la — монахиня, исп. freiría — монастырь, обитель, исп. cruyziar — страдать, му-
читься, фр. nonne — монахиня) и вариантов. Говоря о лексических вариантах, мы 
имеем в виду явление вариантности как представление о различных способах вы-
ражения какой-либо языковой сущности, ее модификации, разновидности или как 
об отклонении от некоторой нормы19. Например, в испанском языке некоторые 
причастия, помимо правильной формы, имеют неправильную и функционируют 
в двух вариантах, различаясь по функциям: правильные формы имеют тенденцию 
образовывать сложные времена с глаголом haber, в то время как неправильные 
формы часто используются в качестве прилагательных. На нашем материале мы 
можем выделить сосуществующие формы confesado/confeso — исповедовавший-
ся. Среди номинативных лексем необходимо отметить соответствие французско-
му abbe — аббат испанских abate и abad, а также, наряду с межъязыковыми эк-
вивалентами, выражающими понятие «свеча», фр. cierge / исп. cirio — восковая 
свеча, фр. chandelle / исп. candela — сальная свеча, во французском языке суще-
ствует еще один идеографический синоним bougie, связанный с особенностями 
изготовления — стеариновая свеча, используемая в техническом плане (bougie 
d’allumage — свеча зажигания), а в испанском языке существует еще один сино-
ним vela в интересующем нас значении «свеча»,  образовавшийся от испанского 
полисемичного глагола velar, в свою очередь отсылающего нас к латинскому гла-
голу vigilāre — бодрствовать, т.е. в понятии свеча присутствует сема ‘бодрство-

17  Dubois, Mitterand, Dauzat 1993.
18  Segura Munguía 2003.
19  Cолнцев 1990, 80–81 .
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вать, не спать, нести вахту’. В этом смысле важны одно из словарных значений 
vela как вахта по часам или по очереди перед Священным Писанием,  а также 
адвербиальный оборот en  vela:  estar en vela (букв. быть со свечой) — бодрство-
вать    или страдать бессоницей20.

Пробле ма концептуализации образов, понятий и знания того или иного эт-
носа в языке — один из наиболее важных вопросов этнолингвистики и лингво-
культурологии. При изучении картины мира, отраженной в языке народа, весьма 
эффективными являются методы теории семантического поля и идеографических 
классификаций лексики, глубоко разработанные в современной лингвистике. Про-
блема сопоставительно-типологического изучения языков по своей значимости 
является одним из актуальных направлений современного языкознания, посколь-
ку сравнение — наиболее эффективный и перспективный метод изучения языков. 
Как мы увидели, лексические различия обуславливаются наличием селективных 
лексем, фиксирующих понятие, значимое лишь для культуры одного из рассма-
триваемых языков, а также примыкающих к ним идеографических синонимов. 
Более тонкие нюансы различия в семантике разнокорневых лексем, являющихся 
межъязыковыми синонимами, выявляются при более детальном рассмотрении с 
подробным этимологическим анализом, объясняющим эти различия семантикой 
этимонов.
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THE HISTORY OF FORMATION OF LEXICAL-SEMANTIC FIELD ‘‘RELIGION’’ 
IN THE ROMANCE LANGUAGES

(Based on Spanish and French Languages)

K. I. Nemtsova

The paper is devoted to cross-language analysis of the religious fragment of the linguistic 
picture of the world of Spanish and French on the material of the lexico-semantic fi eld “Religion”. 
Idioethnical features of the lexical level of the languages in question are revealed by comparative 
and etymological analysis of selective lexemes, as well as synonymous lexemes, where semantic 
nuances, recorded in entries and phraseology, are explained by differences in the choice of 
etymons.
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А. И. Струкова 

ВЛИЯНИЕ ИСКУССТВА КИТАЯ И ЯПОНИИ НА СОВЕТСКУЮ 
ЖИВОПИСЬ И ГРАФИКУ  1920–1930-х годов

Статья посвящена влиянию искусства стран Дальнего Востока на советскую жи-
вопись и графику двух предвоенных десятилетий. Интерес к искусству Китая и Япо-
нии поддерживался прямыми культурными контактами этих стран с Советским Со-
юзом, в том числе активной выставочной деятельностью. Влияние было взаимным 
и осуществлялось в самом широком жанровом диапазоне — от книжной иллюстра-
ции до монументальных росписей. Обращение к формальным приемам и своеобраз-
ной образности дальневосточного искусства обогатило язык советской живописи и 
графики, способствовало расцвету последней. Специфика использования этого ху-
дожественного опыта советским искусством, а также отдельные яркие примеры его 
успешного усвоения оказываются в центре внимания автора статьи.

Ключевые слова: японизм, советско-китайские культурные связи, Н. Ф. Лапшин, 
В. М. Конашевич

Очередная волна интереса к искусству стран Дальнего Востока пришла в Рос-
сию из Франции и Англии в конце ХIХ века. Японские образы и принципы по-
строения формы широко использовались в искусстве модерна. Мирискуссники, 
многие из которых получили художественное образование в Западной Европе, ув-
леченно собирали японскую гравюру, ее черты также проникали в их творчество, 
и даже мастера русского авангарда именно на Востоке видели источник дальней-
шего развития искусства. В 1913 году в предисловии к каталогу персональной вы-
ставки Наталья Гончарова писала: «Теперь я отряхаю прах от ног своих и удаляюсь 
от Запада, считая его нивелирующее значение весьма мелким и незначительным, 
мой путь к первоисточнику всех искусств к Востоку. <…> Я заново открываю путь 
на Восток и по этому пути, уверена, за мной пойдут многие. Где, как не на Вос-
токе, черпают свое вдохновение все те из западных мастеров, у кого мы так дол-
го учились и не выучились главному: не подражать бестолково и не искать свою 
 индивидуальность, а создавать, главным образом, художественные произведения, 
и знать, что тот источник, из которого черпает Запад — Восток и мы сами»1.

Струкова Александра Ивановна — старший научный сотрудник Отдела изобразительного искус-
ства и архитектуры Государственного института искусствознания в Москве. E-mail: strukova@nm.ru

1  Гончарова 2003, 83-84.
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Деятели русского авангарда, которые в свою очередь были тесно связаны с 
авангардистами Западной Европы, искали вдохновения в альтернативных, мало 
знакомых на Западе художественных источниках. Так, например, наряду с рус-
ским лубком они экспонировали на выставках китайскую народную картинку, 
пользовались приемами этого народного искусства, включали его образцы в свои 
произведения. В феврале 1913 года студент Института живописи, ваяния и зод-
чества Николай Виноградов устроил в здании института в Москве «Первую вы-
ставку лубков», на которой были показаны привезенные им из Харбина китайские 
народные картинки и русский лубок. Примерно через месяц Михаил Ларионов 
организовал «Выставку иконописных подлинников и лубков» в Художественном 
салоне. Он также представил русские и китайские лубки. Если утонченное ис-
кусство японских граверов ХIХ века активно влияло на художников «Мира ис-
кусства», то китайская народная картинка была востребована представителями 
«Бубнового валета» — например, «Семейный портрет (на фоне китайского пан-
но)» Петра Кончаловского (1911, ГРМ).

О проникновении в русское искусство японских и — в меньшей степени — 
китайских мотивов и стилистики написано достаточно много2. Однако более позд-
ний, послереволюционный период в этой связи почти не рассматривался, вместе 
с тем историки искусства располагают богатым материалом по данной теме, к 
тому же, начиная с 1920-х годов, мы можем говорить не только о влиянии, но о 
взаимовлиянии.

В 1927 году в трех городах Японии — Токио, Осаке и Нагойа — прошла 
масштабная выставка советского искусства. Как писал комиссар выставки, ис-
кусствовед Николай Пунин, на ней русское искусство впервые непосредственно 
соприкоснулось с искусством Японии. Выставка пользовалась большой популяр-
ностью, имела обширную прессу, посещалась представителями царствующего 
дома. Однако тот же Пунин признался, что до конца не понял, какое впечатление 
она произвела на японцев. Он отмечал, что молодые художники были разочаро-
ваны, поскольку произведения «революционного футуризма и кубизма» почти не 
были представлены в экспозиции. Существенным представляется еще одно его 
замечание: «Только один наш друг-японец выдал нам тайну этой встречи двух 
искусств, сказав: через год выставок японских художников нельзя будет узнать: 
они будут полны подражаний русскому искусству. Этому нельзя верить и, вместе 
с тем, этому невозможно не поверить»3. Предсказание этого художника в даль-
нейшем оправдалось. Члены многочисленных творческих союзов Японии, ко-
торые ориентировались на идеи Пролеткульта4, создавали идеологизированное 
пролетарское изобразительное искусство. Наибольшее распространение полу-
чила революционная графика. По мнению специалистов, она складывалась под 
несомненным влиянием произведений советских художников5. Что касается жи-
вописи, то здесь конгломерат европейских влияний был более многосоставным и 
сложным: от Пабло Пикассо до Кузьмы Петрова-Водкина и Александра Дейне-

2  См., например: Белецкий 1972; Неклюдова 1991; Николаева 1996; Завьялова, 2014.
3  Пунин 1927, 10.
4  Художественные организации «Пролетарского литературного движения», союзы «Формиро-

вание», «Общество трех школ», секция искусства общества «Авангард».
5  См.: Евгеньев 1934, 152; Галеркина 1968, 49.
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ки. На пролетарских художников Японии также повлияло советское объединение 
АХР, которое во главу угла ставило тематику картины и весьма равнодушно от-
носилось к формальным качествам произведения6. В 1931 году во Всесоюзном 
обществе культурной связи с заграницей во время своего вторичного пребывания 
в Москве японский художник Кониси сделал доклад, в котором отмечал влияние 
советского искусства на японское7.

Непосредственные встречи советской публики и искусства стран Дальнего 
Востока с тех пор были нередки. В Москве вслед за гастролями театра «Кабу-
ки», которые «оставили глубокое и сильное впечатление»8, демонстрировалась 
«Выставка детской книги и детского творчества Японии». Она открылась 11 ок-
тября 1928 года в помещении Государственного исторического музея: 1450 книж-
ных экспонатов, несколько серий гравюр, более 600 детских рисунков, игрушки 
и многое другое. Выставка прошла с большим успехом в Москве, Ленинграде, 
Харькове, Киеве, Одессе, Минске, Баку, Тифлисе. Причем более всего в японских 
произведениях ценилась самобытность, традиционное начало. Известный специ-
алист по народному искусству Анатолий Бакушинский в связи с ней писал: «Худо-
жественное оформление японской детской книги превосходно и безукоризненно 
по большей части там, где оно более или менее крепко обусловлено националь-
ной традицией. Эта традиция строгого, легкого и острого рисунка, декоративного, 
сдержанно-построенного цвета и разнообразной, изысканной фактуры древних 
«какемоно» и «макимоно». Позднее — это традиция великих и малых мастеров 
деревянной гравюры»9. В 1932–1933 годах в залах Государственного музея нового 
западного искусства в Москве была проведена выставка «Революционное искус-
ство в странах капитализма» (или «Революционные художники Запада»), приуро-
ченная к 15 годовщине Октябрьской революции. Из японцев на ней выставились 
Иото, Иошивара, Курода Сэйки (Юдзи), Окамото.

Среди художников русской эмиграции в Японии наиболее заметной фигурой 
была Варвара Бубнова, покинувшая Россию в 1922 году. Она «считалась первой 
среди японских литографов»10, много сделала для приобщения местных художни-
ков к этому виду гравюры. Бубнова создала своеобразный синтез модернистского 
европейского искусства и традиционного японского, прежде всего живописи ту-
шью «суйбоку-га».

Харбин, Шанхай и Ухань были центрами русской эмиграции. Как до, так и 
после революции 1917 года Китай посещали русские художники, однако в пода-
вляющем большинстве случаев они изображали эту страну в привычной для себя 
манере, и влияние традиции собственно китайского искусства не чувствуется в 
их работах, они изображают картины экзотической восточной жизни и местные 
типажи (рисунки углем и сангиной Александра Яковлева, его ученика Макария 
Домрачева (М. Ф. Домрачев. «Даос», 1926, ГМВ, Москва), картины Константина 
Рериха, Якова Лихоноса).

6  На связь пролетарских художников Японии с АХР указывает искусствовед Борис Терновец 
(см. Терновец 1933, 207).

7  Алешина, Яворская 1984, 153.
8  Бакушинский 1928, 155.
9  Бакушинский 1928, 157.
10  Воспоминания критика Судзуки Дзинъити. Цит. по: Кожевникова 2009, 115.
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«В 1920–1930-е гг. интерес к <китайскому — А.С. > лубку сохраняется — его 
художественный язык используют некоторые художники-эмигранты в своих теа-
тральных постановках на дальневосточные темы. Небольшую коллекцию китай-
ской народной картины собрал М. Ф. Домрачев. Кроме того, он делал зарисовки 
храмов, сценок из жизни на улицах китайских городов, отдельных персонажей, 
создал много набросков карандашом и сепией, копировал произведения китай-
ской живописи, собирал образцы китайских денег»11.

Писатель Лу Синь (1881–1936) играл важную роль в сложении русско-китай-
ских культурных связей. В первой половине 1930-х годов он установил контакт с 
советскими ксилографами. Лу Синь собрал хорошую коллекцию советской гра-
фики, посылая художникам китайскую бумагу в обмен на гравюры. Он трижды 
устраивал в Шанхае небольшие выставки из своего собрания, а также пропаган-
дировал произведения в печати: издал два альбома — «Извлечения яшмы» (1934) 
и «Советская графика» (1936). Лу Синь также знакомил советских художников с 
образцами традиционной графики Китая. «В бумагах ленинградского художни-
ка Л. С. Хижинского в начале 60-х годов был обнаружен русский перевод письма 
Лу Синя, которое он прислал в 1934 году пяти советским художникам-графика-
ми — Л. С. Хижинскому, М. В. Алексееву, С. М. Пожарскому, С. М. Мочалову и 
Д. И. Митрохину. Письмо это интересно тем, что Лу Синь делится в нем своими 
впечатлениями о работах советских и китайских графиков, рассказывает об ис-
кусстве старой китайской гравюры. Из письма видно, что одновременно с ним Лу 
Синь послал несколько старинных китайских книг с иллюстрациями»12.

С 7 мая по 7 июня 1934 в помещении Государственного исторического му-
зея в Москве прошла выставка китайской живописи. Она была организована про-
фессором Нанкинского университета художником Жю Пэоном (Сюй Бэйхуном) 
и включала более 300 произведений традиционной классической и современной 
живописи. «Выставка китайского искусства, ознакомившая широкие круги совет-
ских зрителей с мало еще знакомым у нас искусством, пользовалась у москвичей 
заслуженным успехом и превратилась в значительное событие художественной 
жизни сезона 1934 года»13. После Москвы выставка открылась в Ленинграде, где 
к работам, полученным из Китая, были присоединены произведения из собрания 
Эрмитажа. К этой выставке издали каталог со статьей академика В. М. Алексеева, 
который дал анализ специфических черт китайского искусства и культуры.

И, наконец, в начале 1940 года выставка «Искусство Китая» открылась в залах 
Государственного музея восточных культур в Москве. Она была более представи-
тельной и всеобъемлющей по сравнению с выставкой 1934 года: демонстрирова-
лась не только живопись, но и скульптура, разные виды прикладного искусства, 
современная гравюра. Экспозиция охватывала все главнейшие эпохи истории ки-
тайского искусства от эпохи Шан Инь (II тыс. до н. э.) до современного искусства. 
Были представлены произведения, присланные правительством Китая, и храня-
щиеся в разных музеях Советского Союза.

О том, что выставки китайского искусства были заметным явлением в худо-
жественной жизни СССР, свидетельствует то обстоятельство, что они сопрово-

11  Кузьменко 2011, 120-121.
12  Петров 1976, 202.
13  Евгеньев 1934, 149.
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ждались аналитическими статьями в главном художественном журнале страны. 
Интересно как менялась точка зрения на это искусство с 1934 к 1940 году. Если 
сначала преобладало стремление исследовать особенности китайской живописи 
с исторической точки зрения14, то к началу 1940-х годов взгляд на предмет изме-
нился: в журнале «Искусство» был опубликован текст Германа Недошивина, ко-
торый отрицал необходимость вникать в специфику китайского искусства с точки 
зрения его смысла и значения для художника и его современников. Недошивина 
интересовало, «что может дать это искусство сегодня не знатоку-ученому, а че-
ловеку, любящему живопись»15. Он смотрел на предмет как бы глазами неподго-
товленного зрителя, человека, воспитанного в европейской культурной традиции. 
И в этом упрощении, как мне кажется, сказывается не только все большая популя-
ризация искусства в целом, но и практика освоения формальных приемов восточ-
ных мастеров, стремление к адаптации их специфического языка. На протяжении 
1930-х годов советское искусство осваивало все более широкий стилистический 
диапазон. В соответствии от своих задач художники работали в разной стилисти-
ке, изменяя язык высказывания в зависимости от смысла речи. Так, например, 
приемы импрессионизма подходили для изображения радостных шествий; сухой, 
протокольный реализм — для официальных портретов; примитивистские при-
емы — для изображения быта. Для чего же, в таком случае, могло пригодиться 
знакомство с китайской живописью? — Для придания восточного колорита тем 
произведениям, в которых он продиктован самой темой. Это и иллюстрирова-
ние соответствующих книг, например, «Японских народных сказок» (художник 
Н. Ф. Лапшин, Л.: Детская литература, 1936), и работа над монументальными ро-
списями на темы Дальнего Востока. В втором случае можно вспомнить фреску на 
фасаде одного из павильонов Всесоюзной сельскохозяйственной выставки (пави-
льон Дальнего Востока, художник А. Д. Гончаров, 1939).

Андрей Дмитриевич Гончаров (1903–1979) в 1920-е годы входил в Общество 
станковистов и был одним из создателей своеобразной эстетики этого объедине-
ния. Его участников — любителей мрачноватого гротеска — часто сравнивают с 
немецкими экспрессионистами. Остовцы любили экспрессивные сцены, резкие 
контрасты освещения, искажали пропорции фигур и перспективу в поисках вы-
разительности. В 1927 году Гончаров написал два портрета в этой особой стили-
стике — «Лизутка» (ГТГ) и «Портрет Катаямы Сэна» (ГРМ). Они очень похожи 
и композицией, и пропорциями фигур. Сам образ замкнутого в себе существа, 
при изображении которого художник стремится к бесстрастной точной фиксации 
внешних черт, напоминает портреты китайских художников. Преобладание гра-
фического начала над живописным (особенно в первом случае), рисование тонкой 
кистью отсылают к восточной каллиграфии. Оба портрета были созданы в одно 
время и явно тесно связаны между собой. Обращение к этой легкой стилизации в 
восточном духе было обусловлено натурой: Гончаров изобразил Катаяму Сэна — 
японского коммуниста и деятеля Коминтерна.

Помимо самих произведений, о знакомстве Гончарова с изобразительной тра-
дицией Дальнего Востока свидетельствуют его мемуары. Художник отмечал, что 
еще в период обучения во ВХУТЕМАСе испытал влияние графика Николая Ку-

14  Разумовский, Стрелков 1934.
15  Недошивин 1940, 77.
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преянова, чье «искусство было очень близко искусству китайского “Гохуа” несмо-
тря на то, что Н. Н. Купреянов был с головы до ног русский человек»16. Гончаров 
впитал в себя эту традицию, однако к откровенной стилизации обращался тогда, 
когда она была обусловлена тематикой произведения. Со второй половины 1930-х 
годов он много работал в Мастерской монументальной живописи Академии архи-
тектуры СССР, однако только в одном случае его роспись вызывает ассоциации с 
искусством Китая и Японии.

В 1939 году бригада художников-монументалистов под руководством Гонча-
рова выполнила в технике сграффито наружное оформление павильона «Даль-
ний Восток» на Всесоюзной сельскохозяйственной выставке в Москве. Фреска 
состояла из десяти частей, составлявших единую композицию на тему богатства 
Дальневосточного края — в пейзаже были представлены сцены охоты, выпаса 
скота, рыбной ловли. Сам павильон (архитекторы А. Жуков и С. Знаменский) 
был построен в виде суровой крепости и выражал идею авторов: Дальний Вос-
ток — форпост социализма на далеких берегах Тихого океана17. Его боковая сте-
на была разделена пилястрами, имитирующими контрфорсы, и на первый взгляд 
представляла собой неудобную для живописи поверхность. Однако Гончаров бле-
стяще обыграл это, превратив узкие пространства между пилястрами в подобие 
свитков китайских художников. Отдельные изображения могли восприниматься и 
самостоятельно, но вместе складывались в широкую панораму, где лес, пасущи-
еся на равнине стада и море с парусами рыбачьих лодок замыкались силуэтами 
далеких гор. Композиция этой фрески демонстрирует самое непосредственное 
знакомство с китайской живописью: пейзаж как излюбленный жанр, своеобраз-
ная перспектива, в которой горизонт поднят очень высоко, пространство земли 
и вод раскрыто навстречу зрителю, и вместе с тем оно строится снизу вверх и от 
одного плана к другому уводит взгляд к горизонту. Опять же из традиционной 
китайской живописи сюда пришли и литературная повествовательная основа пей-
зажа, когда он представлен как рассказ, в котором умело соединены разные темы. 
И, наконец, декоративность изображения, его сложная ритмическая организация, 
где энергичные вертикали деревьев в лесу сменяются плавными горизонталями 
долин. Как и в китайской живописи, цветовое решение фрески очень сдержано, 
почти монохромно. Основные цвета — желтоватый, коричневый, черный, фон в 
значительной части золотой.

Художественные критики с одобрением восприняли эту работу Андрея Гон-
чарова. По их мнению, она смягчила грубость форм фасада павильона Дальнего 
Востока, передала природное своеобразие этого края. В целом в обширном ком-
плексе ВСХВ использование жанра пейзажа при оформлении павильонов было 
признано наиболее удачным, пейзаж выполнял роль посредника между экспози-
цией и архитектурой18. Единственным недостатком фрески Гончарова Осип Бес-
кин назвал ее завершение: справа и слева на крайних панелях были помещены 
композиции из злаков, фруктов и овощей. Они показались критику тривиальными 
и выпадающими из ритмического строя всего изображения19. Это замечание спра-

16  Из воспоминаний А. Д. Гончарова. Цит. по: Холодовская 1961, 18.
17  См.: Сосфенов 1940, 100.
18  Сосфенов 1940, 100-102.
19  Бескин 1940, 123.
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ведливо, хотя, с другой стороны, понятна попытка художника связать свое произ-
ведение с комплексом Всесоюзной сельскохозяйственной выставки с ее эстети-
кой пышности и изобилия, с многообразными растительными формами, которые 
украшали все: и фонтаны, и целые павильоны, представленные в виде снопов зла-
ков (павильон «Украинская ССР»). Фреска была утрачена. В 1954 году Гончаров 
вместе с В. Б. Элькониным выполнили второй ее вариант, очень близкий к перво-
начальному, но потерявший изящество, решенный в эстетике нового времени. 
В конце 1970-х годов павильон сгорел, сейчас планируется его восстановление.

Дальневосточные влияния и реминисценции имели определяющее значе-
ние именно для искусства графики. «У японцев есть орнамент, могущий стать 
рядом с “волной” египтян или “меандром” греков. И что это за бесконечная 
изобретательность!»20 — писал в 1902 году в журнале «Мир искусства» член этого 
объединения Игорь Грабарь. Для мирискуссников был характерен большой инте-
рес к японской гравюре, а также тесная связь их творчества с приемами, почерпну-
тыми у японцев. Японским орнаментом, о котором проникновенно писал Грабарь, 
вдохновлялись многочисленные виньетки, украшавшие журналы «Мир искус-
ства», «Аполлон», «Скорпион». Связь с японской гравюрой прочитывается в про-
изведениях таких членов объединения, как Анна Остроумова-Лебедева, Дмитрий 
Митрохин, Владимир Конашевич, не только в 1910-е годы, но и в последующие два 
десятилетия, поскольку их индивидуальная манера принципиально не менялась.

«До сих пор графика и, главным образом, русская графика “японизирована” 
<…> Любование линией, черным и белым пятном, узором точек, — одним словом, 
культ графической техники лег в основание современной графики»21. «Если но-
вейшее искусство в последние полвека действительно приобрело что-нибудь, чего 
оно не знало раньше, то это именно та утонченность, тот вкус к рафинированным 
проблемам, который привел его к разрешению прежде немыслимых вопросов и 
которым оно наполовину обязано рафинированным японцам»22. Такое мнение вы-
сказали два крупных художественных критика начала ХХ века. Конечно сводить 
этот вопрос к одному японскому влиянию было бы неверно. В процессе формиро-
вания нового понимания искусства графики опыт японской выразительности был 
лишь одной из составляющих, которую трудно явно вычленить. Однако смещение 
акцента на формальную изысканность графики, осознание ее самоценности, не-
зависимости от живописи — многое было связано с опытом иной визуальности, 
освободившей творческие силы художников. Новый подход сказывался и в калли-
графической точности рисунка, в появлении интереса к виртуозному рисованию, 
в возможности широко использовать белое, незаполненное пространство листа 
бумаги, «живой непосредственности пространственных ощущений»23. Сюда же 
отнесем фрагментирование изображения, его продуманную ритмическую орга-
низацию и даже интерес к фактуре материалов. Отдельной и очень важной темой 
для советского искусства 1920–1930-х годов была тема «незавершенности» про-
изведения, визуального намека, в связи с чем многие художники подвергались 
критике и травле в печати.

20  Грабарь 1902, 32.
21  Радлов 1913, 54.
22  Грабарь 1902, 31.
23  Иконников 1973, 43.
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Владимир Михайлович Конашевич (1888–1963) получил творческий импульс 
от искусства Китая, он питал слабость к великолепным китайским графическим 
материалам, но при этом не стилизовал свои произведения в духе работ китай-
ских художников и даже не ставил себе задачей придерживаться их классической 
техники. Традиционные китайские материалы он использовал в самых произ-
вольных комбинациях. С середины 1920-х годов Конашевич много работал ту-
шью. В 1930-е, 1950-е, 1960-е годы он рисовал тушью по китайской бумаге. В его 
наследии преобладают пейзажи («Зима в Павловске», 1933; «Павловск. Береза», 
1933–1934; «Павловск. Первый снег», 1937; «Дуб на даче в Зеленогорске», 1959, 
все в ГРМ), но встречаются и натюрморты («Натюрморт с графином и рюмкой», 
1933–1934), и портреты («Е. П. Конашевич читает», 1933–1934), исполненные 
в этой технике. Мастер работал и акварелью на китайской бумаге («Девушка в 
красном (Портрет Вали)», 1940, ГМИИ им. А. С. Пушкина), и акварелью вместе с 
тушью на обычной белой бумаге («Портрет дочери», 1929, ГТГ; «Портрет сани-
тарки Анны», 1943, ГРМ). Художник сам писал о своих «западных симпатиях», 
об интересе к французскому искусству, отрицая влияние китайского искусства. Но 
очевидно, что китайскую традиционную живопись и графику Конашевича сбли-
жает тесная связь того и другого с литературой и поэзией24, а также легкость, вир-
туозность исполнения, при котором значительная часть работы проходит в уме, 
а не на бумаге, где появляется только конечный результат, «формула рисунка». 
Репродукцию произведения Жю Пэона (Сюй Бэйхуна) «Гора Ли» (опубликована 
в журнале «Искусство», 1934, № 5. С. 150) можно сопоставить с рисунками Ко-
нашевича: та же силуэтность, «дрожащая» линия, прием использования цветово-
го и тонового контраста при изображении предметов, расположенных на разных 
планах, а также то, что «нераскрашенная поверхность бумаги вводится <…> в 
качестве равноправного компонента в изображение и начинает нести требуемую 
смысловую нагрузку»25.

Конашевич начал использовать китайскую бумагу в конце 1920-х годов для 
занятий ксилографией. Вскоре он потерял интерес к гравюре на дереве, но при 
этом обнаружил, что китайская бумага и тушь — идеальные материалы для изо-
бражения зимних видов Павловска, где жил художник. Эти зимние пейзажи, вы-
полненные в оригинальной технике, он считал лучшим в своем творчестве26. При 
этом принципиальную разницу между китайской живописью и произведениями 
Конашевича отмечал не только он сам, но и такие искушенные специалисты, как 
Александр Бенуа и китайский художник Сюй Бэйхун, посетивший Конашевича в 
Павловске в 1934 году. По воспоминаниям дочери художника, Сюй Бейхун сказал, 
«что отец этими материалами пользуется совсем не как китаец, даже видно, что 
техника не китайская. Рассказал о нескольких приемах, секретах, которыми поль-
зуются китайские художники. Отец их испытал, но вернулся к своему методу, до 
которого дошел сам и которым широко пользовался»27.

24  «Я спаян <…> не с русской живописью, а с нашей русской литературой и поэзией — с Че-
ховым и Фетом» (Липович (ред.) 1994, 80). Иллюстрации Конашевича к сборнику стихотворений 
А. Фета (Петроград, издательство «Аквилон», 1921) — классика отечественного искусства оформ-
ления книги.

25  Евгеньев 1934, 151.
26  Конашевич 1968, 125.
27  Цит. по: Липович (ред.) 1994, 83-84.
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Тем не менее рисунки Конашевича и китайскую живопись тушью на шел-
ке и бумаге связывает множество нитей. Сама русская графика начала ХХ века, 
в том числе графика «Мира искусства» (а Конашевич принадлежал к младшим 
мирискуссникам), была пронизана влияниями японского и китайского искусства, 
шедшими от французских импрессионистов и постимпрессионистов, творчества 
Д. Уистлера, О. Бердсли. Дополнительный стимул Конашевич получил в 1934 и 
1940 годах, когда в Советском Союзе прошли масштабные выставки китайского 
искусства, получившие большую прессу и широкий резонанс. Если зимние пей-
зажи Павловска действительно далеки от китайской живописи и Конашевича ин-
тересуют только богатые художественные возможности, которые дают свойства 
материалов, то в иллюстрациях к детским книгам он вспоминает китайцев.

При этом надо отметить, что «китайщина» Конашевича стала в оценках его 
творчества общим местом. Познакомившись с каталогом его выставки в Русском 
музее 1958 года, А. Н. Бенуа писал: «Хотя и не усмотрел в данных примерах Ва-
шего творчества следов любимой Вами «китайщины». Вы же «чистейший европе-
ец» и хорошо, что это так <…> Не то, чтобы я не ценил китайского искусства — 
особенно старого (современное плохо знаю), но оно осталось для меня чужим, 
тогда как все созданное от греков до ампира является чем-то родным и милым»28.

Многие художники, учившиеся в 1910-е годы в Новой художественной ма-
стерской княгини М. Д. Гагариной у таких ценителей японской гравюры как 
М. В. Добужинский и А. Е. Яковлев, восприняли этот интерес к искусству Вос-
тока. Выпускники мастерской, как правило, работали в стилистике неоакадемиз-
ма и в 1920–1930-е годы. Многие из них обращались в своем творчестве к теме 
Дальнего Востока29, однако лишь отдельные мастера действительно прибегали 
к стилизации в духе искусства Китая и Японии. В этой связи можно упомянуть 
Николая Акимова (фронтиспис в сборнике рассказов «Лаковый поднос» 13 тома 
собрания сочинений Анри де Ренье (Л.: Academia, 1926)).

Николай Федорович Лапшин (1891–1942) является одной из ключевых фи-
гур для исследования данной темы. Он активно работал как график и живописец, 
занимался книжной и журнальной иллюстрацией, расписывал фарфор. Главные 
достижения Лапшина связаны с его пейзажным творчеством (он работал в ос-
новном в технике акварели) и с оформлением книг для детей. Лапшин оставил 
очень подробные автобиографические записки, в которых прослеживал историю 
своего творчества, начиная с раннего детства. Он вспоминал, что одним из пер-
вых, еще детских увлечений был интерес к китайскому искусству, толчком к кото-
рому послужили репортажи о событиях Ихэтуаньского восстания. «Здесь следо-
вало увлечение Китаем и китайским. Я даже стал изучать китайские иероглифы 
и жадно зарисовывал китайские вазы на окнах чайных магазинов, тщательно их 
рисовал акварелью в виде миниатюр»30. Любопытно, что обращение художника 
к искусству Китая было самостоятельным, оно шло не по традиционному пути 
знакомства с коллекциями японских гравюр, которые происходили в Париже (у 
А. П. Остроумовой-Лебедевой) или Мюнхене (у И. Э. Грабаря или М. В. Добужин-

28  Цит. по: Липович (ред.) 1994, 84.
29  См., например: обложка и иллюстрации Владимира Гринберга к книге Ф. Брет-Гарта «Китай-

ский мальчик». (М.-Л.: ГИЗ, 1927), рисунок Николая Домрачева «Даос» (1926, ГМВ).
30  Галеев (ред.) 2005, 169.
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ского). В дальнейшем Лапшин сохранял этот интерес к рисунку, лаконичному и 
точному, как иероглиф. Он также всегда был внимателен к материалам, которыми 
работал, учитывал особенности материала и умел показать его красоту. Из вы-
сказываний Я. Ф. Ционглинского, в мастерской которого в Петербурге Лапшин за-
нимался в 1912 году, ему запомнилась фраза: «Поймите, какая красота — чистый 
лист бумаги, вы должны сделать так, чтобы он стал еще красивее»31. В 1910-е 
годы Лапшин дружил с Михаилом Ле-Дантю, автором концепции всёчества, суть 
которой заключалась в том, что современные художники должны обратиться к 
опыту древних мастеров, к цельным и оригинальным художественным систе-
мам, таким, например, как искусство Древнего Египта, Ассирии и, в том числе, 
Древнего Китая. Они могут свободно использовать этот опыт в поисках новых 
формальных решений в своем творчестве. В юности под влиянием Ле-Дантю и 
его круга Лапшин работал в авангардной стилистике, но тяготился этим и хотел 
отыскать свой путь. Поиск этого пути и свел его вновь с китайским искусством. 
В 1920–1930-е годы Лапшин иллюстрировал детские книги. Полиграфические 
возможности были скромными, иллюстрации — рисунок кистью или пером на 
белой бумаге, подцветка использовалась редко. При минимуме средств от худож-
ника требовался максимум выразительности. Лапшин часто прибегал к некоторой 
стилизации, обусловленной сюжетом книги. Если речь в издании шла о Китае или 
Японии, он стилизовал рисунки в духе искусства этих стран. Лапшин иллюстри-
ровал книгу Елены Данько «Китайский секрет», посвященную истории фарфора, 
подготовил четыре ее переиздания с разными обложками. Китайские и японские 
мотивы он использовал в оформлении книг Я. Миллера «Таинственный город» 
(1931), М. Ильина «Горы и люди» (1936), «Японские народные сказки» (1936). 
Последняя из них интересна необычным приемом: Лапшин делал рисунки чер-
ной блестящей тушью, а сверху закрывал их полупрозрачной калькой, на которую 
наносил часть изображения. Калька давала эффект матовой поверхности, сильно 
«размывала» нижний слой иллюстрации. Такой прием напоминал работу в пе-
чатной технике, отсылал к знаменитой японской ксилографии. И хотя при печати 
книги значительная доля фактурных изысков была утрачена, это издание очень 
своеобразно, а эскизы иллюстраций имеют тесную связь с японской книгой, кото-
рая «являла собой своеобразный ансамбль фактуры»32. Но главной удачей Нико-
лая Лапшина стала книга «Путешествие Марко Поло». Художник победил в круп-
ном международном конкурсе, объявленном нью-йоркским издательством «The 
Limited Edition Club», на иллюстрирование этой книги. По заказу его директора 
Джорджа Мейси Лапшин выполнил около 200 рисунков, 150 из которых вошли 
в издание. Рисунки малы по размеру и исполнены с восхитительной, каллигра-
фической точностью. Художник работал акварелью, пользовался четырьмя цве-
тами и их смешениями. Чтобы сохранить чистоту цвета, он заранее продумывал 
не только рисунок, но и последовательность работы над ним. Рисунок возникал 
из нескольких пятен цвета, положенных на бумагу в определенной последова-
тельности, не перекрывающих друг друга. Такой принцип работы характерен для 
граверов. С китайским искусством эти иллюстрации Лапшина сближает их сти-
листика в целом, а если попытаться проанализировать эти изображения, то также 

31  Галеев (ред.) 2005, 171.
32  Завадская 2014, 213.
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работа прозрачной краской, частое применение письма «по-сырому», точность, 
продуманность силуэтов, широкое использование белой бумаги, которая активно 
включается в изображение. Лапшин часто рисует любимые китайцами горы, и 
воды, и дальние леса. Как отмечал сам художник, именно работа над «Путеше-
ствием Марко Поло» помогла ему выработать те приемы, с помощью которых он 
в дальнейшем писал свои акварельные пейзажи, прежде всего виды Ленинграда, 
прославившие этого мастера. Его пейзажи проникнуты меланхолическим настро-
ением, расплывающиеся пятна акварели передают воздух города, насыщенный 
влагой, силуэты зданий точны и сразу вызывают в памяти знакомые постройки. 
При том, что изобразительные средства сознательно ограничены художником, все 
детали акварелей предельно выразительны, важен ритм линий и пятен, тон этой 
живописи, тяготеющей к монохромности. Я думаю, не случаен тот факт, что рас-
цвет деятельности Лапшина-акварелиста пришелся на период после 1934 года — 
года первой представительной выставки китайской живописи в СССР.

Увлечение японским искусством также проходит через все творчество Дми-
трия Митрохина (1883–1973). Ему принадлежала первая публикация о Хокусаи, 
написанная русским автором33. Тесная дружба и постоянное общение связывали 
его с китаеведом профессором В. М. Алексеевым.

В 1920–1930-е годы искусство оформления книги переживало в СССР свой 
расцвет. Исследователь отмечает, что европейский японизм проявил себя даже в 
конструктивистской детской книге 1920-х годов: «Преобладание диагональных 
построений над вертикально-горизонтальными выражает типологическое род-
ство с японскими художественными текстами. <…> Отвес и уровень были изгна-
ны из семиотической реальности вздыбленного, разрушаемого и становящегося 
мира. В японских терминах это соответствовало восходящему к буддизму поня-
тию укиё — “бренного мира”, текучего и переменчивого. Элементарным графиче-
ским репрезентантом его была диагональ»34. Освоение традиций японской книги 
можно усмотреть и в развитой анималистике иллюстраторов книг для детей. Та-
кие художники, как Владимир Лебедев, Евгений Чарушин, достигли виртуозно-
сти в этом жанре. Изображение животного крупным планом, его свободное, часто 
диагональное движение в пространстве белого листа, особое внимание к фактуре 
шерсти или оперения — все это сближает ленинградских графиков с книжной 
традицией Японии. Различия тоже имеют место, и они весьма существенны: это 
некоторая чрезмерность, свойственная иллюстраторам «Детгиза» в эмоциональ-
ном изображении живых существ, обостренном тактильном восприятие картинки. 
В творчестве Лебедева эти качества постепенно нарастали на протяжении 1930-х 
годов. Стилизацию в духе японского искусства практиковал анималист Дмитрий 
Горлов (например, книжка-картинка «По следам», 1930).

Однако формальные поиски встречали все большее противодействие офици-
альной советской критики, победу одержало жизнеподобное, «понятное» искус-
ство. Обращение к опыту китайской живописи происходило все более адресно, в 
связи с работой над конкретной темой. Художники, многие из которых в прошлом 
работали как авангардисты, виртуозно владели формой и использовали японские 
или китайские реминисценции как один из художественных языков, прибегали к 

33  Аноним 1912.
34  Штейнер 2002, 91.
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нему в подходящих случаях. Они могли работать в стилистике импрессионизма, 
экспрессионизма, в манере старых европейских мастеров и так далее — в том 
числе в стилистике искусства стран Дальнего Востока. Конечно, встречались от-
дельные любители «китайщины», такие, например, как Митрохин и Лапшин, но и 
для них подобные обращения к Востоку — это лишь один из возможных источни-
ков цитирования. Так, например, тот же Лапшин в гораздо большей степени изве-
стен как любитель французской живописи и последователь Альбера Марке. Если 
1910-е — это годы эксперимента, то 1930-е — период узнаваемого цитирования в 
искусстве, следования образцам. И история взаимоотношения китайского, япон-
ского и советского искусства подчиняется этим правилам. Однако в целом следует 
отметить, что освоение этих экзотических принципов и форм пошло на пользу 
отечественному искусству и всемерно способствовало, например, расцвету со-
ветской графики: рисунок как формула, рисунок, продуманный до мельчайших 
подробностей, принцип незавершенности, эскизности произведения, его видимой 
легкости и виртуозности, линия как носитель движения, использование белой бу-
маги как равноправного компонента изображения.

В случае с русским искусством мы не вправе говорить о подражании япон-
ским и китайским мастерам, речь скорее идет о том, что называется творческим 
импульсом, об обогащении изобразительных возможностей, о новых идеях, и 
главное — японская ксилография дала толчок к подъему графики, осознавшей и 
утверждавшей свою специфику.
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THE INFLUENCE OF CHINESE AND JAPANESE ART ON THE SOVIET 

PAINTING AND DRAWING OF 1920s — 1930s

A. I. Strukova

Article is devoted to the Far Eastern infl uence in Soviet painting and drawing of two pre-
World War II decades. The interest in the art of China and Japan was associated with direct 
cultural contacts of these countries with the Soviet Union, including active exhibition functioning. 
The infl uence was mutual and implemented the widest range of genres from book illustration 
to monumental murals. The recourse to formal receptions and original imagery of Far Eastern 
art enriched the language of Soviet painting and drawing, contributed to the fl ourishing of the 
last one. The specifi c use of this artistic experience of the Soviet art, as well as some striking 
examples of its successful assimilation is in the focus of the author.

Key words: Japonism, Sino-Soviet cultural relations, N. F. Lapshin, V. M. Konashevych



 О . Х. БГАЖБА. Заметки по  поводу  статьи Э .В. Ртвеладзе «ΔΑΡΕΝΗΣ 
ΆΤΡΟΠΌΝ: маршрут византийского  посольства Зимарха по  Средней 
Азии  и  Кавказу» // ПИФК . 2015. 1, 354–364.

Бгажба
В известном российском академическом журнале «Проблемы истории, филологии, культуры» 

(В честь 80-летия Г. А. Кошеленко) (2015. №1 (47), 354–364) вышла статья акад. АН Республики 
Узбекистан, иностранного члена Национальной академии Грузии, зав. Отделом истории искусств 
Института искусствоведения АН Республики Узбекистан Эдуарда Васильевича Ртвеладзе на ин-
тересную тему: «ΔΑΡΕΝΗΣ ΆΤΡΟΠΌΝ», маршрут византийского посольства Зимарха по Средней 
Азии и Кавказу».

Меня уже более четверти века интересует данная проблема, поэтому появилось естественное 
желание высказаться по поводу опубликованной статьи, в которой говорится также о двух запад-
но-закавказских сегментах Великого шелкового пути: Даринском и Мисимианском (возникли как 
следствие византийско-персидских войн VI века), проходивших тогда там, где проживали древне-
абхазские племена апсилы и мисимиане (т.е. по территории современной Республики Абхазия), ибо 
в данной части статьи, к сожалению, вместе с наукой присутствует и политика, связанная с нынеш-
ним, далеко не простым, состоянием грузино-абхазских отношений после войны 1992–1993 гг.

С. 354. В аннотации к статье, где говорится и о западно-закавказском участке Даринского пути, 
Трапезунт назван «городом грузинской Лазики» (примерно тоже на с. 355 — только теперь уже без 
слова «грузинской»). Между тем не существует ни одного письменного источника времен Зимарха 
(569–571 гг.), где бы данный город относился к «грузинской Лазике», да и просто бы назывался горо-
дом Лазики. Как известно, Трапезунт VI–VII вв. был центром Восточной Византийской провинции 
«Первая Армения», а до этого зависел от Римской империи. Вместе с тем на той же с. 355 я узнал 
интересные сведения «об обращении согдийцев в христианство, произошедшем далеко на западе от 
места их коренного обитания в Средней Азии, в городе Севастополисе (Диоскуриаде), локализуе-
мом в районе современного города Сухуми». Если говорить правду, то корректнее писать г. Сухум, 
а не г. Сухуми, ибо название Сухуми употреблялось лишь между 1936–1993 гг., т.е. до того времени, 
когда Абхазия вышла из Автономной республики в составе Грузинской ССР и стала независимой 
Республикой Абхазия. До 1931 г. г. Сухум был также столицей, но тогда (с 1921 г.) Советской Со-
циалистической Республики Абхазия — ССР Абхазия.

Ключевое слово «Севастополис» (с. 354) встречается у Э. Ртвеладзе в таком виде в нескольких 
местах. Но под таким названием город значится на гэнуэзских картах XIII–XV вв. и документах 
того времени. Конечно же, лучше использовать римско-византийское название Себастополис, как в 
первоисточнике (не «ва», а «ба» — правда, все зависит от того, кто и как переводит).

С. 357. В начале страницы, где говорится о достижениях археологов по этой проблеме, хорошо 
было бы вспомнить, например, В. Б. Ковалевскую и др., а также отметить, что Цебельдинской экс-
педицией Ю. Н. Воронова во второй половине 80-х годов XX в. на участке Даринского пути в одном 
из местных апсилийских (древнеабхазских) захоронений Цибилиумского могильника (по дороге в 
Рогаторию) найдена китайская бусина с иероглифами VI в. (Бгажба О. Х., Лакоба С. З. История Аб-
хазии. С древнейших времен до наших дней. Учебник для 10-11 классов. Сухум, 2006. — С. 121).

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ
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С. 357 — ссылка 17. То, что Маниах — «начальник согдиитов», было опубликовано мной в 

начале 2000 годов, — тогда я, в отличие от Э. Ртвеладзе, в этом не сомневался (см. Бгажба О. Х., 
Лакоба С. З. История Абхазии… — с. 118).

С. 361. Исходя из того же Менандра, Мисимианская (Миндимианская) дорога проходила не 
через Мамисонский перевал по долине реки Риони, как полагает Э. Ртвеладзе, а, скорее всего, через 
перевал Накра вдоль ущелья реки Ингур, ибо на его правом берегу, согласно Агафию (VI в.), находи-
лась пограничная с лазами крепость мисимиан (родственных древнеабхазским племенам апсилам) 
Бухлоон — Буколус (совр. Пахулан). Менандр четко подчеркнул, что дорога Миндимианская следо-
вала вблизи сванов, которые в VI в., согласно Прокопию Кесарийскому, обитали восточнее мест их 
нынешнего пребывания. Он также сохранил и конкретные указания на то, что Даринский путь про-
ходил западнее Мисимианского и выходил прямо в Апсилию — Зимарх попал туда после того, как 
оставил слева дорогу Миндимианскую и отправился по дороге Даринской (см. Бгажба О. Х., Лакоба 
С. З. История Абхазии… — С. 119, 120.).

С. 362. В тексте статьи названия города Севастополис — Цхуми написаны через дефис, как 
адекватные в VI в. Но название Цхумитогда не могло существовать — оно появилось в XI в. в сред-
невековых грузинских письменных источниках. В VI в. город, как известно, назывался Себастопо-
лис, т.е. такие названия город имел в разные промежутки времени.

С. 363. Корректнее писать не река Кадор, а река Кодор.
С учетом сделанных замечаний и пожеланий статья, на мой взгляд, выиграла бы.

P. S. Позвольте теперь поведать одну грустную историю. В 2000 г. моя статья «Абхазия и Вели-
кий шелковый путь» была передана Томохико Уямой, профессором Центра славянских исследова-
ний Университета Хоккайдо, в японский журнал «Археология и Великий шелковый путь». Но, как 
мне стало известно потом, по милости Э. Ртвеладзе моя статья, к сожалению, не была опубликова-
на в японском журнале. Поэтому она увидела свет в другом месте несколько позднее (см. Бгажба 
О. Х. Абхазия и Великий шелковый путь // Труды Абхазского государственного университета (АГУ). 
Часть II. Сухум, 2003 — С. 18–25); а также в одной из соответствующих глав под тем же названием 
в «Истории Абхазии…» (см. с. 117–122), где я пишу о древнеабхазском участке Даринского пути, 
проводя его через Клухорский перевал, Апсилию, вдоль Кодорского ущелья, Себастополис, Фазис, 
Трапезунт в Константинополь, т.е. пишу об этом раньше, чем Э. Ртвеладзе сейчас, но не вижу ника-
кого упоминания о себе — nocomment.

О. Х. Бгажба,
академик АНА,

доктор исто рических наук, профессор,
Абхазского института

гуманитарных исследований АНА.



Г. А. КОШЕЛЕНКО , В. А. ГАИБОВ. Рецензия  на книгу  Э . В. Ртве-
ладзе Великий  индийский  путь . Из  истории  важнейших  торговых  до-
рог  Евразии . СПб., 2012. — 295 с.*

Кошеленко, Гаибов
Рецензия на книгу Ртвеладзе Э. В. Великий индийский путь

Рецензируемая книга написана одним из крупнейших специалистов по истории и археологии 
Центральноазиатского региона академиком АН Узбекистана Э. В. Ртвеладзе. Она посвящена иссле-
дованию проблем того явления, которое автор называет «Великим индийским путем». Первое пред-
ставление об объекте исследования читатель получает из «Предисловия», в котором содержится 
краткая постановка проблемы. Помимо текстового описания этого торгового пути понять его на-
правления и варианты помогает карта-схема, помещенная на стр. 9 рецензируемой книги. 

Как указывает автор, если считать Гандхару тем центром, откуда идут торговые пути, то фикси-
руется два основных направления: на северо-запад и на юго-восток. Северо-западное направление 
приводит в Бактрию (двумя путями), отсюда по Амударье путь продолжается до Хорезма, откуда по 
Узбою и Каспийскому морю приводит в Закавказье. Другой вариант пути был сухопутным, но также 
приводил в Закавказье. Наконец, он достигал Черного моря и здесь включался в широкую между-
народную сеть торговых путей. Юго-восточное направление связывало Гандхару с глубинными 
районами Индии, выводило в долину Ганга, где важнейшим центром была Паталипутра. Наконец, 
отсюда дорога достигала южного Китая (провинции Сычуань и Юньнань). 

Э. В. Ртвеладзе считает, что этот торговый путь сформировался ранее, чем «Великий шелковый 
путь» и был первым примером трансконтинентальной трассы. Начало его формирования автор от-
носит к III–II тыс. до н.э. Главным объектом торговли на этом пути была, по мнению Э. В. Ртвеладзе, 
слоновая кость. 

Первая глава книги посвящена характеристике источников и краткому анализу предшеству-
ющей литературы. Список нарративных источников включает, как указывает Э. В. Ртвеладзе, со-
общения следующих авторов: Страбона, Плиния Старшего, Псевдо-Скимна, Солина, Епифания 
Константинопольского. Что же касается литературы по данной проблеме, то нельзя не согласиться с 
автором, указывающим, что полное отсутствие работ по проблеме в целом1, в известной мере ком-
пенсируется огромным числом работ по отдельным частным вопросам, отдельным отрезкам пути, 
отдельным периодам. 

Вторая глава книги носит название «Предыстория Великого индийского пути (эпоха энеоли-
та — раннего железа)». Анализ материалов, свидетельствующих о контактах населения Централь-
ной Азии и Индийского субконтинента Э. В. Ртвеладзе начинает с рассмотрения материалов, полу-
ченных при исследованиях Саразма и Шортугая. Анализируя источники последующего времени, 
автор приходит к выводу, что часть пути, соединявшего долину Инда и древнеземледельческие ци-
вилизации юга Средней Азии, проходила по Келифскому Узбою. 

Дальнейшее расширение сети дорог, входивших в эту систему, происходит при Ахеменидах. 
Отдельным сюжетом, рассмотренным здесь, является вопрос о находках в Средней Азии индийских 
раковин каури, возможно игравших роль ранних денег. Э. В. Ртвеладзе предполагает (правда, на ос-
новании косвенных данных) использование речного транспорта на Амударье. 

Своеобразна трактовка автором известного сообщения Арриана (Arr. IV, 15) о контактах Алек-
сандра Македонского с Фарасманом, «царем хорасмиев». Как известно, эта информация породила 
весьма различные попытки ее интерпретации. Не приводя всех, отметим только две крайних точки 
зрения: согласно С. П. Толстову из информации следует, что Хорезм являлся в это время гегемо-
ном в мире кочевых народов региона (от Средней Азии до Причерноморья)2, согласно же другой, 
этот эпизод является чистым мифом, не имеющем никакого отношения к исторической реальности3. 

* Рецензия подготовлена в рамках работы по проекту РГНФ № 14-01-00006 «Город Центральной 
Азии (древность и раннее средневековье)».

1  Что и естественно, поскольку Э. В. Ртвеладзе первым ставит эту проблему. 
2  Толстов 1948,108–112. 
3  Маринович, Кошеленко 2004, 238–248.



468 КОШЕЛЕНКО, ГАИБОВ
Э. В. Ртвеладзе предлагает весьма интересное решение, выводящее за рамки предшествующей дис-
куссии. Он считает, что эти слова Арриана отражают иную сторону реальности того времени — в 
Хорезме прекрасно знали все пути, которые выводили из Средней Азии в бассейн Черного моря. 

Очень интересна следующая глава книги («Глава III. Дороги Александра Македонского как 
часть Великого индийского пути»). Автор показывает, что армия великого завоевателя, как правило, 
двигалась по уже существовавшим долгое время торговым путям. Значительное внимание он уде-
ляет проблеме локализации населенных пунктов, упомянутых в источниках, описывающих поход 
Александра Македонского. 

Помимо общих вопросов относительно развития данной системы дорог в это время, Э. В. Ртве-
ладзе особое внимание уделяет двум более частным вопросам. Один из них — поход войск Алексан-
дра Македонского в Мервский оазис весной 328 г. до н.э. Дело в том, что некоторые авторы (Ф. Грене 
и К. Рапэн4, а также следующий им Л. Сверчков5) возродили давно уже забытые в науке представле-
ния, связанные с ошибкой в тексте Курция Руфа, в котором говорится о том, что македонские войска 
прибыли к городу «Маргания». Э. В. Ртвеладзе провел тщательнейший анализ всех источников и 
показал, что право на существование имеет только традиционная точка зрения, в свое время защи-
щавшаяся М. Е. Массоном, а в последнее время А. Н. Бадером, В. А. Гаибовым и Г. А. Кошеленко6. 
Содержащийся в этой главе очерк, посвященный Келифскому Узбою, смело можно назвать блестя-
щим. Этот очерк находится в тесной связи с предыдущим сюжетом. 

В этой главе мы, пожалуй, можем дополнить автора только в одном — он упускает из виду то 
обстоятельство, что в Мервском оазисе существовала не одна, а две «районных» стены. Более се-
верная, которая упоминается Э. В. Ртвеладзе, в действительности была создана в сасанидское время. 
В селевкидское время была построена стена вокруг Гяур-калы. Она носила название Гилякин-Чиль-
бурдж7. 

Четвертая глава книги посвящена развитию этого торгового пути в эллинистическую эпоху (ко-
нец IV — начало второй половины II в. до н.э.). Начинается глава с анализа политической ситуации в 
районах прохождения данной торговой трассы. Особое внимание, естественно, уделяется Централь-
ноазиатскому региону. В этом разделе автор представляет и материалы из раскопок Кампыртепа. 
Этот памятник, исследующийся археологической экспедицией под руководством Э. В. Ртвеладзе, 
уже дал огромный и разнообразный материал, позволяющий поставить целый ряд проблем. В дан-
ной работе Э. В. Ртвеладзе в связи с общей проблематикой монографии отдельно пишет об остраках 
с греческими буквами, а также о некоторых отдельных знаках и о надписи письмом кхароштхи из 
раскопок этого памятника. Последний факт особенно поражает и вызывает целый ряд вопросов. 
К сожалению, автор не дал здесь развернутого объяснения данного феномена. 

Следующая (пятая) глава носит название «Великий индийский путь во второй половине II в. 
до н.э. — начале I в. н.э.». Автор рассматривает в ней проблемы функционирования этого торгового 
пути в период после падения Греко-Бактрийского царства и появления в Бактрии (долине Окса) 
двух волн кочевников; саков (пришедших с севера) и тохаров (пришельцев из Китайского Туркеста-
на). Особое внимание уделяется парфянской экспансии в долину Окса. Эта экспансия объясняется 
(по крайней мере, частично) стремлением поставить под свой контроль торговый путь. В качестве 
аргументов автор использует находки парфянских артефактов (включая монеты и терракотовые ста-
туэтки) в этом регионе. В связи с данной проблемой встает вопрос и о гражданской войне между 
Готарзом  II и Варданом в середине I в. н.э. Здесь Э. В. Ртвеладзе решительно полемизирует с Ф. Гре-
не относительно территории, где происходили эти события8. К сожалению, у нас нет уверенности в 
том, что какая–либо из двух гипотез справедлива. 

В данной главе важное место занимает также и вопрос о локализации тех областей, которые 
обозначены в легендах на монетах. Как известно, помимо легенды  ΚΑΤΑΣΤΡΑΤΕΙΑ на монетах это-
го типа представлены следующие названия областей: Арейя, Маргиана, Траксиана, Нисайа, Рагайя. 

4  Grenet, Rapin 1998, 79–89. 
5  Sverchkov 2008, 123–191;  Сверчков  2012.  
6  Кошеленко, Гаибов, Бадер 2000, 3–15. Кошеленко, Гаибов 2006, 18–23. 
7  Cм. Koshelenko, Bader, Gaibov 1995, 39–50.
8  Грене 2000, 130–135.  
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Некоторые области легко определяются: Арейя, Маргиана, Рагайя. Остаются две несколько загадоч-
ные области: Нисайя и Траксиана. Если последняя и сейчас не может быть точна локализована, то 
в отношении Нисайи, кажется, наступила некоторая степень определенности. Ее, видимо, можно 
расположить на верхнем течении реки Мургаб9. 

Некоторое удивление вызывает только появление на с. 155 плана Старой Нисы. Во-первых, он 
никак не связан с текстом, во вторых, он поразительно устарел. За последние годы опубликовано 
несколько современных планов этого городища. 

Шестая глава носит название «Великий индийский путь в эпоху Кушан». В самом начале автор 
справедливо отмечает, что в это время значительная часть отрезков Великого индийского пути и 
Великого шелкового пути совпадали. Это — очень важное обстоятельство. В главе рассматривается 
несколько отдельных проблем.  В числе их вопрос о ранней истории Кушан. Создателями Кушан-
ского государства он считает тех правителей, которые выпускали монету от имени Герая (Санаба, 
Кушана). При этом он полагает, что таких правителей было несколько. Центром их владений был 
район Баглана, южный же Таджикистан, где найдено большинство их монет, — это зона, где оканчи-
вались их владения на севере. Автор обращает внимание на тот факт, что монеты Куджулы Кадфиза 
встречаются только в Кабулистане и Гандхаре и совершенно отсутствуют на территории Бактрии. 

Концепция ранней истории Кушан, предложенная Э. В. Ртвеладзе, заслуживает подробного 
рассмотрения, поскольку после публикации  Рабатакской надписи появилась возможность (и, соот-
ветственно, необходимость) заново рассмотреть весь комплекс проблем раннекушанской истории. 
Сейчас, как нам кажется, делать какие-либо окончательные выводы нельзя10. 

В данной главе также рассматриваются вопросы распространения кушанских монет на терри-
тории Средней Азии, судоходство на Амударье и торговые связи по этой реке. 

Особое внимание автор уделяет проблемам культурных контактов между Индией и Бактрией 
(и соседними областями). В частности, подробно рассматриваются материалы источников, освеща-
ющие процесс проникновения буддизма в этот регион. Отметим в связи с этим, что Э. В. Ртвелад-
зе  решительно возражает тем авторам, которые относят возведение буддийской ступы в Мерве к 
сасанидской эпохе. Он предпочитает отнести это событие к концу парфянского времени. Надписи 
Кара-Камара Э. В. Ртвеладзе рассматривает как свидетельство существования митраистского куль-
та, занесенного сюда военнопленными римлянами. Мы не решаемся высказывать мнение по этому 
вопросу. 

Заканчивается книга разделом, названным «Вместо заключения. Дорога из южного Китая в 
Гандхару. Бактрийские купцы на юге Китая». В нем автор вкратце характеризует разные дороги, ко-
торые использовались бактрийскими и китайскими купцами в античности и раннем средневековье. 

Следует отметить обширную библиографию, представленную в монографии, и большое число 
иллюстраций. Большим подспорьем являются указатели имен, этнических и географических на-
званий.

Подводя некоторые итоги, мы можем смело утверждать, что Э. В. Ртвеладзе издал прекрасную 
работу, открывающую новые перспективы исследований в Центральной Азии. В ней присутствует 
не только новая большая идея, но и огромное число фактов, подтверждающих справедливость кон-
цепции автора. Естественно, некоторые наши замечания не могут ни в коей мере изменить самую 
высокую оценку труда Э. В. Ртвеладзе. 
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