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В статье рассматривается предыстория римской экспансии в Трансальпийскую Гал-
лию, выявляются ее причины и предпосылки. Автор анализирует роль Массалии в про-
движении римлян на запад и последствия этой экспансии для греческого полиса, который 
вплоть до гражданской войны Цезаря и Помпея сохранял независимость от Республики. 
Делается вывод, что основание провинции Трансальпийская Галлия непосредственным 
образом связано с военной слабостью Массалии, ее неспособностью обеспечить защиту 
дорог, связывающих Рим и важнейшие испанские территории.
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ВВЕДЕНИЕ

Массалия – важнейшая и относительно хорошо изученная древнегреческая 
колония в северо-западном Средиземноморье. Основанный фокейскими морепла-
вателями на побережье Лионского залива в начале VI в. до н.э. город быстро начал 
играть существенную военно-политическую и экономическую роль в данном ре-
гионе (несмотря на то что еще в IV–III вв. до н.э., судя по размерам хоры1, Масса-
лия представляла небольшое поселение2 и подвергалась нападениям со стороны 
местных варварских племен).

Греки-массалиоты основали ряд приморских колоний3 (в частности, Анти-
полис, Никею и Агатэ). Таким образом Массалия имела сеть опорных пунктов 
от северной Испании до подножия Приморских Альп; прослеживаются ее связи 
с внутренними районами Европы4. Тем не менее политическое влияние Масса-
лии в разные периоды своей истории на ближних и дальних соседей до сих пор 
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1  Bouffi  er 2009, 40–43; D  ietler 2010, 114–117; Ba  ts 2017, 283.
2 См. исследование по поводу роста численности населения и военного потенциала Массалии: 

Dietler 2010, 310–312.
3 Bats 2004.
4 Bernhard 2002, 147–159; Dietler 2010, 117–120; Ga illedrat 2018, 118.
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остается во многом дискуссионным5. В результате особую значимость обретает 
исследование внешней политики этого греческого полиса и сопряженной с ним 
деятельности Римского государства на международной арене.

Трансальпийская Галлия перешла под римский контроль значительно поз-
же Сицилии (241 г. до н.э.), Сардинии (238 г. до н.э.), двух испанских провинций 
(195 г. до н.э.) и Африки (146 г. до н.э.). Точная дата образования будущей провин-
ции Трансальпийская Галлия является предметом споров; согласно наиболее рас-
пространенной точке зрения, это произошло после 121 г. до н.э.6 Столь длитель-
ная задержка свидетельствует либо о недосмотре, либо о достойной восхищения 
сдержанности со стороны Рима, учитывая стратегическое расположение Транс-
альпийской Галлии у северных ворот в Италию и на пути в Испанию. Нежелание 
проводить экспансию противоречит энергичной политике так. наз. «римского им-
периализма». Сдержанность в отношении Трансальпийской Галлии требует все-
стороннего объяснения. Таким образом, актуальность статьи обусловлена важно-
стью изучения ранней истории Рима в поисках предпосылок римской экспансии и 
причин ее позднего начала.

Целью данного исследования является анализ взаимоотношений Массалии и 
Римской Республики в период с VI в. до н.э. по 121 г. до н.э., выявление его харак-
тера, специфики и принципов целеполагания сторон. С этим неразрывно связано 
решение вопроса о роли Массалии в продвижении римлян на запад, завершив-
шемся к 121 г. до н.э. присоединением обширной территории, впоследствии полу-
чившей название «провинция Нарбонская Галлия».

КРАТКАЯ ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ 
МАССАЛИИ И РИМА

Одним из первых затронул проблему роли Массалии в основании Провинции 
Т. Фрэнк. Споря с утвердившейся к его времени в историографии точкой зрения, 
исследователь выдвинул гипотезу, что экспансия Рима в Галлию плохо объяснима 
стремлением заполучить земли для выведения колоний. Военная кампания была 
вынужденной поддержкой своего союзника, Массалии7.

Первым исследованием, непосредственно посвященным отношениям Мас-
салии и Рима, стала работа Дж. Девитта, в которой были собраны и проанали-
зированы имеющиеся на тот момент источники. Проведя весьма поверхностный 
анализ, Дж. Девитт пришел к достаточно общему выводу, что изучение экспансии 
в Трансальпийскую Галлию не будет полным без учета взаимоотношений с Мас-
салией и их влияния на римскую политику на Западе8.

Ф. Бенуа изучал Массалию на археологическом материале в контексте элли-
низации и романизации региона Трансальпийская Галлия, оставляя за рамками 
исследования отношения с Римом9. Развивая поставленную Ф. Бенуа проблему 

5 Основные точки зрения см. в коллективных монографиях, напр.: Bouffi  er, Garcia 2014; Eidem 
2017.

6 Lintott 1994, 38.
7 Frank 1925, 140.
8 DeWitt 1940, 615.
9 Benoit 1965, 40–47.
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эллинизации Галлии, Ч. Эбель написал крупную монографию, посвященную во-
просам появления римской провинции Трансальпийская Галлия, подробно ана-
лизируя характер отношений Массалии и Рима. Исследователь проводит пере-
оценку взглядов на историю провинции, опираясь на результаты новейших ар-
хеологических раскопок. Ч. Эбель активно дискутирует с двумя диаметрально 
противоположными историографическими концепциями: об исключительной от-
ветственности массалиотов за втягивание Рима в испанские и галльские дела и о 
предопределившем основании провинции «римском империализме»10. Хотя, без-
условно, обе теории представляют крайние точки зрения, слабо коррелирующие 
с действительностью, Ч. Эбель преуменьшает значение Массалии для римской 
экспансии в Трансальпийскую Галлию и недостаточно аргументированно относит 
установление римского контроля над регионом к более раннему времени.

В монографии о Нарбонской Галлии А. Ривет дает относительно взвешенную 
оценку роли массалиотов в основании провинции11. Именно позиция А. Ривета 
является отправной точкой нашего исследования. Тем не менее, концентрируясь 
на истории Нарбонской Галлии, ученый опускает раннюю историю отношений 
между Массалией и Римом, которая способна предоставить важную доказатель-
ную базу, а также внести корректировки и углубить концепцию о важности этого 
полиса для экспансии римлян в Трансальпийскую Галлию.

В XXI в. вышел ряд статей, уточняющих некоторые аспекты взаимоотноше-
ний Массалии и Рима (наиболее важными являются работы Л. Бернарда12, С. Бу-
фье13 и С. Ленцша14). Тем не менее полноценного комплексного исследования 
заявленной проблемы по-прежнему нет. Между тем анализ нарративных и эпигра-
фических источников в совокупности с повторным обращением к данным архео-
логических раскопок второй половины XX в. позволяют сделать важные выводы о 
внешней политике Массалии и Римской Республики до Пунических войн, а также 
в период, предшествующий образованию провинции Нарбонская Галлия.

В отечественной исторической науке проблема характера отношений между 
Массалией и Римом осталась за пределами внимания исследователей. Они, как 
правило, рассматривали основание Массалии в VI в. до н.э. как часть обширного 
процесса Великой греческой колонизации. Эти работы базировались в основном 
на сообщениях античной письменной традиции15. Исключение составляют дис-
сертационное исследование и статьи А.А. Супренкова16, посвященные изучению 
начального (VI–III вв. до н.э.) периода истории полиса, специфики государствен-
ного устройства, экономики и организации хоры. А.А. Супренков работает в пер-
вую очередь с археологическими источниками; в поле его зрения – преимуще-
ственно внутриполитические аспекты жизни Массалии; отношения с Римской 
Республикой почти не затрагиваются.

10 Ebel 1976, 16–25, 41–63.
11 Rivet 1988, 27–38.
12 Bernhard 2002, 147–159.
13 Bouffi  er 2009, 35–60.
14 Lentzsch 2022, 173–198.
15 Козловская 1990; Коротких 1983; Циркин 2004, 44–61.
16 Супренков 2018; 2022, 14–26.
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ПОЛИТИЧЕСКИЕ, ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ВОЕННЫЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ 
МАССАЛИИ И РИМА В ПЕРИОД С VI в. до н.э. ПО 121 г. до н.э.

Хотя идут споры17 о точном времени, когда Рим установил дружеские отно-
шения с Массалией, принято считать18, что это произошло очень рано. На наш 
взгляд, принципиален вопрос, когда дружба переросла в официальный союз и 
какие обязательства взяли на себя стороны. Ответ поможет, в частности, решить 
проблему характера экспансии Рима в Трансальпийскую Галлию (что заверши-
лось присоединением этой территории к Республике).

Наиболее содержательный рассказ о ранних взаимоотношениях между Римом 
и Массалией содержится у Помпея Трога, чей труд дошел в сокращении Юстина 
(Iust. Epit. XLIII. 3. 4. – 5. 11). Утверждение, что два города были связаны дого-
вором с самого основания (prope ab initio conditae urbis) Массалии в VI в. до н.э. 
(Ibid. 5. 10), иногда оспаривается современными учеными на том основании, что 
об этом известно только из античной нарративной традиции. Так, Э. Бэдиан возра-
жает против ранней даты заключения договора, поскольку Массалия не сражалась 
на стороне Рима в Первой Пунической войне19, упуская из виду возможность эко-
номического союза. Дж. Девитт, напротив, отстаивает историчность столь раннего 
соглашения, основывая свои аргументы главным образом на том, что Массалия и 
Рим были союзниками во время и после Второй Пунической войны20.

Известно, что в античности международные договоры хранились в городах, 
субъектах правовых отношений. Так, Полибий утверждает, что ознакомился с до-
говором (συνθῆκαι) между Римом и Карфагеном (Polyb. III. 22. 1) за период, ука-
занный Помпеем Трогом для Массалии. Приведенная Полибием дата договора 
считается надежной в силу подробного описания документа21. Что касает ся древ-
негреческих полисов, важнейшие соглашения принимались народным собрани-
ем, публичным был сам акт заключения союза на определенных условиях. Часто 
текст договора предусматривал его обнародование22. Страбон указывает, что с за-
конами Массалии могли ознакомиться широкие слои населения (οἱ δὲ νόμοι <…> 
πρόκεινται δὲ δημοσίαι, Strab. IV. 1. 5); предположительно это было доступно гре-
ческому источнику Помпея Трога или даже самому историку23. Таким образом, 
его сведения не являются априори недостоверными.

Есть свидетельства хороших отношений между ранним Римом и Массалией. 
У Страбона мы находим описание статуи Дианы (Артемиды) на Авентине: «ксо-
анон <…> римляне воздвигли по тому же образцу, что и ксоанон, находящийся 
у массалиотов»24 (τὴν αὐτὴν διάθεσιν ἔχον τῶι παρὰ τοῖς Μασσαλιώταις ἀνέθεσαν, 
Ibid.). Согласно географу, это была копия культового изображения, привезенного 
из Эфеса фокейскими колонистами. Храм Дианы25 на Авентине являлся важной 

17 Основные точки зрения см. в коллективных монографиях, напр.: Bouffi  er, Garcia 2014; Eidem 
2017.

18 См., например.: Hermary et al. 1999; Zevi 2000; Garcia 2004; Temime 2006.
19 Badian 1958, 47–48.
20 DeWitt 1940, 605–615.
21 Toynbee 1965, 519–555; Alföldy 1965, 350–355; Маяк 1971; Мосолкин 2009; Beaumont 2012; 

Циркин 2017; Шмелева 2024.
22 Bengtson 1962; Rodríguez 2013.
23 Ebel 1976, 9.
24 Перев. Г.А. Стратановского под общ. ред. С.Л. Утченко.
25 Подробнее о культе Дианы см.: Green 2007.
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святыней. Римская традиция приписывает его основание царю Сервию Туллию 
(Liv. I. 45. 2; Dion. Hal. Ant. Rom. IV. 26. 3). Даже если допустить легендарность 
этого правителя, культ Дианы, безусловно, очень древний и широко распростра-
ненный в Лации. Факт, что Массалия вовлечена в повествование, говорит об очень 
тесных связях между эллинским полисом и Вечным городом. В историографии 
строительство храма Дианы используется в качестве подтверждения гипотезы о 
сближении в это время Рима с греческими городами южной Галлии26.

Археология, хотя не может предъявить сохранившийся экземпляр междуна-
родного договора, способна, однако, подтвердить, что была веская причина для 
заключения экономического соглашения. Раскопки показали, что в конце VII и 
первой половине VI в. до н.э. шла активная торговля этрусков с южной Галлией27. 
Царский Рим во многих отношениях был этрусским городом; влияние тирренов 
сохранялось также во времена Республики, и необходимо поставить вопрос о 
римском происхождении (или транзите) некоторых этрусских изделий, обнару-
женных в южной Галлии. Таким образом, проводя аналогии с римско-карфаген-
скими взаимоотношениями, оправдано предположить, что соглашение с массали-
отами в первую очередь регулировало торговлю. Расстояние между союзниками 
было слишком велико, чтобы обеспечить эффективную военную помощь, а поли-
тические интересы сторон – слишком разными, чтобы обусловить плодотворное 
и интенсивное сотрудничество.

Вернемся к рассказу Помпея Трога о ранних контактах греческого полиса с 
Римом. Юстин (Iust. Epit. XLIII. 5), кратко излагая свой первоисточник, пишет, что 
Массалия успешно сражалась как против галлов, так и против лигуров, разгро-
мила карфагенян, во всех войнах решительно поддерживала союзный Рим. Нам 
очень не хватает повествования самого Помпея Трога об этих событиях, однако 
рассказ Юстина подтверждается данными Фукидида (Thuc. I. 13), который упоми-
нает о поражении карфагенян от Массалии в морской битве в конце VI в. до н.э. 
По мнению специалистов28, об одной из таких битв пишет историк III–II вв. до 
н.э. Сосил Лакедемонский (FGrH, 176 F. 1). 

Особо отметим, что целый ряд упоминаний в античной традиции о Массалии 
связывает полис с Римом. Когда в 396 г. до н.э. Риму удалось победить важного 
и опасного соперника – этрусский город Вейи, латиняне посвятили Аполлону зо-
лотой кратер, поместив его в сокровищнице массалиотов в Дельфах (App. Rom. 
II. 8; Liv. V. 28. 4; Plut. Vit. Cam. VIII. 8; Diod. Sic. XIV. 93. 3; Val. Max. I. 1. 4). 
Остатки этой сокровищницы были идентифицированы археологами и датированы 
примерно 530 годом до н.э.29 Мы также знаем, что в V в. до н.э. и в 390 г. до н.э. 
массалиоты совершали в Дельфах жертвоприношения от своего имени (Paus. X. 
8. 6; Iust. Epit. XLIII. 5. 8). Согласно античной традиции, после возвращения из 
святилища Аполлона греческие послы узнали, что Рим захвачен галлами. Полис 
Массалия и частные лица собрали золото и серебро, чтобы помочь римлянам вы-
платить требуемый варварами выкуп (Iust. Epit. XLIII. 5. 9). Данный эпизод также 

26 Momigliano 1989, 117–122; Liou-Gille 1992, 411–438; Ando 2009, 99–113; Циркин 2017, 133–
134.

27 См., например: Villard 1960, 17–18; Rolland 1964, 7–15; Arnal et al. 1974.
28 Wilcken 1906, 103–141; Villard 1960, 92–93; Benoit 1965, 46; Ebel 1976, 11.
29 Villard 1960, 91.
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косвенно свидетельствует о союзе между Римом и Массалией, выражающемся в 
экономической, а не в военной взаимопомощи. По словам Помпея Трога, в 390 г. 
до н.э. римляне даровали массалиотам новый договор, освободивший их от тамо-
женных пошлин и удостоивший «spectaculorum in senatu» (Ibid. 5. 10). Касательно 
этой формулировки существует множество проблем, поскольку она более нигде не 
встречается. Ч. Эбель убежден, что подразумевается доступ в театр30. Дж. Девитт 
полагает, что в виду имелся именно привилегированный доступ в сенат31.

Есть несколько косвенных доказательств особого отношения сената к масса-
лиотам. Надпись из Лампсака, другой фокейской колонии, описывает деятельность 
посольства, направленного в 197/6 гг. до н.э. в Рим (SIG. 591). Послы сначала обра-
тились к Совету шестисот в Массалии, предложившему свое посредничество и на-
правившему делегацию, чтобы представить лампсаканцев сенату. Известно о дру-
гом случае, когда массалиоты повлияли на решение римлян, на этот раз выступив 
в 130 г. до н.э. от имени своей метрополии Фокеи (Iust. Epit. XXXVII. 1. 1.). Мы 
видим, что Массалия имела особое значение для сенаторов, по крайней мере, во II 
в. до н.э. Таким образом, учитывая долгую историю крепкой дружбы двух городов, 
для нас предпочтительнее мнение Дж. Девитта. В таком случае правильным пере-
водом текста Помпея Трога будет «допуск на место для зрителей в сенате».

Напомним, что до начала Пунических во  йн гегемон Италии уступал по эконо-
мической значимости некоторым крупным центрам Апеннинского полуострова и 
Сицилии. С точки зрения массалиотов, столица Лация была лишь одним из многих 
торговых партнеров. Следует отметить, что нигде не упоминается о таком пункте 
договора между Массалией и Римом, как оказание военной помощи, к которой, дей-
ствительно, ни разу не прибегали. Даже в критический 390 г. до н.э. греки, согласно 
легенде, ограничились отправкой денег, а не вооруженных отрядов. Тем не менее 
древние историки солидарно пишут о великой дружбе двух городов и крепком из-
вечном союзе. Так, Цицерон в «Речи за Фонтея» отразил восприятие своими соотече-
ственниками массалиотов, как «самых храбрых и верных союзников (fortissimorum 
fi delissimorumque sociorum)»32 римского народа (Cic. Font. V. 13). Все это особенно 
важно, поскольку во время Второй Пунической войны, как мы покажем далее, ха-
рактер отношений изменился. Их анализ позволит понять роль Массалии в столь 
позднем установлении римского контроля над Трансальпийской Галлией.

В конце III в. до н.э. Массалия вновь выходит на широкую политическую аре-
ну. В 218 г. до н.э. надвигающаяся со стороны карфагенян угроза заставила сенат 
отправить большое посольство в Африку (Liv. XXI. 18. 1, 19. 6 – 20. 9). После 
безрезультативных переговоров, закончившимися объявлением войны, римские 
легаты отправились на родину; по пути они старались при помощи дипломатии 
укрепить границы Италии.

Маршрут посольства пролегал по суше из Испании. Примечательно, что Ли-
вий не упоминает о посещении других греческих городов, например, Агатэ – мас-
салиотской колонии33. Это можно объяснить тем, ч то Массалия как союзник име-
ла первостепенную важность для Рима и представлялась главным аванпостом в 
регионе, способным обеспечить лояльность территорий, населенных варварами. 

30 Ebel 1976, 12–13.
31 DeWitt 1940, 27.
32 Перев. Ф.Ф. Зелинского.
33 О важности данной колонии см.: Супренков и др. 2022, 14–26.
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О военно-стратегической важности эллинского полиса говорит тот факт, что Пу-
блий Корнелий Сципион, идя навстречу пунийцам, высадился именно в Масса-
лии, расположив войска недалеко от устья Родана (совр. Рона) (Polyb. III. 49. 3–4, 
56. 5–6; Liv. XXI. 26. 3–4, 32).

Если верить Ливию, массалиоты информировали послов, что Ганнибал «за-
благовременно настроил галлов против римлян»34 (praeoccupatos iam ante ab 
Hannibale Gallorum animos esse, Liv. XXI. 20. 8). Однако, как показывают дальней-
шие события, это не совсем соответствовало действительности. Ганнибал продви-
гался через Альпы, периодически сражаясь с местными галльскими племенами. 
Более того, в 218 г. до н.э. римляне без каких бы то ни было проблем п ровели с 
ними переговоры, когда кельты ясно дали понять, что будут отстаивать только 
свои интересы, не принимая чью-либо сторону: «римляне не оказывали нам ника-
кой услуги, карфагеняне не причиняли никакой обиды; мы не сознаем надобности 
поэтому подымать оружие за римлян и против пунийцев» (Ibid. 20. 5).

Как мы показали, Рим и Массалию связывали узы дружбы и союзного дого-
вора, по крайней мере, с начала IV в. до н.э. Союз сохранял силу накануне войны, 
поскольку Ливий упоминает его как на нечто само собой разумеющееся. Однако 
остается неясным одно обстоятельство. Союз с греками был преимущественно 
экономического характера. Почему тогда во время Второй Пунической войны 
Массалия помогала Риму в боевых операциях, предоставляя галльских наемни-
ков (Polyb. III. 41. 9) и отправляя свои быстроходные корабли для разведки (Ibid. 
95. 6–7)?35 Подобная помощь относительно скромна и не предусматривала непо-
средственного участия граждан полиса в военных действиях. Хотя политические 
методы мало изменились, следует отметить бóльшую вовлеченность массалиотов 
в региональные события по сравнению с 390 г. до н.э., когда греки ограничились 
денежной помощью. Это обусловлено тем, что Ганнибал представлял прямую 
угрозу интересам Массалии. До 218 г. до н.э. римские проблемы оставались для 
нее исключительно римскими, тогда как Вторая Пуническая война круто изме-
нила ситуацию. Массалия активно торговала со своими ко  лониями не толь ко к 
западу от Родана, в Галлии, но и к югу от Эбро, в Испании36. Соответственно, 
когда карфагеняне, ставшие очень агрессивными на Иберийском полуострове, на-
прямую затронули экономические интересы греков, Массалия стала сотрудничать 
по военным вопросам со своим союзником.

Итак, во время Второй Пунической войны массалиоты действовали как вер-
ные союзники Республики, сыграв существенную роль в продвижении римлян в 
Галлию. Когда последние подчинили часть племен в Испании, они не сочли нуж-
ным установить какой-либо контроль за Трансальпийской Галлией37 – буферным 

34 Здесь и далее приводится перевод Тита Ливия, осуществленный Ф.Ф. Зелинским.
35 Заметим также, что, в свою очередь, факт поддержки Массалией Рима, а не Карфагена, яв-

ляется косвенным аргументом в пользу существования союза, поскольку было отнюдь не ясно, кто 
именно выиграет войну. Ганнибал представлялся сильным и грозным противником. В сложивших-
ся обстоятельствах логично было бы ожидать, по крайней мере, нейтральной позиции. Быстрая и 
решительная помощь массалиотов римлянам лучше всего объясняется существованием договора.

36 Ebel 1976, 20; Lentzsch 2022, 185–187.
37 Предположение Ч. Эбеля о том, что Рим установил контроль над территорией современного 

Лангедока сразу после окончания Второй Пунической войны, недостаточно аргументировано. Ebel 
1976, 41–63.
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регионом между Апеннинским полуостровом и новообразованной провинцией. 
Сенат предпочел оставить дорожное сообщение под охраной Массалии (см., 
напр.: Polyb. III. 95. 6–7; Liv. XXII. 19. 5, XXVI. 19. 13, XXXVII. 36. 1–3, 54. 21), 
прекрасно проявившей себя в критическое для Вечного города время. Тем не ме-
нее безопасным путь в Испанию так и не стал. Нам известны, благодаря Ливию, 
как минимум три случая помех торговле и дипломатии Рима со стороны трансаль-
пийцев. Претор 189 г. до н.э.38 Луций Бебий Див на своем сухопутном пути в Ис-
панию столкнулся с нападением лигуров39 (Ibid. XXXVII. 57. 1–4). В 182 г. до н.э., 
когда с тревогой ожидали вторжения в Италию трансальпийских галлов, как рим-
ляне, так и массалиоты страдали от непрекращающегося лигурийского пиратства 
(Ibid. XL. 17. 8, 18. 4–8). В 173 г. до н.э. при достаточно темных обстоятельствах 
в Массалии умер неизвестный по имени римский претор (Ibid. XLII. 4. 1). Хотя 
заальпийские племена беспокоили должностных лиц и торговцев, данное обстоя-
тельство, однако, не потребовало решительного вмешательства вплоть до 154 г. до 
н.э. – кампании Квинта Опимия.

К сожалению, книги Ливия, повествующие о данном периоде, утеряны. У нас 
есть лишь периохи (Liv. Per. XLVII), откуда можно почерпнуть имя (Квинт Опи-
мий) и два топонима (Антиполь и Никея). По счастью, дошел отрывок из труда 
Полибия (Polyb. XXXIII. 7–9). Для понимания роли Массалии в основании Про-
винции проанализируем фактологическую составляющую событий 154 г. до н.э. 
От массалиотов пришло известие, что они окружены лигурами и что города Анти-
поль и Никея находятся в осаде. Римляне отправили послов (πρέσβεις), которые 
в сопровождении нескольких массалиотов приплыли в земли племени оксибиев. 
Один из легатов был ранен в сражении, но впоследствии сумел поправить здо-
ровье в Массалии. Данный факт подтверждает значимость города как опорного 
пункта для римской дипломатии и экспансии. Сенат, узнав об обстоятельствах не-
удачного посольства, решает отправить уже консула Квинта Опимия40 для военно-
го урегулирования отношений с оксибиями и их союзниками дециатами, с чем тот 
успешно справляется. В качестве санкции от территории оксибиев были отрезаны 
земли в пользу Массалии (τῆς χώρας ὅσην ἐνεδέχετο προσέθηκε τοῖς Μασσαλιήταις), 
а также победитель обязал варваров выдать союзному городу заложников (ὅμηρα). 
Дабы закрепить успех, Опимий вместе с войском перезимовал (παραχειμασίαν 
ἐποιήσατο) в этих местах (Ibid. XXXIII. 10).

Таким образом, римляне отдают властные полномочия над регионом в чу-
жие руки, и Массалия еще больше начинает контролировать прилегающие тер-
ритории. Сенат все еще не считал необходимым создавать постоянный аванпост в 
Трансальпийской Галлии; именно союзники-массалиоты оказались главными бе-
нефициарами кампании 154 г. до н.э., обошедшейся, впрочем, Риму малой кровью. 
Тем не менее можно предположить, что кампания Опимия имела более важные 
последствия, хотя это и не упоминает Полибий41. В трактате «О государстве» (Cic. 
Rep. III. 16) Цицерон упомянул о запрете на выращивание виноградных лоз и оли-

38 Broughton 1951, 600.
39 Племя, обитавшее в северо-западной Италии и юго-восточной Галлии.
40 Broughton 1951, 600.
41 Об изображении галлов у Полибия см., напр.: Foulon 2000, 319–354; 2001, 35–64.
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вок, наложенном на трансальпийских галлов42. Поскольку вымышленная беседа 
между участниками диалога происходит в 129 г. до н.э., то есть раньше, чем ос-
нование Провинции, Т. Фрэнк43, Э. Бэдиан44 и К. Гудино45 предположили, что это 
может говорить об уже юридически оформленном контроле галльских территорий. 
Если принять подобную гипотезу, он распространялся только на оксибиев и деци-
атов, а не на всю Г а  ллию, поскольку только там происходили военные действия 
(Polyb. XXXIII. 8–10).

В 125 г. до н.э. салювии напали на Массалию, ей на помощь снова пришли 
римские войска (Tr. Fasti. 105). В следующем году борьба продолжилась уже с коа-
лицией лигуров (Ibid. 106), по ее итогам значительная часть территории салювиев 
была передана грекам (Diod. Sic. XXXIV. 23; Strab. IV. 1. 5, 6. 3; Liv. Per. XLI). В 
122 г. до н.э. полководцем стал консул Домиций Агенбобарб (Liv. Per. LXI; App. 
Rom. IV. 12; Flor. I. 37. 3. 4). Его победы над варварами и дальнейшие администра-
тивные мероприятия в Трансальпийской Галлии навсегда неразрывно связали эту 
территорию с Римом. Уже в следующем 121 г. до н.э. основана Провинция (буду-
щая Нарбонская Галлия) и упрочено ее положение в качестве транзитной (и стра-
тегически важной) зоны между Италией и Испанией при помощи новой дороги 
Via Domitia. Отсюда ведет начало полномасш табное покорение Трансальпийского 
региона (в широком смысле, включая и Косматую Галлию), которое завершилось 
только спустя 70 лет Гаем Юлием Цезарем.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На раннем этапе своей истории (предположительно в VI в. до н.э.) Рим за-
ключил с греческим полисом Массалия союз, просуществовавший на протяжении 
всего периода Республики. Дружественный договор был проверен на прочность 
в самые критические моменты римской истории (в 390 г. до н.э.  и во время Ган-
нибаловой войны). В период экспансии II в. до н.э. древний и почитаемый союз с 
Массалией являлся взаимовыгодным. По этой причине Рим был склоне н уважать 
интересы греков в Трансальпийской Галлии (в ходе кампании 125–121 гг. до н.э. 
он даже расширил территорию союзника за счет земель варваров), максимально 
медля с ус тановлением собственного контроля  над регионом.

Массалиоты последовательно отстаивали свои экономические интересы, ис-
пользуя в собственных целях крупномасштабные события, которые иногда были 
косвенно связаны с деятельностью римлян. Не испытывая особого пиетета к Риму, 
который долгое время оставался лишь одним из торговых партнеров, Массалия 
не обладала военной мощью, позволяющей отстаивать свои сферы влияния. Как 

42 Участник диалога, описанного в третьей книге, консул 136 до н.э. г. Луций Фурий Фил говорит 
следующее: «А мы, якобы самые справедливые люди, не позволяем заальпийским народам сажать 
оливы и виноград, дабы наши сады олив и виноградники стоили дороже (Transalpinas gentis oleam 
et vitem serere non sinimus, quo pluris sint nostra oliveta nostraeque vineae)» (Cic. Rep. III. 16). А. Ривет 
уверен, что наибольшую выгоду извлекли массалиоты (Rivet 1988, 38), но Трансальпийская Галлия 
была достаточно близка к Риму, чтобы поставлять часть товаров в Италию. Данное обстоятельство, с 
нашей точки зрения, предполагает очевидную экономическую выгоду для римлян.

43 Frank 1925, 280–281; 1933, 172–174.
44 Badian 1971, 19–20.
45 Goudineau 1978, 686–687.
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следствие, греки вынуждены были обращаться за помощью к союзнику, когда их 
интересам угрожали карфагеняне или варвары.

Контроль Республики над Испанией был установлен в начале II в. до н.э. по 
итогам Второй Пунической войны. Трансальпийская Галлия была известна рим-
лянам задолго до того, как стала провинцией. Поскольку сенат был полон реши-
мости сохранить и укрепить там свои интересы, после демонстрации Массалией 
несостоятельности в управления Галлией, римляне начали экспансию в Трансаль-
пийский регион. Таким образом, само основание Провинции непосредственным 
образом связано с военной слабостью Массалии, ее неспособностью обеспечить 
защиту от варваров дорог, связывающих Рим и важнейшие испанские территории.
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This article examines the prehistory of Roman expansion into Transalpine Gaul, identifying 
its causes and preconditions. The author analyzes the role of Massalia in the Roman advance 
westward and the consequences of this expansion for the Greek city-state, which remained 
independent of the Republic until the civil war between Caesar and Pompey. It is concluded 
that the founding of the province of Transalpine Gaul is directly related to the military weakness 
of Massalia, its inability to ensure the protection of the roads connecting Rome and the most 
important Spanish territories.
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