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В статье анализируются случаи апелляции римских землемеров к обычаям как к ис-
точнику их деятельности. Не будучи юристами, землемеры часто используют в общепри-
нятых значениях слова mos и consuetudo, которыми принято обозначать обычаи как источ-
ник права; однако, можно выделить несколько случаев их употребления для объяснения 
отдельных институтов или ситуаций. Так, примечательно использование mos для описа-
ния римских представлений о пользовании землей и, напротив, апелляция к consuetudo, 
когда речь идет о связи древних религиозных установлений с межевой практикой. Ис-
пользование consuetudo вместо mos иллюстрирует, что землемеры отделяли свое ремесло 
от религиозных практик, к которым оно восходит. Иная ситуация с использованием прин-
ципа consuetudo regionis – апелляции к обычаям, сложившимся на покоренных террито-
риях до римского завоевания. По землемерным текстам видно, что в римском праве эта 
концепция распространяется с середины II в. н.э.: с ней не знакомы авторы более ранних 
текстов, однако, к consuetudo regionis системно апеллирует Сикул Флакк. Тем не менее, 
даже авторы ранних текстов обращают внимание на местные особенности оформления 
границы, межевых знаков и документации, равно как и на необходимость соответствовать 
им. Поддержание местных практик воспринималось как следование fi des – принципу до-
бросовестности; подробный анализ отдельных случаев позволит как установить случаи 
инокультурного влияния на римское межевание, так и сделать более общие выводы о зем-
лепользовании покоренных народов в доримский период. 
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ВВЕДЕНИЕ

В эпоху Империи римское межевание представляло собой развитую систему 
технических и юридических норм. Она формировалась на протяжении несколь-
ких столетий; важный этап ее развития пришелся на период Поздней республики. 
В это время аграрный вопрос неоднократно становился разменной монетой для 
римских политиков, которые стремились вывести как можно больше колоний и 
таким образом обеспечить себе поддержку их населения. Они вмешивались и в 
вопросы земельного права, и в отдельные детали землеустройства: в частности, в 
трактате «Об установлении лимитов» упоминаются «законы Семпрония, Корне-
лия и Юлия» (Hyg. 4 = HG I. 18), а также многочисленные нововведения Августа1. 
Однако у землемеров отсутствуют конкретные отсылки к деятельности римских 
должностных лиц, связанной с межеванием, в догракханский период2. Это пре-
пятствует реконструкции более ранних этапов истории римского межевания. 

В настоящей статье мы хотели бы обратить внимание на другой источник 
формирования римского межевания и земельного права – обычаи. Обычаи, ак-
туальные для землемерной практики эпохи Империи, до сих пор не становились 
предметом отдельного анализа. В то же время они хорошо знакомы исследова-
телям как важный источник римского права и административных решений, ак-
туальный на протяжении всей истории Рима3. Анализ обычаев, упоминаемых у 
землемеров, позволит не только уточнить историю межевых институтов в ранние 
периоды римской истории, но и по-новому посмотреть на связь между землемер-
ными и юридическими сочинениями классического периода римского права.

1. MOS И CONSUETUDO У РИМСКИХ ЮРИСТОВ

Римское право развивалось на протяжении многих веков, меняясь вместе с 
римским обществом. В нем отразились разные формы и проявления обычного 
права. Для описания обычного права юристы используют слова mos («нравы»), 
а также consuetudo («привычка, обыкновение»). По определению, данному Уль-
пианом, «обычай – это молчаливое согласие народа, укоренившееся благодаря 
долговременной привычке» (Ulp. Reg. 1. 4. pr.: Mores sunt tacitus consensus populi 
longa consuetudine inveteratus)4. Mos в большей степени ассоциировался с пред-
ками (mos maiorum) и непосредственно с римскими обычаями и ценностями (mos 
Romanum). Как следствие, mos был важным источником религиозных и поли-
тических практик5. На это обращает внимание Фест в своем определении mos: 
«Обычай – это установление отцов, т.е. память древних, относящаяся в основном 
к древним религиям и церемониям»6.

1 Кириллова 2018.
2 Здесь необходимо указать на упоминание землемерами некоего закона Мамилия, который тя-

жело поддается датировке. Он подтверждает норму из Законов XII таблиц, однако исследователи 
все же склонны связывать его скорее со временем Поздней республики. См. аргументы в Campbell 
2000, 321–322.

3 Дождев 2000, 83–89; Gallo 2013; Кофанов 2023.
4 См. также: «Прежний укоренившийся обычай заслуженно применяется как закон, и это право 

называется правом, установленным нравами» (Iul. 84. Dig. D. 1. 3. 32: Inueterata consuetudo pro lege 
non immerito custoditur, et hoc est ius quod dicitur moribus constitutum).

5 Кофанов 2023, 79–80.
6 Fest. S.v. mos: Mos est <institutum pa>trium; id est memoria veterum pertinens maxime ad religiones 

<caerim>oniasque antiquorum.
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Иной оттенок имело consuetudo: обычай, который считался частью ius gen-
tium – права покоренных народов, заимствованного в римское7. Это, как правило, 
порядок вещей, сложившийся на определенной территории. Так, в речах против 
Верреса Цицерон упоминает consuetudo в одном ряду с ius (Cic. In Verr. II. 1. 116: 
ius, consuetudinem, aequitatem, edicta omnium neglegit), имея в виду порядки, сло-
жившиеся на Сицилии. Начиная со II в. н.э. римские юристы все чаще обращают-
ся к обычаям, существующим в провинциях. Так, юрист Юлиан, живший во II в. 
н.э., предлагает следующее: в случае отсутствия письменных законов обращаться 
сначала к тому, «что введено законами и обычаями», затем к близким по смыслу 
установлениям, и лишь в конечном счете к праву города Рима8. Некоторые иссле-
дователи сомневаются, что это предписание относится к области частного права, 
однако согласны с тем, что оно действовало при решении административных во-
просов9. В постклассическую эпоху consuetudo оказался приравнен к lex, если 
обычай не противоречил здравому смыслу. Обычай даже начинает превалировать 
над законом, поскольку в римском праве появляется идея desuetudo, согласно ко-
торой закон теряет силу при отсутствии применения10.

2. ЗЕМЛЕМЕРНЫЕ СОЧИНЕНИЯ: ПРОБЛЕМЫ ДАТИРОВКИ 
И ИНТЕРПРЕТАЦИИ

В сочинениях римских землемеров можно найти различные примеры апел-
ляции к mos и consuetudo. Укажем, однако, на некоторые проблемы, связанные с 
установлением авторства и времени создания этих текстов; их необходимо учи-
тывать при анализе сведений землемерных сочинений на предмет апелляции к 
принципам римского права. 

Самой часто переиздаваемой частью землемерного корпуса являются про-
странные трактаты. Их, как правило, датируют I–II вв. Помимо них, к земле-
мерным сочинениям относятся «Книги колоний» (IV в.) – описания италийских 
общин с указаниями на особенности их межевания, а также краткие фрагменты 
разнородных текстов, особенно тяжело поддающиеся датировке. Среди них есть 
известные тексты, к которым часто обращаются исследователи11, однако они до 
сих пор изучены сравнительно мало. 

Об авторах трактатов мы можем судить исключительно на основании самих 
текстов. Не только попытки их идентификации с реальными людьми, но и их име-
на, распространенные в научной литературе, восходят к первой публикации этого 
источника, подготовленной К. Лахманном. Однако в настоящее время его выво-
ды все чаще ставятся под сомнение. Например, автора трактатов Юлия Фронтина 
Лахманн отождествил с Секстом Юлием Фронтином – крупным военным и поли-
тическим деятелем эпохи Флавиев12. Эта гипотеза длительное время вызывала со-
мнения у исследователей, пока Й.-О. Линдерманн наконец не доказал ее безосно-

7 Коптев 1999, 116; Дождев 2000, 86.
8 Iul. 84. Dig. D. 1. 3. 32: De quibus causis scriptis legibus non utimur, id custodiri oportet, quod mori-

bus et consuetudine inductum est… si nec id quidem appareat, tunc ius, quo urbs Roma utitur, servari oppor-
tet. Inueterata consuetudo pro lege non immerito custoditur, et hoc est ius quod dicitur moribus constitutum.

9 Gaudemet 1956; Alonso 2020, 54–55.
10 Guarino 2001, 138.
11 Например, «пророчество Вегойи» принято считать важным свидетельством об этрусском об-

ществе, несмотря на сомнения в его подлинности, см. De Grummond, Simon 2006, 30–31.
12 Lachmann 1852, 101–102.
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вательность13. Затруднена и атрибуция некоторых текстов. Лахманн выделил двух 
авторов по имени Гигин: Гигин, называемый Старшим, и Гигин Громатик, кото-
рый, с его точки зрения, жил позже; поэтому в научной литературе его обозначили 
Младшим. Эти реконструкции в настоящее время также были пересмотрены. Так, 
исследование С. Ратти показало, что трактат Гигина Громатика «Об установлении 
лимитов» следует датировать эпохой Веспасиана14 – так он становится, наоборот, 
наиболее ранним из землемерных трактатов. Й.-О. Линдерманн же, изучив ру-
кописи землемерных текстов, обнаруженные в XX в., реконструировал название 
трактата как Hygini liber gromaticus de limitibus constituendis, «Громатическое со-
чинение Гигина об установлении лимитов»15. В результате само существование 
Гигина Громатика было поставлено под вопрос. Учитывая, что некоему Гигину 
в античности был приписан целый ряд разноплановых сочинений, можно пред-
положить, что в реальности такого автора не существовало. Вероятно, это псев-
доним, связанный с Гаем Юлием Гигином, римским интеллектуалом и энцикло-
педистом, жившим в эпоху Августа16. Таким образом, исследователям остается в 
каждом конкретном случае решать, к какому периоду могла бы относиться та или 
иная реалия, существовала ли она во времена создания текстов, или же авторы 
восприняли ее из документации или более ранних, неизвестных нам источников. 

Поскольку исследователи римского права имеют вполне определенные пред-
ставления о времени распространения концепции consuetudo regionis, можно сде-
лать интересные наблюдения. Так, вне зависимости от того, существовал Гигин 
Громатик или нет, аргументы С. Ратти о датировке трактата «Об установлении 
лимитов» эпохой Веспасиана до сих пор актуальны. Если он действительно был 
написан в I в. н.э., то в нем не должна быть отражена концепция consuetudo regio-
nis. Действительно, consuetudo упоминается в нем только один раз, а consuetudo 
regionis не упоминается в принципе. Большинство авторов нечасто апеллируют к 
mos и consuetudo; исключением из общего правила представляется сочинение не-
коего Сикула Флакка, где на consuetudo regionis регулярно указывается как на об-
стоятельство, которое землемер должен учитывать при исследовании местности. 
Это хорошо согласуется с общей тенденцией датировать данное сочинение до-
вольно поздним временем17. Отметим, что, по нашим наблюдениям, Сикул Флакк 
действительно производит впечатление позднего компилятора. Однако он пытает-
ся дать больше информации, в том числе не особенно актуальной в его время, что 
делает его ценным источником для реконструкции истории римского межевания.

13 Lindermann 2016.
14 Ratti 1996, 238; Guillamin 2005, 68.
15 Lindermann 2022, 141.
16 С именем Псевдо–Гигина связывают мифографическое сочинение Genealogiae (оно же Fabu-

lae), а также De astronomia (Петров 1997, 5). С точки зрения А.В. Колобова, ему же можно приписать 
сочинение «Об устройстве военных лагерей» (Колобов 2002, 108).

17 Сикула Флакка называют «недатируемым автором», поскольку в самом его трактате практиче-
ски нет упоминаний реалий, которые позволили бы его датировать (Guillaumin 2010, XXXV–XXX-
VI). По общему впечатлению от текста, его принято относить ко II в., однако последнее время встре-
чаются предложения датировать его сочинение более поздним временем (De Nardis 2019, 297–298).



Обычай как источник римских землемерных практик 155

3. MOS И CONSUETUDO В ЗЕМЛЕМЕРНЫХ ТЕКСТАХ: 
ОБЩИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ И ЕДИНИЧНЫЕ УПОТРЕБЛЕНИЯ

Хотя землемеры принимали участие в судебных процессах и среди их сочи-
нений есть тексты, посвященные разным типам земельных споров и вариантам их 
решения, они не юристы, а технические специалисты. Наиболее определенными 
выглядят их апелляции к consuetudo regionis. Этих случаев не так мало: три у 
Гигина, и около двенадцати – у Сикула Флакка; они будут рассмотрены отдельно. 
Закономерно, что землемеры часто употребляют mos и consuetudo в общеприня-
тых значениях. Так, в сочинении «Об установлении лимитов» mos обозначает в 
основном «общепринятый способ»: more arcifi nio (HG V. 9; VI. 5) – по обычаю 
(т.е. с помощью) арфициния, more castrorum (HG VI. 6)– по обычаю военного лаге-
ря, more colonicum (HG XX. 2) – по обычаю колонии. В этих выражениях заметна 
лишь апелляция к устоявшимся порядкам. Интерес представляют четыре случая, 
в которых обычай представлен причиной существования определенных порядков: 
упоминание mos, ограничивающего владение землей (SF I.6), consuetudo как обы-
чая, к которому восходит лимитация (Hyg. 5 = HG I. 21), consuetudo как практики 
жертвоприношения при установке межевого знака – термина (SF II. 8–9), а также 
consuetudo как обычая использовать определенный тип полей (H II. 26). Рассмо-
трим их более подробно. 

Сикул Флакк упоминает mos, описывая гракханскую реформу: «Сверх того, 
он ввел закон, чтобы в Италии никто не владел более чем двумястами югерами, 
ведь он (т.е. Гракх – М.К.) подметил, что против обычая владеть большей пло-
щадью участка, чем которую сам владеющий мог обработать» (SF I. 6: Praeterea 
legem tulit, nequis in Italia amplius quam ducenta iugera possideret: intellegebat enim 
contrarium esse morem maiorem modum possidere quam qui ab ipso possidente coli 
possit). Непонятно, о каком Гракхе идет речь в этом пассаже, поскольку до этого 
Сикулл сообщает о введенном ограничении в 200 югеров, тогда как в большин-
стве источников о реформе Тиберия указано 500 югеров, не считая 250 на каждого 
из двух старших сыновей (Plut. Tib. Gracch. 8, App. B.C. I. 8). На этом основании 
Т. Моммзен предлагал заменить в тексте 200 (CC) на 1000 (ↀ) югеров18, таким 
образом, согласуя его с данными большинства источников. Обычай, запрещаю-
щий владеть землей, которую не можешь обработать сам, с одной стороны, со-
впадает с логикой occupatio, позволяющей обрабатывать незанятый ager publicus. 
В то же время сведения о гракханской реформе хоть и отрывочны, но встречаются 
во многих источниках и в общих чертах совпадают между собой, и в этой свя-
зи странно, что кроме Сикула Флакка никто больше не упоминает про этот обы-
чай как стимул к реформе. Можно провести параллель между этим сообщением 
и сведениями Плиния: так, он приводит слова Мания Курия, согласно которым 
«вредным надо считать гражданина, которому семи югеров недостаточно» (Plin. 
NH. XVIII. 18). Можно предположить, что если кто-то владеет землей, которую не 
может обработать сам, то он обрабатывает ее при помощи арендаторов или рабов, 
на что далее обращает внимание Плиний (Plin. NH. XVIII. 21). Вероятно, если 
такие представления существовали в римском обществе, они актуализировались 
в период распространения латифундий, который пришелся на начало новой эры19. 

18 Mommsen 1905, 96.
19 Кузищин 1976, 194.
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Таким образом, высказанное мнение выглядит не менее актуальным для эпохи, в 
которую предположительно жил Сикул Флакк.

В сочинении «Об установлении лимитов» проведение лимитов также связы-
вается с некими «древними обычаями»: «Лимиты проводятся согласно древним 
обычаям. Вследствие этого не всякое межевание полей обращено скорее к Вос-
току, чем к Западу, хотя священные здания ориентируются на Восток. Ведь древ-
ние архитекторы предписывали, чтобы храмы смотрели прямо на Запад. Впослед-
ствии же было решено, чтобы все святыни обращали к той части неба, из которой 
земля освещается. Так и лимиты ориентируются на Восток»20. Этот фрагмент, в 
котором рассказывается о проведении лимитов – дорог, формировавших терри-
торию римской колонии – с трудом поддается интерпретации. А.В. Подосинов 
пришел к выводу, что при проведении лимитов землемеры ориентировались на 
восход Солнца, а затем, двигаясь на Запад, продлевали их21. Происхождение ли-
митации в сочинении «Об установлении лимитов» связывается с disciplina Etrus-
ca – этрусским религиозным учением. В начале сочинения проведение лимитов 
даже называется словом «ритуал» (Hyg. 1 = HG I. 1: Inter omnes mensurarum ritus 
eminentissima traditur limitum constitutio). На вероятность, что римская лимитация 
связана с этрусскими ритуальными градостроительными практиками, указывает 
сопоставление более поздних римских межеваний с организацией этрусского по-
селения на территории Марцаботто22. Однако землемерный автор ссылается на 
consuetudo не для того, чтобы описать происхождение лимитации (его мнение на 
этот счет достаточно определенное), а чтобы объяснить, в какую сторону прово-
дятся лимиты и какое у этого действия могло быть сакральное значение. Несмотря 
на сакральный контекст, ориентация лимитов объясняется consuetudo, а не mos. 
Это словоупотребление можно трактовать как попытку отделить землемерную 
практику от религиозной традиции.

К этому примеру можно добавить еще один случай употребления consuetudo 
в религиозном контексте. В сочинении Сикула Флакка consuetudo применено к 
описанию жертвоприношения Термину (SF II. 8–9). Очевидно, во времена Флак-
ка это жертвоприношение уже не воспринималось как нечто обязательное23. Тем 
примечательнее, что применительно к нему используется термин «обычай»: богу 
Термину, в честь которого наиболее распространенный у римлян межевой знак на-
зывали термином, жертвуют мед, вино и то, что обычай велит приносить в жертву. 
Как и в предыдущем случае, правила жертвоприношения описываются не возвы-
шенным mos, а более прозаическим consuetudo, что лишний раз свидетельствует о 
десакрализации землемерных практик в эпоху Империи.

Употребление сonsuetudo в значении «сложившийся порядок» можно обнару-
жить в трактате Гигина «О статусах полей». Он сообщает, что по истечении срока 
аренды многие вектигальные поля сдаются заново, «как это обычно происходит 
с вектигальными полями» (H II. 26: plures vero fi nite illo tempore iterum veneunt 

20 Hyg. 5 = HG I. 21: Secundum antiquam consuetudinem limites diriguntur. Quare non omnis agro-
rum mensura in orientem potius quam in occidentem spectat. In orientem sicut aedes sacrae. Nam antiqui 
architecti in occidentem templa recte spectare scripserunt: postea placuit omnem religionem eo conuertere, 
ex qua parte caeli terra inluminatur. Sic et limites in orientem constituuntur.

21 Подосинов 2024, 261.
22 Кириллова 2023, 101–106.
23 Кириллова 2021, 119–120.
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locanturque ita ut vectigalibus est consuetudo). Этот случай употребления consuetudo 
можно было бы истолковать как не имеющий юридического контекста, однако, с 
нашей точки зрения, здесь есть апелляции к сложившимся порядкам при исполь-
зовании вектигальных полей.

Мы видим, что землемеры редко объясняют отдельные установления межева-
ния нравами и обычаями. Оговорим, что про эти сюжеты они вообще пишут неча-
сто, но если пишут, то пытаются осветить происхождение отдельных институций 
более конкретно. Можно сделать вывод, что землемеры апеллируют к mos или 
consuetudo в условиях, когда они не могут дать более определенное объяснение 
(как в случаях с ориентацией лимитов) или когда они пытаются апеллировать к 
мировоззренческим представлениям (mos о пользовании землей). 

4. CONSUETUDO REGIONIS В ЗЕМЛЕМЕРНОЙ ПРАКТИКЕ

Чаще всего в землемерных трактатах говорится о consuetudo regionis. Гигин 
упоминает consuetudines regionis в сочинении, посвященном земельным спорам, и 
советует учитывать их при проведении расследований («О типах контроверсий»). 
Это обстоятельство особенно примечательно на фоне того, что в аналогичном со-
чинении Юлий Фронтин пишет про местные практики, но не называет их «обы-
чаями». Очевидно, это следует связать с тем, что они еще не были осмыслены 
как явление, имеющее правовое значение. Мы уже отмечали, что чаще всего об 
обычаях регионов пишет Сикул Флакк. Ему принадлежит объемное сочинение «О 
статусах полей»; непосредственно земельные споры он в нем не рассматривает, 
поэтому нельзя сделать вывод, что внимание к consuetudo regionis представляет 
собой отличительную особенность описания именно этой проблематики. Сикулу 
Флакку, несомненно, были знакомы труды Гигина, и это отражается на интересу-
ющих нас фрагментах с упоминаниями consuetudo regionis, которые посвящены 
одним и тем же сюжетам и частично совпадают дословно (H. III. 8, SF II. 5). От-
метим, что Сикул Флакк пишет о необходимости учитывать обычаи местности 
настолько часто, что в этих пассажах можно заподозрить формулу, содержание 
которой утратило значение. 

Как правило, сonsuetudines regionis упоминаются, когда речь идет о том, что 
при работе землемеру необходимо учитывать местные практики: виды погранич-
ных знаков, особенности оформления границы и документации. Обратимся к све-
дениям о пограничных знаках. Чаще всего в трактатах упоминаются термины – 
каменные стелы, которые устанавливались в местах пересечения основных лими-
тов, а также на границах между участками. Текст Гигина показывает, что межевые 
знаки оформлялись по-разному от региона к региону: «Обыкновенно большинство 
(межевых знако в) из камня. Смотри же, из какого камня, потому что у всех свои 
обычаи, как правило, в своем регионе. Те кладут кремневые, те тибуртинские, те 
местные, те чужеземные, те отполированные и подписанные, те или из дуба или из 
определенного дерева, ведь некоторые зовут их жертвенными. И каждый регион 
соблюдает свои обычаи, как я сказал, согласно верности клятве»24. Аналогичный 
пассаж есть у Сикула Флакка (SF II. 5), однако без финальной мысли о важности 

24 H III. 8: solent plerique lapidei esse. At vide e quo lapide, quoniam quique consuetudines fere per 
regiones suas habent. Alii ponunt siliceos, alii Tiburtinos, alii enchorios, alii peregrinos, alii autem politos 
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fi des – доверия, верности клятве или договору. Иными словами, с точки зрения 
Гигина, consuetudo regionis важно, поскольку оно легитимизирует сложившийся в 
регионах порядок вещей и поддерживает его ради сохранения справедливости и 
стабильности. Представляется, что это замечание Гигина демонстрирует глубокое 
понимание причин оформления consuetudo regionis в отдельную категорию обы-
чаев и восприятия их как источника права.

Сикул Флакк рассматривает и другие детали, связанные с оформлением гра-
ниц. В частности, он упоминает канавы (SF II. 35), которые могут указывать на 
границу: при работе с ними землемеру важно отличить пограничный канал от 
дренажного канала. Он в очередной раз призывает землемеров учитывать consue-
tudines regionum, включая весь комплекс особенностей местности, которые могут 
указывать на границу, охватывая деревья и межевые знаки (SF II. 38). Упоминает 
он и межевые стенки, которые служат границами между участками (SF II. 39–40). 
Как известно, межевыми стенками часто выделялись границы у греков: например, 
они были найдены при изучении хоры Херсонеса25. Флакк, к сожалению, не уточ-
няет, в каких регионах встречаются эти стенки: его повествование обобщенное, и 
описанное им можно также принять на счет восточных провинций и их практик. 
Тем не менее в «Книгах колоний» упоминаются межевые стенки в определенных 
регионах: например, для поля Куреса Сабинского26. Можно предположить, что 
эллинские традиции повлияли на раннее римское межевание.

Случаи, которые касаются особенностей документации, связаны с сохране-
нием локальных традиций измерений на территории отдельных общин. Наиболее 
распространенной римской мерой площади был югер, и при создании подробных 
планов поселений землемеры указывали площадь участков именно в югерах. Од-
нако в некоторых областях сохранялись и другие единицы площади. Так, по со-
общению Гигина, в Далмации использовался versus, равный 8 640 римским футам, 
поэтому площадь участков фиксировалась и в югерах, и в версах (H. II. 50). Эта 
мера площади упоминается и у Варрона: «в Западной Испании, например, мерят 
югами, в Кампании – версами, а у нас в Римской и Латинской области – югерами... 
Верс равен ста квадратным футам» (Varr. RR. I. 10: Nam in Hispania ulteriore meti-
untur iugis, in Campania versibus, apud nos in agro Romano ac Latino iugeris… Versum 
dicunt centum pedes quoquo versum quadratum). Как видим, верс Варрона не со-
впадал с версом Гигина; впрочем, Гигин оговорил распространенность этой меры 
для Далмации. В сочинении «Об установлении лимитов» мы встречаем указание 
на некий vorsum: Primum agri modum fecerunt quattour limitibus clausum (fi guram 
similem), plerumque centenum pedum in utraque parte, quod Graeci plethron appellant, 
Osci27 et Umbri vorsum (F III. 9). Сопоставляя верс Варрона, распространенный 
в Кампании, с ворсом из землемерного трактата, можно предположить, что речь 
идет об одной и той же единице площади. Скорее всего, ее название, как и назва-
ние югера, связано со вспашкой: в древности происхождение югера связывалось 

et scriptos, alii aut robureos aut ex certa materia ligneos, quidam etiam hos quos sacrifi cales <vocant>. Et 
observat suam quaeque regio, ut dixi, consuetudinem, uti conveniat fi des.

25 Щеглов 1984, 53.
26 Campbell 2000, 192.
27 Й.–О. Линдерманн считает цитируемое сочинение Фронтина сборником вольно скопирован-

ных цитат из сочинения Гигина «Об установлении лимитов», в недавнем издании Фронтина Линдер-
манн вместо Osci воспроизводит Tusci (Lindermann 2025, 286).
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с упряжкой быков, которая может вспахать этот участок за один день (Plin. NH. 
XVIII. 3), а один из вариантов перевода versus – борозда. Принципиально, однако, 
что это свидетельство о функционировании среди италийских народов некоего 
верса как единицы площади указывает на наличие у них межевых практик, раз-
вившихся самостоятельно и существовавших по крайней мере в эпоху Поздней 
Республики – Ранней Империи.

Продолжая описывать иноземные практики межевания, Гигин упоминает и 
другую меру площади – плинфу. Плинфы, т.е. «квадратные кирпичики, как центу-
рии» со стороной 6 000 футов были распространены на Киренаике, во владениях, 
доставшихся Риму от царя Птолемея VIII (H. II. 52). Плинфы представляли собой 
единицу межевания, которая применялась в эллинистическом Египте – об этом 
свидетельствуют данные папирологии. Так, в папирусе P.Lille 1, в котором идет 
речь о рытье каналов на квадратном участке в Арсинойском номе, упомянут тер-
мин τὸ πλινθεῖον: имеется в виду план местности, состоящей из прямоугольных 
участков (ὡς διαγέγραπται ἐν τῶι πλινθείωι). Этот пример служит еще одним дока-
зательством знакомства римских землемеров с иноземными практиками межева-
ния и представлений о том, что их необходимо поддерживать в имеющемся виде. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как мы показали, поиск обращений к обычаям в землемерных текстах дает 
примечательные результаты. Землемеры нечасто апеллируют к обычаям как та-
ковым; как правило, они используют их для объяснения причин отдельных явле-
ний, причем в случаях, когда им сложно сообщить об этих причинах что-то по 
существу. Эти упоминания также указывают на то, что землемеры понимают свое 
ремесло отдельно от породивших его религиозных практик. Однако иная ситуа-
ция с consuetudo regionis, местными обычаями, которые с середины II в. н.э. стали 
восприниматься юристами как важный источник по меньшей мере для принятия 
административных решений. 

По всей видимости, установка на уважение местных практик межевания не-
гласно присутствовала всегда. Сложно сказать, чем она была вызвана в большей 
степени: общей консервативностью римского подхода к управлению, римскими 
представлениями о священности границ или же какими-то другими обстоятель-
ствами. Тем не менее уже в текстах, которые были написаны до распространения 
принципа consuetudo regionis, мы можем найти отсылки к местным практикам. 
После того как к сonsuetudo regionis начинают чаще апеллировать юристы, эта 
концепция проникает в землемерные тексты и уже известный феномен приоб-
ретает название. Указания на местные сonsuetudines, как прямо названные, так 
и косвенно описанные, могут прояснить историю развития межевых практик в 
регионах, впоследствии подчиненных римлянами.
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The article analyzes cases in which Roman surveyors appeal to customs as the source of 
their activities. Not being lawyers, surveyors often use the words mos and consuetudo, which are 
usually used to denote customs, in their generally accepted meanings; however, several cases of 
their use can be distinguished to explain individual institutions or situations. Thus, a noteworthy 
case is the use of mos to describe Roman ideas about land use and, conversely, an appeal to 
 consuetudo in the context of the connection between ancient religious institutions and surveying 
practice. It seems that the use of consuetudo instead of mos illustrates that surveyors perceived 
their craft separately from the religious practices that gave rise to it. A diff erent situation is 
with the use of the principle of consuetudo regionis, an appeal to customs that developed in 
conquered territories before their subjugation by the Romans. In Roman law, this concept is 
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widespread, starting from the middle of the 2nd century AD, which is refl ected in survey works: 
the authors of earlier texts are not familiar with it, however, Siculus Flaccus, whose treatise has 
recently been attributed to a rather late period, systematically appeals to consuetudo regionis. 
Nevertheless, even the authors of the early texts pay attention to local features of border design, 
boundary markers and documentation, as well as the need to comply with them. Maintaining 
local practices was perceived as following fi des, the principle of good faith; a detailed analysis 
of individual cases will allow both to establish cases of foreign cultural infl uence on Roman 
surveying and to draw more general conclusions about the land use of conquered peoples in the 
pre-Roman period.
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