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The article examines the problem of falsifi cations used by Jewish authors – Philo of Alex-
andria and Josephus – in their narrative of the Greco-Jewish confl ict of AD 38–41. Despite the 
fact that these authors emphasized the refusal of Jews to worship Gaius Caligula as emperor, both 
parallel sources and the texts of Philo of Alexandria indicate that members of the Jewish commu-
nity incorporated elements of the imperial cult into the Jewish religious environment. Jews in Al-
exandria paid homage to emperors in synagogues, participated in the creation of a golden wreath 
based on funds from the aurum coronarium tax, could swear by the emperor’s spirit-genius, and 
synagogues also accepted patronage from infl uential pagan residents of the cities where Jews 
lived. The emphasis that Jewish writers placed on the importance for Jews of preserving ancestral 
traditions and refusing to worship the emperor as a god was aimed at an internal Jewish audi-
ence, which, by observing these traditions, could remain a cohesive ethno-religious community. 
Philo’s account that Prefect Flaccus made a pact against the Jews, violating peace (eirēnē), was 
intended to create a negative image of Flaccus, who thus interfered with the emperor’s preroga-
tive to establish a just order of things and a peace pleasing to the gods.

Key words: Greco-Jewish confl ict, imperial cult, Roman Egypt, falsifi cations, Gaius Cal-
igula, Josephus Flavius, Philo of Alexandria.
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Эпоха Йехорама (852–841 гг. до н.э.) – последнего царя из дома Омри, во время кото-
рой начались ослабление политической власти и кризис династии, мало изучена исследова-
телями. Автор считает, что в социально-политической сфере Северного древнееврейского 
царства сосуществовали тенденции родоплеменного эгалитаризма и военно-бюрократи-
ческого древневосточного автократизма. Внутренние факторы кризиса имели особо важ-
ное значение в процессе его усиления. Также на политическую нестабильность влияли 
усиление Дамасского царства и давление Ассирии.

Ключевые слова: Северное древнееврейское царство, дом Омри, Йехорам, кризис вла-
сти, Дамасское царство, Ассирия

В последние три десятилетия в гебраистике уделяется много внимания дина-
стии Омри, правившей в IX в. до н.э. в Северном древнееврейском царстве. Ис-
следования касаются, главным образом, дискуссии, вызванной «библейским ми-
нимализмом» и теорией «низкой хронологии» (“the low chronology”), разделяемой 
израильским археологом И. Финкельштейном1 и рядом ученых из Тель-Авивского 
университета. 

Одним из проблемных аспектов основания династии Омри является то, что в 
отличие от своих предшественников (Йароваама из племени Эфрайима и Бааши 
из потомков Иссахара) в библейской традиции прямо ничего не сказано о проис-
хождении ее основателя – военачальника Омри. Представляется вполне обосно-
ванным, что это сделано умышленно, чтобы показать особую неугодность пред-
ставителей данной династии религиозным пророческим кругам йахвизма (I Reg. 
16: 25, 27, 30). Тем не менее все же существуют разные точки зрения в отношении 
этого вопроса. Например, уже М. Нот считал, что имя Омри «звучит не очень по-
израильски»2. По мнению И.П. Липовского, «не исключено, что Омри мог проис-
ходить из ханаанеев»3. Однако, с точки зрения А.М. Газова-Гинзберга, «Омри как 
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1 Finkelstein 1996, 185.
2 Нот 2014, 259.
3 Липовский 2010, 324.
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и Бааша являлись иссахаритами»4. Так, исследователь приводит ссылку из I книги 
Хроник о том, что имя Омри носил военачальник из колена Иссахара в период 
правления Давида (I Chron. 27: 18). Кроме А.М. Газова-Гинзберга, раннее взгля-
дов на иссахаритское происхождение Омри придерживались библеист Г. Гуте5 
(1849–1936) и археолог и библеист Д. Риччиотти6 (1890–1964). Вместе с тем при 
имеющихся на сегодняшний момент источниках решить однозначно вопрос отно-
сительно происхождения династии Омри не представляется возможным.

Наряду с этим, по мнению исследователей-минималистов Д. Гарбини7 и Т. Томп-
сона8, реальная история Древнего Израиля вообще начинается с династии Омри, о 
которой повествуют ассирийские, арамейские и моавитские надписи. Кроме того, 
И. Финкельштейн считает, что первый раз древнееврейская государственность была 
сформирована в IX в. до н.э. на севере, а не юге Древнего Израиля при правлении 
Омри (885–874 гг. до н.э.), а возникшее государство было особенно развито во время 
царствования его сына Ахава (874–853 гг. до н.э.)9. Конечно, до сих пор дискусси-
онным является вопрос датировки ряда археологических слоев в таких ключевых 
городах Северного Израиля, как Хацор, Мегиддо, Гезер, поскольку то, что И. Фин-
кельштейн10 и разделяющие его взгляды специалисты (например, Д. Уссишкин, 
Н. Франклин) датируют эпохой Омри11, другими исследователями – А. Бен-Тором12, 
У. Девером13 – аргументировано отнесено к периоду правления Соломона. Так, на-
пример, дело обстоит со слоем X в. в Хацоре, расположенном в Верхней Галилее.

Все исследователи едины в том, что период правления династии Омри широ-
ко отмечен в материальной культуре монументальными строительными работами. 
Особенно впечатляют архитектурно-строительные особенности основанной Омри 
и Ахавом новой столицы Северного древнееврейского царства – Шомерона (Сама-
рии), Иезрееля – второй столицы, интенсивные археологические раскопки которой 
прошли под руководством Н. Франклин (Тель-Авивский университет)14, Хацора, 
где, по мнению проводившего там многолетние раскопки А. Бен-Тора, к эпохе Ом-
ридов относится слой VIII15, также таких поселений Восточного Заиорданья, как 
Йахаз, Арот, Телль эр-Румейт. Наряду с некоторыми технологиями (использование 
казематных стен, шестикамерных ворот, обтесанных каменных блоков, прото-эо-
лийской капители), которые применялись в древнеизраильском строительстве еще 
в X в. до н.э. во время правления Соломона в Иудео-Израильском царстве, в эпоху 
Омридов новшеством стала постройка платформ на искусственно созданном холме, 
с наклонным спуском, окруженным рвом (города Шомерон, Йезреель, Йхаз, Арот)16.

4 Газов-Гинзберг 1964, 29.
5 Guthe 1903, 338.
6 Ricciotti 1955, 331.
7 Garbini 2003.
8 Thompson 1990, 111.
9 Finkelstein 1996, 185.
10 Finkelstein 2013, 85–96, 97–102.
11 Ussishkin 1980, 5–7; Franklin 2006, 107–108.
12 Ben-Tor 2012, 73.
13 Dever 1986, 26, 29; 1993, 34-35; 2003, 267–269.
14 Franklin 2004, 189–202; Ebeling et al. 2012, 232–239.
15 Ben-Tor 2012, 154–182.
16 Finkelstein 2013, 104.
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Внешняя политика являлась другим важнейшим направлением, где династии 
Омри также сопутствовал успех. Так, Омри и Ахав не только прекратили истощав-
шую и совершенно не нужную военную конфронтацию с Южным древнееврей-
ским государством – Иудейским царством, но и способствовали тому, что царь Иу-
деи Йехошафат стал их союзником. Крупным внешнеполитическим успехом Омри 
стало заключение союза с Итобаалом I, царем финикийских городов-государств 
Тира и Сидона. Данный союз обеспечивал Северному древнееврейскому царству 
долю в международной торговле и играл большую роль в кадровой и техноло-
гичной организации городского архитектурного строительства. Дипломатический 
союз был скреплен семейными узами: Иезавель, дочь тирского и сидонского царя, 
стала супругой Ахава, сына Омри. Омридам удалось закрепиться и в Восточном 
Заиорданье, где государство Моав стало вассалом Северного древнееврейского 
царства в период правления Омри и Ахава. Наряду с этим, крупной внешнеполи-
тической проблемой Омридов были отношения с Дамасским царством. Так, с од-
ной стороны, Северное древнееврейское царство в период правления дома Омри 
входило в Южно-Сирийский союз, возглавляемый царями Дамасского царства и 
направленный на то, чтобы не пустить Ассирийскую военную державу в Сирию 
и Палестину. Согласно надписи на монолите из Карха, для решающей битвы с во-
йском ассирийского царя Салманасара III при селении Каркар в 853 г. до н.э. Ахав, 
царь Северного древнееврейского царства, поставил Южно-Сирийскому союзу 
2100 всадников и 10000 пеших воинов. Между тем даже Дамасское царство суме-
ло предоставить только 1200, а его союзник Хамат – всего 700 всадников17. Это 
свидетельствует как о развитости военной сферы в период правления Ахава, так 
и важности роли и места, которые занимало Северное древнееврейское царство 
в Южно-Сирийском союзе на данный период. Однако как только опасность от 
Ассирийской военной державы отступала на второй план, военные столкновения 
между Дамасским и северным древнееврейским царством обострялись. Причи-
ной являлось стремление к контролю над Восточным Заиорданьем, где проходили 
важные торговые пути. Сам Ахав погиб в одном из таких военных столкновений с 
арамеями Дамаска под Рамотом Гиладским (I Reg. 22: 37).

Нужно подчеркнуть, что внутриполитическое и социально-экономическое 
развитие Северного Израиля при Омридах в большой мере контрастировало с их 
внешнеполитической деятельностью, что объясняется гипертрофированным вни-
манием дома Омри к военной и внешнеполитической сферам, стремлению царей 
данной династии к созданию военно-бюрократического древневосточного госу-
дарства с неограниченной царской властью. Необходимо подчеркнуть также, что 
для Северного древнееврейского царства на всем протяжении его истории был 
характерен принцип социально-политического дуализма, выражавшийся в сосу-
ществовании двух тенденций – родоплеменного эгалитаризма и военно-бюрокра-
тического древневосточного автократизма. Это делало социально-политическую 
структуру государства нестабильной. При усилении одной из данных тенденций 
происходили либо укрепление власти, либо, наоборот, ее кризис и ослабление. 
Например, в период правления Ахава в области экономики наблюдались такие 
процессы, как дальнейшее развитие социальной стратификации, расширение цар-

17 Oppenheim 1969, 278–279.
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ского хозяйства за счет общинного сектора экономики, что показывает эпизод с 
виноградником Навота (I Reg. 21: 1–2), разрешается продажа земельных участков 
частным лицам (I Reg. 16: 24; 21: 2), усиливается долговое рабство (II Reg. 4: 1). 
Во внутренней политике Омриды утрачивают привычную для Древнего Израиля 
роль правителей-арбитров в разрешении тяжб между обеспеченными и бедными 
слоями общества, действуя деспотическими методами. По-видимому, всякое са-
моуправление потерял общинный сектор, где власть полностью сосредоточилась 
в руках закеним и хорим – старейшин и знатных (I Reg. 21: 8), готовых выпол-
нять всякое приказание, исходящее от царского двора, что видно из постановки 
фиктивного суда над Навотом (I Reg. 21: 12–13). Еще одним отличительным при-
знаком военно-бюрократического автократизма служит подчинение религиозной 
традиции власти царя, когда по приказу царицы Иезавель подвергли смертной каз-
ни пророков Йахве (I Reg. 18: 4). Оборотной стороной полной лояльности любым 
приказаниям неограниченной царской власти являлось то, что она стала неким 
властным символом, уже отчужденным и от своих прямых носителей – династии 
Омри. Когда произойдет переворот Йеху, то царские управленцы династии Омри 
и воспитатели сыновей Ахава в Шомероне без всякого сопротивления выполнят 
уже его приказ о их казни (II Reg. 10: 5–7); также и слуги дома Омри в Йезрееле 
казнят вдовствующую царицу Йезавель (II Reg. 9: 33), поскольку теперь этого тре-
бует человек, в результате переворота занявший царский трон, ставший символом 
власти Северного древнееврейского царства.

Усиливающийся деспотизм вызвал реакцию различных групп недовольных 
под обычной тогда религиозной идеологией архаизации социума, возвращения его 
жизни к старым эгалитарным началам, характерным для прежнего родоплеменного 
общества. Например, крайним направлением данной тенденции являлась позиция 
религиозного сообщества рехавитов, возглавляемого Йехонадавом, который под-
держал впоследствии переворот военачальника Йеху и истребление им династии 
Омри (II Reg. 10: 15–16). Рехавиты жили по-пастушески в шатрах, им запреще-
но было заниматься зерноводством и виноградарством, строить дома (Jer. 35: 7, 
9–10). С точки зрения М. Гранта, они «исповедовали кочевнические идеалы и по-
носили перенятый у ханаанеев оседлый земледельческий образ жизни как не пред-
усмотренный предписаниями Моисея»18. Несколько другой была позиция Элияху 
Тишбойского и его сторонников, так называемых «бэне-ханнавим (сынов пророче-
ских)». Они видели корень деспотизма в развитии отношений с финикийцами и фи-
гуре Иезавели, супруги Ахва, и призывали к максимальной закрытости общества и 
государства, ограждения их от вредного финикийского влияния. Центром развития 
оппозиции Омридам являлось Восточное Заиорданье – менее развитый в эконо-
мическом отношении край, большинство жителей которого занималось скотовод-
ством. Как представляется справедливым, общество там просто было не склонно 
к новшествам, вводимым Омридами, например, монументальному строительству.

Кроме того, Х. Тадмор очень важным фактором внутренней нестабильности 
называет «обострение социальных противоречий»19. С точки зрения Ю.Б. Цирки-
на, они во многом были обусловлены «кризисом традиционных общинных отно-

18 Грант 1998, 131.
19 Тадмор 2001, 55.
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шений». Данный кризис хорошо иллюстрирует библейский нарратив – вышеупо-
мянутый эпизод с Навотом или женщиной, чьих детей заимодавец решил обратить 
в долговое рабство (II Reg. 4: 1). Элияху Тишбойский и его последователи видели 
решение проблемы в возвращении в прошлое, к традиционным родоплеменным 
эгалитаристким порядкам древнееврейского сегментарного общества, когда об-
щина была надежно защищена религиозным правом Пятикнижия, а правители яв-
лялись верховными арбитрами в решении каких-либо споров, а не древневосточ-
ными автократами, для которых люди и земля были ресурсами для безграничного 
развития царских военно-бюрократических структур.

Различные локальные древневосточные государства, по-видимому, находи-
лись на разных ступенях пути развития военно-бюрократических древневосточ-
ных государств. Так, финикийские города-государства Тир и Сидон и Северное 
древнееврейское царство имели разные уровни концентрации царской власти. 
Примерами служат абсолютная уверенность финикиянки Иезавели в праве древ-
нееврейского царя Ахава изъять собственность Навота (I Reg. 21: 7) и смущение 
самого Ахава при этом (I Reg. 21: 4). Пророк Эли Тишбойский, обличая Ахава – 
«ты убил, и еще вступаешь в наследство» (I Reg. 21: 19) – фактически не только 
утверждает незыблемость идеалов прошлого Древнего Израиля, но и утвержда-
ет своеобразную социально-этическую философию северных и южных пророков 
Древних Израиля и Иудеи, которая получит свое окончательное оформление в 
пророческих книгах Амоса, Йешаяху (Исайи), Иеремияху (Иеремии).

Вместе с тем следует подчеркнуть, что в центре внимания исследователей, как 
правило, оказываются фигуры самого основателя династии Омри и его сына Ахава. 
Анализу же периода правления последнего царя из династии Омри – сына Ахава 
Йехорама (852–841 гг. до н.э.) – в историографии отведено незначительное место. 
Так, в отечественной историографии эпоха Йехорама лишь затрагивается некото-
рыми исследователями, например, Ю.Б. Циркиным20, И.Р. Тантлевским21. Между 
тем начатый анализ основных предпосылок, причин и факторов, приведших дина-
стию Омри к гибели в результате военно-политического переворота военачальника 
Йехорама Йеху в 841 г. до н.э., немыслим без изучения эпохи именно Йехорама.

Итак, почему в правление Йехорама достиг пика кризис власти, приведший к 
гибели династии Омри; что явилось предпосылками и причинами и какие факто-
ры способствовали этому?

Внешними причинами и факторами являлось, безусловно, военное наступле-
ние, в первую очередь, арамейского Дамасского царства при Бар-Хададе II и Ха-
заэле (ок. 842/43–796 гг. до н.э.). Некоторые исследователи (А. Биран и Й. Наве22, 
У. Шньедуинд23, И. Финкельштейн24, И.Р. Тантлевский25) на основании анализа 
строк 7–8 надписи из Тель Дана «Я убил Йехорама – сына Ахава царя Израиля»26 
полагают, что Хазаэль рассматривал Йеху как своего агента, заговор которого под-

20 Циркин 2003, 253–254.
21 Тантлевский 2007, 291–294.
22 Biran, Naveh 1995, 16.
23 Schniedewind 1996, 82–85.
24 Finkelstein 2013, 85.
25 Тантлевский 2007, 294.
26 Biran, Naveh 1993, 81–98.
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держивал. Во-вторых, это могли быть и происки Салманасара III, могущественного 
царя Ассирийской военной державы, поскольку последний был крайне заинтересо-
ван в распаде Южно-Сирийского союза. Вероятно, ассирийцы увидели в деятельно-
сти Йеху возможность для уничтожения ассирийской коалиции и изоляции Дамас-
ского царства. Следует подчеркнуть, что Северное древнееврейское царство входи-
ло в коалицию царей государств Леванта и Египта, направленную против Ассирии. 
Например, в результате согласованных действий данного союза (активное участие 
в военных действиях принимал Ахав) в битве при селении Каркар в 853 г. до н.э. 
продвижение Ассирийской военной державы в Сиро-Палестину удалось задержать, 
правда, на короткий промежуток. Напротив, после начала своего правления Йеху 
стал вассалом Салманасара III. Однако сами Омриды своими военными столкнове-
ниями с Дамасским царством уже ослабили связи между участниками союза.

Тем не менее деструктивную роль главным образом играли внутренние фак-
торы: военный, религиозный, социально-экономический и социально-экологи-
ческий, приведшие к тому, что в Йехораме не видели сильного лидера. Следует 
отметить, что еще одним принципом развития государственности в Северном 
древнееврейском царстве являлся принцип своеобразного маятника, когда под 
влиянием эгалитаристской тенденции при благоприятных этому факторах рост 
царской власти сменялся ее кризисом и ослаблением.

Например, уже внутренней предпосылкой являлось то, что Йехорам был не-
удачлив в последней перед переворотом Йеху войне с Дамасским царством. Кроме 
того, он потерял контроль над Моавом, где проходили важные торговые пути, и 
не смог вернуть его военным путем, о чем сообщается как в библейской традиции 
(II Reg. 3: 27), так и в надписи на стеле Меши, царя Моава. В обществе Северного 
древнееврейского царства доминировала ценность стремления к военному успеху, 
и поэтому Йехорам рассматривался как неудачливый и неталантливый в военном 
отношении правитель.

Свержению династии Омри способствовал и религиозный фактор. При отце 
Йехорама Ахаве в Северном древнееврейском царстве широко распространился 
культ финикийского Баала. Этому способствовала тирянка Иезавель, супруга Аха-
ва и мать Йехорама. Как отмечает библейская традиция, во время правления Йехо-
рама распространение баализма приостановилось (II Reg. 3: 2), но пророк Элиша, 
ученик Элияху Тишбойского, и его сторонники считали это непоследовательным. 
Уступки Йехорама говорили им лишь об ослаблении царской власти и о том, что 
требования могут возрастать и от этой династии в связи с ее ослаблением вообще 
можно со временем избавиться.

Наряду с этим в период правления как Ахава, так и Йехорама происходит ряд 
экологических катастроф – сильная засуха в течение нескольких лет подряд, вы-
звавшая голод и миграцию части населения. Противники династии использовали 
социально-экологический фактор с целью ее дискредитации.

В политическом и социально-экономическом планах Йехорам все-таки пы-
тался ограничить власть богатых слоев, восстановить справедливость и соответ-
ствовать традиционной для древнеизраильского правителя роли социального ар-
битра. Например, он своей властью возвращает обратившейся к нему женщине 
земельный участок (II Reg. 8: 6). Вместе с тем ему не удалось соблюсти баланс 
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различных общественных групп. Так, сложными были отношения Йехорама с 
пророком Элишей, называвшим его «сын убийцы» и имевшим большое влияние 
как на внешнеполитические, так и внутриполитические дела. Йехорам, например, 
то хочет казнить Элишу, то просит выполнить очередное политическое задание по 
урегулированию отношений с Дамасским царством.

Перечисленные факторы способствовали тому, что вокруг фигуры Йехорама 
образовался политический вакуум, усиливающийся благодаря эгалитаристской 
религиозной традиции пророческого йахвизма, неудачной войной с Дамасским 
царством, рядом социально-экологических катастроф, приведших к голоду и вы-
нужденным миграциям населения, продолжавшимся ростом социальной стра-
тификации. Таким образом, в его дальнейшем пребывании у власти не была за-
интересована ни одна из влиятельных групп знати Северного древнееврейского 
царства. Хотя бенефициарами кризиса и последующей гибели династии Омридов 
оказались Дамасское царство и Ассирийская военная держава, но главными дей-
ствующими лицами, уничтожившими ее, были все-таки пророк Элиша и воена-
чальник Йеху. Косвенно соучастниками заговора являлись родоплеменная знать, 
военачальники и даже гражданская бюрократия, которые при условии сохранения 
их привилегий с легкостью поддержали переворот Йеху, приведший к закрытию 
общества и государства, разрывам прежних внешнеполитических и торговых кон-
тактов, вассальной зависимости от Ассирийской военной державы, большим тер-
риториальным утратам вследствие неудачных войн с Дамасским царством.
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The era of Jehoram (852–841 BC), the last king from the house of Omri, during which the 
weakening of political power and a dynastic crisis began, is little studied by scholars. The author 
believes that in the socio-political sphere of the Northern Israelite Kingdom, tendencies of tribal 
egalitarianism and a military-bureaucratic ancient Eastern autocracy coexisted. Internal factors of 
the crisis were of particular importance in the process of its intensifi cation. Political instability was 
also infl uenced by the strengthening of the Kingdom of Damascus and the pressure from Assyria.
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