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В статье исследуется вопрос о связи мотива оленя с колчаном (горитом). Про-
анализирован декор колчанов (горитов) из погребальных памятников раннескифского/
раннесакского времени (Большой Гумаровский курган, Чиликты, Келермесский мо-
гильник). Автор полагает, что образ оленя в декоре колчанов (горитов) связан с моти-
вом терзания, ассоциированным с идеей жертвоприношения. Фигуры оленей и фигуры 
хищников трактуются как образы «сцен терзания», актуализирующих действо жертво-
приношения. При рассмотрении композиционного аспекта декора колчанов (горитов), 
составленного из отдельных зооморфных бляшек, проводится аналогия с вариантами 
композиций на оленных камнях монголо-забайкальского типа. Связь колчана (гори-
та) с оленем проявляется в использовании его шкуры/кожи в конструкции изделия. Ас-
социация образа оленя с колчаном (горитом) могла основываться на апотропеическом 
значении «сцен терзания» (в том числе, парциальных); представлениях об олене как о 
предпочтительной жертве смертоносного содержимого колчана; на симпатической 
магии: колчан, изготовленный из оленьей шкуры, мог уподобляться оленю, который 
«передавал» стрелам свою стремительность. Реминисценцию обычая украшать кол-
чан фигурами оленей демонстрируют костяные обкладки колчанов золотоордынского 
времени, причем резчики нередко изображали оленей с подогнутыми под тело ногами.
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ВВЕДЕНИЕ

Мотиву оленя в искусстве общности культур скифской эпохи исследователи 
неоднократно уделяли внимание и посвящали специальные работы, подчерки-
вая его значимость. Олень, согласно высказыванию Ю.Б. Полидовича, – один из 
«центральных образов “звериного стиля”»1. Н.Ю. Смирнов охарактеризовал роль 
оленя как «центрального персонажа “скифского эпоса” или скифской картины 
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1 Полидович 2017, 92.
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мира (шире – мировоззрения ираноязычных кочевников горно-степной полосы 
Евразии)»2. Анализируемый в предлагаемой статье аспект проблемы образа 
оленя частью пересекается с оригинальными рассуждениями Н.Ю. Смирнова, 
выделившего на обширном изобразительном материале сюжет «преследования 
оленя героем на колеснице»3. Для нас представляет интерес отмеченное 
исследователем сочетание образов оленя и лучника, а также некоторые из 
«семантических ключей» (первый, пятый), привлеченных для объяснения смысла 
такой комбинации4. Поводом к данной работе послужило то обстоятельство, что 
среди зооморфных изображений на колчанах (горитах) скифской эпохи, особенно 
из раннескифских/раннесакских памятников, выделяется олень. Исходя из этого 
предпринята попытка осмысления связи непременного предмета снаряжения 
лучника – колчана (горита) с образом оленя.

КОЛЧАНЫ (ГОРИТЫ) РАННЕСКИФСКОГО/РАННЕСАКСКОГО 
ВРЕМЕНИ С ОЛЕННЫМ ДЕКОРОМ

В представленном изделиями торевтики декоре горитов из раннескифских 
памятников (курган 4 Келермесского могильника, погр. 3 Большого Гумаровского 
кургана) образ оленя основной. Возможно, это относится и к колчану из 
раннесакского кургана 5 могильника Чиликты (совр. Шиликты), при условии, 
что мы располагаем более или менее полным комплектом его металлических 
украшений. Исследователь чиликтинского кургана С.С. Черников не придал 
особого значения принадлежности «оленного» декора вместилищу для стрел. 
Перечислив различные категории предметов, на которых изображался олень, он 
констатировал отсутствие «закономерности и традиционности в расположении 
фигур оленя на определенном месте одежды или какого-либо инвентаря»5.  Исходя 
из этого Черников посчитал важным реконструировать смысл самого образа оленя. 
 Предложенное М.И. Вязьмитиной толкование позы оленей с подогнутыми и 
сложенными «внахлест» ногами («летящей») как жертвенной С.С. Черников отверг 
на основании того, что жертвенная поза «… не вяжется с нахождением этих предме-
тов на оружии. Трудно себе представить, чтобы воины стали украшать свои щиты и 
колчаны изображением оленя с покорно вытянутой для заклания головой»6.  Между 
тем Д.С. Раевский, считавший мотив терзания «изобразительным эквивалентом 
жертвоприношения»7, допускал «определенную смысловую связь подобного 
(в позе «с поджатыми под туловище ногами». – Л. Е.) изображения копытного с 
идеей жертвы … в скифском мире»8. Продолжая мысль Д.С. Раевского о смысле 
мотива терзания в декоре предметов вооружения9, можно добавить, что усилению 
смертоносной функции оружия, совершавшего в бою множественные убийства-
жертвоприношения, способствовали и обособленные образы зверей-антагонистов, 

2 Смирнов 2020, 110.
3 Смирнов 2018.
4 Смирнов 2018, 76, 78.
5 Черников 1965, 56.
6 Черников 1965, 31, прим.
7 Раевский 1985, 153.
8 Раевский 1985, 116.
9 Раевский 1985, 153.



Мотив оленя в декоре колчанов кочевников 67

соотносимых с основными участниками акта жертвоприношения – жертвой и 
жрецом. Е.Ф. Королькова акцентировала еще одно назначение «сцен терзания» 
на оружии – апотропеическое10, которое, по всей видимости, было свойственно и 
отдельным образам – парциальным эквивалентам жертвоприношения.

 Ю.Б. Полидович указал, что наиболее ранняя сцена терзания оленя выявлена 
на датирующейся первой половиной V в. до н.э. золотой обкладке горита из 
кургана у с. Ильичево11. Декор же перечисленных выше раннескифских горитов 
(колчанов) составлен из одиночных фигур. Так, вдоль длинного левого (для 
зрителя) края гумаровского горита вертикально в ряд, вниз головой располагались 
пять золотых бляшек, изображающих «летящих» оленей. В горизонтальной 
позиции олени обращены влево (иначе говоря, воспроизведен левый профиль 
фигуры)12. На чиликтинском колчане (остатках его нижней части) сохранились 
четыре золотые фигурки «летящих» оленей, направленных головами к устью13. 
При этом, как отметил С.С. Черников, две фигурки лежали лицевой стороной 
вверх, а две – вниз, из чего исследователь заключил, что «… бляшки были 
нашиты на обеих сторонах колчана»14. В этой связи заметим, что Е.В. Черненко 
подверг сомнению аналогичную реконструкцию декора колчана из кургана 5 
у с. Архангельская слобода, предложенную А.М. Лесковым. По мнению 
Е.В. Черненко, поверхность горита (не колчана), имевшего округлое плоское 
дно, была выпуклой, и прикрепленные по краям его лицевой стороны бляшки 
перевернулись в процессе разрушения вещи15. Представляется, что данное 
предположение определенным образом верно и в отношении колчана из Чиликты, 
на котором фигурки оленей могли располагаться двумя вертикальными рядами на 
передней стороне. Неравномерное разрушение предмета могло быть следствием 
допущенной С.С. Черниковым ситуации, когда обвалившееся бревно перекрытия 
«частично придавило колчан, лежавший на деревянном полу»16. При этом фигурки 
одного из рядов остались в первоначальном положении, а другого – оказались 
перевернутыми. Следствием разложения кожаной основы «каплевидного» в 
поперечном сечении колчана из Аржана-2 К.В. Чугунов17 объясняет перевернутое 
положение бляшек, которые образовывали ряды, идущие вдоль покатого края 
передней поверхности. Однако кроме передней, по аргументированному мнению 
исследователя, у аржанского колчана была декорирована и оборотная сторона, 
обращенная к налучью18. Очевидно, что данное обстоятельство не позволяет 
исключать приведенные выше версии С.С. Черникова и А.М. Лескова.

К декору чиликтинского колчана, согласно С.С. Черникову, относились также 
обнаруженные «поблизости» 10 идентичных фигурок оленей, которые лежали 

10 Под условным термином «сцены терзания» Е.Ф. Королькова объединяет совокупность сцен, 
рассматриваемых «в рамках мировоззренческих представлений о жизни и смерти»: Королькова 
2020, 17, 22, 28.

11 Полидович 2017, 98.
12 Исмагилов 1987, 92; Исмагилов 1988, рис. 2.
13 Черников 1965, табл. VIII, IX.
14 Черников 1965, 21.
15 Черненко 1981, 55.
16 Черников 1965, 21.
17 Автор статьи выражает глубокую признательность К.В. Чугунову за обстоятельную 

консультацию и предоставленную копию статьи.
18 Чугунов 2017, 26.
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«разрозненно» вместе с несколькими наконечниками стрел19. При рассмотрении 
в горизонтальном положении все 14 фигурок оленей направлены вправо (т.е. на 
них запечатлен правый профиль животного). Если допустить, что украшение 
чиликтинского колчана состояло из двух вертикальных рядов по семь бляшек в 
каждом, то исходя из масштабированного рисунка находки длина колчана могла 
составлять свыше 60 см. Подобную длину (63 см) имел и горит из Большого 
Гумаровского кургана20.

Расположение оленных бляшек на анализируемых предметах отвечает 
предложенной Д.Г. Савиновым трактовке композиции в искусстве звериного стиля 
раннескифского времени21. Исследователь выделил несколько разновидностей 
композиций, в том числе интересующие нас однорядные и многорядные. К 
однорядным  он причислил композиции, в которых животные «следуют» одно за 
другим; при этом их фигуры (и образуемые ими ряды) могут быть расположены вер-
тикально (однорядные вертикальные композиции) или горизонтально (однорядные 
горизонтальные композиции). Тогда как (вертикальную) последовательность 
размещенных одна над другой фигур животных, представленных в горизонтальном 
положении, Д.Г. Савинов определил как многорядную22.

Частично соглашаясь с Д.Г. Савиновым относительно однорядных композиций, 
считаем необходимым уточнить критерии выделения однорядных вертикальных 
композиций и охарактеризовать их варианты, а также пересмотреть определение и 
состав многорядных композиций.

 По нашему мнению, однорядными вертикальными являются композиции, в 
которых фигуры животных, воспроизведенные в вертикальной, горизонтальной 
или диагональной позициях, показаны одна над другой (рис. 1, 1–4). Многорядность 
же предполагает последовательное размещение нескольких однонаправленных 
рядов – вертикальных, горизонтальных, диагональных. При этом сами ряды состоят 
из нескольких – двух и более изображений животных (рис. 1, 5–7). В соответствии 
с этим расположение оленных бляшек на гумаровском горите – вертикальное одно-
рядное, а на чиликтинском колчане (если придерживаться версии об одностороннем 
декоре) – многорядная композицией, состоящая из двух вертикальных рядов.

 По поводу оленей в «летящей» позе, таких как олени на бляшках из Большого 
Гумаровского кургана и кургана 5 могильника Чиликты, Д.Г. Савинов заметил, 
что наиболее ранние их изображения зафиксированы на оленных камнях монголо-
забайкальского типа23. В этой связи представляется, что декор гумаровского 
горита и чиликтинского колчана может быть сопоставлен с композициями на 
оленных камнях. 

Так, на оленных камнях монголо-забайкальского типа – на одной или 
нескольких их гранях – известны однорядные вертикальные композиции из 
выбитых диагонально головами вниз фигур оленей, у которых передан левый или 
правый профиль (рис. 1, 1)24. 

19 Черников 1965, 21.
20 Исмагилов 1988, 32.
21 Савинов 2012, 38.
22 Савинов 2012, 38–43.
23 Савинов 2020, 36.
24 Волков 2002, табл. 8, 3, 9, 10, 24, 2, 46, 2, 48.
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Рис. 1. Композиции на оленных камнях монголо-забайкальского типа: вертикальные однорядные 
(1–4), многорядные (5–7). 1–7 – по: Волков 2002. Без масштаба
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Сравнение вертикальных рядов, составленных из фигур оленей, размещенных в 
разных позициях, соответственно, вертикально (на горите и колчане) и диагонально 
(на оленных камнях), имеет основание. Стоит отметить, что в однорядных 
вертикальных композициях на оленных камнях монголо-забайкальского типа 
фигуры оленей, преимущественно воспроизведенные диагонально (рис. 1, 1, 2), 
могли также изображаться почти вертикально (на узких гранях) (рис. 1, 3)25 или их 
расположение было близко к горизонтальному (рис. 1, 4)26. 

Принцип, предположительно, двухрядного, т.е. многорядного, размещения на 
чиликтинском колчане фигур оленей в вертикальном положении головами вверх 
сопоставим с феноменом многорядных (в том числе двухрядных) диагональных 
композиций на оленных камнях монголо-забайкальского типа (рис. 1, 5–7)27. 

В отличие от гумаровского и чиликтинского экземпляров, в декоре горита из 
кургана 4 Келермесского могильника образ оленя сочетается с образом кошачьего 
хищника. Хотя, как говорилось выше, сцен терзания оленя на раннескифских 
горитах нет, изображение на прямоугольной обкладке келермесского горита 
оленей и пантер может трактоваться как своего рода «рассредоточенная», 
эвентуальная «сцена терзания» (нападения хищника на травоядное животное, 
по Ю.Б. Полидовичу)28.  Обращают на себя внимание позы обоих животных, 
в которых они предстают в сценах терзания. Близка позе «летящего» оленя 
с поднятой головой поза терзаемого тремя хищниками «лежащего» оленя на 
золотой обкладке горита из кургана 1 у с. Ильичево29. На теле «летящего» оленя – 
золотой бляхи со щита или горита из кургана Куль-Оба – изображены четыре 
терзающих его зверя30. 

Поза пантер на келермесской пластине31 сообразна позе хищника в наиболее 
распространенном первом варианте «сцен нападения хищника на травоядное 
животное» (по Ю.Б. Полидовичу): хищник, расположившись сверху / стоя на жерт-
ве, кусает ее. Отсюда опущенная голова и открытая пасть зверя. Ю.Б. Полидович 
также отмечает несоразмерность фигур животных – участников таких сцен32.

Изолированные изображения 24 оленей в «летящей» позе размещены на 
пластине 3 вертикальными рядами по 8 фигур в каждом. Все олени обращены 
головами вправо. Каждый из крайних рядов оленей фланкирован рядом, 
образованным 16 фигурками пантер, полусогнутые ноги которых имеют 
кольцеобразные окончания, а голова с раскрытой пастью опущена. У всех 
фигурок пантер воспроизведен правый профиль, все они показаны в вертикальной 
позиции. Пантеры в вертикальном ряду на левом (для зрителя) краю пластины 
направлены головами вверх, а на правом – вниз.

 Числовые значения в анализируемых композициях, безусловно, имеют опре-
деленный смысл и связь с «сакральной арифметикой». Например, пять оленных 
бляшек на гумаровском колчане (также как пять фигурок кошачьего хищника 

25 Волков 2002, табл. 1, 1, 58, 2, 75, 1, 82, 1, 83, 86, 1, 102, 3.
26 Волков 2002, табл. 55, 1.
27 Волков 2002, табл. 3, 1, 14, 1, 22, 2, 27, 1, 28, 39, 2, 52, 2, 64, 2, 67, 3, 73, 3, 74, 1, 77, 1, 117.
28 Полидович 2006, 355.
29 Полидович 2017, рис. 1, 2.
30 Алексеев 2012, 172.
31 Алексеев 2012, 106.
32 Полидович 2006, 355, 356.
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на горите из погребения в кургане 5 могильника Кичигино33 I) свидетельствуют 
о значимости числа 5 в представлениях населения Южного Приуралья 
раннескифского/раннесакского времени, подобно значительности этого числа в 
культуре европейских скифов. 

Известно, что нечетные числа 1, 3, 5, 7 так же, как четные 2, 4, 8, исследователи 
скифского мировоззрения включают в состав числового кода, с помощью которого 
описывалось устройство мироздания и который отразился в композиционных 
структурах произведений искусства34. 

Можно допустить, что в числовой характеристике многорядной композиции 
пластины из Келермеса тоже фигурируют числа 3 и 5; сумма этих чисел (8); их 
удвоенная (16), утроенная (24), четырехкратная (32), семикратная (56) сумма35.

Представляется существенным и численное соотношение фигур пантер и 
оленей в смежных рядах, которое составляет 2:1 и наблюдается в сценах терзания. 
Хотя, по Ю.Б. Полидовичу, «сцены нападения (терзания)», в которых участвуют 
два хищника встречаются реже, чем с участием одного36.

 Обращает на себя внимание, что в композиции пластины с келермесского 
горита многократно повторенный образ оленя главенствует: довольно крупные 
фигуры оленей занимают почти все изобразительное поле, маленькие же 
фигурки хищников вынесены на периферию.  Диспропорция фигур животных 
не была учтена Ю.Б. Полидовичем, полагающим, что горит из Келермесского 
кургана 4 «фактически <…> обозначил связь данной категории воинского 
снаряжения с двумя центральными образами “звериного стиля” – пантерой и 
оленем, а также с символикой Мирового древа»37. Примеры подобной корреляции 
(за исключением упомянутой символики) – случаи украшения горита единственной 
фигуркой оленя или пантеры38, надежно засвидетельствованные в иконографии 
двух раннескифских изваяний39.  В восточном ареале общности культур скифо-
сибирского мира в памятниках раннескифского/раннесакского времени обнаружены 
гориты, украшенные только бляшками в виде фигур кошачьего хищника. Кроме 
кичигинского горита, это колчан из кургана 53 могильника Южный Тагискен40, 
составной горит из могилы 9 кургана Чинге-Тей I в Туве. Существенно, что лук 
из налучья в чингетейском горите «был обклеен фигурами оленей с подогнутыми 
ногами, вырезанными из тонкой фольги»41. Н.Ю. Смирнов на основании декора и 
элементов конструкции лука из кургана Аржан-2 предположил, что сам этот лук 
«символизирует оленя»42. Между тем составные части аржанского горита – колчан 
и налучье – были декорированы золотыми бляшками в виде профильных фигурок 

33 Таиров 2015, 302, фото 16.
34 Бессонова 1983, 53, 83; Раевский 1985, 65–67, 108–202.
35 Три вертикальных ряда из восьми фигур оленей, одновременно сгруппированных в восемь 

горизонтальных рядов по три оленя в каждом, общее число оленей – трижды восемь; дважды 
восемь фигурок пантер в одном ряду и четырежды восемь в обоих; всего пять вертикальных рядов 
животных, общее число фигур которых соответствует произведению восемь на семь.

36 Полидович 2017, 96.
37 Полидович 2017, 92.
38 Полидович 2017, 93.
39 Ольховский 2005, ил. 65, 80.
40 Таиров 2015, 307.
41 Чугунов, Сутягина 2022, 17.
42 Смирнов 2018, 76, прим. 35.
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кабанов, стоящих в позе с соприкасающимися копытами передней и задней ног43. 
Вл.А. Семенов, делая акцент на агрессивной природе кабана, характеризует его как 
«метафорического копытного хищника»44 и в этой связи отмечает, что на оленном 
камне из Баян Зурха45 отражено «условное противостояние оленей и кабанов»46. 
Добавим: подобное «условное противостояние» оленей и кошачьих хищников 
воспроизведено на оленном камне из Жаргаланта47. 

По поводу сохранившегося декора лука из Аржана-2 К.В. Чугунов 
обоснованно предположил, что детали из листового золота были прикреплены 
к нему (приклеены, по мнению исследователя) «… непосредственно перед 
ритуалом (погребения – Л. Е.), так как золотые пластины неизбежно отва-
лились бы при натягивании тетивы»48. В противоположность заключению о 
«ситуативности» декоративных элементов, сам лук автор считает функциональ-
ным49. Как бы то ни было, выбор мотивов, использованных в золотом декоре 
аржанского лука, нельзя признать произвольным. Кроме того, и лук, и горит 
могли иметь исключительно погребальное предназначение. Здесь уместно при-
вести наблюдения С.С. Черникова относительно чиликтинского колчана.  На 
основании непрочности шва, которым был «сметан» колчан, и ненадежности 
способа крепления деталей оленьих фигурок (ушей), исследователь пришел к 
выводу о том, что «колчан был сделан специально для погребения»50. 

 В зооморфном декоре горитов, выполненном в восточноевропейском скиф-
ском зверином стиле (по терминологии А.Р. Канторовича), кроме оленей и 
кошачьих представлены также другие виды копытных и хищников. Однако 
из составленной А.Р. Канторовичем сводной характеристики изображений на 
подобных горитах явствует некое первенство образа оленя51. 

Не касаясь проблем эволюции образа скифского оленя и трансформации 
его смысла и не подвергая сомнению гипотезу Н.Ю. Смирнова о «путеводной» 
семантике образа оленя52, предположим, что в основе ассоциации предмета сна-
ряжения лучника и образа оленя находилась взаимосвязь вместилища оружия 
и его (оружия) предпочтительной жертвы. Характерно, что олень был связан 
с колчаном/горитом не только в качестве декоративного элемента, которому 
придавался определенный смысл и назначение. В какой-то мере колчан/горит 
мог отождествляться с самим оленем, если, например, при его изготовлении 
использовалась оленья шкура или кожа. Так, колчан «пазырыкца» из могильника 
Олон-Курин-Гол-10 был сделан с использованием шкур оленя и лошади53. 
Возможно, данный факт дополнительно свидетельствует о семантической связи

43 Чугунов 2017, 26.
44 Семенов 2017, 62.
45 Волков 2002, табл. 126, 1.
46 Семенов 2017, 66.
47 Волков 2002, табл. 116.
48 Чугунов 2017, 27.
49 Чугунов 2017, 25, прим. 1.
50 Черников 1965, 27.
51 Канторович 2015, 72. Ранее на это же обстоятельство указал Р.Б. Исмагилов: «Любопытно, 

что часто изображались именно олени»: Исмагилов 1987, 92. 
52 Смирнов 2018.
53 Молодин и др. 2009, 64–65.
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этих животных в мифологии носителей пазырыкской культуры – связи, 
проявившейся, например, в маскировке лошадей54.

Кстати, С.С. Черников сделал для чиликтинского колчана некоторым образом 
аналогичное, но не подкрепленное анализом определение сырья. Исследователь 
писал, что от изделия остался фрагмент «меха с коротким жестким и густым 
ворсом, вероятно, из шкуры ноги оленя или лошади»55. Можно допустить, что, 
кроме необходимых практических качеств, указанные части шкуры оленя (и 
лошади) могли наделяться способностью магически воздействовать на скорость 
полета стрел, хранящихся в колчане. 

В скифском искусстве, которому свойствен зооморфный код, сцены охоты 
редки56. Единственный предмет, на котором запечатлен эпизод охоты (кон-
ного) лучника на оленя, – Гюновская пластина. Е.Е. Фиалко характеризует 
данное изображение как нетипичное «для скифо-античного искусства»57. Охота 
всадников на оленей изображена также на стленгиде женского головного убора из 
могильника Песочин. Л.И. Бабенко отметил уникальность для греко-скифского 
искусства в целом «композиционного сюжета» стленгиды, сводящегося главным 
образом к чередованию фигур оленя и всадника. По причине того что верхняя 
часть изображения на стленгиде «срезана», невозможно установить вид охот-
ничьего оружия, хотя Л.И. Бабенко рассмотрел на малой треугольной пластине 
горит у охотящегося всадника и «древко», торчащее из тела животного58. 

Для одного из образцов сарматского искусства – серебряного сосуда из 
могильника Вербовский II – Е.Ф. Королькова подметила следующую особенность 
композиции: сочетание сцены охоты со сценой терзания оленя59. В верхнем ярусе 
вербовского сосуда изображены две сцены охоты вооруженного копьем всадника 
на кабана, а в нижнем – три сцены терзания, в двух из которых олень терзаем 
парой хищников, третья сильно разрушена60. 

КОЛЧАН И ОБРАЗ ОЛЕНЯ: КРОССКУЛЬТУРНЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ

Взаимосвязь колчана и образа оленя проявится вновь много веков спустя 
и выразится в том, что олень сделается наиболее популярным мотивом 
декора колчанов золотоордынского времени. Н.В. Малиновская подчеркнула: 
«… на (костяных  – Л. Е.) обкладках колчанов чаще всего гравируется 
олень»61 . Распространение зооморфного орнамента на колчанах XIII–XIV вв. 
исследовательница, в частности, связывала с влиянием животного эпоса, а 
преобладание изображений оленя – с ролью этого копытного в мировоззрении62. 

Характерно, что колчаны золотоордынского времени могут быть 
сопоставлены с горитами скифской эпохи не только по роли образа оленя в 

54 Черемисин 2005.
55 Черников 1965, 27.
56 Информацию об этом см.: Королькова 2003, 64–65.
57 Фиалко 2002, 165.
58 Бабенко 2005, 126, 249, рис. 15, в.
59 Королькова 2003, 65.
60 Трейстер 2023, 223, рис. 24. М.Ю. Трейстер предположил, что в третьей сцене объектом 

терзания выступает лошадь.
61 Малиновская 1974, 138.
62 Малиновская 1974, 138.
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их декоре, но и по одному из способов воспроизведения этого животного. На 
костяных обкладках колчанов XIII–XIV вв. фигуры оленей с направленной прямо 
или повернутой назад головой изображались строго в профиль или с деталями, 
переданными анфас (рога оленей, уши ланей). Ноги оленей (ланей) представлены 
в двух основных позициях: они бывают выпрямленными/полусогнутыми либо 
подогнутыми под тело. Первая позиция свойственна фигурам «идущих» или 
«стоящих» животных, у которых обычно показаны все четыре ноги, редко две – 
передняя и задняя63. Второе положение присуще «лежащим» оленям (ланям). У 
таких фигур изображены только две ноги,  состыкованные копытами или слитные. 
 Очевиден «стилистический параллелизм» фигур оленей с подогнутыми ногами в 
искусстве кочевников скифской эпохи и золотоордынского времени. 

Олени на обкладках колчанов золотоордынского времени, за редкими исклю-
чениями, не показаны во взаимодействии друг с другом или с другими животными, 
хотя в их расположении угадываются композиции. Например, лань в окружении 
двух оленей на обкладке колчана из Сидор64, олень и лань в декоре колчана65 
из Ковалевки IV. Известны две сюжетные композиции с участием человеческих 
фигур. Одна из них выгравирована на обкладке колчана из Жутово66: два лежа-
щих друг напротив друга оленя и человеческая фигура в трехконечном головном 
уборе позади одного из животных. В руках человека показан предмет наподобие 
палки, который Н.В. Малиновская сочла вожжами67, однако он больше напоми-
нает древко копья, нацеленного в основание головы оленя. По всей видимости, 
изображен акт умерщвления оленей людьми68 – охотниками или участниками 
ритуала. С предложенным Н.В. Малиновской толкованием некоторых деталей 
и смысла еще одной сцены, выявленной на фрагментах обкладки колчана из 
станицы Вороной69, также трудно согласиться. Следует отметить, что, в отличие 
от Н.В. Малиновской, усмотревшей здесь мотив путеводной лани70, А.В. Бауло 
предположил «сюжет охоты сокольничего»71. Над всадником с ловчей птицей 
показана дичь – обернувшаяся назад лань в позе «внезапной остановки».

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На колчанах (горитах) из погребений раннескифского/раннесакского вре-
мени нередко изображался олень с подогнутыми ногами, причем фигуры оленя 
могли составлять декор или преобладать в нем. Сочетание образа оленя с образом 
кошачьего хищника в декоре горита из Келермеса, исходя из поз, в которых 
представлены звери, может быть истолковано как разъятая сцена терзания – 
«изобразительного эквивалента жертвоприношения» (согласно терминологии 

63 Малиновская 1974, табл. XI, 40.
64 Малиновская 1974, табл. VIII, 22.
65 Малиновская 1974, табл. XIII, 45.
66 Малиновская 1974, табл. V, 11.
67 Малиновская 1974, 142.
68 Следует согласиться с предположением Н.В. Малиновской о том, что вторая человеческая 

фигура могла быть выгравирована на утраченном фрагменте обкладки: Малиновская 1974, 142.
69 Малиновская 1974, табл. XI, 40.
70 Малиновская 1974, 139.
71 Бауло 2000, 143.
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Д.С. Раевского). По материалам раннескифской скульптуры известно, что горит 
могла украшать также одиночная фигура оленя или кошачьего хищника, в чем 
можно видеть отдельное воспроизведение животных-антагонистов, акторов 
сцены терзания, и, следовательно парциальный «изобразительный эквивалент 
жертвоприношения». Ввиду отмеченной исследователями скифского звериного 
стиля «взаимозаменяемости» (семантического тождества) животных, входящих в 
группы копытных и хищников, в декоре колчанов (горитов) раннескифского/ран-
несакского времени парциальные «сцены терзания» могли быть представлены как 
одиночным, так и многократно повторяющимся образом жертвенного животного, 
преимущественно оленя, или вершителя жертвоприношения, хищника – 
кошачьего (горит из кургана 5 могильника Кичигино I, из кургана 53 могильника 
Южный Тагискен, из могилы 9 кургана Чинге-Тей I) либо «хищного копытного» 
(выражение Е.В. Переводчиковой) – кабана в декоре горита из кургана Аржан-2. 
В отношении чингетейского и аржанского горитов данное предположение 
подтверждается оленным мотивом в украшении луков из налучий этих составных 
горитов. «Рассредоточенное противостояние» оленей и кошачьего хищника 
или кабана, отмечено на отдельных оленных камнях монголо-забайкальского 
типа. Следует отметить аналогичность принципов построения вертикальных 
(однорядных или многорядных) композиций в декоре рассмотренных горитов и 
оленных камней, на что уже обращали внимание другие авторы. Использование 
образа оленя в декоре колчанов (горитов), подобно образам других участников 
«сцен терзания», актуализирующих действо жертвоприношения, вероятно, 
объяснялось апотропеическим назначением. Возможно, распространенность 
оленного мотива в декоре колчанов имела, наряду с этим, и другое основание. 
Образ оленя мог быть «сопричастным» колчану как предпочтительная охотничья 
добыча; более того, сам колчан мог уподобляться оленю, если был изготовлен 
с использованием частей тела этого животного, например, шкуры. Как 
предположил Н.Ю. Смирнов, с оленем мог отождествляться лук. Представления 
о тождестве колчана и оленя могли основываться и на симпатической магии: 
стрелам, хранимым в колчане и посылаемым в цель луком, передавалось такое 
качество оленя, как стремительность. Более поздним свидетельством ассоциации 
вместилища стрел и образа оленя является популярность оленного мотива в 
декоре колчанов золотоордынского времени.
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DEER MOTIF IN THE DECOR OF NOMADIC QUIVERS OF THE EARLY 
SCYTHIAN AND THE GOLDEN HORDE PERIODS

Lyubov N. Ermolenko

Kemerovo State University, Kemerovo, Russia

E-mail: lyubov.ermolenko@mail.ru

The article examines the connection between the deer motif and the quiver (bowcase). The 
decor of quivers (bowcase) from burial sites of the early Scythian/early Saka period (Great Guma-
rovsky Kurgan, Chilikty, Kelermes burial ground) is analyzed. The author believes that the image 
of a deer in the decor of quivers (bowcase) is connected with the motif of torment associated with 
the idea of sacrifi ce. The fi gures of deer and predators are interpreted as images of “scenes of tor-
ment” that actualize the act of sacrifi ce. When considering the compositional aspect of the decor 
of quivers (bowcase), composed of individual zoomorphic plaques, an analogy is drawn with vari-
ants of compositions on deer stones of the Mongol-Transbaikal type. The connection of the quiver 
(bowcase) with a deer is manifested in the use of its skin/leather in the design of the product. The 
association of the image of a deer with a quiver (bowcase) could be based on the apotropaic mean-
ing of “scenes of torment” (including partial ones); ideas about a deer as a preferred victim of the 
deadly contents of a quiver; on sympathetic magic: a quiver made of deer skin could be likened to 
a deer, which “transferred” its swiftness to arrows. A reminiscence of the custom of decorating a 
quiver with fi gures of deer is demonstrated by the bone facings of quivers from the Golden Horde 
period, and carvers often depicted deer with legs tucked under the body.

Keywords: quiver, bowcase, deer, scene of torment, deer stone, composition, Scythian pe-
riod, Golden Horde period


