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 На основе собственных полевых материалов и опубликованных данных авторы ана-
лизируют новые образы и темы, выявленные ими в наскальном искусстве Минусинской 
котловины, соотносимые с тесинской эпохой. Среди них сцены с изображениями змей, 
антропоморфными фигурами, сидящими в позе «по-восточному», а также с прическами, 
головными уборами, небольшими рожками на головах. Также выявлены сцены с изобра-
жениями профильных птиц (дрофа / дудак) на таких памятниках наскального искусства, 
как Тепсей, Сульфатская, Абакано-Перевоз, Сосниха, Сулек и др. Этот персонаж не встре-
чался в другие эпохи на памятниках наскального искусства Минусинской котловины, воз-
можно, его можно считать маркером этой эпохи. Высказано предположение, что антро-
поморфный персонаж, держащий в руках змею, запечатленный на одной из курганных 
плит Тепсейского могильника, может быть связан с подземным культом. Среди элементов 
оформления голов автоморфных фигур тесинского пласта выявлена новая серия изобра-
жений с прическами в форме «шара», а также головных уборов типа «котелков» или шляп 
с небольшими полями, нередко с вертикальным поставленным пером, и/или косицей. Раз-
нообразие головных уборов отчасти может объясняться необходимостью акцентирования 
того или иного персонажа, в частности, вожака на охоте или действующего лица, участни-
ка каких-то ритуальных действий, возможно, тризн. Сделано предположение, что персо-
нажи с «рожками» на головах могут быть соотнесены с мифическим рогатым персонажем 
хунну (по аналогии с известным по изображениям на ручках Абаканского дворца), кото-
рый, по мнению Ю.Н. Есина, мог быть покровителем или предком хунну.
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ВВЕДЕНИЕ

Несмотря на довольно продолжительное время обсуждения проблем, связан-
ных с тесинской эпохой в целом и в частности с характеристикой особенностей 
изобразительных традиций, присущих наскальному искусству Минусинской кот-
ловины в это время, интерес к теме не только не угасает, но благодаря постоянно-
му насыщению источниковой базы становится только оживленнее.

Одними из важных и очень сложных вопросов остаются вычленение и обо-
снование принадлежности рисунков к тесинской эпохе, определение истоков и 
дальнейшей судьбы оригинальных изобразительных приемов, появившихся в это 
время, объяснение причин поистине «творческого взрыва», характерного для эпо-
хи, и др. К настоящему времени исследователями уже определено немало стили-
стических признаков, по которым выявлено множество рисунков, в научный обо-
рот введены сотни изображений с памятников Хакасии и юга Красноярского края1, 
охарактеризованы новые сюжеты, высказано немало оригинальных идей (работы 
Д.Г. Савинова, Н.В. Леонтьева, Н.А. Боковенко, Е.А. Миклашевич, А.Н. Мухаревой, 
С.В. Панковой и др.). Стали общепринятыми оценки таких рисунков, как «уже не 
тагарские, но еще не таштыкские», Я.А. Шеру принадлежит понятие «вырождение 
скифо-сибирского стиля», благодаря Д.Г. Савинову открыт новый «идеограммати-
ческий стиль» и т.д. Стало понятно, что многие изображения, ранее относившиеся 
к тагарской культуре, были выполнены в самом конце ее развития, и, возможно, 
«старое», традиционное, какое-то время сосуществовало с новыми веяниями. Все 
это позволяет по-новому увидеть и оценить многочисленные изображения, покры-
вающие скалы и плиты тагарских курганов в эту сложную эпоху больших перемен, 
когда Минусинская котловина превратилась «в провинцию хунну».

Тесинский период был удивительно плодотворен в плане изобразительной 
деятельности. Создается впечатление, что после раннего этапа изобразительного 
творчества, когда многофигурными композициями, выполненными в минусин-
ском и ангарском стилях, заполняли огромные скальные массивы (Шалаболин-
ская писаница, Суханиха, Тепсей, Оглахты и др.), в тесинское время произошел 
очередной «творческий взрыв» – на скалах, а теперь и на отдельных плитах та-
гарских курганов появляется огромное количество многофигурных композиций 
с новой тематикой. Достаточно назвать такие памятники, как  Куня, Боярские пи-
саницы, Хызыл-Хая, Усть-Туба, Оглахты, Абакано-Перевоз, Полосатая, Сундуки, 
и др., чтобы понять размах и силу творческой энергии. Оставаясь популярными, 
олени, кони, «тагарские человечки» и т.д. – эти образы уже достаточно видоизме-
нились, появились новые, необычные, «чужие»: «единороги» (Куня)2, непривыч-
ные сюжеты с конями, уже не с прежними редкими «заморскими», а с простыми, 
невыразительными, низкорослыми лошадками с длинными хвостами, нередко 
представленные в целых кортежах всадников, охотящихся на животных (Потро-
шиловская, Льнищенская и др. писаницы); на головах у всадников появились не-
обычные прически (в том числе косы), головные уборы, а также широкие шта-
ны, заправленные в обувь, подпоясанные кафтаны или шубы, гориты за спинами 

1 Савинов 1995; Леонтьев, Боковенко 1985; Миклашевич 2004, 2012; Русакова 2016.
2 Миклашевич 2004, рис. 1.
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(Усть-Туба, Тепсей, Потрошиловская, Льнищенская)3; в батальных сценах и сце-
нах охоты отображались новые типы оружия и защитных средств (стрелы трех-
лопастные, со свистульками, щиты разных форм) (Суханиха, Оглахты, Усть-Туба, 
Тепсей, Шалаболино и др.) и т.д. Появились и редкие, можно сказать, уникальные 
сюжеты: например, на Улазах это сцена с экипажем, напоминающая композицию 
на горе Ханын хад (Монголия), которую Э.А. Новгородова соотносила с хунну4, 
или сцена «соколиной охоты» с Кавказской писаницы5. Следует заметить, что в 
последнее время также нами зафиксированы новые варианты уже известных сцен, 
например, с лабиринтами6. Как правило, рядом с лабиринтами / «путаницами» 
изображался «культурный герой», преодолевающий этот лабиринт (как выпавшее 
на его долю испытание). На одном из Тепсейских курганных камней выявлена 
сцена, в которой «герой», представленный в традиционном как для тагарской, так 
отчасти и для тесинской эпохи, головном уборе (с «султанчиком»), показан пере-
вернутым, видимо, потерпевшим фиаско в таком испытании.

Отрадно, что многие из рисунков памятников наскального искусства так или 
иначе введены в научный оборот. Но исследования последних лет показали, что 
этим не ограничивается круг изображений тесинской эпохи. Во всяком случае 
можно выделить еще несколько новых образов и сюжетов, обнаруженных в по-
следние годы как на скалах, так и на плитах тагарских курганов.

НОВЫЕ ТЕМЫ В НАСКАЛЬНОМ ИСКУССТВЕ ТЕСИНСКОГО ВРЕМЕНИ

К новым сюжетам и образам, на которые ранее исследователи особого вни-
мания не обращали, следует отнести изображения самки животного с детенышем 
под животом, змей, птиц (особенно дроф), антропоморфных персонажей, в том 
числе сидящих «по-восточному», а также рогатых и в необычной одежде. 

Наши работы в Тепсейском археологическом микрорайоне дали возможность 
по-новому «увидеть» и интерпретировать, казалось бы, уже известные сюжеты, 
подметить элементы, которые были не видны простым глазом, выявить некоторые 
закономерности. Стараясь максимально использовать имеющийся к настоящему 
времени исследовательский арсенал, применены разнообразные приемы контакт-
ного копирования на разные сорта бумаги, эстампирование, а также бесконтакт-
ные методы: фотосъемка, 3D-моделирование; а затем лабораторная обработка, 
включающая тщательный анализ палимпсестов. 

Охарактеризуем некоторые новые образы, которые удалось выявить в резуль-
тате проведенных исследований.

Персонаж в позе «по-восточному» и змея. На одной из небольших стел Теп-
сейского могильника (высотой не более 50 см), находящейся в конструкции че-
тырехкаменного тагарского кургана, не подвергавшегося раскопкам, открыты 
изображения, которые отнесены нами к тесинской эпохе. Выбитые рисунки вы-
явлены на двух противоположных гранях плиты. На западной выбито несколько 
уверенно определяющихся фигур, а также неясные изображения; часть поверх-

3 Советова и др. 2021, рис. 92.
4 Новгородова 1984, 111.
5 Миклашевич, Солодейников 2013, рис. 12.
6 Савинов 1995, 6–10.
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ности камня отшелушилась, испортив таким образом имевшиеся здесь фигуры, 
а непонятная плотная выбивка в правой части грани, скорее всего, появившая-
ся позднее, перекрыла другие изображения, лишив возможности распознавания 
имевшихся здесь рисунков. Тем не менее можно предположить, что здесь изобра-
жено несколько змей, учитывая, что одна находится в руке у сидящего персонажа, 
а другая / другие (?) в верхней части плиты, где одна показана извивающейся, с 
раскрытой пастью. Скорее всего, здесь были и другие изображения змей, сохра-
нившиеся лишь фрагментарно. Змеи нередко окаймляют наскальные сцены7, а 
если действительно под ней также были размещены змеи, композиция вызывает 
некоторые ассоциации с популярными в хуннском искусстве бляшками со змея-
ми, известными по материалам Ордосских бронз8, Косогольского клада9 и др. В 
центре сцены находится антропоморфный персонаж с расставленными ногами и с 
палицей (?) в левой руке, в правом нижнем углу – антропоморфная фигура в позе 
с подогнутыми ногами («сидящий по-восточному»). Левая рука у этого персонажа 
на поясе, а в правой он держит извивающуюся змею (рис. 1, 6).

На восточной грани стелы зафиксированы четыре антропоморфные фигуры, 
три из которых запечатлены перевернутыми (мертвыми): один персонаж с шароо-
бразной «прической» и с подвешенной к поясу булавой (рис. 2, 1), изображен в со-
провождении «спутницы» (?), с которой они держатся за руки. Чуть выше выбита 
еще одна антропоморфная фигура, представленная в позе «по-восточному». Не 
перевернутой осталась только одна, довольно крупная антропоморфная фигура.

К настоящему времени уже выявлена достаточно представительная серия 
персонажей, запечатленных в позе «по-восточному», и, как нам представляется, 
при внимательном осмотре фигур с округлыми ногами, такой элемент, как свиса-
ющая ступня, будет выявлен не только на новых памятниках, но и на известных. 
Анализу этого сюжета уже посвящена отдельная статья10. Исследователи наскаль-
ного искусства, обратившие внимание на подобные сцены на камнях тагарских 
курганов, не исключают, что в данном случае поза «сидящего по-восточному» 
может быть связана с тризной11.

Сцены со змеями в наскальном искусстве Центральной и Средней Азии были 
популярными и получили распространение по меньшей мере с эпохи бронзы12, 
хотя сам культ змеи зародился в Сибири уже в палеолитическую эпоху13. Анали-
зируя сюжеты со змеями, датируемые эпохой бронзы, исследователи отмечают 
сакральное значение этого образа как символа универсальной идеи плодородия, 
слитности культа женского божества с культом змеи. Так, на памятнике Бижигтиг-
Хая в Туве со змеей в руках изображен женский персонаж (шаманка?)14, который 
М.А. Дэвлет сопоставила со статуэтками богинь со змеями из Кносского дворца15. 

7 Кубарев и др. 2005, 73, прил. 1, 338 и др.
8 Дэвлет 1980, рис. 1, табл. 13–16.
9 Макаров 2018, рис. 5, 1–5.
10 Советова и др. 2024.
11 Миклашевич 2018, 20, 21; Советова и др. 2024, 915.
12 Кубарев и др. 2005, 72, 73; Советова, Трофимова 2012, рис. 1.
13 Михайлов 1997, 226.
14 Дэвлет 1989, 90.
15 Можно добавить, что со змеями изображали и восточную богиню Исиду, а позднее античное 

изобразительное искусство было наполнено сюжетами различных персонажей со змеями. В 
искусстве Передней Азии также многочисленны сцены со змеями, которые связывают с плодородием 
(Антонова 1984, 146–162, рис. 19, 12).
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Рис. 1. Изображения тесинского времени на плитах оград тагарских курганов, аналогии. 1, 3 – 
тагарский курган Оглахтинского могильника (по: Есин 2017); 2 – Абакано-Перевоз (по: Русакова 
2016); 4 – котел из Гундеструпа; 5 – Сибирская коллекция Петра I (по: Яценко 2021); 6 – тагарский 
курган Тепсейского могильника

Рис. 2. Варианты оформления голов у антропоморфных персонажей тесинского времени. 1, 9 – пли-
ты тагарских курганов Тепсейского могильника (рендер 3D-модели, выполненной лабораторией 
RSSDA); 2 – Тепсей III; 3, 6 – Усть-Туба; 4, 7 – Тепсей II; 5 – Льнищенская писаница (по: Миклаше-
вич 2012); 8 – курган Туранского могильника
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Вторым устойчивым сюжетом эпохи бронзы в наскальном искусстве Цен-
тральной Азии называют сюжеты с нападением змей и драконов на животных и, 
прежде всего, на быков16. В Минусинской котловине образ змеи приобрел популяр-
ность еще в окуневском искусстве17. Но поскольку в нашем случае мы обращаем-
ся главным образом к тесинским материалам, приведем примеры сцен со змеями 
более позднего времени. Змеи включены в многофигурную сцену с Усть-Тубы III, 
где змея (возможно не одна) запечатлена рядом с оленями, выполненными в ски-
фо-сибирском зверином стиле18, в Волчьем логу (Тепсей II) в сцене с крупными 
животными, также выполненными в скифо-сибирском стиле, под животом одной 
из этих фигур запечатлены птица и змея, скорее всего, тесинского времени, как и 
антропоморфные персонажи, явно подбитые позднее (рис. 3, 7). Среди тесинских 
изображений сцены со змеями зафиксированы на писаницах Абакано-Перевоз III, 
на Тепсее. В первом случае изображена пара перемещающихся змей около изо-
бражения хищника и, возможно, еще одна змея около сражающихся людей19. В 
Волчьем логу змеи находятся в сцене с изображением спирали, возможно, «ве-
ликана» на длинных ногах и животного (быка или коня?) с длинным хвостом20. 
Также можно упомянуть антропоморфную фигуру в раскидистом головном уборе 
с колчаном и каким-то предметом в руке, запечатленную на одной из стел Туран-
ского могильника (рис. 2, 8). В области его гениталий расположена змея21 (от-
метим, что такой сюжет был популярен в изобразительном искусстве Передней 
Азии)22. В наскальном искусстве аналогичная сцена запечатлена на памятнике 
Верхние Чинары (Западный Памиро-Алай)23. Среди петроглифов, выполненных 
в идеограмматическом стиле (по Д.Г. Савинову) на плитках из Есино, некоторые 
схематичные фигуры трактуют как изображения змей24. Д.Г. Савинов ставил в 
один ряд изображения змей, спиралей, змееподобных линий, отмечая, что в си-
стеме знаковых обозначений они соответствуют изображению «того мира»25. В 
целом соглашаясь с таким мнением, все же отметим полиморфизм этого образа и 
неоднозначное отношение у многих народов мира как к змеям в целом, так и к ха-
рактеристике их функций в мифологии и сюжетах изобразительного искусства26. 
Образ змеи в мировоззренческих системах чаще всего связан, как отмечено выше, 
с плодородием, землей, женской производящей силой, водой, дождем, с одной 
стороны, домашним очагом, огнем (особенно небесным), а также с мужским опло-
дотворяющим началом – с другой27.

16 Кубарев и др. 2005, 73.
17 Есин 2016, рис. 24; Миклашевич 2021, рис. 3.
18 Шер 1980, рис. 2.
19 Русакова 2021, рис. 18; 2022, 43–76, рис. 17, 18.
20 Советова и др. 2021, кат. 249.
21 Советова 2005, табл. 26, 8.
22 Антонова 1984, рис. 19, 1.
23 Шацкий 1973, 99, рис. 48.
24 Савинов 1993, рис. 1, 9–10; 2, 8; 4, 2.
25 Савинов 1993, 37.
26 В качестве примера приведем вывод А.П. Окладникова, который, анализируя петроглифы 

Западной Монголии, отмечал, что «змея у древних обитателей Гоби вызывала не только страх, но и 
чувство преклонения» (Окладников 1980, 5).

27 Иванов 1991, 468.
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Рис. 3. Изображения птиц тесинского времени. 1 – Сосниха (по: Миклашевич и др. 2012); 2, 
5 – плиты тагарских курганов Тепсейского могильника (микалентная копия); 3 – Куня (по: Ми-
клашевич и др. 2012); 4 – фото дрофы; 6 – Сульфатская (по: Есин 2016); 7, 9, 10 – Тепсей II (7 – 
прорисовка Е.А. Миклашевич); 8 – Сулек (по: Миклашевич и др. 2012)
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Обращает на себя внимание и образ человека, держащего в руках змею. Такой 
сюжет известен в материалах Сибирской коллекции Петра I, который, по мнению 
С.А. Яценко, представляет «поединок героя со змеем»28 (хотя вряд ли «змеебо-
рец» изображался бы в сидячей позе) (рис. 1, 5). Наиболее близкая аналогия, по-
жалуй, – образ рогатого кельтского бога Цернунноса (Цернунна, Кернунна и т.д.), 
изображенного на рельефной панели знаменитого котла из Гундеструпа, который 
предположительно датируется I в. до н.э. Бог изображен сидящим со скрещен-
ными ногами, в одной руке он держит змею (рис. 1, 4). Цернунна считали богом 
плодородия, войны, силы и загробного мира29. Нередко змея выступала в роли 
помощницы шамана при его «отправлении» в потусторонний мир в состоянии 
экстаза. Сопровождающие их змеи служили, вероятно, посредниками, духами-по-
мощниками при хождении шамана в Нижний мир30. Изображения змей характер-
ны и для шаманских костюмов, бубнов, колотушек и прочего, поскольку у многих 
народов Сибири и Дальнего Востока они связаны с Нижним миром31. Представ-
ляется, что и тепсейский персонаж в большей степени связан с подземным куль-
том, что не противоречит идее о тризне, как поминовении умерших. С этой идеей 
перекликается сцена с противоположной грани того же камня, где изображены 
перевернутые / умершие персонажи, один из которых явно был воином, судя по 
наличию подвешенной к поясу булавы (не исключено, что это «кадр истории» 
персонажа, изображенного с булавой на другой грани). Здесь тоже изображен пер-
сонаж, сидящий «по-восточному» (такие многокадровые случаи зафиксированы и 
на других плитах Тепсея). 

Прически / головные уборы. Прически, головные уборы, в целом одежда очень 
важны не только для реконструкции внешнего облика людей той или иной эпохи, 
но и для более глубокого понимания определенного периода культуры. Костюм в 
целом характеризует мировоззрение общества, его традиции и обряды, ценност-
ные ориентации. Если в тагарскую эпоху антропоморфный персонаж изображал-
ся схематично, исключительно редко с элементами «костюма», а его основным 
маркером был типичный «султан» на голове (изредка колпак), то в тесинское вре-
мя многие персонажи показаны в одежде (в верхней – типа кафтана, шаровар), а 
еще чаще их головы увенчаны уборами либо украшены прическами.

Сейчас уже известно несколько вариантов причесок или оформления го-
ловных уборов персонажей из сцен, относящихся к рассматриваемому времени. 
Пожалуй, наиболее распространены и известны изображения головных уборов, 
украшенных лентами или перьями / хвостами, свисающими по обе стороны от 
головы (Тепсей, Куня, Абакано-Перевоз, Боярские писаницы, Туран и др.)32 Но 
зафиксированы и более сложные головные уборы, большое разнообразие кото-
рых представлено на одном из курганных камней Оглахтинского могильника33 
(рис. 1, 1, 3). Вряд ли они входили в разряд повседневных, скорее, были связаны 
с проведением каких-то особых ритуалов, возможно, поминок, поскольку нередко 
встречаются на курганных камнях. Не исключено, что такие «головные уборы» 

28 Яценко 2021, 194, рис. 9, 2.
29 Токарев 1988, 617.
30 Окладников 1974, табл. 21, 26а.
31 Косарев 1984, 192.
32 Советова, Шишкина 2024, рис. 4.
33 Есин 2017, 25.
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маркировали представителей разных групп населения или статус людей, участво-
вавших в таких ритуалах. 

Еще одна новая группа антропоморфных персонажей тесинского времени 
характеризуется прической / головным убором в виде довольно объемного «шара», 
как и у перевернутого воина с рассмотренной тепсейской стелы. В настоящее 
время среди материалов Тепсея выделена пока небольшая, но заметная группа 
аналогичных фигур (Тепсей II, III) (рис. 2, 1–3). В подобном виде и в сочетании с 
персонажами, изображенными в позе «по-восточному», выбиты антропоморфные 
изображения на плите из тесинского кургана у с. Подсинее (Хакасия), в настоящее 
время экспонируемой в Хакасском национальном краеведческом музее им. 
Л.Р. Кызласова (к сожалению, материалы этих раскопок не опубликованы). 
Пока наиболее близкая аналогия – миниатюрная деревянная фигурка с таким же 
«шаром» на голове, обнаруженная в таштыкской грунтовой могиле, датируемой 
авторами раскопок II–IV вв.34 Еще один вариант – прическа на голове всадника, 
зафиксированного на Тепсее II, представляющая своеобразную «шишечку на 
ножке», как бы относимую ветром при движении (рис. 2, 7). Пока самые близкие 
аналогии нам известны по изображениям всадников-копейщиков из накладки 
саркофага 2002 г. из Горгиппии35. 

На скалах запечатлены и иные типы головных уборов, некоторые из которых 
использовались, очевидно, судя по наскальным сценам, на охоте: они выглядят 
как «котелки» и шляпы, похожие на современные, с небольшими полями (сцены 
с Тепсея, Усть-Тубы, Потрошиловской, Льнищенской и др. писаниц)36, о которых 
первооткрыватель Льнищенской писаницы И.Т. Савенков писал: «…охотники 
верхом, в округлых шапках с шишаками или коническими кистями; у начальника 
шапка или шлем с пером»37 (рис. 2, 4, 5). Таким образом, разнообразие головных 
уборов отчасти может объясняться необходимостью акцентирования того или 
иного персонажа, в частности, командира на охоте, у которого на головном 
уборе могло быть определенного цвета перо38. Изредка фиксируются и крупные 
головные уборы, напоминающие бикорны (Усть-Туба V) (рис. 2, 6). Нередко 
наряду с головным убором изображалась и косица.

Рогатые персонажи. Среди антропоморфных изображений тесинского вре-
мени подмечена и такая особенность, как небольшие рожки на головах некото-
рых персонажей39. Нам они известны главным образом по сценам из Тепсейского 
археологического микрорайона, причем отмечены как на скалах, так и на кур-
ганных плитах. Нередко «рогатые» зафиксированы в батальных сценах (курга-
ны под горой Тепсей, Усть-Туба) с чеканами в руках (как пешие фигуры, так и 
всадники). На скалах Усть-Тубы известна батальная сцена с двумя противобор-
ствующими персонажами, один из которых вооружен луком, второй чеканом и 

34 «Археологи ТГУ…» [Электронный ресурс].
35 Яценко 2020, рис. 11.
36 Миклашевич 2012, рис. 3; Советова и др. 2021, рис. 92.
37 Савенков 1886, 60.
38 Советова 2005, 83–84. Достаточно вспомнить описание Плутархом Александра Македонского, 

у которого на головном уборе помимо султана были прикреплены два больших пера «необычайной 
белизны», выделявших Александра на поле брани (Plut. Alex. 16).

39 Советова, Шишкина 2024, рис. 1.
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с ним щит овальной формы40. Другой вариант батальной сцены открыт на стеле 
кургана Тепсей V (у одного из противников также на голове рожки) (рис. 2, 9). 
Имеются сцены с рогатыми, расположенными цепочкой (в танце?). Один рогатый 
персонаж-«великан» нанесен на горизонтально расположенную плиту на Теп-
сейском могильнике. Важно понимать, что это совсем другие персонажи, чем не 
менее популярные в свое время рогатые антропоморфы из ранних композиций 
Минусинской котловины. Скорее, параллель следует проводить с рогатыми ми-
фическими антропоморфными персонажами, изображенными на дверных ручках 
Абаканского дворца41, трактуемыми Л.Р. Кызласовым как «лицо быкочеловека» с 
чертами европеоидного фенотипа42. По мнению Ю.Н. Есина, данный мифический 
персонаж мог быть покровителем или предком хунну, а сам дворец по последним 
предположениям – резиденцией правителя хунну Чжичжи43, что важно учитывать 
при трактовке рогатых персонажей тесинского времени.

Птицы. В последнее время все чаще на разных памятниках наскального ис-
кусства Минусинской котловины открываются новые сцены с птицами. Одни по-
полняют серию анфасных хищных птиц, описанных нашими предшественника-
ми44. К новым же образам тесинской эпохи можно отнести профильные изобра-
жения птиц, выявленных в сценах на Тепсее, Соснихе45, Абакано-Перевозе46, горе 
Сульфатской47 и др. Все они будто бы «вписаны» в уже выполненные ранее много-
фигурные сцены. На Кавказской писанице известна уникальная сцена соколиной 
охоты48, которая также соотносится с тесинским временем и датирована исследо-
вателями II–I вв. до н.э.49 Исследователи отмечали, что профильные изображения 
птиц «являются новыми, привнесенными образами в хуннское время»50, с чем 
нельзя не согласиться. Особенно популярными стали изображения дроф, которые, 
вероятно, теперь можно считать еще одним маркером в репертуаре наскально-
го искусства тесинского времени (рис. 3). В природе это очень крупная птица, 
масса самцов достигает 10–20 кг. Нередко художники делали акцент на высоких 
крепких ногах этой птицы, поскольку они довольно быстро бегают при своем не-
малом весе. Ноги относительно длинные, с тремя пальцами. У дрофы довольно 
большая округлая голова, толстая и длинная шея (с ХХ в. эти птицы практически 
не встречаются в Хакасии и на юге Красноярского края). Выявленные нами на 
Тепсее изображения дроф стилистически отличаются друг от друга: в большой 
композиции из Волчьего лога дрофа изображена под животом быка рядом со зме-
ей (рис. 3, 7). Такое соседство указывает, вероятно, на специфику этих птиц, кото-
рым не присущи высокие полеты, как, например, для орлов и соколов. Еще одно 

40 Советова и др. 2021, рис. 81.
41 Есин 2022, рис. 3.
42 Кызласов 2001, 99–103.
43 Есин 2022, 8.
44 Миклашевич и др. 2012, табл. III; Миклашевич, Солодейников 2013; Есин 2016, рис. 32.
45 Миклашевич и др. 2012, табл. III.
46 Русакова 2021, рис. 29.
47 Есин 2016, рис. 32.
48 Миклашевич, Солодейников 2013, рис. 8.
49 Леонтьев, Боковенко 1985. Считается, что соколиная охота зародилась в Средней Азии и 

на Иранском нагорье, распространяясь через культурные и торговые связи в других регионах. 
Л.Н. Гумилев считал, что у хунну соколиная охота была известна уже в III в. до н. э. (Гумилев 1960, 95).

50 Миклашевичи др. 2012, 99.
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изображение нанесено в правом верхнем углу углового камня тагарского кургана 
Тепсейского могильника и также вполне реалистично передает особенности этой 
птицы (рис. 3, 2). На другой плите, также в правом верхнем углу, нанесена выбив-
кой с последующей прошлифовкой еще одна птица. К сожалению, ее голова не 
сохранилась, и фигура вообще несколько отличается от остальных изображений 
известных нам дроф, но узнаваема по длинным ногам и характерному оперению 
хвоста, которое передано в данном случае резными линиями (рис. 3, 5). На скалах 
Тепсейского микрорайона также известны изображения дроф (оба зафиксированы 
в Волчьем логу: одно в сочетании с изображением животного (рис. 3, 9), другое, 
одиночное изображение было нанесено на горизонтальную поверхность скально-
го массива (рис. 3, 10)).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, к настоящему времени стало понятно, что еще далеко не 
полностью познан мир петроглифов тесинской эпохи, о чем свидетельствуют от-
крытия неизвестных прежде образов и новых изобразительных элементов, позво-
ляющих расширить наши представления о традициях и новациях в наскальном 
искусстве рассматриваемой эпохи, проанализировать возможные заимствования, 
а также буквально «увидеть» многие стороны жизни людей той эпохи, запечат-
ленные воюющими (Суханиха, Куня, Абакано-Перевоз, Тепсей, Сундуки и др.), 
охотящимися (Льнищенская, Тепсей, Оглахты и др.), преследующими (Куня, Су-
ханиха, Шалаболино, Оглахты, Тепсей и др.), исполняющими различные ритуалы 
(Хызыл-Хая, Боярская и др.), и даже «подсмотреть» элементы жизни элиты, вы-
езжающей с эскортом в нарядных повозках (Улазы). Есть уверенность в том, что 
благодаря петроглифам, еще будут открыты новые тайны этой эпохи.
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On the base of their own fi eld materials and previously published data, the authors analyze 
new images and themes that they have identifi ed in the rock art of the Minusinsk Basin, which 
are related to the Tes’ era. Among them are scenes with images of snakes, anthropomorphic 
fi gures sitting in an “oriental” pose, as well as with hairstyles, headdresses, and small horns on 
their heads. Scenes with images of profi le birds (bustard (Otis tarda) /dudak) were also identifi ed 
on such rock art sites as Tepsey, Sulfatskaya, Abakano-Perevoz, Sosniha, Sulek, etc. This 
character was not found in other eras on rock art sites of the Minusinsk Basin, and it is possible 
that it can be considered a marker of this era. It has been suggested that the anthropomorphic 
character holding a snake in his hands, depicted on one of the burial mounds of the Tepsey 
burial ground, may be associated with an underground cult. Among the design elements of the 
heads of automorphic fi gures of the Tesinsky layer, a new series of images with hairstyles in 
the form of a “ball” was revealed, as well as headdresses of the ‘bowler’ type or hats with small 
brims, often with a vertically placed feather, and / or a braid. The diversity of headdresses can 
be partly explained by the need to emphasize one or another character, in particular, a leader on 
a hunt or an actor, a participant in some ritual actions, possibly a funeral feast. It is suggested 
that characters with “horns” on their heads can be associated with the mythical horned character 
of the Xiongnu (by analogy with the one known from the images on the handles of the Abakan 
Palace), who, according to Yu.N. Esin, could be the patron or ancestor of the Xiongnu.

Keywords: petroglyphs, rock art, Tes’ era, semantics


