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Исследованы образы водоплавающих птиц и рыб в декоре металла Саяно-Алтая с 
прилегающими территориями и Северного Тянь-Шаня конца I – начала II тыс. на матери-
але ременных украшений всадника, а также женских атрибутов. Среди водоплавающих 
птиц – мотивы уток и гусей со сплетенными шеями и изображения птиц с распахнутыми 
крыльями. Рассмотрены сложные ихтио-/орнитоморфные композиции в сочетании с рас-
тительным декором. В группе рыб – парные рыбки-подвески, в том числе модификация 
мотива в виде оригинальной формы игольника-«зажима», парные рыбки в сложных ком-
позициях и двусторонние скульптурные фигурки парных рыб, а также мотив отдельной 
рыбы. Анализ распространения и возможных истоков влияния на появление образов по-
зволил заключить, что они в той или иной степени присутствуют в обоих регионах, за 
редким исключением. В основном мотивы восходят к буддийской традиции, а их иконо-
графия – к таковой в китайском искусстве. В Саяно-Алтае находки представлены как при-
возными украшениями высокого качества, так и репликами. Отмечено развитие связанно-
го с буддийской символикой мотива парных рыбок, воплощенного в оригинальной форме 
двусторонних полых изделий разной конструкции – игольников-«зажимов» и скульптур-
ных фигурок, которые могли использоваться как игольники-подвески. Тянь-шаньские на-
ходки отличаются очевидным творческим потенциалом местных мастеров при среднем 
уровне качества исполнения декора. Благопожелательная символика привнесенных извне 
образов была воспринята в обоих регионах, но большого распространения в торевтике 
малых форм они не получили. Взаимовлияния не выявлены.
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Северный Тянь-Шань, торевтика малых форм, декор, ихтио- и орнитоморфные мотивы, 
конец I – начало II тыс.

ВВЕДЕНИЕ

Средневековый художественный металл Саяно-Алтая и Тянь-Шаня можно 
сравнивать только на определенном отрезке времени конца I – начала II тыс. В 
регионе Саяно-Алтая и на прилегающих территориях это период соседствующих 
Кыргызского каганата (IX–X вв.) и кимако-кыпчакского этнополитического 
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объединения (до 1030-х гг.)1. На Тянь-Шане, а именно в Чуйской долине Северного 
Тянь-Шаня (Притяньшанья), в этот период размещались центры Карлукского 
(VIII–X вв.) и Караханидского (X–XIII вв.) государств, городская культура, в 
том числе местное бронзолитейное производство, которых хорошо известна2. 
Художественные изделия из цветного металла этого региона, представленные 
широким набором изделий разного назначения, в целом не сопоставимы с саяно-
алтайскими. Но в части торевтики малых форм (ременные и другие детали 
снаряжения всадника, а также некоторые женские принадлежности), получившей 
распространение в обоих регионах в указанный хронологический период, такое 
сопоставление представляет определенный научный интерес. Оно проведено 
ранее автором на примере некоторых наиболее ярких орнитоморфных мотивов 
художественного металла. При этом для Тянь-Шаня отмечен несколько бо́льший 
репертуар зооморфных мотивов, включая орнитоморфные3.

Задача настоящего исследования – продолжить это направление на примере 
мотивов водоплавающих птиц и рыб декора изделий из цветного металла малых 
форм с целью выявления особенностей предметов конкретного вида прикладного 
искусства и определения наличия или отсутствия взаимовлияний.

ВОДОПЛАВАЮЩИЕ ПТИЦЫ

Хорошо известно, что у тюркских народов водоплавающие птицы (утка, 
гусь) входят в число особо почитаемых. Способность этих птиц присутствовать 
и осваивать каждую из совершенно разных сфер – землю, воду и воздух – 
окружающей человека естественной среды, или природного мира, была отмечена 
людьми с древности. Птицы в широком смысле воспринимались как символ 
единства, союза между землей и небом. В эпосе и мифах это часто встречающиеся 
образы. К примеру, в алтайском мифе доброе божество Ульгень представлялся 
в виде светлого гуся или утки. Сюжет об утке как птице-демиурге сохранился 
в хакасском фольклоре, образ утки и гуся имел смысловое единство и мог быть 
взаимозаменяем в космогонических представлениях тюркских народов4. Этот 
сюжет известен в мифах многих сибирских народов5.

Таким образом, изображение водоплавающих птиц на торевтике малых 
форм Саяно-Алтая конца I – начала II тыс. имело достаточно прочный 
мировоззренческий и мифологический фундамент. Истоки мотива, его 
реализация в виде оригинальных двусоставных застежек – фигурок «летящих» 
(с распахнутыми крыльями) уток, подробно рассмотрены ранее, в том числе в 
сопоставлении с тянь-шаньскими находками (рис. 1, 1, 5, 8)6. Такие фигурки 
составляли парную композицию, фактически птиц со «сплетенными» шеями.

1 Иногда это объединение именуют Кимакским каганатом. Подробней об этапах культурного 
развития региона в раннем средневековье см.: Кляшторный, Савинов 2005, 213–302. 

2 Подробней см.: Горячева 2010.
3 Король 2024 (там же основная литература по исследованию художественного металла обоих 

регионов).
4 Подробно о божественных птицах и птицах, с которыми тюрки связывали свое происхожде-

ние, см., например: Боргояков 1980; Сагалаев 1990; Бурнаков 2010.
5 См., например: Напольских 1990; Илимбетова 2015; Бадмаев 2023.
6 Король 2019; 2024, 328–329.
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Рис. 1. Водоплавающие птицы со «сплетенными» шеями: Саяно-Алтай и прилегающие территории 
(1–5), Тянь-Шань (8–11) и аналогии из Китая (6, 7). 1, 5 – по: Арсланова 2013, 116; 3 – по: Евтюхова 
1948, рис. 74; 4 – по: Бутанаев 2006, 26; 6, 7 – по: Gyllensvärd 1958, fi g. 64, a, b; 8, 10, 11 – по: Камышев 
2023, VII, 5; IX, 7, 8; 9 – по: Байпаков и др. 2007, рис. 250; 2, 10, 11 – худ. С.Л. Богаченко. Без масштаба

Рис. 2. Птицы с распахнутыми крыльями и сложные композиции с рыбками: Саяно-Алтай и приле-
гающие территории (1–5), Тянь-Шань (8, 9, 11, 12) и аналогии из Китая (6, 7, 10). 1 – по: Кызласов, 
Король 1990, рис. 35, 3; 2, 3, 7 – по: Король 2019, рис. 1, 1, 5, 8; 4, 5 – по: Король 2008, рис. 33; 6 – по: 
White, Bunker 1994, 166, cat. 78; 8, 12 – по: Камышев 2023, VI, 22; VII, 1; 9 – по: Табалдиев 2011, 302, 
ил. 1; 10 – по: Wenwu. 1996, 21, fi g. 6; 11 – по: Байпаков и др. 2007, рис. 110, 2. Без масштаба
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Птицы со сплетенными шеями. Иконографические истоки мотива в его 
изобразительном варианте (для украшения поверхности предметов) восходят к 
китайскому искусству, где парные птицы (фениксы, гуси, утки, в том числе со 
сплетенными шеями – «обнявшиеся» птицы) – это символ долголетия, брачного 
союза, супружеского счастья и верности7. Рассмотрим образ водоплавающих 
птиц (утки/гуси). Композиция с таким мотивом известна в двух вариантах. В пер-
вую очередь это золотая бляшка с изящно исполненным декором, утки стоят на 
символических цветах лотоса в окружении растительных побегов (рис. 1, 3). Она 
происходит из знаменитого своими находками драгоценной посуды с тончайшим 
декором и отдельных ременных украшений тайника 2 кургана 2 Копенского 
чаатаса в Минусинской котловине Саяно-Алтая8. Курган этот считается самым 
поздним на могильнике и относится к середине – второй половине IX в.9 Находки, 
по-видимому, – часть трофеев енисейских кыргызов после победы 840 г. над 
уйгурами. Искусный мастер украсил предметы в танском стиле. Об известности 
мотива в китайских древностях Позднего Чжоу I тыс. до н.э. (рис. 1, 7), а также 
на бронзовых ажурных (прорезных) бляхах конца гуннской эпохи начала н.э. из 
Ордоса хорошо известно10. В танское время (618–907 гг.) мотив исполнен в стиле 
эпохи (рис. 1, 6), при этом отмечено, что мотив не нов для искусства эпохи Тан, 
но все же это редкий образец, удивительно походящий символ для украшения 
серебряной косметической коробочки замужней женщины11. Копенская 
композиция – упрощенная вариация танской. Практически идентичный образец – 
деталь «золотой пряжки» (явно не обычной ременной) – известен среди случайных 
находок близ быв. д. Копены (рис. 1, 4). Судя по особенностям декора и материалу 
изделия, вероятно, относится к тому же времени, что и копенская бляшка. 

Второй вариант птиц со сплетенными шеями – композиция с гусями, 
украшающая условный зажим или игольник – полый предмет с круглой втулкой 
сверху и подпрямоугольным отверстием снизу12, состоящий из двух соединен-
ных половинок. Такие игольники имеются среди материалов X в. Саяно-Алтая 
(рис. 2, 1). Известно два игольника-«зажима» с рассматриваемой композицией – 
один из Бейского (хранится в Минусинском музее, № 6450)13, второй (две отдель-
ные половинки) (рис. 1, 2), возможно, оттуда же, был передан из Минусинского 
в Абаканский музей, где и хранится (№ 290/36)14. Композиции идентичны, 
в обоих случаях гуси (тулово, шеи, крылья) переданы рельефно, все детали 
тщательно проработаны, но имеют некоторые отличия. Обратим внимание на 
завершение зажима в виде двух раздвоенных хвостов гусей. Похожим образом с 
разной степенью стилизации оформлена нижняя часть практически всех других 

7 Williams 1960, 159, 221.
8 Евтюхова 1948, 45, 46, рис. 74; Киселев 1949, 340–341, табл. LVII, 7.
9 Обзор мнений о датировке см.: Кляшторный, Савинов 2005, 262.
10 См., например: Евтюхова 1948, 45; Кызласов, Король 1990, 80 (c литературой).
11 Gyllensvärd 1958, 106.
12 Конструкцию подобных предметов см.: Кызласов, Король 1990, рис. 35, 2.
13 Кызласов, Король 1990, рис. 34, 3. Судя по рисунку, это половинка предмета.
14 Благодарю сотрудников Хакасского национального краеведческого музея им. Л.Р. Кызласова 

И.Н. Худякову и Е.Н. Данькина за точные сведения о происхождении предмета и предоставление 
качественных фотографий, по которым сделан рисунок, уточняющий опубликованный ранее: Кыз-
ласов, Король 1990, рис. 61, 4.
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известных зажимов с иными композициями декора15 (см. рис. 2, 1), на что обрати-
ла внимание еще В.П. Левашева16. Такое оформление, напоминающее и рыбьи, и 
птичьи хвосты, интерпретируется как передача водной стихии. 

Среди многочисленных тянь-шаньских материалов (в основном из Чуйской 
долины Северного Тянь-Шаня) с разнообразным декором рассматриваемый 
мотив, как и в Минусинской котловине Саяно-Алтая, довольно редкий. Нам из-
вестны три ярких примера (рис. 1, 9–11). В одном случае это фигурное завершение 
женской булавки (рис. 1, 9), в другом – декор, очевидно, нашивного украшения 
с довольно схематизированным вариантом композиции (рис. 1, 11). Наибольший 
интерес вызывает длинная концевая ременная накладка с «перлами» по периметру 
декорируемой поверхности (характерный элемент многих ременных накладок 
конца I тыс.), орнаментальная композиция – три пары, очевидно, гусей со 
сплетенными шеями, с растительным мотивом у концевой части предмета (рис. 1, 
10). Судя по опубликованной фотографии17, он изготовлен по бывшему в долгом 
употреблении и, вероятно, неоднократно реплицированному изделию, поэтому 
декор выглядит довольно грубо, детали плохо прорисованы, его нельзя отнести 
к качественным оригинальным изделиям, выполненным искусными мастерами 
(ср. с рис. 1, 3, 4). Исследователи отмечают, что этот древний китайский сюжет 
в X–XIII вв. благодаря китайским веяниям распространился и в Средней Азии, и 
в Иране, и далее на Запад18.

Птицы с распахнутыми крыльями и сложные композиции с рыбками. Помимо 
пластического воплощения образа «летящей» утки, о котором упомянуто выше, 
мотив известен как вариант декора поверхности ременных украшений19. Это изо-
бражения летящих уток с распахнутыми крыльями, иногда, вероятно, с цветущей 
ветвью в клюве, со свисающими вниз по обе стороны головы птицы цветами 
(рис. 2, 1) или с включением растительных, в том числе цветочных, элементов в 
общую композицию (рис. 2, 2, 3). Возможно, хорошо известный в искусстве Китая 
мотив птицы с цветущей ветвью в клюве20 мог послужить прообразом подобных 
изображений на ременных украшениях рубежа I–II тыс. Композиция известна на 
зеркалах танского времени с территории Саяно-Алтая21. Мотив представлен в 
декоре ременных украшений киданей эпохи Ляо (916–1125 гг.) (рис. 2, 6, 7, 10). 
Кроме того, образ утки с цветущей ветвью в клюве (особенно его иконография) мог 
быть основой наиболее реалистичной группы двусоставных застежек (см. рис. 1, 1). 

В материалах из Тянь-Шаня (преимущественно из Чуйской долины 
Северного Тянь-Шаня) образ птиц разной видовой принадлежности, особенно в 
виде фигурок (навершия, подвески и пр.), хорошо известен. Но «летящие» птицы 
с распахнутыми крыльями практически не представлены (судя по доступным 
автору опубликованным материалам). Из предгорий Алатау (Ала-Тоо) проис-
ходит единственная известная нам подвеска, передающая образ птицы (соко-
ла?) в геральдической композиции – с распахнутыми крыльями и повернутой 

15 См., например: Кызласов, Король 1990, рис. 34, 1, 2; 35, 2, 3.
16 Левашева 1939, 60, табл. XVI, 19–21.
17 Камышев 2023, табл. IX, 7.
18 Иерусалимская 1972, 26; Камышев 2023, 28.
19 Детально все известные находки см.: Король 2019, 178–181.
20 Gyllensvärd 1958, fi g. 57, f; 69, a–c, e; 79, g; 86, a, d; 97, x; 98, g.
21 См., например: Лубо-Лесниченко 1975. 
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головой, со схематичной прорисовкой оперения тулова (рис. 2, 8). К китайским 
иконографическим и семантическим истокам восходят композиции трех 
бронзовых патриц для тиснения деталей ременной гарнитуры. На них передан 
сюжет с черепахой и птицей с длинной шеей (гусь/журавль/аист?) и распахнутыми 
крыльями, на одной из композиций птица держит в клюве ветвь (рис. 2, 11). По 
мнению А.М. Камышева, это своего рода иллюстрация известного, вероятно, с 
античных времен сюжета притчи о черепахе-путешественнице и утке22. Патрицы 
датируются XII – началом XIII в.23 

Интерес представляют по-своему уникальные находки из памятников (мо-
гильники Саратовка и Ур-Бедари) Кузнецкой котловины Саяно-Алтая, от-
носимые к концу I – началу II тыс.24 Обе накладки ажурные с качественной 
проработкой тонких деталей декора в сложной композиции, сочетающей орнито-/
ихтиоморфный и растительный декор. На одной из них (рис. 2, 4) в верхнем яру-
се – пара небольших птичек, обращенных друг к другу головами. Растительный 
элемент между ними служит и вертикальной, и горизонтальной осями симметрии. 
Птички «зеркально» отражены и превращены в нижнем ярусе в рыбок, тулова 
которых декорированы характерным образом, передающим чешую. Точно так же 
декорированы рыбки на другой накладке с вертикальной осью симметрии в виде 
растительных мотивов, при этом бутон (цветок) нижней пальметты проработан 
косыми полосами из ромбов, как и тулово рыбок (рис. 2, 5). Можно говорить 
об уровне совершенства искусных мастеров, особенно учитывая миниатюрные 
размеры предметов. Своего рода оборотничество, выраженное оригинальным 
способом на первой накладке, – известный в эпосе саяно-алтайских тюрок прием 
превращения героев в птиц, в том числе водоплавающих, в рыб и пр.25 

Сочетание разных видов декора в такой композиции может подчеркивать не 
столько разнообразие природы, сколько через символы отражать многослойность 
восприятия ее средневековым человеком. Символично выглядит и композиция 
на ажурной пряжке26 из погребения с конем, IX–X вв., у с. Боз-Бешик на Иссык-
Куле (между хребтами Северного Тянь-Шаня). Размещенные парами рыбки в 
вертикальной композиции представляют собой части растительного «древа» 
(оси симметрии) между ними, составляя с ним единое целое (рис. 2, 9) как 
композиционно, так, вероятно, и семантически. Такое же единство, как и своего 
рода «оборотничество», отражает композиция на патрице из Чуйской долины 
(рис. 2, 12). На ней изображена пара птиц (голуби?) с центральной растительной 
осью симметрии. При этом подмечено, что, если перевернуть предмет на 180°, 
композиция не меняется – там те же птицы в том же окружении27. Это интерес-
ный образчик креативности художника-мастера. 

22 Камышев 2023, 35, табл. VI, 24–26.
23 Торгоев 2010.
24 Илюшин 1999, 50, 55.
25 Подробней см.: Король 2008, 133. 
26 Об этой находке и других с мотивом рыб из Тянь-Шаня см.: Кечиева 2016, 162, 163, рис. 2.
27 Камышев 2023, 35, 38.



Водоплавающие птицы и рыбы в декоре средневекового металла 111

РЫБЫ

Образ рыбы универсален и известен во многих культурах в разные эпохи, 
в том числе у ранних и средневековых кочевников Евразии28. Символика его 
многообразна, у разных народов превалирует свое восприятие, связанное с 
особенностями мировоззрения, культуры и образа жизни. Плодовитость рыб 
делает их изображение благоприятным символом и пожеланием большого 
потомства. Рыбы, как известно, – такой же благопожелательный образ, как и 
птицы в китайской традиционной символике29. Мотив рыбы (или пары рыб) – 
обозначение не только супружеской верности и счастья, но и плодородия, 
богатства, изобилия, свободы, а с танского времени еще и символ власти и 
ранга: высокого служебного положения, посольских и военных полномочий30. В 
сунский период (X–XIII вв.) известны деньги в форме рыб, которые приносили 
в дар тюркским принцам31. Кроме того, пара «золотых» рыбок – одна из восьми 
основных буддийских «драгоценностей» – благородных символов счастья, 
благополучия, избавления от страданий, обретения духовной свободы32. 

Парные рыбки-подвески. Такие подвески в качестве украшений ременной 
гарнитуры на территории Саяно-Алтая в конце I – начале II тыс. известны в 
основном в Минусинской котловине как случайные находки из разных мест (7 шт.) 
и на Алтае из погребения (Корболиха II, курган 6) IX–X вв., 2 шт. (рис. 3, 1–4). 
Они практически одной формы, немного отличающихся друг от друга размеров 
(длина от 2,5 до 3,4 см), хорошего качества декора. Одна (самая крупная) без тща-
тельной проработки деталей (рис. 3, 4) – явно подражание условно оригинальным 
(возможно, первичным) подвескам. 

С территории Тянь-Шаня (вероятно, из Чуйской котловины) нам известна 
лишь одна подвеска (рис. 3, 7) подобного рода. Вероятно, это изображение 
отдельной рыбы33, но не исключено и креативное местное творчество в 
подражание «стандартным» подвескам в виде парных рыбок, известным по 
находкам из Саяно-Алтая. В любом случае она явно предшествует более поздним 
подвескам из Тянь-Шаня с изогнутым концом (в одном случае раздвоенный конец 
ассоциируется с хвостовым плавником отдельной рыбки), иногда с проработкой 
тулова декором типа «елочки»34. 

В материалах из киданьских гробниц эпохи Ляо представлены свои варианты 
подвесок в виде парных рыбок (рис. 3, 11–13), очевидно восходящие к китай-
ской традиции. Точные аналогии рассмотренным выше саяно-алтайским и тянь-
шаньским подвескам не выявлены.

28 См., например: Плотников 1987; Соколовская 2001; Полидович, Малюк 2016; Хасенова 2016.
29 Williams 1960, 181–184. 
30 Подробно о разных вариантах восприятия образа парных рыб в средневековом Китае см.: 

Король 2008, 140. 
31 Laufer 1912, 218–221.
32 McArthur 2002, 118–121; Бир 2013, 25–27. Об отголосках буддийской символики у народов 

Саяно-Алтая и в традиционной культуре монголов (рис. 3, 14) подробней см.: Король 2008, 140, 141 
(там же ссылки на литературу). См. также таблицу благопожелательных символов китайцев перио-
да Цинской империи, воспринятых в искусстве тюрко-монголов и тунгусо-маньчжуров: Кочешков 
1997, 141, рис. 84, 7 – пара рыб.

33 Худяков и др. 2017, 73.
34 Байпаков и др. 2007, цв. рис. 32, 1–4.
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Рис. 3. Парные рыбки-подвески и аналогии (11–14), игольники с круглой втулкой: Саяно-Алтай (1–6, 
8–10), Тянь-Шань (7). 1, 2 – по: Король 2008, табл. 16, 15, 17; 3 – по: Могильников 2002, рис. 144, 4; 
4 – по: Король, Конькова 2009, рис. 2, 10; 5, 6, 8–10 – из архива автора; 7 – по: Худяков и др. 2017, 
рис. 4; 11–13 – Китай (по: Wenwu. 1987, color insert, 1; Kaogu. 2011, 38, fi g., 7; Kaogu suebao. 1954, 
196, fi g. 25, 6); 14 – Монголия (по: Кара 1972, табл. 14, А). 5–10 – худ. С.Л. Богаченко. Без масштаба

Рис. 4. Парные рыбки в сложных композициях: Саяно-Алтай (1), Тянь-Шань (2–4) и аналогии (5–7). 
1 – фрагмент по: Кызласов, Король 1990, рис. 56; 2 – по: Байпаков и др. 2007, рис. 36; 3, 4 – по: Ка-
мышев 2023, XXVIII, 13, 15; 5, 7 – Тува (по: Вайнштейн 1974, рис. 66, 1; Кореняко 2002, рис. LI, 3); 
6 – Горный Алтай (из архива автора). 3, 6 – худ. С.Л. Богаченко. Без масштаба
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Интерес представляет развитие связанного с буддийской символикой мотива 
парных рыбок, воплощенное в иной форме – в виде двусторонних игольников-
«зажимов», полых внутри (рис. 3, 5, 6, 8–10), с круглой втулкой (некоторые со-
хранились в виде двух половинок). Нам известно шесть таких игольников-
«зажимов», происходящих из Минусинской котловины. Среди них – два с 
тщательно выполненным декором. В одном случае – сочетание цветка лотоса с 
криволинейным орнаментом, отображающим водную поверхность (рис. 3, 5)35. 
Оформление нижней части предмета напоминает рыбьи хвосты, о чем сказано 
выше при рассмотрении декора в виде летящих уток. В другом случае – централь-
ная часть украшена криволинейным орнаментом, напоминающим рыбью чешую 
(или птичье оперение?), нижняя часть также оформлена характерным образом, 
который можно трактовать и как птичий хвост36 (рис. 3, 6; ср. с рис. 1, 2 и 2, 2). 
Остальные предметы менее декоративны, но один из них явно передает в пластике 
контуры пары рыбок (рис. 3, 9). Возможно, это условно местное развитие мотива 
в удобной функциональной форме востребованных предметов.

Парные рыбки в сложных композициях. На территории Саяно-Алтая нам 
известно три идентичных предмета (ажурные накладки на сумочку всадника для 
огнива или других необходимых предметов) – случайная находка из Минусинской 
котловины (Средний Енисей) и 2 экз. из могильника Аргалыкты, X в., с Верхнего 
Енисея, на которых в среднем ярусе сложной зооморфно-растительной композиции 
симметрично размещены «плывущие», судя по изогнутой форме фигур, рыбки, 
обращенные головами друг к другу (рис. 4, 1). Они буквально утыкаются ртами 
в окружающие фигурки растительные стебли, по сторонам справа и слева – цве-
ты, иконография которых восходит к буддийскому мотиву «цветок смоквы»37. Все 
детали композиции, в том числе представленного на рисунке фрагмента, прори-
сованы художником-литейщиком с необыкновенной тщательностью. Это опре-
деленно один из шедевров средневековых мастеров с традиционными навыками 
художественного литья, оригинальные изделия которых не так часто попадали на 
территорию Саяно-Алтая (основная масса торевтики малых форм – вторичные 
копии или реплики давно изношенных предметов).

С территории Чуйской долины Северного Тянь-Шаня происходит фрагмент 
похожей ажурной накладки, но, видимо, без среднего яруса с рыбами и цветами, 
хотя в верхнем ярусе изображен крылатый олень, как и на находках из Саяно-Алтая. 
Предмет, судя по «затертости» декора и его качеству, явно не оригинальный, 
а представляет собой реплику38. Но среди находок из Тянь-Шаня есть другие 
предметы (рис. 4, 2–4) торевтики малых форм, в том числе ременные накладки 
с идентичным описанному выше размещению пары изогнутых рыб, обращенных 
друг к другу головами, в сочетании с растительным декором: сложным (рис. 4, 3), 
упрощенным (рис. 4, 4) и даже редуцированным (рис. 4, 2). 

35 Известно два таких предмета. Один прекрасного качества хранится в Хельсинки, второй 
с затертым декором, верхняя часть которого почти «не читаема» – в МАЭ, № 240/41, коллекция 
П.Е. Островских (Король 2021, 107, 108, рис. 1, 5).

36 В китайском бестиарии о диковинных животных описывается странная рыба с птичьими кры-
льями и голосом, похожим на мандаринских уток: Терентьев-Катанский 2004, 146. 

37 Подробно о находках и декоре, а также семантике см.: Король 2008, 138–140.
38 Фото см.: Камышев 2023, табл. XXI, 6; прорисовку – Байпаков и др. 2007, 65, рис. 118, 3, уве-

личение детали: Король, Наумова 2017, 17, рис. 8, 5. 
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Именно такие сложные композиции с парой рыбок и элементами других 
видов декора, в том числе растительного, связанные с буддийской символикой, 
представлены в этнографическом материале некоторых народов Саяно-Алтая, 
прежде всего тувинцев и алтайцев (рис. 4, 5–7)39.

Отдельные рыбы-изображения. Мотив отдельных рыбок известен в 
основном из Минусинской котловины Саяно-Алтая. Прежде всего, это золотая 
бляшка из упомянутого выше тайника кургана 2 Копенского чаатаса (рис. 5, 8) 
с уникальной композицией: центральный образ – рыба (вид сверху), которая 
ртом упирается в основание трилистника (растительные побеги и трилистники 
фланкируют композицию в целом), а у хвоста рыбы – изображение стоящего пе-
тушка со сложенными крыльями и поднятым хвостом. Детали оформления рыбы 
тщательно прорисованы. Фон накладки, возможно, обработан пуансоном40. Рыба 
в другой композиции – «плывущая» (вид сбоку), как и в первом случае упирается 
ртом в основание трилистника, сверху и снизу – довольно простые и грубовато 
прорисованные растительные завитки. Большие плавники и едва раздвоенный 
хвост детально прорисованы, а вот чешуя на тулове – схематично (рис. 5, 9). Фон 
украшен пуансоном, что создает имитацию водной среды. Известны три концевые 
накладки с идентичной композицией из разных мест Минусинской котловины41. 
Уникальный набор (10 бляшек разной формы) с индивидуальными изображениями 
рыб на каждой накладке (даже с одинаковой композицией) – случайная находка 
из окрестностей с. Беллык Краснотуранского р-на Красноярского края (Минусин-
ская котловина)42. На накладках – композиции как с растительными мотивами 
(рис. 5, 1, 2, 6), в том числе трилистниками у рта рыбы, так и без них (рис. 5, 3–5). 
Декор отличного качества и тонкости рисунка, крошечные плавники в разном 
количестве, в одном случае их совсем нет (рис. 5, 6), хвосты хорошо прорабо-
таны, а чешуя у каждой рыбы передана индивидуально, фон оформлен очень 
мелким пуансоном. Необходимо отметить, что такой творческий подход к декору 
с одним мотивом на накладках явно одного комплекта, пожалуй, первый случай в 
нашей многолетней практике исследования торевтики малых форм Саяно-Алтая 
и прилегающих территорий конца I – начала II тыс. Можно предположить, что 
они изготовлены в мастерской с давними традициями художественного литья. 
Накладки, возможно, предназначались для узкого, свисающего с основного пояса 
всадника ремешка, настолько они миниатюрны. 

Известна еще лишь одна накладка (рис. 5, 10) со схематичным и простым 
изображением контура рыбы на выступающей поверхности (в центре – шляпка 
гвоздя, вероятно, ремонт крепления накладки доступными средствами)43. 

39 См.: Вайнштейн, 1974; Иванов 1979, 61, рис. 66. На рис. 4, 6 – копия этнографической зари-
совки художника И.В. Титкова, 1925 г., бронзового украшения для конской сбруи с Горного Алтая. 
Зарисовка хранится в музее ИАЭТ СО РАН, Новосибирск.

40 К сожалению, автору не удалось познакомиться непосредственно с предметом, а по опублико-
ванному рисунку это можно лишь предполагать.

41 Хранятся в Минусинском музее, № 6024, 6082, 9729/30. См. также: Кызласов, Король 1990, 
рис. 49, 3 (не совсем точен).

42 Хранится в музее средней школы села. Приношу искреннюю благодарность дирекции школы 
и преподавателю Г.В. Красиковой, предоставившими возможность познакомиться с качественными 
фотографиями предметов, по которым сделаны рисунки.

43 Хранится в Абаканском музее, сборы у д. Чаптыково, № 6186/12.
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Рис. 5. Отдельные рыбы-изображения: Саяно-Алтай (1–6, 8–10), Тянь-Шань (11, 12) и аналогия (7). 
1–6, 9, 10 – из архива автора; 7 – по: Забияко, Ван Цзяньлинь 2015, 134, илл. 2, 3; 8 – по: Евтюхова 
1948, рис. 76; 11, 12 – по: Камышев 2023, XXVIII, 9, 11. Худ. С.Л. Богаченко (кроме 7, 8). 7, 8, 11, 
12 – без масштаба

Рис. 6. Парные рыбы – двусторонние скульптурные фигурки и условная аналогия (5). 1, 3 – «между 
Обью и Иртышом» (по: Миллер 1937, рис. 22); 2, 4 – «из окрестностей Семипалатинска», Верхнее 
Прииртышье (по: Дмитриева, Левашева 1965, рис. 3, 11, 14); 5 – Чуйская долина (по: Камышев 2023, 
XXVIII, 12); 6 – «близ Алтайских гор» (по: Спасский 1818, X, 1); 7 – Алтай (курган Мало-Паню-
шево); 8–10, 13 – Верхнее Прииртышье: мог. Зевакино, Трофимово/Березовский, Карашат, Боброво 
(7–10 – по: Плотников 1987, рис. I, 5–8; 13 – по: Арсланова 2013, 191, табл., 188); 11, 12 – Алтай (по: 
Король 2008, 324, XLII, 30; Горбунов и др. 2004, рис. 50 – мог. Чинета II). Без масштаба (кроме 12)
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В Саяно-Алтае и предгорьях, на прилегающих территориях есть крупные 
реки. Средневековые насельники этих мест наверняка пользовались дарами рек – 
ловили рыбу, а также охотились на водоплавающих птиц. Из средневековых 
китайских летописей известны сведения о земле Хагаз/Хягас (кыргызов) на Енисее, 
в том числе упомянута рыба «гладкая и без костей»44. Можно предполагать, что 
попавшие на эти земли ременные украшения с мотивом рыбы могли получить 
широкую популярность, но известных находок пока минимум (лишь комплект 
из с. Беллык немного увеличил их число). Заметим, что и в наскальном искусстве 
средневекового периода региона мотив рыбы автору не известен. По устным 
сведениям Е.А. Миклашевич45, среди таштыкских гравировок (конец I тыс. до 
н.э. – первая половина I тыс. н.э.) на камне тагарского кургана (скифская эпоха) мо-
гильника Туран в Минусинской котловине выявлено единственное изображение 
рыбки (вид сбоку) с узким длинным, раздвоенным у самого конца хвостом, чешуя 
на тулове передана косой сеткой. Средневековое изображение рыбки, возможно, 
с добычей во рту (рис. 5, 7) зафиксировано среди гравировок эпохи Ляо в Северо-
Восточном Китае (провинция Ляонин)46. 

В материалах раннесредневековой торевтики малых форм Тянь-Шаня 
имеется два предмета с декором в виде отдельной рыбы. Это концевые 
накладки с характерным, как уже отмечено выше, для конца I тыс. оформлением 
контура декорированного поля пояском «перлов» (разной степени проработки 
и схематичности). Рыбы на них крупные, но совершенно разные по всем 
деталям оформления (рис. 5, 11, 12). С саяно-алтайскими они не сопоставимы. 
И, как в случае с другими рассмотренными выше тянь-шаньскими находками, 
представляется, что они местного производства. Художник воплотил свое видение 
образа рыбы, особенно на рис. 5, 12.

Отметим, что в традиционной культуре народов Саяно-Алтая и прилегающих 
регионов отдельные изображения рыб представлены в культовой практике – в 
основном как элементы рисунков на шаманских бубнах, а также в виде деревянных 
фигурок – предметов культа47. В религиозно-мифологическом сознании, 
например хакасов, рыба воспринималась во многих ипостасях, в первую очередь 
в качестве предка-тотема и воплощения духа-хозяина воды48. В Средней Азии 
отмечаются пережитки почитания рыб практически у всех народов (особенно в 
низовьях Амударьи), изображения становятся популярными с XII–XIII вв., как 
и в Иране. Но отдельные фигурки рыб известны на керамике и кости и в раннем 
средневековье49. У киргизов Тянь-Шаня зафиксировано использование рыбы в 
магической лечебной практике50.

44 Бичурин (Иакинф) 1950, 352 (445).
45 Благодарю Е.А. Миклашевич за информацию о не опубликованном материале.
46 Забияко, Ван Цзяньлинь 2015, 127.
47 См.: Иванов, 1954, рис. 50, 28; 51, б; 1955, рис. 13, 20, 22; 1979, рис. 154, 155.
48 См., например: Бурнаков 2024.
49 Подробней о пережитках и изображениях см., например: Гудкова 1964, 56, рис. 13, 2; Снеса-

рев 1969, 325–328; Соколовская 2001; Есбергенова 2020, рис. 3, 4.
50 Баялиева 1972, 49.
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Парные рыбы – двусторонние скульптурные фигурки. Если рассмотренные 
выше варианты воплощения образа рыбы (парных рыб) в торевтике малых 
форм Саяно-Алтая и прилегающих территорий представлены находками 
преимущественно из восточной части региона – Среднего и Верхнего Енисея, то 
двусторонние скульптурные фигурки парных рыб сосредоточены исключительно 
в западной части – на Северном Алтае и преимущественно Верхнем Прииртышье 
(в том числе «между Обью и Иртышом»). Они связаны с культурой западных 
соседей енисейских кыргызов – кимаков IX–X вв. 

Предметы (рис. 6) представляют собою полые изделия, которые тоже можно 
отнести к игольникам-«зажимам», но они отличаются от рассмотренных выше 
(рис. 1, 2; 2, 1; 3, 5, 6, 8–10). Верхняя часть соединенных брюшками парных рыб – в 
виде вытянутых голов с отверстием между ртами (довольно реалистичный вариант 
см. на рис. 6, 7), между хвостами также имеется отверстие (наглядно см. рис. 6, 1, 
12, 13). В одном случае верх фигурки скруглен (рис. 6, 10); в другом – близок к 
игольникам с круглой втулкой (рис. 6, 11) и, судя по стилизации декора и формы, 
возможно, это более позднее подражание скульптурным фигуркам. Предмет без 
декора поврежден, но он также происходит из могильника с Верхнего Прииртышья 
и представляет собой крайнюю степень стилизации и упрощения (рис. 6, 13). 

Фигурки имеют реалистичные подражания плавникам (рис. 6, 1, 2), лишь на-
мек на них (рис. 6, 7, 8, 10) с отверстиями для соединения половинок предмета 
(рис. 6, 6), условные плавники в виде круглых петель также служили для 
крепления шпеньками частей фигурки (рис. 6, 3, 4, 9), в одном случае – сочетание 
стилизованных плавников и петель (рис. 6, 8). Три фигурки – без каких-либо 
плавников и петель (рис. 6, 11–13). Декор поверхности – изображение чешуи 
(рис. 6, 1, 2) или ее стилизация (рис. 6, 4), некоторые без декора (рис. 6, 3, 12, 13). 
Особая группа – предметы с практически идентичным сложным растительным 
декором с вертикальной осью симметрии (рис. 6, 6–10)51. Находки (за исключением 
«случайных», рис. 6, 1–4, 6, 11) происходят из женских погребений и погребения 
ребенка (рис. 6, 12). Отмечено, что внутри, например фигурки из Зевакино (рис. 1, 
8), сохранились «остатки крученого и прошитого нитками войлочного шнура, 
плотно заполнявшего внутреннюю часть»52, что позволяло носить ее или на длин-
ном шнуре, надетом на шею, или подвешивать к поясу53.

 Рассмотренные скульптурные фигурки парных рыб разнообразны, в них 
можно проследить цепочку от образа рыбы, внешне близкого к природному 

51 Декор на них разной степени сохранности, номера 7–10 даны по публикации Ю.А. Плотнико-
ва (1987, рис. 1, 5–8). Возможно, прорисовки не идеально точны, но при сопоставлении с первона-
чальными публикациями материалов погребений понятно, что они в основном отражают реальный 
декор, за исключением № 10 (могильник Карашат), который можно назвать «реконструкцией», ибо 
в первичной публикации с прорисовкой (Акишев 1987, 202, рис. 102, 1) и на цветной фотографии 
(Хасенова 2019,118, рис. 11, справа) видно, что декор плохо сохранился и сильно «затерт». Кроме 
того, в ссылках на предметы с рисунка Ю.А. Плотникова перепутаны их номера. В нашем варианте 
все они сверены с первоисточниками. Известен еще один предмет – из разрушенного погребения 
у с. Выдриха (Арсланова 2013, 345, рис. 2, 25; Хасенова 2016, 719; 2019, 118, рис. 11, фото слева), 
со стилизованным растительным декором другой композиции и редуцированной нижней частью 
предмета, мало напоминающей рыбьи хвосты. В рис. 6 он не использован, но условно его можно 
включить в рассматриваемую группу.

52 Арсланова 2013, 226, табл. I, 2.
53 Разные мнения см.: Плотников 1987, 11; Арсланова 2013, 223.
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облику (чешуя, плавники), до полной стилизации через фазу украшения поверхно-
сти пышным растительным декором. Возможно, они имели хронологическое раз-
личие в пределах IX–X в., а подражания (рис. 6, 11) – более поздние. Все находки 
сконцентрированы преимущественно в одном регионе, аналогии из других мест 
автору не известны.

С территории Тянь-Шаня (из Чуйской котловины) происходит оригинальная 
двусторонняя подвеска54, стилизованная под рыбу с разным декором каждой 
стороны, имитирующим чешую (рис. 6, 5). Это двусторонняя скульптурная 
фигурка рыбы, которую невозможно сравнивать с игольниками в форме парных 
рыб, но для сопоставления вариантов необходимо было о ней упомянуть.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключении обобщим результаты, полученные при анализе 
распространения, возможных истоков влияния на появление образов 
водоплавающих птиц и рыб в художественном металле Саяно-Алтая и Тянь-
Шаня конца I – начала II тыс., представленном торевтикой малых форм. 

Известные находки c образом водоплавающих птиц со сплетенными шеями 
из Саяно-Алтая и Тянь-Шаня одинаково малочисленны, восходят к китайским 
образцам, попадавшим в регионы своими путями, по стилистике не сопоставимы. 
Первые характеризуются хорошим качеством рисунка декора, а вторые – 
творческим потенциалом, вероятно, местных мастеров (насколько можно судить 
по небольшому числу известных предметов) при явно среднем уровне исполнения.

Птицы с распахнутыми крыльями в разных вариациях представлены в декоре 
торевтики малых форм Саяно-Алтая, а из Тянь-Шаня нам известен единствен-
ный экземпляр. Сложные композиции с рыбками уникальны в обоих регионах. 
Семантически они, возможно, близки, но иконография разная. 

Парные рыбки-подвески, выполненные как на высоком профессиональном 
уровне, так и явные копии мастеров на доступном им уровне, известны 
фактически только в регионе Саяно-Алтая. Единственная тянь-шаньская находка 
лишь условная аналогия, имевшая, возможно, свой образец для подражания. В 
обоих случаях можно полагать, что источник происхождения подвесок имеет 
отношение неким образом к традициям буддийской символики. Но где этот 
источник – сказать затруднительно. 

Парные рыбки в сложных композициях связаны с влиянием буддийских 
представлений и соответствующей иконографией. На территории Саяно-Алтая 
известен единственный вариант, но самый замысловатый и оригинальный по 
композиции в целом, а на Тянь-Шане – вариации одной и той же по замыслу, но 
менее сложной композиции, исполненной, скорее всего, местными мастерами. 

Мотив отдельной рыбы представлен в обоих регионах, но распространен 
незначительно. В Саяно-Алтае это в основном привозные экземпляры, в том 
числе с изящным, тонко проработанным декором, в отличие от тянь-шаньских, 
выполненных явно местными мастерами с определенной долей креативности. 

54 Описание места находки и самого предмета см.: Камышев 2023, 11, 98. Там же (табл. XXVIII, 
14) см. замысловатую одностороннюю подвеску-рыбу, напоминающую широкого карпа, с прорезью-
зацепом в центральной части тулова и с выступами – имитацией плавников по сторонам фигурки.
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Двусторонние скульптурные фигурки парных рыб известны только в 
определенном регионе Саяно-Алтая и прилегающих территорий, среди находок 
из Тянь-Шаня они не зафиксированы, там имеются свои оригинальные варианты, 
сравнимые со скульптурными фигурками рыб, но их находки крайне редки.

Таким образом, можно заключить, что рассмотренные в исследовании образы 
в той или иной степени присутствуют в обоих регионах, за редким исключением 
(как в случае со скульптурными фигурками парных рыб). Многие мотивы восхо-
дят к буддийской традиции, а их иконография – к таковой в китайском искусстве. 
В Саяно-Алтае находки представлены как привозными украшениями (вероятно, 
трофеями), среди которых есть изделия высокого уровня качества исполнения 
декора, так и репликами, выполненными на условно местном уровне. Само-
бытным можно назвать развитие связанного с буддийской символикой мотива 
парных рыбок, воплощенного в оригинальной форме – в одном случае в виде 
двусторонних игольников-«зажимов» (восточная часть региона), в другом – в 
виде двусторонних скульптурных фигурок рыб (западная его часть). Возмож-
но, это условно местный вариант творчества – мотив представлен в удобной 
функциональной форме востребованных предметов. Тянь-шаньские находки 
происходят в основном из Чуйской долины, где в средневековых городах 
зафиксировано собственное бронзолитейное производство. Изделия отличаются 
творческим потенциалом местных мастеров в плане реализации инокультурных 
образов через свою оригинальную иконографию, но креативные идеи воплощены 
зачастую на невысоком уровне качества. 

В итоге можно говорить о том, что благопожелательная символика 
привнесенных извне художественных образов была воспринята в обоих регионах – 
Саяно-Алтае с прилегающими территориями и Тянь-Шане, но при этом боль-
шого распространения и реализации в торевтике малых форм они не получили. 
Взаимовлияния на примере рассмотренных образов не выявлены. Сравнивать их 
можно лишь как явления одной эпохи с конкретными инокультурными веяниями 
и импульсами, для которой был характерен определенный стиль декоративного 
искусства, так называемый стиль степного орнаментализма. 
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WATERFOWL AND FISH IN THE DECOR OF MEDIEVAL METAL FROM 
THE SAYAN-ALTAI AND TIEN SHAN

Galina G. Korol

Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, Russia

E-mail: ggkorol08@rambler.ru

This is a study in the images of waterfowl and fi sh in the metal decor of the Sayan-Altai 
with adjacent territories and the Northern Tien Shan of the late 1st – early 2nd millennium based 
on the material of horseman’s belt and female accessories ornamentations. Waterfowl motifs in-
clude ducks and geese with intertwined necks and images of birds with spread wings. The author 
considers complex ichthyo-/ornithomorphic compositions in combination with plant decoration. 
The fi sh group consists of paired fi sh pendants including a modifi cation in the specifi c shape of 
a needle case/clamp, paired fi sh in complex compositions and double-sided fi gurines of paired 
fi sh, as well as a single fi sh motif. An analysis of the distribution and possible sources of infl u-
ence on the emergence of those images makes it possible to state that they could be found to 
varying degrees in both regions, with rare exceptions. The motifs mainly trace back to the Bud-
dhist tradition, while their iconography – to that in Chinese art. In the Sayan-Altai, fi nds are rep-
resented by both imported high quality items, and replicas. The author notes the development of 
the paired fi sh motif associated with Buddhist symbolism, which is realized in the specifi c shape 
of double-sided hollow items of various designs – needle case/clamps and sculptural fi gurines 
that could be used as needle case/pendants. The Tien Shan fi nds are distinguished by the obvious 
creative potential of local craftsmen with an average level of quality in decor execution. The aus-
picious symbolism of the images brought from outside was accepted in both regions, however, 
the motifs did not become widespread in small metalwork. No mutual infl uences were identifi ed.

Keywords: Sayan-Altai and adjacent territories, Northern Tien Shan, small metalwork, de-
cor, ichthyomorphic and ornithomorphic motifs, late 1st – early 2nd millennium AD


