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Статья посвящена византийскому военачальнику армянского происхождения Артабану 
Аршакуни, который состоял на службе иранского шаханшаха Хосрова I Ануширвана, 
а позднее перешел к византийскому императору Юстиниану I. Исследователь уделяет 
внимание различным аспектам интеграции Артабана в ряды военной знати Восточной 
Римской империи. Важным фактором, содействовавшим этому процессу, была поддержка 
его родственников и других переселенцев из Армении и Ирана. Именно эти лица оказали 
помощь Артабану в подавлении мятежа, поднятого Гонтарисом против византийской власти 
в Африке в 546 г., а также неудачном покушении на Юстиниана I в 548/549 г. Значительное 
влияние на мотивацию Артабана и его окружения оказали ценности, которые разделялись 
ими. При анализе этой проблемы информация Прокопия Кесарийского сопоставлялась с 
примерами, известными из трудов древнеармянских авторов. 
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Труды Прокопия Кесарийского содержат достаточно подробное и живописное 
описание военных кампаний Восточной Римской империи в правление Юстини-
ана I (527–565). Этот ранневизантийский автор уделил внимание значительному 
числу отдельных персоналий, состоявших в императорской армии. Среди такого 
рода лиц особенно выделяется Артабан (Ἀρτβάνης) из армянского царского рода 
Аршакуни (Аршакидов). Жизненный путь этого аристократа, который сначала 
служил иранскому шаханшаху Хосрову I Ануширвану (531–579), а затем импе-
ратору Юстиниану I, вне всякого сомнения, можно назвать исключительным. 
Между тем исследователи неоднократно отмечали значительную роль, которую 
сыграли армянские переселенцы и их потомки в истории Восточной Римской (Ви-
зантийской) империи1.

Данные об авторе. Андрей Дмитриевич Назаров – кандидат исторических наук, ассистент кафе-
дры социально-гуманитарных дисциплин УГЛТУ.

В основу статьи легли ранее опубликованные тезисы доклада: Назаров 2022.
1 Charanis 1961; Garsoïan 1998.
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Кроме того, существуют работы, посвященные армянским контингентам в 
ранневизантийской армии2. Весомый вклад в изучение межрегиональной мобиль-
ности и миграций нахараров (армянской аристократии) был внесен Й. Прайзер-Ка-
пеллером. Причем австрийский исследователь уделил внимание взаимодействию 
армянской знати как с Восточной Римской империей, так и сасанидским Ираном и 
Арабским халифатом3. Перспективным представляется дальнейший анализ путей 
и механизмов адаптации выходцев из Армении в чужих странах, в том числе и в 
Восточной Римской империи, на примерах отдельных личностей. В этом контексте 
особенную значимость имеет статья С. Макдоноу, посвященная Смбату Багратуни 
(†617/618), который служил сначала византийскому правителю, а затем – иранско-
му. Историк убедительно обосновал, какие факторы позволили Смбату обрести 
значительное влияние при дворе шаханшаха Хосрова II Парвиза (590–628)4.

Самому Артабану Аршакуни внимание уделил Д. Парнелл на страницах 
своей монографии «Люди Юстиниана: карьеры и взаимоотношения командиров 
византийской армии 518–610 гг.». Впрочем, этот исследователь рассматривал 
его биографию лишь в общем контексте «кадровой политики» Юстиниана I5. В 
нашей статье, в свою очередь, рассматривается проблема адаптации армянских 
переселенцев к социально-политическим реалиям Византийской империи на при-
мере отдельной персоналии, а именно Артабана Аршакуни.

Исследование опирается преимущественно на сведения Прокопия Кесарий-
ского. Его информация в весьма незначительной степени дополняется Агафием 
Миринейским. Виктор Туннунский, продолжатель Марцеллина Комита, Иордан 
лишь подтверждают сведения Прокопия об африканском этапе карьеры Артабана, 
которым противоречит Кресконий Корипп. Тем не менее Прокопий достаточно 
подробно свидетельствовал о пребывании Артабана на службе Юстиниана I, что 
дает возможность ответить на несколько вопросов. Во-первых, важно обратить 
внимание на социальное окружение этого иммигранта и проанализировать, как 
личные связи использовались им для достижения целей, направленных на расши-
рение собственного влияния на чужбине. Во-вторых, следует изучить, каким об-
разом аристократическое самосознание Артабана способствовало или, наоборот, 
препятствовало его адаптации в Византии.

В первой половине VI в. владения семейства Аршакуни располагались, по 
всей видимости, в провинции Первая Армения со столицей в г. Сатала (совр. Са-
дак). Сделать такой вывод позволяет информация Прокопия Кесарийского, пред-
варяющая сюжет об армянском восстании против византийского господства в 
538/539 г. Мятежу предшествовала длительная борьба за власть в среде локаль-
ной аристократии. Местный правитель Амазасп был оклеветан Акакием перед 
Юстинианом I6. В вину ему вменялось намерение передать Феодосиополь (совр. 
Эрзерум), находившийся в той же провинции, персам. Амазасп в итоге был убит 
Акакием, получившим поддержку самого императора. Армяне, недовольные по-
литикой нового правителя, умертвили Акакия, а затем нанесли поражение визан-
тийскому войску, которым командовал военный магистр Армении Ситта. Причем 

2 Мехамадиев 2014; Мехамадиев 2020.
3 Preiser-Kapeller 2019; Preiser-Kapeller 2020.
4 McDonough 2016.
5 Parnell 2017, 77–78, 89–90, 95–96.
6 Вероятно, Амазасп происходил из рода Мамиконянов: Martindale 1992, 54.
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последний, согласно одной из версий, был убит в бою самим Артабаном Аршаку-
ни (Proc. BP. II. 3. 1–27).

Против мятежников были отправлены новые силы, которыми командовал 
Буза. Последний предложил армянам начать переговоры, на что отозвался отец 
Артабана Иоанн, лично знакомый с Бузой. Однако византийцы вероломно напали 
на главу семейства Аршакуни и убили его. Остальные мятежники, среди кото-
рых находился Артабан, оказались вынуждены бежать к Хосрову I Ануширва-
ну. Во главе группы переселенцев стоял зять Иоанна Васак, который, по мнению 
Н.Г. Адонца, происходил из рода Мамиконянов (Proc. BP. II. 3. 28–32)7.

Итак, можно прийти к выводу, что до 538/539 г. семейство Аршакуни про-
живало в Первой Армении8. После смерти Аршака III (378–389) царская власть 
в римской части Армении, в отличие от персидской, была ликвидирована. Тем 
не менее можно предположить, что император Феодосий I (379–395) не стал кон-
фисковывать царский земельный фонд, права на владение которым перешли по-
томкам Аршака III9. Это подтверждается свидетельством Лазара Парпеци, пи-
савшим, что многие Аршакуни подчинились византийскому правлению10. После 
раздела Великой Армении между Римом и Ираном в 387 г. представители этого 
рода, вероятно, активно привлекались на службу в византийскую армию. Приме-
чательно, что Иоанн, отец Артабана, был знаком с восточноримским военачаль-
ником Бузой. Это может указывать на их совместное участие в византийско-пер-
сидской войне 526–532 гг.11

Разгром восстания 538/539 г. нанес тяжелый удар по позициям рода Арша-
куни, поскольку члены этого семейства или, во всяком случае, большая их часть 
оказались вынуждены покинуть родные земли. Они утратили свои имения, т.е. 
основной источник дохода, и отныне могли рассчитывать исключительно на ми-
лость шаханшаха, у которого искали покровительство. Тем не менее пребывание 
Артабана в Иране было непродолжительным. Причины его появления в Восточ-
ной Римской империи в первой половине 540-х гг. в источниках не освещались. 
Позволим себе предположить, что возвращение в Византию состоялось в 541 г. 
Именно тогда Юстиниан I поручил Велисарию вести боевые действия против 
персов на Востоке (Proc. BP. II. 6. 1 ff .). Вероятно, Артабан был недоволен усло-
виями службы в Иране и, воспользовавшись удобным случаем, переметнулся на 
сторону Византии.

Раздел Армении между Восточной Римской империей и Ираном и последо-
вавшая ликвидация аршакидской монархии привели к тому, что политическая 
лояльность нахарарских родов оказалась разделена между чужеземными суве-
ренами: византийскими императорами и шаханшахами. Такая ситуация, с одной 
стороны, была источником нестабильности на армянских территориях, однако, с 
другой стороны, формировала определенную свободу политического выбора. На-
харары имели возможность перейти на сторону того правителя, который предла-

7 Адонц 1971, 126.
8 Следует отметить, что предпринималась попытка воссоздать генеалогию Артабана Аршакуни, 

которая, в частности, увязывает его род с Мамиконянами: Settipani 2006, 108–114.
9 Подробнее о царских землях в Великой Армении см.: Новосельцев 1980, 224–231.
10 Bedrosian 1985, 33.
11 Martindale 1992, 255.



Человек двух миров. Артабан Аршакуни 199

гал более выгодные условия службы12. Наиболее яркими примерами такого рода 
политических акций являются действия Артабана Аршакуни и Смбата Багратуни, 
который уже упоминался ранее.

Рассчитывать на то, что восточноримские власти вернут ему земельные вла-
дения, Артабан не мог. Вслед за подавлением восстания 538/539 г. в армянских 
владениях Византии были проведены административные реформы, которые по-
дорвали влияние туземной знати. Как следствие, нахарары оказались вынуждены 
искать средства к существованию на службе в регулярной армии13. Известно, что 
вместе с Артабаном находился его брат Иоанн, который позднее погиб в Африке 
в бою с маврами (Proc. BV. II. 24. 2, 8, 11–16).

Прокопий Кесарийский писал об участии Артабана в двух заговорах, каждому 
из которых следует уделить внимание. Речь сначала пойдет о событиях в Африке 
в 546 г., когда против Юстиниана I поднял мятеж восточноримский военачальник 
Гонтарис, целью которого, по словам Прокопия, было установление «тирании». 
Сопротивление бунтовщикам возглавил сам Артабан, убедивший военного маги-
стра Африки Ареобинда дать бой Гонтарису. Тем не менее восставшие одержали 
победу, вследствие чего византийский командир армянского происхождения был 
вынужден подчиниться лидеру мятежников.

Вскоре Артабану удалось организовать успешное покушение на Гонтариса, что 
позволило привести бунтовщиков к повиновению (Vict. Tonn. s.a. 546). Что особен-
но интересно, его сторонниками в осуществлении этого замысла стали соотече-
ственники, среди которых примечателен племянник Григорий Аршакуни, а также 
дорифор Арташир, вероятно, перс (Proc. BV. II. 27. 10, 18–19; 28. 7 ff .). Согласно 
Кресконию Кориппу, во главе этого заговора стоял Афанасий. Артабан же был толь-
ко его сообщником, при этом он зачастую называется лишь «Армянином» (Arme-
nius) (Corip. Iohan. IV. 236–237, 241, 360–361, 373–374). Тем не менее информация 
Иордана и продолжателя Марцеллина Комита подкрепляет версию Прокопия (Iord. 
Rom. 385; Marc. Com. s.a. 547). О том, что именно Артабан был лидером сопротив-
ления Гонтарису, также свидетельствуют награды, полученные им от императора.

Cразу после победы над Гонтарисом Артабан стал военным магистром Аф-
рики (Λιβύης ὅλης στρατηγός) (Proc. BG. III. 31. 2–4). В 548/549 г. его отозвали в 
Константинополь, где он был принят с почестями: «[Юстиниан I] же, презенталь-
ным военным магистром и комитом федератов назначив, в консульское достоин-
ство возвел [Артабана]» (στρατηγόν τε γὰρ ἐν Βυζαντίῳ στρατιωτῶν καὶ ἄρχοντα 
φοιδεράτων καταστησάμενος ἐς τῶν ὑπάτων ἀνεγράψατο τὸ ἀξίωμα) (Proc. BG. III. 
31. 10). Более того, император одобрил его брак со своей племянницей Прейектой, 
вдовой уже упомянутого ранее Ареобинда. Императрица Феодора не позволила 
женитьбе состояться, поскольку Артабан был уже женат. Это вызвало его возму-
щение, после чего он решил свергнуть Юстиниана I, получив поддержку Аршака 
Аршакуни и персо-армянина Ханаранга. При этом заговорщики пытались при-
влечь на свою сторону Юстина, сына Германа и племянника Юстиниана I, однако 
не добились успеха, а сам Артабан был арестован (Proc. BG. III. 31. 11 ff .).

Как мы видим, Артабан, вернувшись в империю, начал новый этап своей жиз-
ни с чистого листа. Тем не менее в распоряжении этого армянского аристократа 

12 Thomson 2008, 675; Preiser-Kapeller 2020, 332.
13 Адонц 1971, 199–210.
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было ценнейшее преимущество – социальные связи. Как сообщал Прокопий Ке-
сарийский, в круг заговорщиков, замышлявших убийство Гонтариса и Юстиниа-
на I, входили родственники Артабана. Это свидетельствует о том, что Аршакуни 
имели возможность обратиться к помощи членов собственного семейства для за-
щиты своих интересов на чужбине. Подобные примеры использования семейных 
связей нахарарами не уникальны. И в Иране, и в Византии они могли опереться на 
поддержку родственников. Достаточно упомянуть, что Вардан Мамиконян, под-
няв восстание против персидского господства 449–451 гг., обратился за помощью 
к своему родственнику Васаку, крупному военачальнику в восточноримской ар-
мии, однако последний не смог оказать поддержку14.

К числу доверенных людей Артабана принадлежали также лица, не связан-
ные с ним родственными узами. В первую очередь следует назвать дорифора 
Арташира. Нужно еще раз упомянуть, что Арташир мог быть персом, во всяком 
случае, имя его определяется как иранское15. При этом высока вероятность, что 
он перебрался в Византию вместе с Артабаном. На должности дорифоров при 
тех или иных военачальниках назначались подчиненные им солдаты, проявившие 
себя наилучшим образом16. Таким образом, они пополняли круг доверенных лиц 
командиров, тогда как их отношения обретали клиентарный характер.

Кроме того, представляет интерес фигура Ханаранга, который вместе с Арта-
баном и Аршаком Аршакуни замышлял свержение Юстиниана I. Прокопий Кеса-
рийский назвал его персо-армянином. Вероятнее всего, это указывает на его про-
исхождение из Персармении, неоднократно упомянутого ранневизантийским пи-
сателем региона (Proc. BP. I. 10. 1 ff .). Однако антропоним ‘Ханаранг’ (Χαναράγγης) 
представляет особенный интерес, учитывая, что в сасанидском Иране серьезным 
влиянием пользовался парфянский клан Канарангов17. Можно допустить, что 
Ханаранг, покушавшийся на убийство Юстиниана I, был сыном армянина и пар-
фянки из упомянутого знатного семейства. Такое предположение подкрепляется 
наличием достаточно интенсивных связей между представителями аристократий 
Закавказья и Иранского нагорья в позднеантичную эпоху18.

Наказание Артабана, равно как и его сообщников, за участие в заговоре про-
тив Юстиниана I было достаточно мягким. Военачальник был отстранен от зани-
маемых должностей и помещен под арест во дворце (Proc. BG. III. 32. 51). Уже в 
550 г. Артабан получил назначение на пост военного магистра Фракии (στρατηγὸς 
καταλόγων τῶν ἐπὶ Θρᾴκης) и был отправлен на Сицилию во главе экспедиционно-
го войска (Proc. BG. III. 29. 8; 40. 14; IV. 24. 1; 25. 24). В 550-х гг. он оставался в 
Италии, где занимал какую-то крупную командную должность. Агафий Мириней-
ский лишь назвал его в числе стратегов (οἱ στρατηγοί) под началом стратега-авто-
кратора Нарсеса наряду с Валерианом, Улдахом, Фулкарисом, а также Иоанном, 
племянником Виталиана. Это не дает возможности уточнить, на каком именно 
посту находился Артабан (Agath. I. 11. 3; 15. 8; II. 3. 1).

Вероятнее всего, социальный круг Артабана во время его пребывания в Ита-
лии значительно преобразился. Ни Прокопий, ни Агафий не упоминали, что он с 

14 Орбели 1971, 91.
15 Justi 1895, 34–36.
16 Schmitt 1994, 171–172.
17 Pourshariati 2008, 265–271.
18 Garsoïan 1976; Preiser-Kapeller 2019, 9–11.
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550 г. как-либо контактировал со своими родственниками. Тем не менее Агафий 
писал о византийском таксиархе Ханаранге, родом армянине, воевавшем против 
франков в Италии (Agath. II. 6. 4). Вероятно, именно он был сообщником Артаба-
на в заговоре против Юстиниана I. Однако император, несмотря на этот инцидент, 
в достаточной мере доверял участникам неудавшегося покушения. Д. Парнелл 
обоснованно заметил, что карьера Артабана, как и любого другого высокопостав-
ленного военного, зависела исключительно от расположения императора. При 
этом следует обратить внимание на то, что Юстиниан I предоставил ему «второй 
шанс»19. Таким образом правитель высоко оценил военные и организаторские та-
ланты Артабана, то же самое следует сказать о Ханаранге.

Представляется необходимым проанализировать специфику отношений и ха-
рактер конфликта между Артабаном Аршакуни и Юстинианом I, привлекая срав-
нительный материал. Для этого следует рассмотреть, каким образом формирова-
лись взаимные обязательства между правителем и знатью в Армянском царстве. 
Во многих древних и средневековых обществах структура власти в значительной 
мере конституировалась на неформальных связях. Закреплялись они зачастую че-
рез процесс дарообмена, в результате которого даритель рассчитывал на ответную 
симпатию и верность принимающего дар20. При этом нижестоящее лицо наде-
ялось на признательность со стороны вышестоящего за верную службу, которая 
должна была отразиться в разного рода пожалованиях.

Как будет рассмотрено позднее, это актуально и для политической культуры 
позднеантичной Армении. Следует отметить, что в историографии нет единой по-
зиции касательно возникновения нахарарского строя. Н.Г. Адонц утверждал, что 
изначально нахарары являли собой племенную аристократию. Позднее в ее со-
став влились представители служилой знати21. В советской историографии, одна-
ко, отстаивалась позиция, согласно которой области-гавары первое время отдава-
лись правителями в жалование нахарарам. С течением времени право управления 
такого рода землями стало передаваться по наследству22.

Цари обладали прерогативой инвеституры, т.е. главы нахарарских родов (на-
хапеты, теры, танутеры) вступали в свои права только после одобрительной, хотя и 
формальной, санкции армянского правителя. Это проводилось посредством пожа-
лования бардза (подушки) и патива (повязки на голову). Следует также упомянуть о 
словах католикоса Нерсеса I, адресованных нахарарам, которые не желали воевать 
против персов за царя Аршака II (350–367). Церковный иерарх напомнил им о том, 
что все их богатства появились благодаря милости Аршакуни. Речь шла не только 
о земельных пожалованиях, но и различных должностях, властных инсигниях, со-
кровищах23. Это значит, что имущество нахараров de iure считалось условным.

Засвидетельствовано существование подобных практик и в сасанидском Ира-
не. Как отметил С. Макдоноу, Хосров II, назначая Смбата Багратуни марзбаном 
Горгана и жалуя ему различные дары, установил патронаж над этим армянским 
аристократом. Таким способом шаханшах заручился поддержкой иммигранта, 

19 Parnell 2017, 78, 95–96.
20 Альтхоф, Штольберг-Рилингер 2016, 15–21.
21 Адонц 1971, 406, 439.
22 Новосельцев 1980, 234–235.
23 Геворгян 1953, 24, 124–125, 129.
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противопоставляя его парфянской знати24. Смбат был не единственным армяни-
ном, получившим назначение на крупную должность в державе Сасанидов. Еще 
при Йездегерде II (438–457) марзбаном Картли был Аршавир Камсаракан25. В 
590 г. обязанности одного из марзбанов в кусте Адурбадаган исполнял Мушел 
Мамиконян26. 

Восточная Римская империя же обладала строгой иерархизированной систе-
мой гражданской администрации и военных командований. Юстиниан I возвысил 
Артабана за его заслуги, знатность командира в данном случае не имела суще-
ственного значения. Назначения на посты сначала военного магистра Африки, а 
позднее комита федератов можно рассматривать как функциональные решения, 
призванные обеспечить боевую эффективность подчиненных Артабану сил27. В 
свою очередь, предоставление консульских почестей и должности презентально-
го военного магистра имело исключительно церемониальное значение28.

Планировавшееся бракосочетание Артабана с Прейектой также можно ин-
терпретировать как награду для отличившегося военного. Сорвавшаяся женитьба 
в таком случае расценивалась как неблагодарность императора, как нарушение 
сувереном своих обязательств. У.Э. Кэги обоснованно заметил, что в основе кон-
фликта между Артабаном и Юстинианом I лежали неудовлетворенные амбиции 
первого из них29. Можно прийти к выводу, что причина этого ресентимента ухо-
дила корнями в традиции властных отношений в Армянском царстве, в представ-
ления о взаимных обязательствах между монархом и нахарарами.

В этом контексте немалый интерес представляет рассмотрение мотивов, по-
будивших Артабана оказать сопротивление Гонтарису в 546 г. Прокопий Кеса-
рийский вложил в уста Григория, племянника Артабана, слова о знатности своего 
дяди, а также о недопустимости находиться в подчинении у такого человека, как 
Гонтарис (Proc. BV. II. 27. 10–18). Эта речь может быть плодом литературного 
вымысла, однако представляется не лишенной реальной основы. Вполне логич-
но, что Артабан считал для себя недостойным служить незнатному лицу. Причем 
Гонтарис не мог предоставить блага, сравнимые с теми, которые давала успешная 
служба в императорской армии.

Вместе с тем слова Григория Аршакуни примечательны как инструмент мо-
билизации армянских иммигрантов в составе византийской армии. Примеры за-
говоров против Гонтариса и Юстиниана I, в которые было вовлечено несколько 
лиц армянского происхождения, показывают, насколько важное значение имели 
идеалы, которые разделялись в среде нахараров. Аргументация, основанная на 
обращении к общим ценностям, дала Артабану возможность заручиться поддерж-

24 McDonough 2016, 236.
25 Bedrosian 1985, 154.
26 Колесников 2012, 153, 155. Е.А. Мехамадиев писал о том, что Мушел Мамиконян занимал 

должность марзбана Адурбадагана: Мехамадиев 2020, 108. Однако во главе этой административно-
территориальной единицы стоял спахбед. Мушел же занимал должность рангом ниже и управлял 
территорией, входившей в состав упомянутого куста.

27 Различия между византийской знатью и аристократией Ирана и Армении были проанализиро-
ваны и сформулированы Дж. Банаджи: Banaji 2016, 147–148, 197–199.

28 При Юстиниане I должность magister militum in praesenti утратила прежнее значение, по-
скольку отряды мобильных армий, размещенных вблизи Константинополя, активно переводились в 
провинции: Глушанин 1991, 207.

29 Kaegi 1981, 57.
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кой других иммигрантов из державы Сасанидов, в том числе и соотечественников.
Таким образом, обращает на себя внимание значимость семейных связей в 

ходе адаптации Артабана Аршакуни к реалиям жизни восточноримского обще-
ства. Именно родственники и другие армяно-персидские переселенцы в Византии 
поддержали его в самых сложных ситуациях. Эта помощь позволила ему доста-
точно быстро обрести солидные позиции в армейской иерархии. Следует при этом 
заметить, что Артабан в целом был мотивирован на интеграцию в новую соци-
альную среду. Существенное влияние на процесс адаптации Артабана к полити-
ческим реалиям Восточной Римской империи оказали образы власти и верности, 
сформировавшиеся на родине. Идея лояльности правителю сыграла важную роль 
в решении Артабана оказать сопротивление мятежнику Гонтарису, восставшему 
против императора. Что касается запрета на его бракосочетание с Прейектой, он 
был воспринят как неблагодарность со стороны Юстиниана I за значимый успех 
и проявленную верность.
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The article is devoted to the Byzantine offi  cer of Armenian origin, Artabanes Arshakuni, 
who was in the service of the Iranian King of Kings Khosrow I Anushirvan, and later went over 
to the Byzantine emperor Justinian I. The author pays attention to various aspects of Artabanes’ 
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