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В статье исследуется трагедия Еврипида «Ифигения в Тавриде» и ставится вопрос, 
можно ли использовать ее как источник по истории Херсонеса Таврического. Автор при-
ходит к выводу, что Еврипид взял архаическую легенду о заклании дочери Агамемно-
на Ифигении ради возможности продвижения флота ахейцев к Трое и спасении ее Ар-
темидой путем перенесения в Таврику к таврам в версии, которая сложилась к V в. до 
н.э. в аттическом храме Артемиды в Бравроне. Он соединил ее с гераклейско-делосской 
мифологической традицией, так как первооснователи колонии гераклеотов в Херсонесе 
Таврическом воспользовались данным мифом с целью превратить Артемиду Парфенос в 
легендарную основательницу и властительницу своей колонии, чтобы обосновать право 
на существование апойкии. На основе этой легенды усилилось сакральное значение Хер-
сонеса как колонии, а затем полиса, в результате появилась основа для превращения Девы 
(Ифигении Парфенос и Артемиды Парфенос) в главу местного пантеона богов. Мифу о 
перенесении Ифигении на север Понта и спасении ее Артемидой путем превращения в 
бессмертную богиню Еврипид добавил фабулу о чудесном избавлении от жестокости тав-
ров. Это выражало идею обретения бессмертия и чудесного спасения, так как при основа-
нии ранней колонии в Херсонесе она была заложена в основу культа херсонесской богини 
Девы. Этот культ объединил Артемиду и Ифигению, а чудеснейшее спасение Артемидой 
Ифигении – юной девы, ставшей богиней, наделило Деву бессмертием и силой спасения. 
Эта функция превратила ее в верховную властительницу, спасительницу и защитницу по-
лиса. Благополучное возвращение Ифигении в Элладу, описанное Еврипидом и другими 
писателями и драматургами, отождествлялось со спасением ее Афиной как следствие вли-
яния святилища Артемиды в Бравроне. 

Ключевые слова: Еврипид, Ифигения, Артемида, Браврон, Афина, Херсонес Тавриче-
ский, Дева, Гераклея Понтийская, Артемида Парфенос
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Трагедия Еврипида «Ифигения в Тавриде» была поставлена в Афинах в 
414/413 г. до н.э. (по новым данным ок. 426 г. до н.э.)1. Это единственное драма-
тическое произведение древнегреческой литературы, действие которого перене-
сено в Северное Причерноморье. При написании трагедии Еврипид использовал 
древний эллинский миф, связанный с Троянской войной. По легенде, когда ахей-
ский флот направлялся к Трое и остановился в Авлиде, гавани в Беотии, так как 
не было попутного ветра, воспрепятствовавшая его плаванию богиня Артемида 
потребовала принести ей в жертву Ифигению, дочь предводителя ахейцев Ага-
мемнона, поскольку он прогневал богиню оскорблением. Под давлением ахейцев 
Агамемнон вызвал дочь якобы для бракосочетания с Ахиллом, но когда ее по-
ложили на алтарь для принесения жертвы Артемиде, богиня похитила ее прямо 
с алтаря и, заменив ланью, перенесла в Таврику, где Ифигения стала жрицей в 
ее храме. Оресту, брату Ифигении, оракул Аполлона повелел прибыть вместе с 
его другом Пиладом в Таврику к таврам, которые обитали в Скифии, чтобы по-
хитить у них ксоан (деревянный идол) почитаемой ими Артемиды. Оракул имел 
и потайной смысл – доставить в Грецию саму Ифигению, о пребывании которой 
в Таврике сам Орест даже не подозревал. По прибытии в Тавриду Орест и Пилад 
были схвачены таврами и по существующему у них обычаю убивать чужеземцев 
для заклания богине их должны были принести в жертву Артемиде в ее святили-
ще. Однако прислуживавшая богине в ее храме Ифигения узнала брата и помогла 
Оресту и Пиладу спастись, после чего вместе с ними вернулась в Элладу вместе с 
похищенным у тавров ксоаном Артемиды2.

Произведение Еврипида – это классическая «трагедия интриги» или «траге-
дия спасения» (escape-tragedy)3. В ней отчетливо выражены внутренние чувства 
героев, роль божественного провидения и идея спасения из варварской страны, 
что связано с обретением бессмертия4. Исследователи искали возможность ис-
пользовать ее в качестве исторического источника, определить границы между 
художественным вымыслом и исторической правдой, между мифом, положенным 
в основу трагедии, и исторической реальностью. Основной задачей ученых, ко-
торые рассматривали трагедию как исторический источник, было выявить связь 
ее главных персонажей Артемиды и Ифигении с божеством тавров и показать 
их роль в культе херсонесской богини Девы. В результате сложилась концепция, 
что Дева, верховная богиня Херсонеса, это местное таврское божество, ассоции-
ровавшееся греками с эллинской Артемидой Парфенос – Ифигенией – Тавропо-
лой, поэтому херсонесцы приняли культ таврской богини, превратив ее в Деву-
Парфенос5. Сюжет трагедии повторял греческую версию таврической легенды, 

1  Hall 2012, 11–13.
2  Murray 1915; Webster 1967; из последних изданий см. Euripides Vol. IV. Trojan Women, Iphi-

genia among the Tauriаns (Loeb Classical Library 10). Harvard, 1999, 528 p.; русский текст: Еврипид. 
Трагедии. Т. 1. М., 1999. С. 499–563.

3  Тронский 1988, 147; Скржинская 1991, 122; Ярхо 1999, 567–590.
4  Wright 2005, 405 suiv.; Budelmann 2019, 289–304. 
5  Neumann 1855, 426; Латышев 1909, 159: не связывал Деву–Парфенос с легендой об Ифиге-

нии; Толстой 1917, 129–183; 1918, 98–153: отстаивал связь Артемиды и Ифигении с Девой, а миф 
об Ифигении, Оресте и Пиладе – основу еврипидовой трагедии – соотносил не с Херсонесом, а с 
таврами и Таврикой; Жебелев 1953, 24.
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впитавшей ее божественную и человеческую сущность6. Артемида, женское бо-
жество тавров, имела прямое отношение к Великой богине, популярной еще в 
доэллинскую эпоху, а Ифигения это одна из ее ипостасей7. Образ этой девы стал 
олицетворением изгнания, преодолением страха перед силами тьмы, мрака скал, 
негостеприимного моря и дикостью варваров, а ее бессмертие демонстрировало 
непреодолимое желание вернуться в Элладу8. Богиня Дева, в основе таврское 
божество, переняла ряд черт Артемиды Спасительницы9. П. Гулдагер Бильде, 
например, полагала, что «херсонесцы инкорпорировали местную могуществен-
ную богиню недавно отвоеванных земель тавров в свой собственный пантеон». 
Эпитет ἐλαφοκτόνος – «убивающая оленя», используемый Еврипидом примени-
тельно к Артемиде, возник из скифского звериного стиля и повлиял на монетное 
изображение Девы, закалывающей лань. Еврипид узнал об этом от тавров или 
скифов, так как это был элемент местного культа женской богини10.

Исследователи, которые отрицают таврское воздействие на культы Артеми-
ды, Девы и на образ Ифигении, убеждены, что почитание херсонесской Девы воз-
никло на основе греческого культа Артемиды11. Теоним Парфенос = Дева являлся 
эпитетом Артемиды, а культ верховной херсонесской богини сложился не без вли-
яния мифа об Артемиде и Ифигении, в чем трагедия Еврипида сыграла важную 
роль12. М.В. Скржинская полагает, что быт тавров и храм Артемиды, где согласно 
легенде и трагедии служила Ифигения, соотнесены с образом жизни греков и их 
полисным устройством13. А.С. и М.В. Русяевы считают, что богиня Дева была од-
ной из ипостасей Артемиды Парфенос, ставшей мифологическим ойкистом гре-
ческой колонии в Херсонесе. Она покровительствовала Херсонесу и защищала 
его в образе Сотейры (Спасительницы). Миф об Ифигении в Таврике сложился в 
VI в. до н.э. и совпал с датой основания Херсонеса ок. 528 г. до н.э., а после появ-
ления трагедии Еврипида херсонесцы вместо Артемиды Сотейры стали почитать 
Деву = Парфенос. Еврипид же использовал этот миф, чтобы выразить превос-
ходство Афин над Мегарами и Спартой. Поэтому основным персонажем трагедии 
стала Артемида, кумир которой был похищен Ифигенией, Орестом и Пиладом и 
отвезен в Браврон и Халы, что послужило основанием для почитания Артемиды 
Таврополы во многих других частях греческого мира14. А.И. Иванчик отметил 
связь еврипидовской версии об Ифигении у тавров с храмовыми аттическими ле-

6  Flagg 1891, 7–15.
7  Ростовцев 1918, 177–197; Шауб 2007, 69–72, 263–267; Иванчик 2005, 87–90; Nelson 2022, 55–

101.
8  England 1883, 20; Murray 1915, 1–10.  
9  Пятышева 1947, 216; Белов 1948, 32; Бабинов 1972, 31. См. Соломоник 1968, 155–157: сли-

яние Артемиды с Девой и находка граффито ΙΦΙ подтверждает существование культа Ифигении 
в Херсонесе; ср. однако, НЭПХ II. 78: передача функций спасительницы от Артемиды к Деве это 
местное влияние.

10  Guldager Bilde 2003, 168–172; 2009, 303–332; cp. 2005, 210, 211: убийство лани – часть культа 
таврского божества, у Еврипида это элемент более древнего местного культа.

11  Хирст 1908, 112–115.
12  Орешников 1912, 9; Meщеряков 1979, 104–119; Пальцевa 1979, 30–46; Зубарь 1997, 33; 2005а, 34. 
13  Скржинская 1988, 176–190; 1991, 122–128.
14  Русяева A., Русяева M. 1999, 11–47сл.; ср. Русяева 2000, 75–78; Зубарь 2005б, 348. Похищение 

ксоана Артемиды Ифигенией и Орестом – художественный вымысел, что подтверждает сохранение 
в Херсонесе этого изваяния богини (Русяева 2005, 263). 
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гендами в святилищах Артемиды Таврополы в Халах и Бравроне, а также доев-
рипидовыми лемносскими легендами. По его мнению, афинский трагик соединил 
мифы доколонизационной поры с легендой о почитании таврами богини Девы как 
Ифигении, ставшей ему известной от Геродота. Поэтому он рассказал о пребыва-
нии ее в Таврике и включил в трагедию тавров, так как эллины познакомились с 
ними после основания колоний в Северном Причерноморье. Трагедия Еврипида 
стала популярной из-за синтеза этих мифов15. 

В последнее время Е. Холл поднимает вопросы об источниках Еврипида, о 
правде и вымысле, о человеческих жертвоприношениях у тавров и в храме Ар-
темиды, местонахождении этого храма и связи его с храмом богини Парфенос 
(Парфения) в Херсонесе. Она отмечает, что храм и город у Еврипида могут ассо-
циироваться с Херсонесом Таврическим. По ее мнению, основная идея трагедии 
и мифа – спасение Ифигении, ее бессмертие, а легенда о прибытии ксоана Ар-
темиды в Аттику появилась не ранее VI в. до н.э. в связи с возвышением Афин. 
Интересен ее вывод, что в культе Артемиды Спасительницы Ифигения заменила 
Артемиду как божество (ср. Strabo. VII. 4. 2), а ее имя – Парфенос – превратилось 
в эпитет Артемиды16. Д. Браунд полагает, что культ Девы тождествен культу Ар-
темиды Парфенос. Культ Артемиды Таврополы (Артемиды и Ифигении у тавров 
по Еврипиду) вобрал в себя созданные Еврипидом образы Ифигении и богини 
Артемиды в Таврике, однако это происходило под воздействием почитавшегося 
таврами Верховного женского божества 17.

Мы перечислили лишь работы, в которых фигурирует предположение о свя-
зи легенды об Ифигении у тавров с Херсонесом Таврическим. Дискуссионными 
остаются вопросы, какой из мифов об Ифигении был выбран Еврипидом для сю-
жета трагедии, какую роль могло сыграть его произведение при формировании 
культа херсонесской Девы и можно ли считать миф о спасении Ифигении Артеми-
дой, как он разработан Еврипидом, сакральной легендой, призванной обосновать 
возникновение Херсонеса Таврического и культа его верховной богини. В области 
предположений остаются пока вопросы, имели ли Артемида и ее жрица Ифигения 
какое-либо отношение к Херсонесу Таврическому, мог ли Еврипид под таврами 
и их городом понимать этот греческий полис и какова роль мифов об Ифигении и 
Артемиды в формировании херсонесского культа Девы.

Но прежде чем попытаться дать ответы на эти вопросы, обратимся к древним 
мифам об Ифигении и Артемиде. Легенда о требовании Артемиды принести в 
жертву Ифигению, дочь Агамемнона, в качестве искупления греха за убитую им 
священную лань использована Еврипидом в трагедии «Ифигения в Авлиде», по-
ставленной в Афинах после 406 г. до н.э. позднее «Ифигении в Тавриде». Она еще 
с гомеровских времен и ранней архаики была связана с Троянской войной. Прав-
да Гомер не говорит ни о заклании Ифигении ни о перенесении ее Артемидой с 
жертвенного алтаря, но упоминает сына Агамемнона Ореста и трех его дочерей 
– Хрисофемису, Лаодику и юную Ифианассу, одну из которых Агамемнон пред-
лагал в супруги Ахиллу (Homer. Il. IX. 145–147). Гесиод сообщает, что у Пройта, 
сына Абанта, и Сфенебеи было три дочери – Лисиппа, Ифиноя, Ифианасса (Hes. 

15  Иванчик 2005, 85–98.
16  Hall 1987, 127–133; 2012, 65–79; 2019, 289–304.
17  Braund 2018, 32–50.
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Fr. 131 = Apollod. II. 2.2; fr. 129=Pap. Ox. 2487). В «Каталоге женщин», который 
приписывали Гесиоду (в настоящее время он датируется серединой VI в. до н.э.), 
упоминается легенда, что у Агамемнона родились Ифимеда и Электра, причем 
Ифимеду ахеяне, плывшие на судах под Трою (Илион), положили на алтарь «зла-
тострелой» Артемиды. Но богиня унесла Деву, умаслив ее священной амброзией, 
чтобы тело жертвы оставалось нетленным, обрело бессмертие и не старело. С тех 
пор она превратилась в спутницу метательницы стрел Артемиду Дорожную (Hes. 
Fr. 23a = Pap. Ox. Fr. 2075, fr. 4,9; 2481, fr. 5; 2482). Павсаний, ссылаясь на тот же 
«Каталог женщин», утверждает, что Ифигения не умерла и по воле Артемиды ста-
ла Гекатой (Hes. Fr. 23b = Paus. I. 43. 1). 

Автор «Каталога» первым говорит, что одну из дочерей Агамемнона положи-
ли на алтарь для заклания в жертву Артемиде, после чего ее, непорочную деву, 
богиня перенесла с алтаря и сделала бессмертной, превратив в свою спутницу. 
Ифимеда стала Артемидой, а Ифигения превратилась в Гекату – богиню тьмы, 
ночи и подземного царства. Это вызвано тем, что образы дев – Ифимеды, Ифи-
гении, Артемиды – восходили к почитанию Великой женской богини. Поэтому 
у Гомера встречается имя Ифианассы – самой юной девы, дочери Агамемнона 
и Клитемнестры, сестры Ореста, а в одном из фрагментов Гесиода (Hes. Fr. 129 
= Pap. Oxyr. 2487Lebel) она причислена к детям Пройта и Сфенебеи, тогда как 
дочерью Агамемнона Гесиод называет Ифимеду (ее нет у Гомера). Об Ифиное, 
Ифианассе и Лисиппе беотийский поэт говорит, что они впали в безумие за отказ 
участвовать в дионисийских таинствах. Из трех разных имен дочерей у Гомера и 
Гесиода совпадает лишь имя Ифианассы. При этом у автора «Каталога женщин» 
на алтарь в качестве жертвы Артемиде была положена Ифимеда, а у Павсания 
со ссылкой на тот же Гесиодов «Каталог» – Ифигения. Такая путаница вызвана 
тем, что греческая религия развивалась от примитивных форм к более высоким и 
ко времени Гесиода пантеон олимпийских богов постепенно вбирал в себя мно-
жество местных божеств, пока не сложилась единая система их почитания18. В 
эллинской мифологии сосуществовали противоречившие друг другу предания, 
в результате Ифигению называли то дочерью Агамемнона и Астиномы, дочери 
Хриса, то Тесея и Елены, но вскормленной и воспитанной Клитемнестрой, женой 
Агамемнона (Stesich. Fr. 86 F)19. Только к VI–V вв. до н.э. появилась версия, что 
Ифигения это дочь Агамемнона и Клитемнестры, сестра Ореста (Aeschyl. Agam. 
1414–1418; Soph. Electra, 520–580; Eurip. Iph.Taur.; Iph. Aul.; Pind. Pyth. XI. 22–23). 
Поэтому в жертвоприношении ахейцев вначале фигурировала Ифимеда, а позд-
нее Ифигения, которую стали отождествлять с Ифианассой. Пиндар намекает на 
легенду о заклании Ифигении, что могло повлиять на поведение ее матери, но ни-
чего не упоминает ни о ее чудесном спасении, ни о таврах (Pind. Pyth. XI. 22–23). 
Не говорится о спасении Ифигении и в аттической драматургии – Эсхил, напри-
мер, использует миф о принесении в жертву его дочери подобно жертвенной овеч-
ке и говорит, что Ифигения с улыбкой встретит отца в загробном мире (Aeschyl. 
Agam. 1538–1539). Софокл излагает версию мифа о задержке кораблей ахейцев в 

18  Simon 1985, 10–13; Скржинская 1991, 32.
19  Finglass 2018, 19–37: принесение в жертву Ифигении связано с походом греков ради спасения 

Елены. Поэтому миф о заклании девы на алтаре и ее спасении отражал божественное спасение от 
смерти.
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Авлиде, которая сводится к тому, что из-за гнева Артемиды на Агамемнона, кото-
рый убил оленя в лесу богини, она якобы задержала ветер, поэтому отец принес 
ей в жертву свою дочь (Soph. Electra, 560–569). В этих мифах Ифигения смертна, 
о ее бессмертии и правращении в богиню нет и речи, ничего не говорится и о же-
стоких таврах. На алтарь богини была положена Ифимеда, и ее Артемида обесс-
мертила, приравняв к божеству. По другой версии это была Ифигения, которая об-
рела новую жизнь в подземном мире, что послужило основанием для дальнейшей 
трансформации мифа.

Миф об Ифигении, по воле Артемиды ставшей богиней, которая по Гесиоду, 
Стасихору и, возможно, Симониду, была обращена в Гекату той же Артемидой20, 
обессмертил ее образ. Появились мифы, что одну из дочерей Агамемнона (снача-
ла Ифимеду, затем Ифигению) ахейцы решили принести в жертву Артемиде, но 
та спасла деву с алтаря и сделала ее бессмертной. Мотив жертвы и жертвенности, 
обретения девой бессмертия, появился в мифе об Ифигении в 750–650 гг. до н.э.21 
Это стало основанием для превращения Ифигении в божество, тем более что ее 
прототипом была Ифианасса, имя которой указывает на функции владычицы (об 
этом ниже). Поэты Эвфорион Халкидский, Александр из Плеврона, а ранее Сте-
сихор (VI в. до н.э.) приводят древнюю версию аргосского мифа, что Ифигения 
была дочерью Тесея и Елены. Последняя родила в Аргосе дочь и потому основала 
там храм Илитии (Помощницы в родах) (ср. Tzetz. Schol. ad. Lycophr. 183). Она 
отдала ее Клитемнестре, супруге Агамемнона, после чего вышла замуж за спар-
танского царя Менелая. Напротив храма Илитии стоял храм Гекаты (Paus. II. 22. 
7–8). Эти мифы местного происхождения22, но они сохранили легенду о превра-
щении Ифигении в помощницу Елены, ее связи с богами, в частности, с Гекатой. 
Следовательно миф о Елене, Агамемноне и Клитемнестре, которые воспитали 
Ифигению, дочь Елены, воспринимался как выражение бессмертия и спасения. 
Неслучайно Стесихор повторяет в «Орестее» гесиодову версию о превращении 
Ифигении в Гекату (Stesich. Fr. 178DFinglass)23. Однако о стране тавров как месте 
обретения этого бессмертия речи еще не шло24.

В «Киприях» – эпическом произведении, которое приписывают поэтам Ги-
гесию, Гигисину, но, главным образом, Стасину Кипрскому (VII в. до н.э.)25, го-
ворится, что Артемида похитила Ифигению и перенесла к таврам, сделав бес-
смертной, а на алтарь положила лань (Stasin. = Procl. Chr. 1: EpGrFr Kinkel). Этот 
акт божественного спасения и бессмертия Ифигении у тавров упоминается в 
эпической поэзии впервые. Cуществует, правда, мнение, что, поскольку он со-
хранился только в хрестоматии Прокла IX в., то мог быть заимствован из тра-
гедии Еврипида и не является надежным источником. Для столь ранней эпохи 

20  Nelson 2022, 55–101.
21  Bonnechère 1994, 26.
22  Превращение Ифигении в дочь афинского героя Тесея и Елены (Paus. II. 22. 7–8; Tzetz. Schol. 

ad. Lycophr. 183; Nic. Fr. 58 Schneider) – пропагандистская легенда, созданная в Афинах в период 
борьбы за гегемонию в Греции (Русяева A., Русяева М. 1999, 48). Однако по Павсанию она сложи-
лась в Аргосе, противнике Спарты и Афин. 

23  Davies 1991.
24  Иванчик 2005, 87.
25  Burgess 2002, 234–246.
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он лишен исторической конкретики26. Действительно, в VIII в. до н.э. пределами 
географических знаний о Понте были реки Истр и Фасис, что показывают поэмы 
Гесиода (Hes. Theog. 337–345; Schol. ad. Hes. Theog. 338). Платон, опиравшийся 
на раннюю эллинскую традицию эпохи колонизации, утверждал, что греки живут 
на небольшом пространстве земли вокруг моря от Фасиса до Геракловых стол-
бов (Plato. Phaed. 58). Аполлоний Родосский, александрийский поэт III в. до н.э., 
использовавший раннюю традицию о плавании аргонавтов в Колхиду, говорит, 
что греки плавали по Черному морю только до Фасиса (Apol. Rhod. II. 1253; cp. 
Eustaph. Comm. ad. Dion. Perieg. 687). Из этого следует, что до VII в. до н.э., когда 
первые колонисты появились в Северном Причерноморье, представления элли-
нов о припонтийских местностях ограничивались Истром (Дунаем) и Фасисом 
(Риони). Но в VII в. до н.э. греки уже достигали северного побережья Понта и ко 
второй половине столетия их географические представления расширились, о чем 
свидетельствует ионийская эпико-лирическая поэзия. Поэтому образ тавров в ли-
тературе этого времени реален, но малоконкретен. Однако не остается сомнений – 
миф о перенесении Ифигении в Таврику сложился ко времени освоения эллинами 
причерноморских берегов, постепенно перерабатывался и к V в. до н.э. приобрел 
реально конкретные черты. Софокл, помимо ранней версии мифа об Ифигении 
в Авлиде, которую он вложил в уста героев трагедии «Электра», использовал и 
позднюю версию о возвращении ее из Тавриды, о чем известно из фрагментов его 
недошедших трагедий «Хрис» и «Алет». В трагедии «Алет» разработан сюжет о 
похищении Ифигении и ее пребывании в Тавриде: Электра, сестра Ореста и Ифи-
гении – детей Агамемнона, узнав о гибели Ореста и его спутника Пилада в Тав-
риде, решила запросить оракул в Дельфах, но встретила там Ореста и Ифигению. 
В трагедии «Хрис» рассказывается, что, высадившись на острове Хриса по пути 
из Тавриды, Орест, Пилад и Ифигения были настигнуты царем тавров Тоантом, 
который потребовал наказать их за похищение статуи богини Артемиды. 

Таким образом к VI–V вв. до н.э. у эллинов сложились две версии легенды об 
Ифигении, связанные с троянским циклом. Первая восходит к древнему рассказу 
о жертвоприношении юной девы (Ифимеды, потом Ифианассы=Ифигении) и спа-
сении ее Артемидой как смертной, а позднее как бессмертной богини. Эту версию 
Еврипид изложил в трагедии «Ифигения в Авлиде». В V в. до н.э. в Бравроне, 
аттическом святилище Артемиды, Ифигению уже почитали как Деву-Парфенос и 
паредра Артемиды, поскольку с эпохи архаики ее воспринимали как бессмертную 
деву. Под воздействием Браврона и легенды о заклании Ифигении в Авлиде, став-
шей ἱερὸς λόγος, этот древний миф восприняли в Эгире, Гермионе, Мегарах27. 
Вторая версия, основанная на прежней легенде, связана со спасением Ифигении 
Артемидой путем похищения с алтаря и перенесения к таврам в Тавриду. Первым 
ее использовал Софокл: сюжеты двух его пьес об Ифигении, Оресте и Пиладе, 
о царе Тоанте на острове Хриса, включают два временных пласта – ранний вос-
ходит к эпическим поэтам VIII–VI вв. до н.э., а более поздний к V в. до н.э., когда 
греки уже познакомились с Тавридой и таврами. Поэтому утверждение, будто ле-
генда о перенесении кумира Артемиды из Таврики в Элладу, конкретно в Атти-

26  Hall 2012, 20–28; Иванчик 2005, 86.
27  Bonnechère 1994, 26–28.
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ку, относится к VI в. до н.э. вследствие подъема Афин при Писистратидах28, не 
выдерживает критики. В лирико-эпической поэзии эпохи архаики о путешествии 
Ореста за кумиром Артемиды в Таврику и о возвращении Ифигении и Ореста с 
ним в Элладу ничего не говорилось. Этот сюжет начали разрабатывать аттические 
драматурги только в V в. до н.э.29 Поэтому миф о перенесении Ифигении к тав-
рам в Крым, о государстве царя тавров Тоанта, человеческих жертвоприношениях 
богине Артемиде при участии Ифигении, которую она сделала бессмертной, по-
явился после греческой колонизации Северного Причерноморья. В том виде, в 
каком его изложил Еврипид, он оформился, когда эллины столкнулись в Таврике 
с местными племенами тавров30. Эта версия древней легенды была им осмысле-
на, дополнена деталями и облечена в художественное произведение – трагедию 
«Ифигения в Тавриде»31. Следовательно эллинские мифы об Артемиде и Ифиге-
нии у тавров в окончательном виде сложились только к V в. до н.э

Никандр из Колофона (II в. до н.э.) передает несколько иной вариант этого 
мифа. Ифигения, дочь Тесея и Елены, дочери Зевса, которую воспитывала Кли-
темнестра, сестра Елены, сообщила Агамемнону, что это она родила дочь. Ифи-
гения предназначалась в жертву Артемиде в Авлиде в связи с задержкой ахейцев 
из-за отсутствия ветров и прорицания о благополучии плавания. Последние ока-
жутся благоприятными для ахейцев, только если в жертву принесут Ифигению. 
По требованию ахейцев Агамемнон принес эту жертву, но Артемида вместо Ифи-
гении представила к алтарю теленка (не лань, как в другой версии мифа), а ее саму 
унесла в Понт к Тоанту, превратила в вечно юную Деву и сделала бессмертным 
божеством под именем Орсилохии (Nic. Fr. 58 Schneider = SC I, 2, p. 445). В этом 
рассказе отражены древняя легенда о жертвоприношении Агамемноном дочери 
в Авлиде и поздний ее пласт о превращении ее Артемидой в бессмертную вечно 
юную богиню. Аммиан Марцеллин рассказывает о таврах уже в духе еврипидо-
вой трагедии и версии Никандра: они умилостивляли богов человеческими жерт-
вами, убивая иностранцев в жертву Диане (Артемиде), и вывешивали на стенах 
головы зарезанных; упоминает он и Орсилохию, указывая, что так Диану (Ар-
темиду) именовали тавры (Amm. Marc. XXII. 8. 33). Овидий приводит рассказ 
об Ифигении, сюжет которого в деталях почти полностью совпадает с трагедией 
Еврипида. Он вкладывает его в уста местного старца, эллинизованного гета родом 
из Таврики, который подробно изложил миф об Ифигении в стране тавров, а со-

28  Ср. Русяевa A., Русяевa M. 1999, 11–47сл.; Зубарь 2005б, 348; Hall 2012, 11–28. 
29  Cropp 2000, 31–66; Иванчик 2005, 89: Еврипид знал о храмовых легендах об Ифигении и 

Оресте, сложившихся в Аттике в святилищах Артемиды в Бравроне и Халах еще до Писистрата и 
разрабатывавшихся при Писистратидах, однако в них ничего не говорилось о кумире Артемиды в 
Тавриде и его перенесении в Элладу.  

30  Ср. однако, Вулих 1979, 74: легенда, изложенная Овидием, лишена местных элементов, а  его 
рассказ не основан на реальных фактах (см. Русяева A., Русяевa M. 1999, 52). Это утверждение опро-
вергается достоверными сведениями о Таврике в Скифии, о храме богини,  намеками на богиню–
девственницу, под которой угадывается херсонесская заступница Дева, рассказом старца–гета. По-
следнее не случайно – на городищах Нижнего Днепра того времени представлена гетская культура 
(Былкова 2007а, 89–114; 2007б, 126), поэтому реальность его фигуры вполне правдоподобна. Хотя 
в целом фабула рассказа Овидия поэтический вымысел (см. Соболевский, Горнунг и др. 1946, 395).   

31  Скржинская 1988, 176–190; 1991, 122–128; Wolf 1992, 308–334; Wright 2005, 350–400; Foley 
2006, 465–469; появление трагедии об Ифигении в Тавриде Еврипида ранее трагедии об Ифигении в 
Авлиде объясняется его политическими воззрениями и внутриполитической жизнью Афин.   
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бытия в Авлиде упомянул мимоходом исключительно в русле «таврской» версии 
Еврипида32. Схолиаст к Овидию уточнил, что это рассказывают в Понте (Ovid. 
Trist. IV. 4. 55–88; Ex Ponto III. 2; Schol. ad Ovid. 384). Гай Юлий Гигин (I в. н.э.), 
полностью повторив миф об Ифигении в Таврике в версии еврипидовой трагедии, 
называет правившего там царя Тоанта отцом Гипсипилы, мифической правитель-
ницы Лемноса. Этот рассказ дополняется легендой о Хрисе, который вместе с 
братом Орестом убил Тоанта, после чего похитители кумира Артемиды благопо-
лучно прибыли в Микены (Hyg. Fab. 120–121).

Таким образом популярность мифов об Ифигении в Тавриде, как они были 
разработаны Софоклом и Еврипидом, сохранялась до римской эпохи. Афинские 
трагики использовали поздний вариант мифа, в котором Тоант – царь тавров. Од-
нако в нем сохранялись ранние пласты. Это обозначение Тоанта отцом Гипсипилы 
и появление в мифе острова Лемнос. Ведь до греческой колонизации существо-
вала легенда, будто там правил царь Тоант (Schol. ad Ovid. 384) 33. Под влиянием 
Афин и святилища Артемиды в Бравроне возникли легенды о похищении афиня-
нок и статуи Артемиды лемносцами (Herod. IV. 145; VI. 138; Plut. Mul. Virt. VIII. 
247d)34. В соответствии с легендами Браврона Еврипид ввел в трагедию об Ифиге-
нии в Тавриде афинских девушек – пленниц Тоанта, прислуживавших Ифигении 
в храме Артемиды у тавров. Очевидно, Еврипид не без политического подтекста 
перенес древние легенды в далекую Таврическую землю, чтобы трагедия стала 
понятна аттической публике. Ведь после освоения греками северного побережья 
Черного моря, экспедиции Перикла в Понт в 439-437 гг. до н.э. и распространения 
там афинского влияния 35, сказание о таврах, Артемиде и Ифигении в Таврике, 
похищении оттуда кумира Артемиды и возвращении его в Аттику не могло не 
взволновать афинян и других греков. Рассказы о Скифии и Тавриде, казавшие 
ранее диковинными, были переработаны логографами, после чего описание об-
раза жизни тавров, включая поклонение женской богине, воспроизвел Геродот36. 
«Отец истории» был хорошо знаком с Софоклом и Еврипидом (Plut. Mor. 785B), 
которые наверняка слышали его рассказы о таврах, Таврике и Скифии. В результа-
те их представления о таврах и их землях расширились и обрастали конкретными 
деталями37. Софокл и Еврипид могли узнать о Тавриде и от греков, которые в V в. 
до н.э. посещали Крым. У Геродота, Софокла, Еврипида упоминаются тавры, Тав-
рика, Ифигения, царство Тоанта в Таврике исключительно в юго-западном Крыму, 
но ничего не говорится о Боспоре. Ведь Боспор как единое государство образо-
вался не ранее конца V – первой половины IV в. до н.э., когда «История» Геродота 
уже появилась, а Софокл и Еврипид черпали свои знания о Тавриде именно из 
этого произведения. 

Геродот посетил Ольвию в середине V в. до н.э., но в Таврике он не был, 
его познания о таврах основываются на устных рассказах и традиции логогра-

32  Интерес Овидия к трагедии Еврипида связан с идеей спасения и возвращения на родину, что 
было актуально для опального римского поэта (Dana 2011, 346).

33  Толстой 1918, 127; Ростовцев 1918, 177–197; Русяевa A., Русяева M. 1999, 18.
34   Иванчик 2005, 92. Cр. Kyriakou 2006, 24–26, где выражается некоторый скептицизм по пово-

ду этой версии. 
35  Mattingly 1996, 151–157; Braund 2005, 80–85.
36  Ростовцев 1925, 20–23; Скржинская 1991, 80–82.
37  Reinach 1915, 12; Wells 1970, 187; Скржинская 1985, 146, 147; Иванчик 2005, 87; Hall 2012, 65.
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фов и мифологов. Явно со слов ольвиополитов или моряков, которые совершали 
плавания вдоль ее южных скалистых берегов38, он пишет: «У тавров существуют 
такие обычаи: они приносят в жертву Деве (Παρθένῳ) потерпевших крушение 
мореходов и всех эллинов, кого захватят в открытом море следующим образом. 
Сначала они поражают обреченных дубиной по голове. Затем тело жертвы, по 
словам одних, сбрасывают с утеса в море, ибо святилище стоит на крутом утесе, 
голову же прибивают к столбу. Другие, соглашаясь, впрочем, относительно голо-
вы, утверждают, что тело тавры не сбрасывают со скалы, а предают земле. Богиня, 
которой они приносят жертвы, по их собственным словам, это – дочь Агамемнона 
Ифигения. С захваченными в плен врагами тавры поступают так: отрубленные 
головы пленников относят в дом, а затем, воткнув их на длинный шест, выстав-
ляют высоко над домом, обычно над дымоходом. Эти висящие над домом головы 
являются, по их словам, стражами всего дома. Живут тавры разбоем и войной» 
(Herod. IV. 103). Чуть выше историк говорит, что у тавров были цари ( IV. 102, 119) 
и они занимают земли гористой страны в Скифии от Керкинитиды до Херсонеса 
Скалистого, который на востоке выступает в море (IV. 99)39.

Рассказ Геродрта имеет важнейшее значение для характеристики ряда дета-
лей в трагедии об Ифигении в Тавриде. Легенда, положенная в ее основу, пере-
носит зрителей в Таврику, которая, как уже знали греки, находилась в Скифии 
(Hecat. fr. 153 = Steph. Byz. s.v. Καρκινῖτις; Herod. IV. 99). Основная идея тра-
гедии выражается последовательно: спасение Ифигении от смерти путем пере-
носа Артемидой в Тавриду, спасение Ореста и Пилада от принесения в жертву 
таврами, в чем принимала участие Ифигения, ставшая жрицей Артемиды, и спа-
сение Ореста и Пилада от смерти в результате возвращения их вместе с Ифиге-
нией с кумиром этой богини в Элладу. Эта сюжетная линия подчеркивала мысль 
автора – спасение эллинов, избежавших жестокой смерти от варваров в далекой 
стране40, где, согласно ранее господствовавшим представлениям, обитают души 
умерших. У Еврипида эта идея выражена путем описания обрядов принесения 
в жертву людей. Тавры, согласно Геродоту, приносили в жертву моряков и пу-
тешественников – эллинов, но не сородичей41. На этом основан сюжет трагедии 
(см. сткк. 39, 72, 346–348, 584–587), что доказывает зависимость ее от Геродота. 
Обезглавливание врагов у тавров, как пишет Геродот, соответствует известному 
скифскому военному обычаю (Herod. IV. 64–65)42. Орест обращает внимание на 
отрубленные головы пришельцев на алтаре богини (стк. 72–75), что напрямую 
коррелирует со сведениями «отца истории». Правда некоторые исследователи 
оспаривают мнение, что при описании кровавых обычаев тавров Еврипид пользо-
вался Геродотом43. Однако такой подход вряд ли справедлив – уж больно близки 
в деталях обряды жертвоприношений у тавров в рассказе Геродота и трагедии 

38  Jerram 1890, 14–16. 
39  Скалистый Херсонес — это не Керченский полуостров (см. Доватур, Каллистов, Шишова 

1982, 338), который имеет равнинные берега. Это юго–западное и южное скалистое побережье Кры-
ма (Hind 1990, 133), где проживали тавры (Бондаренкo 2010, 3–5) и находился город Херсонес Тав-
рический.

40  Stern–Gillett 2001, 4–21; Kyriakou 2006, 3–20. 
41  Starkey 2022, 103–129.
42  Кнауэр 2001, 201.
43  Kyriakou 2006, 15–30.
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Еврипида. Дж. Бреммер, например, увязывает кровавые жертвоприношения Арте-
миде у тавров с почитанием Артемиды Таврополы у греков, не усматривая в этом 
варварской традиции. Древний обычай приносить людей в жертву на алтарь этой 
богини, хороший пример чему являет жертвоприношение Ифигении, существо-
вал и у греков. Неслучайно Ифигения неоднократно говорит о попытке заколоть 
ее как жертву (стк. 18, 770, 852, 1084). Поэтому миф подразумевает реальную 
смерть Ифигении44, что уводит читателя в мир эллинской старины, а варварский 
таврский обряд только художественный прием для его прикрытия. Это тем более 
вероятно, что у тавров в юго-западном и южном Крыму человеческие жертвопри-
ношения не засвидетельствованы45.

Геродот говорит, что получил известия о таврах и Деве «по их собственным 
словам», т.е. ему об этом рассказали тавры. Но тавры, особенно те, которые жили 
в Горном Крыму на южном его побережье, были враждебны грекам. Впрочем, сре-
ди них были и говорившие по-гречески, например, проживавшие в городах, как 
тавр Тихон (ср. КБН 114 – V в. до н.э., Пантикапей). Историк мог узнать об обы-
чаях тавров от них или от тех, кто посещал Таврику, в частности, греков, которые 
приезжали в Ольвию. В историографии отмечалось, что в пьесе Еврипида тавры 
не осуждаются за кровавые жертвы, а их предводитель Тоант без колебаний согла-
сился с богиней Афиной Палладой вернуть ксоан Артемиды в Аттику и прекратил 
преследование Ифигении, Ореста и Пилада46. Снисходительно-доброе отноше-
ние к таврам у Еврипида связано с задачей показать роль эллинской женщины, 
прибывшей из Таврики со статуей греческой богини Артемиды. Описание Девы 
как Ифигении, отождествляемой греками с Артемидой, основано на эллинских 
источниках и восходит к культу Артемиды Ифигении, имевшей храмы в Бравроне 
и Авлиде, откуда Артемида перенесла Ифигению в Таврику47, поэтому у зрителей 
возникали ассоциации не с кровожадными таврами – убийцами-варварами, а с 
достаточно справедливыми эллинизованными их сородичами или же с эллинами, 
проживавшими на этой окраине Ойкумены. Здесь чувствуются отголоски древних 
мифов о мифических гипербореях, добрых и счастливых людях, пользовавшихся 
покровительством эллинских богов, прежде всего, Аполлона и Артемиды (Pind. 
Ol. III. 13-16). Неслучайно Ифигения говорит: «в страну чудес, за сказочный пре-
дел унесена я …» (стк. 900-901). Среди действующих лиц пьесы фигурируют па-
стухи и стада скота (стк. 135-137, 240-280), так как еще Гомер (Il. XIII. 1-7), Гесиод 
(Hes. Fr. 150), Пиндар и другие поэты воспринимали северопонтийские племена 
как скотоводов.

Есть основания предполагать, что Еврипид использовал недошедший до нас 
перипл Скилака (VI в. до н.э.), который знал Геродот. По сообщению автора перип-
ла псевдо-Скилака IV в. до н.э., опиравшегося на этот ранний перипл, тавры жили 
«за скифской землей», «населяют мыс материка, который выдается в море», и там 

44  Platnauer 1938; Strachan 1976, 131, 140; Taddei 2009, 235–252. 
45  Новиченкова 1994, 59–86; Русяевa A., Русяевa M. 1999, 20–23. Человеческие костные останки 

найдены только в пещерных комплексах Горного Крыма и относятся к первой половине I тыс. до 
н.э. (Бондаренко 2010, 55).

46  Kyriakou 2006, 5,6; ср. Rev.: Allan W. // CR 2008. 58, 1, 21–23; Sansone D. // Gnomon. 2008. 80, 
5, 385–387.

47  Jerram 1890, 14–16.
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есть «мыс Таврики – Криуметопон» (Ps.-Scylax. 68)48. Сведения перипла совпада-
ют с географией тавров у Геродота, который упоминает утес, скалу и полуостров, 
выступающий в море, святилище богини на высоком утесе, которой приносят 
жертвы как Деве, отождествляемой с Ифигенией, дочерью Агамемнона. Это дало 
основание говорить о почитании Девы=Ифигении таврами. Если сравнить это со-
общение со свидетельствами Помпония Мелы, что Херсонес был основан Дианой 
(Артемидой) (Mela II. 3), и псевдо-Скимна, что туда некогда прибыла Ифигения, 
похищенная из Авлиды (Ps. Scymn. 825; Anonym. PPE 79), то оно преобретает 
черты реальной эллинской легенды. Святилище (τὸ ἱερόν), по словам «отца исто-
рии», воздвигнуто на скале. Храм Артемиды у тавров по Еврипиду также рас-
полагался на высокой скале (стк. 1042, 1196, 1373, 1408). Орест приплыл к Тав-
рике на корабле от проливов Босфор и Дарданеллы («сквозь сбегающиеся скалы 
Симплегады»), вдоль побережья Фракии («неусыпные Финеевы берега»), острова 
Левка («в изобилующую птицами землю, на белый берег»), мимо Ахиллова Дро-
ма (Тендровской косы) «на негостеприимном Понте» (стк. 421–438). Черное море 
называли Понтом Аксинским, т.е. негостеприимным, до активной фазы греческой 
колонизации и основания апойкий на Понте или же на самом раннем этапе их 
развития в города. После начала регулярных плаваний греки стали именовать его 
Эвксинским Понтом – гостеприимным морем49. Маршрут Ореста и Пилада – это 
путь плавания к северным берегам Понта греческих колонистов, чтобы достичь 
Ольвии, Херсонеса, Южного Крыма и Боспорского царства50. Он был впервые 
описан в перипле Скилака51. С греческой колонизацией связан и оракул Аполло-
на, который предписал Оресту отплыть в Крым к таврам. Это напоминает ораку-
лы, которые греческие колонисты во главе с ойкистами получали в Дельфах и Ди-
димах перед отправлением на новые земли для основания апойкий52. Ионийские 
колонисты почитали Аполлона как покровителя, поскольку обращались к нему за 
оракулом в Дидимах. Еврипид же говорит о дельфийском оракуле, который пред-
писал Оресту и Пиладу «спасение» (стк. 76–95, 109, 710–716, 720–723, 944–980). 
Дорийские Гераклея Понтийская и ее колония Херсонес Таврический были ос-
нованы по прорицанию оракула Аполлона в Дельфах (Iustin XVI. 3; Ps.Scymn. 
822–930)53. Из сказанного можно сделать вывод, что в трагедии об Ифигении в 
Тавриде сохранилась традиция времен греческой колонизации Понта. Корабль, 
на котором Орест и Пилад приплыли к скалистым берегам Тавриды, причалил к 
берегу в юго-западной ее части, где жили тавры. Неслучайно Еврипид вложил в 
уста хора слова: «иль парные весел еловых удары средь пенья и шума затем рас-
секали волну, и парус затем надувался, и двигался быстрый корабль, чтоб после 
богатством чертоги одни пред другими кичились? Средь бедствий надежда мила, 
но жажда сердец неутешна у тех, кто, по волнам блуждая, и в варварский город 

48  Baschmakoff  1948, 22; Arnaud 1992, 60–62.
49  West 2003, 151–167; King 2004, 12; Dan 2008, 165–168.
50  Saprykin 2017, 345–361. 
51  Hall 1987, 127–133. Cp. Braund 2018, 42: Орест и Пилад проплывали священный остров Ахил-

ла –Левку, так как Еврипид хотел связать Ифигению с Ахиллом и семьей Агамемнона с целью под-
черкнуть их родственные узы. Это мнение представляется надуманным, Еврипид еще не знает мифа 
о пребывании Ифигении на о. Левка вместе с Ахиллом.

52  Fontenrose 1981, 141–144; Ehrhardt 1983, 145–147; Tsetshladze 1994, 118.
53  Saprykin 1997, 212, 227, 252.
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(πόλεις τε βαρβάρους) заходит за грузом богатства и славой, кто суетой вечно 
влеком… есть люди, что грани не видят желаньям…» (стк. 408–420: пер. И. Ан-
ненского). В этом пассаже крайне интересно упоминание «города варваров».

Еврипид приписывает Ифигении слова о том, что, похитив ее у ахейцев, Ар-
темида поселила ее в земле тавров, где правит (ἀνάσσει) над варварами варвар 
Тоант. Это соответствует рассказам Геродота, Помпония Мелы и псевдо-Скимна 
об Артемиде, Ифигении и Деве у тавров. Упоминание царей тавров (βασιλεῦσιν), 
которые могли получить известие о прибытии Ореста и Пилада (стк. 109), заим-
ствовано у Геродота, который называет их среди царей других племен, собравших-
ся на совет в связи с вторжением Дария в Скифию (Herod. IV. 102). Этот факт кон-
трастирует с положением Тоанта как единственного властителя полиса и тавров. 
Он назван Еврипидом τύραννος и ἄναξ (стк. 1020, 1335, 1435). Употребляя тер-
мин «анакт» (ср. также ἀνάσσει) применительно к Тоанту, драматург подражает 
эпическим поэтам. Этот древний термин имел тесную привязку к общине, городу 
и народу 54, применялся к греческим богам и героям, являлся титулом правителя, 
обозначал «хозяина» дома, участка и т.п. (LSJ. s.v. ἄναξ). По сюжету пьесы Тоант 
отвечал не за всю страну тавров, а за полис и его ближайшие окрестности. Этот 
мифический персонаж фигурировал в легендах острова Лемнос, когда там прожи-
вали синтии, пеласги, минийцы – потомки аргонавтов (Herod. IV. 145). По мест-
ному мифу он был спрятан дочерью, когда лемносские жительницы убили всех 
мужчин, но потом был убит. В «Илиаде» упоминается «священный город Тоанта 
на Лемносе», что отражало реалии гомеровской эпохи (Hom. Il. 14. 230). Позднее 
там появились два полиса – Гефестия и Мирина, что, как и фраза Гомера, могло 
подвигнуть Еврипида воспроизвести лемносский «полис Тоанта» на земле тав-
ров. Однако, скорее всего, он использовал легенду, согласно которой Тоант нашел 
спасение в Скифии, где его считали сыном реки Борисфен (Nic. Fr. 58 Schneider). 
Этот миф появился во времена эллинской колонизации не без влияния Ольвии, где 
река Борисфен была обожествлена (ср. Herod. IV. 5). Поэтому у Еврипида были 
причины превратить Тоанта во властителя греческого полиса в Таврике (Скифии). 
Применяя слова «анакт» и «тиран», драматург подразумевал не реалии тавров, 
весьма далекие от эллинских, а греческую общину, греческие институты власти, 
пусть и очень древние, но современные эллинской колонизации55. Это может оз-
начать, что в художественном воображении Еврипида под таврами и «варварским 
городом» скрывался эллинский полис. 

Ифигения заявляет, что по прежнему закону (νόμου) полиса (πόλει), она 
приносит в жертву всякого эллина, который прибывает в страну тавров, освящает 
жертву, а уже закланием жертвы в храме занимаются другие люди (стк. 28–41). 
Можно допустить, что понятия «полис» и «закон полиса» у автора трагедии лише-
ны конкретного содержания и просто отнесены к варварам. Однако М. Хансен до-
казал, что греки всегда вкладывали в понятие «полис» социально-правовой смысл 
– это гражданская община со своими законами и конституцией, город, городской 
центр полиса как политического сообщества, т.е. это классическое понятие «го-
род-государство». Полис – это исключительно эллинский институт: в эпоху архаи-

54  Андреев 1976, 56, 57; Palaima 2016, 133–158.
55  Ср. родовое имя Ἀρχαιανακτίδαι в Пантикапее (Diod. XII. 31. 1). 
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ки и классики он отличался от понятий «кома», «эмпорий», «этнос»56 – последнее 
бы более подходило для тавров. Тем не менее Еврипид применяет чисто грече-
ский правовой термин. Следовательно полис и существующий в нем закон, о чем 
говорит Ифигения, это конкретное социально-политическое целое, полития, что, 
вне сомнения, имеет отношение только к греческому городу. 

В стк. 463–465 хор говорит Ифигении: «если тебе здесь по душе полис с таин-
ством совершать жертвоприношения, которые по закону у нас не являются священ-
ными», то из этого можно сделать вывод, что она могла принимать жертвы только 
в этом полисе. Тем более что к ней обращаются как ὦ πότνι’ – «о владычица!», 
т.е. как к богине. Замыслив побег с идолом Артемиды, Ифигения просит Тоанта 
послать гонца в полис, чтобы жители не покидали свои дома (стк. 1207–1209). 
Ифигения, обращаясь к Артемиде, изрекает: «ведь здесь тебе не пристало жить, 
если у тебя есть богатый полис» (стк. 1087–1090), намекая, вероятно, на Афины, 
куда она хочет увезти богиню. Эти слова подтверждают, что ее кумир находился 
в полисе, который менее счастлив и благополучен, нежели Афины. Тоант называ-
ет Ифигению «хранительницей полиса» (стк. 1214), которая «прекрасно удивляет 
весь полис» (стк. 1213–1214). Эти фразы свидетельствуют о налаженном жрецами 
в согласии с законодательством полиса сакральном ритуале, который предусма-
тривал жертвоприношения. В полисе был запрет вывозить за его пределы статую 
богини и ее жрицу (стк. 28–41, 466, 1189, 1359). Трагик говорит о стенах полиса, 
горожанах и гражданах-политах, о просьбе Ифигении к Тоанту запретить таврам 
покидать дома до окончания очистительного ритуала богини (стк. 876, 1212, 1226, 
1422). Сама Ифигения чувствует себя в полисе чужестранкой, а пришельцы Орест 
и Пилад названы ξενοφονεῖν (стк. 1021), οἱ ξένοι (стк. 1340), что полностью 
укладывается в рамки законов эллинской полисной общины, вычеркивавших ино-
странцев из числа граждан. Все это вряд ли было у тавров, у которых не было 
городов, полисов и строгого полисного законодательства57. Они жили племенным 
строем, их социальное и экономическое устройство было крайне примитивным. 
Однако, при чтении трагедии создается реальное впечатление, что действие про-
исходит в греческом городе.

Это впечатление усиливается, когда узнаешь, что в полисе существовали храм 
богини, алтари богини (стк. 1115: βωμούς), священный огонь в храме (стк. 626, 
726), а сам храм находился у воды, как было принято у греков. Еврипид употре-
бляет несколько терминов для обозначения кумира Артемиды: ἄγαλμα, ξόανον, 
βρέτας (стк. 1199, 1359)58, а выражение ναῶν τῇ θεῷ (стк. 1215) подразумевает 
не один храм. Храм Артемиды, где жрицей была Ифигения, имел триглифы, ко-
лонны и карнизы, оббитые золотом. Внутри находился упавший с неба деревян-
ный ксоан богини, к храму вели лестничные ступени стилобата, он имел двери с 
медными запорами, перед которыми находился алтарь. Под его карнизами стояли 
снятые с жертв доспехи (стк. 90–110, 123–131). При описании жертвоприноше-

56  Hansen 1998, 20 suiv.; Welwei 1998.
57  Плиний Старший сообщает о шести городах в Таврике (Plin. IV. 85), но не говорит, что они 

принадлежали таврам или тавро–скифам. У тавров были компактные небольшие городища без укре-
плений на небольшой территории, поселки, деревни, сезонные стоянки с полуземляночными и на-
земными домами (Рогов 1996, 73; Храпунов 1995, 15).

58  Это названия древнего оригинального изображения греческой Артемиды (Scheer 2000, 24; 
Bremmer 2013, 87–100).
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ний эллинов упоминается скала с расселиной, на которой стоит храм Артемиды 
(стк. 440). Рассказывая о прибытии Ореста и Пилада в Таврику, Еврипид приво-
дит слова Пилада, что надо удалиться от храма и спрятаться в пещере вдали от 
корабля, чтобы никто не донес о них царю и не захватил в плен (стк. 105–110). 
В словах Пилада выражен намек на ритуальные убийства иноземцев-греков, на 
пиратов-тавров, которые захватывали моряков в плен. О пиратстве и коварстве 
тавров греки хорошо знали (Ps. Scymn. 831–834; Diod. III. 43; Anonym PPE 79–80; 
Plut. De prov. Alex. I. 10; Apollod. VI. 26; Amm. Marc. XXII. 8. 33), знали они и о 
том, что разбойничьи набеги они совершали из бухты Символов (совр. Балаклава) 
к юго-востоку от Херсонеса Таврического (Strabo VII. 4.2; Arr. PPE 30; Anonym. 
PPE 78), и это закрепилось в их сознании с самой ранней эпохи (Herod. IV. 103; 
Tac.Ann. XII. 17; Amm.Marc. XXII. 8, 38; Mela II. 11; Sallust. Hist. III. 5, fr. 74(48). 
Тем не менее это не значит, что в трагедии говорится о реальном храме тавров. У 
них не было святилищ и храмов, построенных по эллинскому образцу. Святилища 
их Верховной богини находились в горах и не имели аналогов в греческой храмо-
вой архитектуре59. 

Описание храма в трагедии об Ифигении это фантазия Еврипида. Он взял 
за образец эллинский храм VI в. до н.э. и соотнес с таврами, так как приписал 
им уклад жизни эллинского полиса60. Однако ряд деталей отражает реальное по-
ложение на местности. Храм Артемиды находился рядом с пещерой, в которой 
предлагал укрыться Пилад (стк. 104–110). На нее же, вероятно, указывает и рас-
сказ пастуха, который увидел Ореста и Пилада в расселине, омываемой прибоем 
волн (стк. 260–266). Римский географ I в. н.э. Помпоний Мела, использовавший 
древние недошедшие до нас источники и предание об основании Херсонеса Тав-
рического, отмечал, что этот город был известен пещерой, которая находилась в 
пределах города (акрополя) и была посвящена нимфам (Mela II. 1). Эти сведения 
попали к нему из мифов о Деве как основательнице колонии гераклеотов в Крыму 
или из рассказов мореплавателей, на которые опирались Скилак – автор ранне-
го перипла, Геродот в рассказе о Деве=Ифигении, дочери Агамемнона у тавров, 
и, очевидно, Еврипид. Действительно, в северо-восточном районе Херсонеса, 
где находились древнейший акрополь и ранние постройки61, существует провал 
в материковой скале, имеющий вид большой пещеры (т.н. «подземный храм в 
III квартале»)62. Ее, очевидно, имели в виду античные писатели, называя пещерой 
нимф. Мимо нее проходила главная улица Херсонеса.

Место, где в раннем Херсонесе располагался храм богини, подходит под опи-
сание Еврипида. Орест и Пилад оставили корабль недалеко от скалы, где нахо-
дился храм Артемиды и под этот храм «подходят волны моря» (стк. 68–70, 1043, 

59  Щеглов 1981, 204–218; Новиченкова 2015, 16.
60  Скржинская 1991, 125; ср. Пичикян 1984, 155: описание храма у Еврипида достоверное.
61  В северо–восточной части Херсонеса, недалеко от места предполагаемого храма Артеми-

ды–Девы на мысу, в 2011 г. был обнаружен комплекс находок керамики, который твердо датируется 
второй–третьей четвертью V в. до н.э. (Ушаков и др. 2013, 308–315). Он надежно документирует 
возникновение Херсонеса Таврического именно в это время.

62  Эта пещера – σπήλαιον Парфенон – упоминается в некоторых житиях херсонесских еписко-
пов эпохи поздней античности и раннего средневековья (Латышев 1906, 20, 50; Толстой 1918, 98). 
Д. Браунд выражает сомнение в отождествлении пещеры нимф или пещеры Дианы с пещерой, где 
прятались Орест и Пилад (Braund 2018, 50).
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1196). Они поднимаются вверх от корабля у выступающей в море скалы и видят 
этот храм (стк. 66–70, 1328–1330). Когда Орест, Пилад и Ифигения отплывали, то 
тавры, взобравшись на утес, с высоты кидали в корабль камни (стк. 1370–1377). 
Он какое-то время двигался в гавани, а когда вышел в открытое море, то поднялся 
сильный ветер и началось волнение (стк. 1390–1400). Эти картинки напоминают 
расположение порта Херсонеса в Карантинной бухте, откуда легко подняться на 
скалу, где находился храм Артемиды. Красочный и обильный деталями рассказ 
Еврипида недвусмысленно указывает, что именно этот храм в городе, располо-
женный на скале, к которому подходила центральная улица, являлся тем местом, 
где разворачивалось действие трагедии. В литературе встречаются утверждения, 
что один выход из храма не мог выводить к городу, а другой к берегу, где был спря-
тан корабль Ореста и Пилада, так как процессия богини пересекала город, чтобы 
достичь места причала (стк. 1221–1230) 63. Следовательно храм имел выход на 
главную улицу города, по которой должны были шествовать участники процессии 
богини. Это совпадает с планировочными решениями раннего Херсонеса, соглас-
но которому храм Артемиды располагался в раннем городе на скалистом утесе 
у входа в Карантинную бухту. Он возвышался на высокой скале, служил как бы 
естественной границей гавани Херсонеса, за которой начиналось открытое море. 
Он был прекрасно виден морякам, подплывавшим к городу или проплывавшим 
мимо этих берегов.

Археологические исследования древних кварталов Херсонеса показывают, 
что в том месте, где в трагедии Еврипида как будто бы находился храм, в котором 
Артемиде прислуживала Ифигения, был священный участок – теменос с алтарем 
и храмом, как считается, посвященными богине Деве. Его расположение в сетке 
кварталов при застройке города по гипподамовой системе свидетельствует, что 
до первой четверти IV в. до н.э. на месте перестроенного храма находился более 
ранний храм V – начала IV в. до н.э. Рассказ о нем у Еврипида («священная зем-
ля» – теменос с воротами, триглифы, высокая ограда – стк. 98–120), соответствует 
дорическому облику эллинских храмов и совпадает с дорическим ордером храма 
Девы на мысу. Археологические остатки – фрагменты колонн и антаблемента – 
говорят о том, что храм, современный Еврипиду, был перестроен в IV–III вв. до 
н.э. В настоящее время его связывают со святилищем на мысе Парфений, о кото-
ром говорится у Страбона (VII. 4. 2) 64. Из свидетельства географа следует, что в 
самом Херсонесе было святилище Девы, «некоего божества» (δαιμονός τινος), 
имя которого носит мыс в 100 стадиях от города, который назывался Парфени-
ем. Храм пытались локализовать на мысе Херсонес, на мысе Фиолент, где якобы 
видели его архитектурные остатки65. Однако сюжет трагедии неопровержимо до-
казывает, что храм и алтарь располагались на утесе скалы в самом городе, оче-
видно, на месте самых ранних кварталов древнего Херсонеса66. Поэтому нельзя 
исключать, что один из алтарей богини (стк. 1398–1400) и один из ее храмов мог 

63  Taplin 1997, 430; Cropp 2000; Kyriakou 2006, 33–35; Torrance 2019, 35–36.
64  Буйских 2008, 172. В Херсонесе могло быть два Парфения с храмом одноименной богини – в 

северо–восточном районе и за пределами города, где проходили празднества Парфении, сопрово-
ждавшиеся выносом статуи богини.

65  Бертье–Делагард 1910, 25.
66  Буйских 2008, 172; Hall 2012, 2–4; 2019, 305–327. Ср. Torrance 2019, 36–40: пассажи трагедии 

о храме Артемиды не могут свидетельствовать о его точной локализации.
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локализоваться на мысе Парфений, названном в честь Артемиды Парфенос, а дру-
гие могли быть сооружены в городе, а также в его окрестностях в районе Древнего 
Херсонеса67. 

Еще деталь: Ифигения была жрицей в храме «дивной» богини, которая имела 
там «дивное» изваяние (стк. 635, 987), где обычаями тавров услаждается Артеми-
да на религиозном празднике, одно имя которого прекрасно (стк. 36) – утвержда-
ет Еврипид. Он описывает празднество в честь Артемиды, в котором принимали 
участие горожане. В его ритуале при свете факелов предусматривался вынос свя-
щенной одежды, вывод животных для принесения жертв, чтобы их кровью смыть 
грехи с нечестивых (стк. 1221–1230). Ифигения договорилась об этом с Тоантом, 
поэтому празднества организовывались официально, так как богиня считалась 
спасительницей и охранительницей граждан. В Херсонесе во время празднеств 
богини Девы выносили ее культовую статую, имитируя ее чудесные появления 
(эпифании) (ср. IOSPE I². 343; cp. 344; 352) 68. Драматург намекает на официаль-
ный характер празднеств, которые могли появиться со времени основания Хер-
сонеса и храма Девы, и священных процессий, проводившихся с согласия Тоанта 
– анакта общины, а значит при одобрении граждан. Ведь Ифигения повелела всем 
горожанам «беречься от заразы» (стк. 1220–1230). 

Упоминание об очистительных ритуалах весьма знаменательно. Как извест-
но, в основании Херсонеса Таврического принимали участие выходцы с Делоса, 
поскольку они были изгнаны афинянами с родного острова из-за нежелания при-
знавать их гегемоном, а главное – под предлогом древней вины, за что их объ-
явили «нечистыми» и недостойными близости к святыне Аполлона (Thuc. V. 1) 69. 
Возникает вопрос – не на это ли намекает Еврипид, вкладывая в уста Ифигении 
слова об очистительных ритуалах «нечестивых» и избавлении жителей полиса от 
какой-то заразы?

Детали географии, образа жизни, религиозных воззрений подразумевают зна-
комство Еврипида с реалиями раннего Херсонеса Таврического, но по сюжету 
трагедии они относятся к его близким соседям таврам70. Это делает вероятным 
предположение, высказывавшееся в литературе, что прототипом города тавров 
или города варваров Еврипид мог считать эллинский полис, расположенный на 
территории, которую занимали тавры71. Полувымышленное описание храма, 
в котором служила Ифигения, достаточно точные детали места действия пьесы 
дают возможность осторожно предположить, что полис, о котором говорится в 
трагедии, условно соотносится с Херсонесом Таврическим. Косвенно это под-
тверждается тем, что самое раннее греческое поселение в Херсонесе находилось в 
северо-восточном районе на мысу у входа в Карантинную бухту, где как будто бы 
и разворачивается сюжет пьесы. Однако драматург никогда не посещал Таврику, 
поэтому возникает парадокс – Геродот и Еврипид знают древнюю легенду о ми-

67  Толстой 1918, 95; Пальцева 1979, 39; Скржинская 1988, 176–190; 1991, 122–125; Chtcheglov 
1992, 56; Русяева A., Русяевa M. 1999, 76–83. На Маячном полуострове могли быть священные зем-
ли храма Парфенос (Nikolaenko 2006, 168).

68  Зубарь 2005а, 15–19. Об эпифаниях богини Девы в Херсонесе см. Сапрыкин 1980, 48.
69  Roussel 1916, 33; Тюменев 1938, 251.
70  Farnell 1896–1909/II, 454, 484; Manning 1920, 40–55.
71  Jerram 1890, 14–16; Толстой 1918, 98–136; Русяевa A., Русяевa M.1999, 45; Зубарь 2005б, 

348; Guldager Bilde 2003, 168–172; Hall 2012, 65; 2019, 306; Braund 2018, 33–37; Torrance 2019, 156.



 Трагедия Еврипида «Ифигения в Тавриде» как источник 43

фической покровительнице Херсонеса богине Деве, знакомы Еврипиду и реалии 
раннего Херсонеса, однако перенесены они не на эллинов, а на тавров.

Для объяснения этого можно привести следующие аргументы. Греки-колони-
сты традиционно связывали основание колоний с популярными богами и героя-
ми, превращая их в мифических ктистов, защитников и охранителей. Неслучайно 
античная традиция называла Артемиду основательницей Херсонеса, а Ифигению 
– девой, прибывшей туда, где основан этот полис. Это означает, что при основа-
нии Херсонеса в конце второй четверти – середине или в начале третьей четверти 
V в. до н.э.72, гераклеоты воспользовались популярной легендой о перенесении 
Ифигении Артемидой к таврам в Крым, так как это выражало идею спасения. 
Спасительницей выступала Артемида, а спасенной Ифигения, по велению той же 
богини превратившаяся в бессмертную богиню-деву в далекой Тавриде. С эпо-
хи Гомера и Гесиода спасенная от заклания на алтаре Ифигения почиталась как 
Артемида-Ифигения, поэтому обитатели раннего Херсонеса воспринимали ее 
как юную Артемиду-Деву, ибо героиня мифа – дочь Агамемнона – воплощала 
непорочность молодой девы. В трагедии Еврипида Ифигения характеризуется 
как νεᾶνις – юная, молодая «дева» (стк. 619, 1369), πότνια – «владычица» (стк. 
463-465, 1123), что чаще всего относилось к женскому божеству «Владычице-бо-
гине», а не к служанке богини, παρθένος – «дева», «девица» (стк. 1380). Арте-
мида, жрицей которой служила Ифигения, названа «богиней» (стк. 1189, 1199, 
1210–1215, 1220), πότνια (стк. 1082), ὧ Διὸς Λητοῦς τ’ ἄνασσα παρθέν’ θεά 
– «о владычица Дева, дочь Зевса и Латоны, богиня!» (стк. 1230), «убивающая оле-
ней» (стк. 1115)73. Эпитеты Ифигении и Артемиды одинаковы: они относятся к 
Владычице – покровительнице всего сущего. Установлено, что важной составля-
ющей культа Девы в Херсонесе являлось представление о Верховной эгейской 
богине74. В Херсонесе и по сюжету еврипидовой трагедии Ифигения и Артемида 
выступали властительницами страны и города. Почитание Артемиды Парфенос и 
Ифигении Парфенос в качестве богинь – владычиц, как у Еврипида, произошло 
под воздействием архаических мифов, где Ифигения – это гомеровская и гесио-
довская Ифианасса (cp. Hom. Il. IX. 153, 287; Lucret. I. 85)75. Основу этого имени 
составляло древнее слово ἄνασσα – властительница, владычица76, означающее 
«власть», «силу», что имеет прямое отношение к царской власти (анакт, анасса). 
Имя «Ифигения» также связано с властью, но по происхождению (geneia – род, 
происхождение)77. Образ Ифигении/Ифианассы соответствовал представлени-
ям о верховной богине-властительнице, а ее связь со спасительницей Артемидой 
стала основой для превращения Артемиды/Ифигении в верховную богиню – по-

72  Предлагавшаяся дата возникновения Херсонеса 528 г. до н.э. (Виноградов, Золотарев 1999, 
91–130) в настоящее время определяется как конец второй – начало третьей четверти V в. до н.э. 
(Стоянов 2007, 125–144; Тохтасьев 2007, 110–125; Сапрыкин 2018б, 493–495).

73  Hall 2012, 65.
74  Шауб 2007, 72.
75  England 1883, 10; Jerram 1890, 14–16; Щукарев 1894, 599; Fowler 2013, 169–178; Ифигению 

греки почитали и как независимое божество (Manning 1920, 40–55).
76  Ἄνασσα – покровительница города Вани в Колхиде – это Верховная богиня, Владычица при-

роды и всего сущего, одна из форм богини Артемиды (Лордкипанидзе 1970, 122; Сапрыкин 2009, 
336); на Кипре женской ипостасью Анассы являлась Афродита (ICyprus 101H).

77  Palaima 2016, 142. Неслучайно в Херсонесе римской эпохи Деву называли «царицей».
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кровительницу и властительницу Херсонеса. К. Мэннинг считал Ифигению бо-
жеством рождения и плодородия, хтонической богиней, равной Артемиде Пер-
сидской. Эллины идентифицировали местное божество с Ифигенией, поэтому ее 
стали ассоциировать с Таврической Девой, а позднее с Артемидой. заменившей 
Ифигению как божество78.

Функция спасительницы проявилась у Артемиды/Ифигении с началом плава-
ний эллинов вдоль побережья Тавриды, но особенно ярко при основании Херсоне-
са. Эллины-колонисты пытались заручиться содействием Артемиды и Ифигении 
как богинь-спасительниц, защитниц их поселения и судоходства в малознакомых 
водах Эвксинского Понта. Для этого вполне подходила архаическая версия мифа 
о похищении Ифигении с алтаря в Авлиде и спасении ее Артемидой, так как она 
превращала ее в заступницу города и граждан во время невзгод и опасностей, в 
том числе при защите от тавров. Однако в официальный пантеон полиса Арте-
мида/Ифигения вошла как Парфенос-Дева. По нашему мнению, это вызвано тем, 
что в сакральной легенде, которую гераклеоты выбрали для выведения колонии в 
Таврику, фигурировали девы – Ифимеда, Ифигения и их спасительница Артеми-
да, имевшая эпитет Парфенос (см. ниже). Поэтому в официальном культе полиса 
священный образ богини Девы включил в себя синтез древних легенд о спасении 
юной девы Артемидой.

Мы разделяем точку зрения, что Артемида и Ифигения стали главными фигу-
рами официального культа Девы в херсонесском полисе под влиянием Гераклеи 
Понтийской и Делоса79. В Беотии, в Авлиде, место, где ахейцы должны были при-
нести в жертву Ифигению, было объявлено священным (Paus. IX. 19. 5). Беотий-
ские колонисты, которые вместе с мегарянами основали Гераклею Понтийскую, 
прекрасно знали легенду об Ифигении и Артемиде, поэтому перенесли их культ 
в Южное Причерноморье. На почитание там Артемиды Парфенос указывает на-
звание р. Парфений, где, согласно местному мифу, Артемида омывала тело после 
охоты (Apol. Rhod. II. 930–932). В Мегарах, метрополии гераклеотов, почиталась 
и имела святилище Ифигения, которая умерла в этом городе (Paus. I. 43. 1). Там же 
была могила Илифии (Ифинои), дочери мегарского героя Алкафоя, – священное 
место для девушек, которые перед замужеством совершали священные либации, 
подобно известному делосскому обряду, связанному с гипербореями (Paus. I. 43. 
4). На Делосе близ святилища Артемиды на могиле гиперборейских дев, отправ-
ленных туда с дарами Артемиде, юноши и девушки перед свадьбой справляли 
обряды. Девы-гипербореянки вместе с Аполлоном и Артемидой привозили дары 
Илифии – деве за быстрые и легкие роды. Эти легенды и связанные с ними святы-
ни почитались делосцами и другими эллинами (Herod. IV. 33-35; Diod. II. 47. 1-7). 
Ифигения покровительствовала деторождению, поэтому на Делосе и в Мегарах 
под Илифией понимали Ифигению, связанную с культом Артемиды. Мегаро-ге-
раклейский и делосский мифы об Артемиде и ее связях с гипербореями, прино-
сившими счастье и спасение, в том числе путем священных даров на Делосе, вос-
ходили к ранней греческой колонизации. Ведь в эпоху архаики сложился миф, что 
Геракл (позднее ктист Гераклеи) посетил на Истре Артемиду, получившую эпи-
клесу Истрийская. Она считалась наездницей – амазонкой, так как вокруг Истра 

78  Manning 1920, 40–55.
79  Braund 2018, 35, 36.
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жили амазонки, покровительствовала гипербореям и скифскому народу таврам, 
почитавшим эту богиню (Pind. Ol. III. 25-27; Schol. ad Pind. Ol. III. 45 (26). Связь 
амазонок, родина которых находилась в Южном Понте у р. Фермодонт, с Арте-
мидой Истрийской, гипербореями, таврами и Гераклом, добывшим пояс царицы 
амазонок близ Фермодонта, появилась в результате объединения мифов об Арте-
миде и Геракле с гипербореями и амазонками. Благодаря синкретизму различных 
легенд, образ Ифигении в разных полисах отождествлялся с другими легендарны-
ми девами – царицей амазонок Ипполитой, Пентесилеей, Илифией и Артемидой 
Парфенос, тем более что Артемида почиталась как Дева-Парфенос и Артемида-
Ифигения80. Связь молодых дев Ифианассы/Ифигении и Артемиды Парфенос с 
Ифимедой, Ифиноей (Илифией), особенно ярко проявившаяся в Мегарах и на Де-
лосе и перенесенная в Гераклею, а оттуда в Херсонес, в конечном итоге воплоти-
лась в единый полисный культ верховной богини Девы-Парфенос – владычицы и 
покровительницы новооснованной общины гераклеотов в Тавриде.

Почитание Ифигении (Ифинои, Илифии) как смертной в Мегарах, скорее 
всего, возникло под влиянием древней легенды, сочиненной жрецами Браврон-
ского святилища еще в VII–VI вв. до н.э. до появиления мифа о ее бессмертии в 
Таврике. Мегарские и беотийские колонисты Гераклеи, основанной ок. 554 г. до 
н.э., восприняли этот миф, и когда в V в. до н.э. набирала популярность легенда о 
спасении Ифигении Артемидой и перенесении девы в Таврику, это приобрело для 
них особое значение. В V в. до н.э. проафинские демократические круги в Гера-
клее, где существовал олигархический строй, постоянно боролись за расширение 
прав. Ко второй половине V в. до н.э. среди них распространялись идеи спасения, 
навеянные древней легендой об Ифигении и Артемиде. Демократически ориен-
тированные гераклеоты и делоссцы, которые воспринимали их как олицетворе-
ние счастья и благоденствия, воспользовавшись легендой, бытовавшей в Мегарах 
и Бравроне, организовали апойкию в Таврике под покровительством Артемиды 
Парфенос и Девы – Ифигении Парфенос как бы ради «спасения» на далеких бере-
гах Тавриды. Единый образ Властительницы Девы и древний миф об Ифигении в 
Тавриде сотерического характера был положен в основу местной сакральной ле-
генды, чтобы обосновать вывод колонии в Таврику по решению оракула Аполло-
на в Дельфах. Вот почему культ херсонесской Девы – это чисто эллинский культ, 
который не мог быть заимствован у тавров или перенесен эллинами на тавров.

Все изложенное позволяет отнести рассказ об Ифигении в Тавриде у Еври-
пида к самому раннему периоду истории Херсонеса, где к концу последней чет-
верти V в. до н.э. наметился переход от апойкии к полису. В такие времена особое 
значение придавалось мифам и легендам для утверждения места новой общины 
в сложившемся миропорядке и повышения ее значения. В Херсонесе таким иде-
ологическим background’ом стала популярная легенда о спасении Ифигении бо-
гиней Артемидой, которая превратила деву в божественный символ апойкии81, а 
затем и полиса. На ранних херсонесских монетах 390–380 гг. до н.э. представлена 
голова юной Девы-Парфенос в кекрифале с чертами Артемиды Ифигении. Это 

80  На острове Парос, например, Артемиду почитали как Парфенос (Деву) (SEG 39. 863; Brem-
mer 2013, 87–100).

81  Сапрыкин 2018a, 161–194.
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покровительница полисной общины82, лик которой соответствовал юной деве в 
гераклейской легенде как защитницы новой колонии в Таврике. Вполне вероятно, 
что с окончанием постройки храма Девы, по задумке жрецов появились рассказы 
о чудесных эпифаниях богини, которая оказывала помощь херсонеситам, избав-
ляя их от опасностей. Чудесные явления Девы, плоть от плоти сакральной идеи 
первых колонистов-гераклеотов о спасении Ифигении Артемидой, записывались 
ими, так как восходили к древней храмовой легенде. На ее основе составлялись 
летописи истории Херсонеса, чем в III в. до н.э. активно занимались херсонесские 
историки школы Сириска и их последователи, описывавшие эпифании богини 
на протяжении длительной истории Херсонеса (IOSPE I² 344). Это стало важной 
чертой официального полисного культа Девы (IOSPE I² 343, 344, 352). Поэтому 
в Херсонесе Верховная богиня почиталась как «священная Спасительница», об-
раз которой включал сотерические функции Девы и Артемиды (НЭПХ II. 125). 
Рассказы о ее чудодейственной помощи во благо спасения нашли отражение в 
литературных произведениях и мифологии. Нельзя исключить, что восприятие 
Артемиды и Ифигении как владычиц и представления о них как о спасителях, 
выражавшиеся в сакральной легенде при основании апойкии и заложенные в свя-
щенную легенду храма Девы после его постройки, стали известны Еврипиду. От-
сюда достаточно точные реалии Херсонеса в его трагедии об Ифигении. 

Перед Еврипидом стояла задача развить аттическую бравронскую версию 
святилища Артемиды о заклании Ифигении в Авлиде и ее спасении. Переносом 
мифа в Таврику и описанием возвращения Ифигении на родину с кумиром Ар-
темиды он хотел ярче подчеркнуть основной концепт трагедии – идею спасения. 
Он хотел выразить ее через преодоление трудностей героями трагедии и пытался 
найти способ, как донести это до аттической публики. Поэтому, следуя тради-
ции эпических поэтов эпохи архаики и драматургии классической эпохи, которые 
стремились отразить представления о бессмертии и спасении на дальних берегах 
Океана, он использовал миф о перенесении юной девы на северное побережье 
Понта и связал его с таврами. Для усиления драматизма и сотерической идеи дра-
матург использовал «нецивилизованность» тавров. Вслед за Геродотом он припи-
сал им человеческие жертвоприношения, связав с Артемидой, чем превратил ее в 
верховную богиню тавров. Ради сюжета он обратил Ифигению-Деву в смертную 
жрицу Артемиды, чтобы она могла привезти упавший с неба ксоан богини в Брав-
рон и Халы, вырвав его из рук диких тавров. Поэтому он вывел Артемиду за рам-
ки действующих лиц пьесы. Трагик углубил смысловое содержание бравронской 
легенды путем использования мифа, который гераклейские и делосские колони-
сты в Таврике взяли за основу религиозного пантеона основанной ими колонии.

Любопытно, что афинский драматург сохранил связь Ифигении с Гекатой. 
Это был отголосок архаического мифа об отношении Ифигении к подземному 
миру и превращении ее в Гекату. В противоречии с фабулой трагедии о том, что 
тавры приносили в жертву эллинов их закалыванием или сбрасыванием со скалы, 
как у Геродота, Орест у Еврипида должен был быть сожжен на священном огне в 
храме близ ущелья при свете факелов (стк. 626, 634, 1156, 1224), так как в культе 
Гекаты большую роль играл огонь, а сама богиня изображалась с факелом как 

82  Анохин 1977, 134, № 1–7.
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Фосфора83. В тоске по умершему брату Ифигения медлит с возлиянием из куб-
ка умерших, чтобы последовать за ним в обитель Аида, но все же берет золотой 
кубок и исполняет обряд либации «влагой пенной Аида» (стк. 157–169). В этом 
есть оттенок чародейства, магии, общения с потусторонними силами мрака, что 
присуще Гекате. На наш взгляд, придание Ифигении как жрице Артемиды функ-
ций этой хтонической богини было вызвано влиянием поэтов VIII–VII вв. до н.э. 
Гесиода и Стесихора. В то же время хтонические оттенки рассказа об Ифигении 
и Артемиде связаны с представлениями древних эллинов доклассической эпохи 
о крае света, границах ойкумены на окраине Океана, где обитали души умерших 
и находился спуск в царство мертвых. В этих краях под защитой богов и героев 
жили гипербореи, поэтому им было обеспечено бессмертное существование84, а 
кровожадные тавры превратились в их антипод. Образ безжалостных варваров, 
убивавших греков, создавался лирическими и эпическими поэтами, а затем дра-
матургами, чтобы на контрасте с гипербореями глубже выразить идею спасения 
души и жизни85. Сила этой идеи выражалась в возможности вырваться из под-
земного царства на краю света, где живут жестокие варвары. Намек Еврипида на 
тождество Ифигении и Гекаты это попытка отразить древний миф о перевопло-
щении смертной девы в божество путем соединения культов Гекаты Фосфоры с 
культом Девы – Артемиды Фосфоры, эпифании которой при свете факела спо-
собствовали победам и спасениям херсонеситов, о чем свидетельствуют монеты 
Херсонеса IV в. до н.э.86

Вывод, который вытекает из всего сказанного, заключается в том, что траге-
дия Еврипида не повлияла на формирование культа Девы в Херсонесе. Он взял за 
основу сложившуюся к V в. до н.э. древнюю легенду о спасении Артемидой Ифи-
гении и соединил ее с тогда же возникшей гераклейско-херсонесской сакральной 
идеей о превращении юной Ифигении в богиню ради спасения новой колонии в 
Таврике. В ее основе лежал архаический миф о перенесении Ифигении к таврам и 
обращении там юной девы в божество, поэтому в Херсонесе он стал официальной 
версией при формировании культа богини Девы. Еврипид поставил цель возве-
личить аттический культ Артемиды, для чего превратил Ифигению в смертную 
жрицу, чтобы она вернулась на родину с кумиром этой богини. Херсонесская же 
Дева (синтез образов дев Ифигении, Илифии, Ифинои, Ифимеды, Артемиды Пар-
фенос) закрепилась во главе официального пантеона полиса в качестве Верховной 
богини-спасительницы.

Теперь интерес заключается в том, как объяснить, почему у Геродота и Еври-
пида название Херсонеса Таврического отсутствует, место, где разворачивается 

83  В мегарских колониях Геката Фосфора, отождествлявшаяся с Артемидой, считалась попу-
лярной богиней (Hanell 1934, 186). В Гераклее Понтийской, метрополии Херсонеса, был обнаружен 
вотивный рельеф, изображавший эту богиню с факелами (Erichsen 1966, 48).

84  Gagné 2021, 315.
85  Finglass 2018, 19–37: мифы, которые использовали поэты ранней эпохи, например, Стесихор 

в «Оресте», являлись своеобразным мостом между событиями архаической эпохи и даже более ран-
него времени и теми, которые отражены в мифах, обработанных трагиками классической и более 
поздней поры.

86  Сапрыкин 1980, 47–50. Ср. рассказы об эпифаниях с факелами Гекаты = Артемиды Фосфо-
ры, которые спасли Византий во время осады его Филиппом II (Hes. Mil. VI. Fr. 26, 27; Steph. Byz. 
s.v.  Βόσπορος).
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действие трагедии, неопределенное, сокрытое под общим понятием «Таврика» и 
«тавры». Для этого обратим внимание на сведения Плиния Старшего, который при 
описании греческих городов Причерноморья использовал ранние источники. Опи-
раясь на них, исследователи считали, что при основании Херсонес сначала был на-
зван Мегарикой в память о прародине Мегарах, поскольку первые его колонисты 
прибыли из Гераклеи Понтийской, колонии Мегар. Позднее, уже в честь метропо-
лии, его назвали Гераклеей (Plin. IV. 85)87. Однако Страбон (VII. 4. 2), следуя Ар-
темидору Эфесскому, а через него, вероятно, Эфору, пишет буквально следующее: 
«ἐφ’ᾕ ὕδρυται πόλις Ἡρακλεωτῶν, ἄποικος τῶν ἐν τῷ Πόντῳ, αὐτὸ τοῦτο κα-
λουμένη Χερρόνησος – «на нем (на большом мысе, составляющем часть Большого 
Херсонеса, т.е. Таврики – С.С.) расположен город гераклеотов, их колония на Понте, 
также называемый Херсонесом». А.В.Подосинов справедливо отметил: у Плиния 
не говорилось ни о Мегарике ни о Гераклее как более ранних названиях Херсонеса, 
он лишь уточнил, что «Херсонес гераклейский … прежде его называли мегарским», 
так как город был основан Гераклеей, колонией Мегар88. Такое понимание Плиния в 
сопоставлении со Страбоном приводит к выводу, что колония гераклеотов на Понте 
называлась сначала мегарской, а затем гераклейской апойкией, а во времена Стра-
бона и Плиния полис получил уже укоренившееся название Херсонес. «Апойкия 
гераклеотов», которая по Страбону позднее стала «городом – полисом гераклео-
тов», начала именоваться Херсонесом, по-видимому, в конце V – начале IV в. до н.э. 
как только сформировалось городское пространство по гипподамовой системе и на-
чалось размежевание хоры на Маячном полуострове и перешейке Старого Херсо-
неса. Это произошло после обретения апойкией статуса полиса, когда в начале IV в. 
до н.э. он приступил к выпуску монет с сокращенным новым полисным названием 
ХЕР89. Трагедия Еврипида была поставлена в Афинах для воспитания у зрителей 
чувства восхваления Афин и их превосходства в Элладе. В годы Пелопонесской 
войны у афинской публики и союзников Афин особенно ярко проявилась антиме-
гарская позиция, поскольку Мегары выступали союзником Спарты90. Напоминание 
о Мегарах и Гераклее Понтийской противоречило идеологии и позиции Афин в V в. 
до н.э., особенно в годы Пелопонесской войны, когда обострилось соперничество 
со Спартой, Мегарами91, а также Гераклеей, против которой в последней четверти 
V в. до н.э. афиняне отправили военную экспедицию92. Херсонес до первой четвер-
ти IV в. до н.э. являлся малозначительным городом, поэтому не представлял для эл-
линов особого интереса. Логографы умолчали о нем, так как в их время его еще не 
существовало. Геродот посетил Ольвию, когда апойкия гераклеотов в Крыму была 
лишь незадолго до этого основана, а ольвиополиты еще не имели о ней полного 
представления. Это обстоятельство и отсутствие в течение более полувека устояв-
шегося впоследствии названия новой колонии побудили «отца истории» говорить 
о Деве-Ифигении гераклейских колонистов как о таврской богине. Ведь он, не зная 

87  Saprykin 1995, 25–38; Буйских 2008, 37.
88  Подосинов 2022, 1–9; его перевод Страбона «…город–апойкия понтийских гераклеотов, так-

же называемый Херсонесом» не передает антитезы «город – апойкия», т.е. что город гераклеотов 
– апойкия их (т.е. гераклеотов)  на Понте – назывался также Херсонесом».

89  SNG BM I  706–713; ср. Анохин 1977, 134; Коваленко 1999, 114.
90  Русяевa A., Русяевa M. 1999, 40–45; Torrance 2019, 156.
91  Legon 1981, 217; Thumann 1998, 12–14.
92  Burstein 1976, 34; Saprykin 1997, 50–53.
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о колонии в Юго-Западной Таврике, знал, что тавры жили в этой части Тавриды, 
простиравшейся от греческого города Керкинитиды, основанного в VI в. до н.э., до 
южного берега Крыма (Herod. IV. 55, 99). Еврипид же не упомянул названия, во-
первых, поскольку следовал Геродоту и ограничился частично придуманными им 
обычаями тавров и ссылкой на Таврику (ср. еврипидово выражение ἐκ βαρβάρου 
γῆς – стк. 1400). Во-вторых, как патриот Афин, он создавал произведения, стре-
мясь отражать интересы афинского народа. Поэтому упоминать что-либо связанное 
с противниками афинян, а в те годы ими были мегаряне, гераклеоты и делоссцы 93, 
противоречило запросам и чаяниям афинских зрителей.

В заключение отметим, что Еврипид препарировал древний миф, который был 
доработан жрецами Артемиды в Бравроне и распространился оттуда в Мегары и 
Беотию, а позднее был перенесен в Гераклею Понтийскую. С учетом запросов 
афинской публики драматург связал его с таврами, но подразумевал под ними и их 
«городом» ранний Херсонес Таврический. Мотив перенесения Ифигении на север 
Понта, ее бессмертие и спасение Артемидой стал базовым в легенде о чудесном 
избавлении девы от жестокости тавров. Эта знакомая эллинам фабула бессмертия 
легла в основу культа херсонесской богини Девы, а чудеснейшее спасение Ар-
темидой Ифигении – юной девы, ставшей бессмертной, наделило богиню боже-
ственной силой спасения. Эта функция надолго заняла главное место в ее культе, 
превратив верховную властительницу полиса в его спасительницу и защитницу.
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The article discusses the Euripides’ tragedy “Iphigenia among the Taurians” from the 
point of using it as a source on the early history of Chersonesus Taurica. The author’s idea is 
as follows: Euripides took the Archaic Greek legend on the sacrifi ce of Iphigenia, daughter of 
Agamemnon, for the Achaean fl eet to be able to move to Troy. Artemis rescued the maiden and 
carried her to Taurica to live among the local tribe of Tauri. The version used by Euripides was 
composed by the 5th c. BC in the Attic sanctuary of Artemis in Brauron. But he united it with 
the mythological tradition which the fi rst founders of Tauric Chersonesus (Heraleians, Delians, 
Boeotians) borrowed from their mother-city Heraclea Pontica where it was earlier brought from 
Megara and Boeotia, in order to turn Artemis Parthenos into a legendary founder and ruler of 
their colony in Taurica. The legend about Iphigenia and Artemis Parthenos in Chersonesus was a 
kind of background to substantiate a sacral right of founding an apoikia, to strengthen its impor-
tance and to creat a local pantheon of gods. The appearance of Iphigenia in Taurica and Artemis’ 
rescue by turning her into an immortal being Euripides used to outline the main fabula of his 
tragedy – how a Hellenic woman escaped from the cruel Taurians. For that reason, he made her 
to be mortal. But the original legend expressed the idea of immortality by a wonderful saving 
on the edge of oikumene which could be an exellent religious ground for the cult of Maiden – a 
deity, rescuer and defender of the Chersonites. The cult of Maiden united Artemis and Iphigenia 
while a wonderful saving of young lady was comprehended from the point of turning her into an 
immortal goddess with a rescue force. This function made her to be the Highest sacral ruler of 
Chersonesus as polis state. Iphigenia’s lucky return to Hellas Euripides assosiated with Athena: 
the idea of saving the statue, which symbolized Artemis’ return from Taurica, appeared in the 
cult of Artemis Tauropola in Attic shrines of Brauron and Chalae in the late 5th – fi rst half of the 
4th c. BC to substantiate the spreading of Artemis’ cult as a Tauric goddess – Tauropola. Eurip-
ides expressed this offi  cial Athenian version born in her sanctuaries in Brauron and Chalae by 
linking it with the Heraclean legend to arrange a colony in Chersonesus. Under Tauri and their 
polis in the south-west Crimea Euripides could imply the Greek city of Chersonesus Taurica. But 
he didn’t mention it because of his own political position and the “History” of Herodotus, his 
main source, which kept silence about that as this newly founded colony was still unimportant 
at that time.

Кeywords: Еuripides, Iphigenia, Аrtemis, Brauron, Аthena, Chersonesus Taurica, Maiden, 
Heraclea Pontica, epic poets, Herodotus 


