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В 2022 г. в ходе работ Совместной экспедиции истфака МГУ им. М.В. Ломоносова 
и ИИМО ЮФУ на северном участке некрополя Танаиса было открыто погребение с кол-
лективным захоронением № 8. Оно отличается уникальной для региона междуречья Сала 
и Маныча конструкцией в виде двухкамерного подбоя с параллельно расположенными 
камерами, ориентированными по линии запад-восток. Судя по инвентарю, погребение 
датируется второй половиной (возможно, конец) II – началом III вв. н.э. Типологически 
близкие погребения в регионе известны лишь на рубеже I в. до н.э. – I в. н.э. Учитывая 
искусственную деформацию черепов большей части погребенных, их можно отнести к 
сармато-аланскому населению Танаиса первых веков н.э.
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Раскопки грунтового и курганного некрополя Танаиса продолжаются уже бо-
лее 170 лет, а систематические исследования – с 1955 г. За это время выявлено более 
3000 погребальных комплексов разных эпох1. Значительное их число относится 
ко времени расцвета города во второй половине II –середине III в. н.э. Наиболее 
выразительные захоронения этого периода с различными типами погребальных 
конструкций зафиксированы при спасательных работах 2005–2014 гг., что позво-
лило С.И. Безуглову и С.М. Ильяшенко поднять вопрос о культурно-историческом 
облике социальной элиты Танаиса этого времени, отмечая характерные для нее 
яркие позднесарматские традиции, а также непосредственное присутствие кочев-
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1  Арсеньева и др. 2001; Вдовченков, Ильяшенко 2016, 157. 
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ников в городской среде2. В этой связи особый интерес представляет погребение 
№ 8, открытое в 2022 г. в ходе работ Совместной экспедиции исторического фа-
культета МГУ им. М.В. Ломоносова и ИИМО ЮФУ, проводившихся на северном 
участке могильника в 200 м к СЗ от СЗ угла цитадели города (рис. 1). 

ОПИСАНИЕ ПОГРЕБАЛЬНОГО КОМПЛЕКСА

Конструкция погребения подбойного типа, двухкамерная, что необычно для 
танаисского некрополя, ориентирована длинными осями по линии З–В. Под-
бои, вырытые в материке, располагались к северу и югу от входной камеры по ее 
длинным сторонам. Первоначально было выявлено аморфное пятно, размерами 
2,5 х 3,10 м. Оно сформировалось в результате слияния выброса из входной ямы, 
образовавшегося в процессе вторичного подзахоронения в северную погребаль-
ную камеру, выброса из грабительской ямы, повредившей ее же южную часть, и 
верха более поздней могилы, перекрывшей южный подбой (рис. 2, 3). Входная 
камера, длиной 2,30 м, шириной около 0,90 м, имела удлиненно-прямоугольную 
в плане форму, отвесные стенки, закругленные углы и ровное дно. На основную 
глубину, составлявшую 1,30 м от уровня выявленного пятна, она была выкопана 
в материке, только верхняя часть в серо-желтом предматериковом суглинке. Полы 
подбоев были ниже ее дна менее чем на 0,10 м, отчетливых ступенек не зафик-
сировано. Высота сводов подбоев располагалась на одном уровне – около 0,7 м. 
Ширина всей погребальной конструкции – 3,1 м.

1. Южная погребальная камера (№ 8.1)
Камера южного подбоя имела подпрямоугольную в плане форму со скруглен-

ными углами, размерами 2,20 х 0,95 м. Вход был заложен однофасным каменным 
закладом, высотой в три ряда (до 0,35 м). Кладка иррегулярная, верхние камни со 
временем завалились внутрь (рис. 3). В камере обнаружено четыре погребенных 
(женщина и трое детей), положенных в деревянные гробы, от которых сохрани-
лись истлевшие доски крышек, дна и стенок, высотой до 0,20 м, а также одно-
типные железные гвозди с квадратным в сечении стержнем и шляпкой округло-
уплощенной формы. 

Молодая женщина 15–19 лет (погр. 8.1.1) лежала ближе к входу в северной 
части подбоя со смещением к западу, в вытянутом положении на спине, головой 
на запад. Лицевая часть головы повернута на юг. Руки расположены вдоль туло-
вища, обе кисти заведены на бедра; ноги вытянуты, сведены вместе. Отмечается 
искусственная деформация черепа, лопатообразность верхних резцов, поротиче-
ский гиперостоз орбит, эмалевая гипоплазия, а также тупая травма левой темен-
ной кости3. Сохранность древесных остатков (рис. 4, в) позволяет реконструиро-
вать форму и размеры гроба: подтрапециевидный, шириной ок. 0.40 м в изножье и 
0.50 м в изголовье, длиной ок. 1,80 м. На часть досок крышки гроба впоследствии 
сместился каменный заклад. 

В ЮЗ секторе к югу от женщины у южной стенки подбоя зафиксировано 
погребение ребенка 3–5 лет (погр. 8.1.4) в почти полностью истлевшем гробу в 

2  Безуглов, Ильяшенко 2016, 181–186.
3  Все антропологические определения сделаны к.б.н., с.н.с. Азовского историко-археологиче-

ского и палеонтологического музея-заповедника Е.Ф. Батиевой.
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Рис. 1. Расположение раскопа XXXV на северном участке некрополя Танаиса. 
Фото Д.С. Бунина
Fig. 1. Location of excavation XXXV in the northern section of the Tanais necropolis. Photo by 
D.S. Bunin

скорченной позе на правой части тела, головой на восток. Антропологические 
особенности аналогичны первому индивиду: искусственная деформация черепа, 
лопатообразность верхних резцов и поротический гиперостоз орбит. 

В ЮВ секторе у южной стенки погребальной камеры к востоку от погр. 8.1.4 
находилось захоронение ребенка 2–4 лет (погр. 8.1.2), покоившегося вытянуто на 
правой части тела, головой на восток. Кости плохой сохранности, череп сильно 
фрагментирован, отсутствует значительная часть костей грудной клетки, кости 
рук, таза и левой ноги. Тем не менее, фиксируется искусственная деформация 
черепа и поротический гиперостоз орбит. От гроба сохранился лишь фрагмент 
истлевшей деревянной доски длиной ок. 0.40 м. и шириной 0.20 м.

К северу от этого погребенного, между ним и ногами женщины на дне гроба, 
от которого остались только пятна тлена, в вытянутой позе на спине, головой на 
восток лежал младенец до года (погр. 8.1.3). Сохранность костей не позволяет 
судить о наличии или отсутствии деформаций, характерных для остальных инди-
видов.

Погребальный инвентарь. Наиболее обширный и разнообразный погребаль-
ный инвентарь зафиксирован в женском захоронении (погр. 8.1.1): 1) вокруг шей-
ных позвонков погребенной лежала бронзовая гладкая круглая в сечении гривна с 
петлевидным замком: один конец в виде крючка, второй образует петельку (рис. 5, 
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Рис. 2. Погребение 8. Вид сверху. Контуром отмечена нижняя часть грабительской ямы
Fig. 2. Burial 8. Top view

1); 2) с левой стороны от черепа обнаружен фрагмент серебряной кольцевидной 
серьги с несомкнутыми концами, диаметром до 1,8 см (рис. 5, 2); 3) на грудине 
находилась бронзовая лучковая подвязная фибула длиной 7,1 см (рис. 5, 3); 4) 
на ребрах возле правой лопатки лежало бронзовое зеркало-подвеска, диаметром 
4,0 см, с боковым ушком и орнаментом в виде свастики (рис. 5, 4); 5) на безы-
мянный палец правой руки надет бронзовый перстень с овальной сердоликовой 
вставкой с изображением Фортуны/Тюхе с рогом изобилия и корабельным рулем 
(см. ниже). Шинка расширяется к вставке, ее внешняя поверхность декорирова-
на орнаментом в виде рельефных удлиненных листьев с насечками у основания 
(рис. 5, 5); 6) в ногах (к ЮЗ от правой стопы) располагалась краснолаковая чаша с 
туловом усечено-конической формы и вертикальным бортиком. Диаметр венчика 
10,5 см, высота 6,2 см (рис. 5, 6); 6) бусы и бисер: а) рядом с гривной в районе 
шейных позвонков зафиксирована низка бисера (170 шт.) светло-зеленого про-
зрачного стекла коротко-цилиндрической формы. Диаметр бусин до 25 мм, высо-
та – до 2 мм (рис. 6, 10); б) снизу от грудины, а также вокруг правого предплечья 
найдены цилиндрические гагатовые бусы. Высота сохранившихся 8/9 мм, диа-
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Рис. 3. План погребения 8
Fig. 3. Burial 8 plan
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Рис. 4. Разрезы погребальных камер (а); каменный заклад южной погребальной каме-
ры, северный (внешний) фас (б); южная погребальная камера с каменным закладом, вид 
сверху (в) 
Fig. 4. Sections of burial chambers (a); stone foundation of the southern burial chamber, northern 
(outer) face (b); southern burial chamber with stone foundation, top view (c)
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метр 8–10 мм (рис. 5, 7); в) в районе кисти левой руки и щиколоток обеих ног вы-
явлен бисер светло-коричневого стекла округло-уплощенной формы (16 и 118 шт., 
соответственно). Диаметр до 3 мм, высота – до 1 мм (рис. 6, 9). 

Из трех детских погребений самый многочисленный инвентарь сопровождал 
ребенка 2–4 лет (погр. 8.1.2): 1) в ногах была установлена краснолаковая чаша с 
туловом усечено-конической формы и вертикальным бортиком. Диаметр венчика 
12 см, высота 6,5 см (рис. 5, 8); 2) к СВ от головы – миниатюрная краснолако-
вая полусферическая миска с плоским дном без поддона. Диаметр 6,5 см, высота 
3,9 см (рис. 5, 9); 3) в ЮВ углу погребения над головой лежала бронзовая про-
низь, длиной 5,2 см, диаметром 8 мм. Пронизь скручена в один слой, не сомкнута 
(рис. 5, 10); 4) у правой ноги – округлая в плане вставка из смальты, диаметром 
2,6 см (рис. 5, 11); 5) на левое предплечье надет бронзовый кольцевидный браслет, 
изготовленный из гладкой, овальной в сечении проволоки. Концы заходящие, не-
сомкнутые. Диаметр 4 см (рис. 5, 12); 

6) под костями обнаружен астрагал. 
Старшему ребенку (погр. 8.1.3) принадлежал только бронзовый кольцевид-

ный браслет, сделанный из гладкой, округлой в сечении проволоки, с несомкну-
тыми заходящими («завязанными») концами. Диаметр 4 см (рис. 5, 13). В погре-
бении младенца (п. 8.1.4) инвентарь отсутствовал. 

2. Северная погребальная камера (№8.2).
Северный подбой также имел подпрямоугольную в плане форму и скруглен-

ные углы, но чуть бóльшие размеры: длина – 2,35 м, ширина – 1,25 м. Расширение 
произошло, вероятно, за счет присоединения на втором этапе части входной каме-
ры. Он был закрыт деревянным закладом, доски от которого, развернутые нару-
жу, зафиксированы только в его восточной части. Очевидно, первоначально сюда 
было помещено два погребенных, оба головами на восток, в деревянных гробах, 
аналогичных описанному выше. Мужчина 30–35 лет лежал в глубине у северной 
стенки погребальной камеры в вытянутом положении на спине (погр. 8.2.3). Ли-
цевая часть головы повернута на юг; руки вытянуты вдоль туловища, правая кисть 
на бедре, левая заведена под бедро; ноги вытянуты, сведены вместе. К югу от него 
лежала женщина 25–30 лет (погр. 8.2.2) в сходной позе. Сохранность костей по-
зволила Е.Ф. Батиевой только предположить возможную искусственную дефор-
мацию черепов, а также выявить у мужчины лопатообразность верхних резцов. 

Вероятно, чуть позже, но через непродолжительное время, в южную часть 
северной погребальной камеры подзахоронили еще одного человека – мужчину 
35–45 лет (погр. 8.2.1), для чего разобрали деревянный заклад. О такой последова-
тельности свидетельствует и размещение гроба относительно двух других: его се-
верная сторона перекрывала южную часть погр. 8.2.2, западная граница была сме-
щена на запад на ок. 20 см. Кроме того, при его установке, вероятно, упал лепной 
горшок, стоявший в ногах женского погребения. Мужчина был положен в гроб 
вытянуто на спине головой на запад. В центр этого захоронения попал грабитель-
ский шурф, результатом чего стало сильное повреждение средней части скелета. 
По сохранившимся остаткам Е.Ф. Батиева допустила наличие искусственной де-
формации черепа, выявила плохое состояние зубов (зубной камень и кариес) и 
деформирующий спондилез. 
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Рис. 5. Находки из южной погребальной камеры
Fig. 5. Finds from the southern burial chamber
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Рис. 6. Находки из северной и южной погребальных камер
Fig. 6. Finds from the northern and southern burial chambers
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Погребальный инвентарь. Здесь наиболее многочисленный материал также 
принадлежал женщине (погр. 8.2.2): 1) между левой подвздошной костью и левым 
предплечьем лежало бронзовое зеркало-подвеска с боковым ушком подпрямоу-
гольной формы. Диаметр 4 см. Внешняя поверхность декорирована двумя вали-
ками с радиальным орнаментом. Внутри образованного валиками пространства 
изображены лучи с завитками (рис. 6, 1); 2) над левой частью грудной клетки рас-
полагалась бронзовая лучковая подвязная фибула, аналогичная описанной выше, 
но чуть меньшего размера (длина 5,8 см) (рис. 6, 2); 3) к западу от ног вне гроба 
находится лепной горшок. Диаметр венчика 9 см, дна – 6 см, высота сосуда 16 см 
(рис. 6, 3). Внутри обнаружены три фрагмента железных пружинных ножниц, об-
щей длиной ок. 19 см, длина лезвия 8,5 см, типологически близкие ножницам из 
погр. 168, 523 и др. западного некрополя Танаиса, но большего размера4 (рис. 6, 
4); 4) подвески, бусы и бисер: а) в районе шейных позвонков под нижней челю-
стью найдено ожерелье, состоявшее из шести стеклянных подвесок в бронзовой 
оправе разной степени сохранности в сочетании со стеклянными и гагатовыми бу-
синами (рис. 7, 1–8). Одна из подвесок ожерелья выполнена из прозрачного жел-
товатого стекла (рис. 7, 1), остальные – из прозрачного стекла глубокого синего 
цвета (рис. 7, 2–4). Сохранившиеся части оправы – округлые, каст декорирован 
рифлением. У трех подвесок от оправы сохранились только следы. Судя по рас-
положению, в состав ожерелья, очевидно, также входили 8 округло-уплощенных 
бусин непрозрачного стекла (рис. 7, 5), 4 из которых – черного, 4 – синего цвета5, 
18 цилиндрических и 23 копьевидные (рис. 7, 6, 7) гагатовые бусины6. Здесь же 
зафиксирована низка из 26 сердоликовых четырнадцатигранных бусин разного 
размера и одна сердоликовая уплощенная вытянутая пронизь в форме параллеле-
пипеда со срезанными длинными гранями7 (рис. 7, 8), а также единичные бусины 
и пронизи других типов: две перламутровые уплощенные и одна цилиндрическая 
пронизи8 (рис. 7, 9); стеклянная биконическая бусина светло-коричневого непро-
зрачного стекла9 (рис. 7, 10); две фрагментированные округлые полихромные сте-
клянные бусины красного непрозрачного стекла с розетковым орнаментом, спаян-
ным из бирюзового, желтого и черного стекла10 (рис. 6, 8); три округлые в сечении 
пронизи непрозрачного красного стекла11 (рис. 6, 7); б) у голеностопов обеих ног 
выявлены две низки бус: 25 округлых бусин светло-зеленого прозрачного стекла 
(рис. 6, 5) и 27 округлых бусин черного непрозрачного стекла (рис. 6, 6).

Мужские захоронения (погр. 8.2.3 и 8.2.1) были безинвентарными.

АНАЛИЗ ПОГРЕБАЛЬНОГО ИНВЕНТАРЯ И ДАТИРОВКА КОМПЛЕКСА

Обнаруженные в погр. 8.1.1 и 8.2.2 лучковые подвязные одночленные про-
волочные фибулы относятся к серии I варианта 4 формы I, по классификации 

4  Беспалый 2023, 96, табл. 102, 4; 276, 308, 5.
5  Алексеева 1978, 68, табл. 33. Тип 71–76.
6  Алексеева 1978, 12, 19, табл. 20, 21. Тип 9а и 107а.
7  Алексеева 1982, 18, табл. 39. Тип 15 и 19б. 
8  Алексеева 1982. Табл. 43, 24. Тип 6.
9  Алексеева 1978, 68, табл. 33, 27. Тип 88–96.
10  Алексеева 1978, 55, табл. 27, 104. Тип 378.
11  Алексеева 1978, 67, табл. 33, 14. Тип 57.
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Рис. 7. Находки из северной погребальной камеры
Fig. 7. Finds from the northern burial chamber



 Погребение с двумя подбоями некрополя Танаиса (раскопки 2022 г.) 223

В.В. Кропотова, который отмечает, что фибулы именно этой серии являются самы-
ми многочисленными, значительно превосходя суммарное количество других12. 
Вариант 4 выделяется большим изгибом дужки, а также расширяющейся книзу 
ножкой и сплошной или фигурной обмоткой13. Традиционно они датируются кон-
цом II – началом или первой половиной III в. н. э. и довольно часто встречаются в 
Танаисе и его округе14.

Гривны, по форме аналогичные находке из погр. 8.1.1, В.Ю. Кононов выде-
ляет в 1 вариант IV типа стержневидных гривен, указывая, что в меотских мо-
гильниках Кубани их находят в комплексах второй половины I – II вв. н.э.15 Чуть 
более широкую датировку (до середины III в. н.э.) предлагает А.А. Стоянова по 
материалам памятников Крыма сарматского времени16.

Отдельного внимания заслуживает бронзовый перстень с геммой, на которой 
изображена Фортуна/Тюхе с корабельным рулем и рогом изобилия, из того же 
захоронения. Сюжет относится к одним из самых распространенных в Северном 
Причерноморье в первые века н.э. Подобные находки встречались в погребении 
второй половины II – первой половины III вв. н.э. в могильнике Нижне-Гниловско-
го городища17, погр. 223 второй четверти – середины II в. н.э. могильника Бельбек 
IV18, в погребении некрополя Горгиппии конца II – первой половины III вв. н.э.19 
В последнем случае интересно отметить, что в том же комплексе зафиксирована 
медная лучковая фибула с фигурной обмоткой варианта 4 серии I20. Несколько 
гемм с аналогичными изображениями были обнаружены при раскопках некропо-
ля Мцхеты-Самтавро в центральной Грузии21. Бронзовый перстень с похожим сю-
жетом происходит из подбойной могилы III в. н.э., расположенной на территории 
совхоза «Севастопольский» близ Инкермана22. Фортуна (или Афина) показана на 
нем в шлеме и длинном хитоне, подпоясанном под грудь. У ног богини располо-
жен предмет, который можно трактовать как корабельный руль. Близкая по техни-
ке изготовления инталия в кованом серебряном перстне хранится в собрании ГЭ, 
куда поступила в 2000 г. из частной коллекции23. По словам продавца, перстень 
был найден в Крыму, однако не стоит исключать его происхождение из любой 
другой области Северного Причерноморья. Авторы публикации предполагают, 
что изначальная вставка в перстень была утеряна и для фиксации новой (с Фор-
туной/Тюхе) в гнездо между оправой и сердоликом была добавлена золотая поло-
са. Обращая внимание на технику резьбы с примитивным обозначением деталей 
грубыми широкими врезами, а носа и губ короткими штрихами, характерную для 
одного из стилей глиптики эпохи империи (chin-mouth-nose), исследователи да-

12  Кропотов 2010, 68.
13  Кропотов 2010, 76–80, рис. 37, 5.
14  Кропотов 2010, 80; Арсеньева 1977, табл. XXXIV, 4; Арсеньева и др. 2001, 206, табл. 29, 420; 

Беспалый 2023, т.2, 546.
15  Кононов 2023, 23-26.
16  Стоянова 2011, 118. Тип 5а.
17  Информация предоставлена С.М. Ильяшенко.
18  Гущина, Журавлев 2016, 168, 169, табл. 245; Неверов 2016, 198.
19  Новичихин 2009, 111, рис. 1, 8; 112, рис. 2, 4.
20  Амброз 1966, 51, табл. 9, 2.
21  Максимова 1950, 256, табл. II, 43; 260, табл. II, 56.
22  Щербакова 1980, 98, рис. 3, 9.
23  Арсентьева, Горская 2019, 141, рис. 156.
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тируют гемму II–III вв. н.э. Можно предположить, что публикуемый перстень, и 
вставка в него были изготовлены в одной из боспорских мастерских24. Принимая 
во внимание имеющиеся аналогии, его стоит датировать второй половиной II – 
первой половиной III вв. н. э. 

Два бронзовых зеркала-подвески из погр. 8.1.1 и 8.2.2 относятся к IX типу, 
по типологии А.М. Хазанова, предложившего для него широкую дату – II–III вв. 
н.э.25. При всей схожести, они имеют определенные отличия. Зеркало из погр. 8.1.1 
украшено двумя валиками и плавно завернутыми влево лучами, выходящими из 
центра. Прямых аналогий нет и, при всей «типичности», сложно соотнести его с 
определенным вариантом классификации А.А. Труфанова, детально разработан-
ной им для памятников Крымской Скифии26. С одной стороны, форма зеркала, 
петельки и внешний контур декора отсылают нас к варианту 6-Б, который в то 
же время имеет существенное отличие в заполнении центральной части. Боль-
шинство таких зеркал найдены в погребениях конца II – первой половины III вв. 
н.э.27 Наиболее близкие параллели центральной части орнамента зафиксированы 
на зеркале из погр. 88 Битакского могильника, датированного первой половиной 
II в. н.э. и условно отнесенного А.А. Труфановым к «ранним» вариантам28. Сход-
ные, но не идентичные экземпляры происходят из погребений северного участка 
некрополя Танаиса II–III вв. н.э.29 

Орнаментальная схема зеркала из погр. 8.2.2 имеет существенные отличия: 
лучи с завитками на концах, выходящие из центра обрамлены радиально-лучевым 
орнаментом, вписанным в валики. По классификации А.А. Труфанова, изделия с 
аналогичным декором центральной части относятся к варианту 7, хронологиче-
ские рамки которого он определяет в первой половиной III в. н.э.30 В то же время, 
подобная окантовка более характерна для варианта 3-Б, преимущественно дати-
руемого первой половиной II – началом III вв. н.э.31 На данный момент не удалось 
обнаружить других зеркал с аналогичным сочетанием элементов. Надо полагать, 
что тенденции в орнаментации зеркал среди населения Крымской Скифии могут 
развиваться по абсолютно иному пути, чем в Танаисе и его округе, поэтому опре-
деленного рода закономерности не могут быть определяющими факторами при 
уточнении датировки конкретного предмета.

Примерно в те же хронологические рамки, с некоторым смещением акцен-
та на начальный этап, укладываются найденные керамические сосуды. Две крас-
нолаковые чаши формы 30.3 (понтийская сигиллата А) находят в погребениях с 
широкой датой II – III вв. н.э., но наибольшее распространение они получили во 
второй и третьей четверти II в. н.э.32 Краснолаковые миски формы 20 происходят 
из комплексов последней четверти II – начала III в. н.э.33 Аналогичный лепной 

24  Неверов 1983, 118.
25  Хазанов 1963, 67.
26  Труфанов 2007, 174–186.
27  Труфанов 2007, 178.
28  Труфанов 2007, 175.
29  Арсеньева 1977, 121, табл. XXXVII/1.
30  Труфанов 2007, 179.
31  Труфанов 2007, 177.
32  Журавлев 2010, 60, табл. 27, 207.
33  Журавлев 2010, 56, табл. 25, 176.
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горшок был обнаружен в погр. 173 некрополя Танаиса, датированном Т.М. Арсе-
ньевой I – началом II в. н.э.34

Бусы и подвески характерны, главным образом, для погребальных комплек-
сов первых веков н.э. Основная масса составных элементов ожерелья относятся 
Е.М. Алексеевой к I и II вв.35, в то время как две подвески в бронзовой оправе, 
аналогичные нашим, были найдены и в позднесарматских женских погребениях 
второй половины II – первой половины III вв. н.э. в Лебедевском могильнике в 
Южном Приуралье36 и в одном из захоронений танаисского некрополя синхрон-
ного времени.

Таким образом, можно предположить, что первоначальное погребение было 
совершено во второй половине (конце) II – начале III в. н.э., возможно, чуть позд-
нее, а повторное вскрытие могилы и подзахоронение через непродолжительный 
промежуток времени после первого.

Края отдельных частей платьев женщин были обшиты бисером и бусами по 
схеме, традиционной для женских сарматских костюмов I в. до н.э. – III в. н.э.37 
У погребенной в южной камере зафиксирована обшивка в один ряд стеклянным 
бисером светло-зеленого цвета на вороте, бисером непрозрачного стекла светло-
коричневого цвета – на левом рукаве и подоле платья на уровне щиколоток; пра-
вый рукав был оторочен гагатовыми бусами. У погребенной в северной камере 
был обшит только низкий подол, но в два ряда мелкими бусинами светло-зеленого 
прозрачного и черного непрозрачного стекла.  

ОСОБЕННОСТИ ПОГРЕБАЛЬНОГО КОМПЛЕКСА

Пожалуй, главный интерес публикуемого комплекса представляет его кон-
струкция – двухкамерный подбой. Подобные погребальные сооружения абсолют-
но нехарактерны для некрополя Танаиса не только римского времени, но и всего 
периода его существования. На данный момент известно четыре конструктивно 
близких захоронения, датируемые эпохой эллинизма и одно, предположительно, 
рубежом эр38. Д.Б. Шелов полагал, что подбойные могилы в I–III вв. н.э. имеют 
явное сарматское происхождение39. Их же считают одной из ярких черт поздне-
сарматского времени40. Однако двухкамерные погребения в этот период не харак-
терны не только для Танаиса, но и для всего Нижнего Подонья. Из сарматских 
могильников соседних территорий (бассейна Салы и Маныча) в научный оборот 
введено всего 10 подобных могил, в подавляющем большинстве они относятся 
к раннесарматскому времени (I в. до н.э. – I в. н.э.). и рассматриваются иссле-
дователями как редкий тип погребальных сооружений41. Отметим, что в них от-
сутствует какая-либо конструкционная система: обе подбойные камеры в одной 

34  Арсеньева 1977, 63, табл. XV, 2.
35  Алексеева 1978, 12, 19, 68.
36  Малашев, Кривошеев 2022, 33, рис. 8, 14, 15.
37  Яценко 1987, 166–176; Яценко 2016, 215.
38  Беспалый 2023, 270, 271, табл. 303 (п. 518); 187, 188, табл. 209 (п. 361); 178, 179, табл. 195 (п. 

345); 132, 133, табл. 141 (п. 247). 
39  Шелов 1972, 234.
40  Симоненко 2011, 174.
41  Ильюков 2011, 122
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могиле могли находиться как в продольных стенках входной ямы, так и в двух 
смежных42 и это парные захоронения, а не коллективные, как в нашем случае. 
При этом, В.П. Глебов подчеркивает для данного региона отсутствие преемствен-
ности между представителями раннесарматской и среднесарматских культур43, 
хотя традиция использования двухкамерных подбоев сохраняется дольше, нежели 
в Поволжье, откуда она приходит, но в I в. н.э., все-таки угасает. 

Если обратить внимание на Центральный и Юго-Западный Крым, то можно 
наблюдать диаметрально противоположную картину. Начиная с рубежа эр двухка-
мерные подбои наряду с обычными подбойными погребениями получают доста-
точно широкое распространение на целой серии некрополей, отождествляемых 
с позднескифскими и сарматскими культурами44. Отчасти такая тенденция объ-
ясняется миграцией сарматского населения и их активной интеграцией в этно-
культурную жизнь региона45. Один из наиболее примечательных двухкамерных 
подбоев на территории Крымского полуострова был выявлен при раскопках мо-
гильника Дружное. Прежде всего, погребение выделялось топографически, вы-
ходя за границы основной площади памятника46. Как и танаисское погребение, 
могила 67 из Дружного является коллективным захоронением, где в каждом под-
бое было уложено по три человека. Однако существенное различие заключается 
в расположении погребенных: в могиле 67 в обоих камерах захоронение произво-
дились не одновременно, а последовательно. Некоторые костяки были разделены 
специально просеянной земляной подсыпкой. Подобный элемент фиксируется 
только на территории могильника Дружное. Наиболее ранние погребения данного 
комплекса датируются второй четвертью III в. н.э.47 

Обнаружение двухкамерного подбоя с коллективным захоронением на не-
крополе Танаиса в совершенно несвойственный для Нижнего Подонья период, 
побуждает лишний раз обратить внимание на особенности взаимодействия грече-
ского населения Танаиса с варварами в аспектах погребальной культуры. Наблю-
даемая искусственная деформация черепа у большинства погребенных в могиле 
8, а также конструкция подбойного типа, характерная для представителей сармат-
ской археологической культуры позволяет говорить о принадлежности погребен-
ных к сармато-аланскому населению Танаиса.
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A SHAFT-BI-CHAMBER GRAVE IN THE TANAIS NECROPOLIS (2022)
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In 2022, a team of the Joint Expedition of the Lomonosov Moscow State University and 
the Southern Federal University discovered a collective Grave 8 in the northern section of the 
Tanais necropolis. For the region between the Sala and Manych Rivers, it has a unique design 
in the form of a bi-chamber undercut with parallel rooms oriented along the west-east line. 
Judging by the inventory, the burial dates back to the second half (possibly the end) of the 2nd 
– early 3rd century AD. Typologically close burials in the region are known only at the turn of 
the 1st century BC – 1st century AD. Considering the artifi cial deformation of the skulls of most 
of the buried, they can be attributed to the Sarmatian-Alanian population of Tanais of the fi rst 
centuries AD.

Keywords: Tanais, necropolis of Tanais, Sarmatians, Alans, burial structure 


