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Аннотация. Рассматриваются несоответствия отдельных положений УК РФ, ФЗ 
«Об объектах культурного наследия…», нормативных документов Министерства Культу-
ры РФ и открыто опубликованных документов центральных и местных органов управле-
ния об учете объектов культурного наследия. С одной стороны, все документы направлены 
на сохранение археологического наследия, с другой, их содержание в открытом доступе 
представлено не полностью, что затрудняет работу по сохранению культурного наследия. 
Речь идет о данных, отражающих положение и характеристики археологических объек-
тов. Во многих случаях точное положение объектов, нуждающихся в охране, вообще не-
известно или не отображено в открытых источниках, либо форма отображения является 
неудобной, и координаты приходится извлекать косвенными методами. Автор выступает 
за максимальную открытость сведений о расположении и характере археологических объ-
ектов. В качестве простого способа отображения объектов автором проводится работа по 
их нанесению на карты OpenStreetMap на сайте www.archmap.ru. Показанные на сайте 
положения памятников определены из открытых источников информации; эти сведения 
не могут рассматриваться как имеющие «официальное» значение и не являются разглаше-
нием какой-либо официальной информации. Однако возможно они помогут археологам в 
практической работе на местности.
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Севастополь, законы РФ, OpenStreetMap
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Автор этой статьи более двух десятков лет профессионально занят составле-
нием базы данных по археологическим памятникам Крыма. Естественно, описа-
ние любого памятника нельзя считать полным, если не будет указано самое глав-
ное – его точное местоположение. Источниками координат могут быть текстовые 
описания и карты с указанием локации памятника; кроме того, с широким рас-
пространением GPS-приемников с конца 1990-х гг. у археологов появилась воз-
можность непосредственно определять точные координаты объекта. До воссое-
динения Крыма с Россией автор не акцентировал в создаваемой им базе данных 
внимание на том, состоит ли памятник на государственном учете или нет. Было 
очевидно, что общее число памятников существенно превышает число археоло-
гических официально учтенных объектов, однако специального разделения их на 
«учтенные» и «неучтенные» автор не проводил и вопросами законодательства в 
области охраны объектов культурного наследия не интересовался, работая в офи-
циальных археологических экспедициях. С марта 2014 г. ситуация принципиаль-
но изменилась: в Крыму развернулись широкомасштабные археологические ра-
боты, выявлено большое количество новых памятников, автор сам неоднократно 
получал «Открытые листы» от Минкульта РФ. Все это заставило его внимательно 
изучить законы и подзаконные акты РФ, касающиеся вопросов охраны объектов 
культурного наследия. В этих документах и особенно в вопросах, касающихся 
информации о местоположении объектов археологического наследия (ОАН), на 
наш взгляд, имеются некоторые противоречия, к которым и хотелось бы привлечь 
внимание.

В УК РФ имеется ст. 243 – «Уничтожение или повреждение объектов куль-
турного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федера-
ции, включенных в единый государственный реестр объектов культурного насле-
дия…». Максимальное наказание при уничтожении или повреждении объектов 
культурного наследия (а также и ОАН) – штраф в размере до 5 миллионов рублей 
либо лишение свободы на срок до 6 лет. Вместе с тем имеется п. 10 ст. 20 ФЗ от 
25.06.2002 г. № 73-ФЗ – «Перечень отдельных сведений об объектах археологиче-
ского наследия, которые не подлежат опубликованию, устанавливается федераль-
ным органом охраны объектов культурного наследия». Причем уточнений, сведе-
ния какого характера не подлежат опубликованию, в законе нет, что, по-видимому, 
предполагает делегирование решения вопроса представителям центральной и 
местных властей.

В соответствии с упомянутой статьей МК РФ приняло Приказ № 2328 от 
01.09.2015 г. «Об утверждении перечня отдельных сведений об объектах археоло-
гического наследия, которые не подлежат опубликованию». Какой-либо мотива-
ции при этом не изложено, есть только ссылка на закон и последовательность его 
редакций и следующий перечень:

1. Сведения о местонахождении объекта археологического наследия (адрес 
объекта или при его отсутствии описание местоположения объекта).

2. Фотографическое (иное графическое) изображение объекта археологиче-
ского наследия.
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Рис. 1. Сравнение данных об объектах культурного наследия Республики Крым, представ-
ленных на различных сайтах: а – на сайте Государственного комитета по охране куль-
турного наследия Республики Крым (https://archive-gkokn.rk.gov.ru/ru/structure/321); б – на 
сайте «Официальный интернет-портал правовой информации» (http://publication.pravo.
gov.ru/Document/View/9100201701270003?index=12&rangeSize=1)
Fig. 1. Comparison of data on cultural heritage sites of the Republic of Crimea presented on 
various sites: а – website of the State Committee for the Protection of Cultural Heritage of the 
Republic of Crimea (https://archive-gkokn.rk.gov.ru/ru/structure/321), b – website “Offi cial In-
ternet portal of legal information” http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/9100201701
270003?index=12&rangeSize=1.

3. Описание границ территории объекта археологического наследия с при-
ложением текстового описания местоположения этих границ, перечень 
координат характерных точек этих границ в системе координат, установ-
ленной для ведения государственного кадастра объектов недвижимости.
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4. Сведения о наличии или об отсутствии зон охраны объекта археологиче-
ского наследия.

5. Сведения о расположении объекта археологического наследия, имеющего 
вид «памятник» или «ансамбль», в границах зон охраны иного объекта 
культурного наследия.

6. Сведения о предмете охраны объекта археологического наследия.

На наш взгляд, здесь имеется несоответствие данного перечня ст. 7 ФЗ № 73-
ФЗ – «Права граждан Российской Федерации <…> в области сохранения, ис-
пользования, популяризации <…> объектов культурного наследия». Так, п. 3 ст. 7 
гласит: «Каждый имеет право на беспрепятственное получение информации об 
объекте культурного наследия, территории объекта культурного наследия, зонах 
охраны объекта культурного наследия, защитной зоне объекта культурного на-
следия в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, в пределах 
данных, содержащихся в едином государственном реестре объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации». 

Таким образом, «порядок получения», описанный в ст. 26 закона № 73-ФЗ – 
«Право на пользование информацией об объекте культурного наследия», сводится 
в том числе снова к п. 10 ст. 20, а этот пункт воплощен в Приказе № 2328 МК РФ, 
который по сути все представленное в п. 3. ст. 7 запрещает. Иными словами, 6 лет 
за «копание» получить можно, но вот где и что нельзя «копать» – неясно.

Каков может быть выход из этой ситуации? Какие основные официальные 
и неофициальные источники данных о положении археологических памятников 
существуют на настоящий момент в открытом полностью или авторизуемом до-
ступе? Речь идет только о Республике Крым и Севастополе и только о памятниках, 
стоящих на государственном учете. Реально известных объектов, как уже отме-
чалось, гораздо больше, но решение о публикации их местоположения должно 
приниматься самими исследователями.

Основным документом, в котором уже давно представлена подавляющая 
часть объектов культурного наследия (ОКН) Республики Крым является так на-
зываемая «Красная Книга»1 2004 г. В ней приведены, наряду с другими видами 
ОКН, сведения и о 2275 ОАН (без Севастополя). Естественно, за прошедшие годы 
появилось достаточно много новой информации, но основная часть памятников, 
состоящих на учете, уже была именно в этом издании. В нем не приводятся ка-
кие-либо карты или координаты, но лишь только текстовые описания положения 
памятников, найти по которым объект на местности весьма непросто.

На сайте МК РФ2 приведены «Сведения из Единого государственного рее-
стра объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов 
Российской Федерации». Общее число представленных объектов по Республике 
Крым и Севастополю составляет немногим менее 3000. О том, какое точно коли-
чество памятников археологии отражено на сайте, сказать сложно. В поисковом 
фильтре ОАН не выделены в отдельную категорию, а проходят в соответствии с 
законом № 73-ФЗ по категориям «памятник» и «ансамбль» и перечисляются еди-
ным списком с другими типами объектов памятники архитектуры, захоронения,  

1  Список 2004. 
2  МК РФ 2022.
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Рис 2. Пример представления краткой информации об объекте культурного наследия на 
карте OpenStreetMap (www.archmap.ru/).
Fig 2. An example of presenting brief information about a cultural heritage object on the Open-
StreetMap map (www.archmap.ru/).
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скульптурные памятники и др. После беглого просмотра списков можно отметить, 
что количество именно археологических памятников – не более нескольких де-
сятков. В открытом доступе представлены сведения о расположении части ОАН, 
главным образом, широко известных.

В актуальном на 27.08.2019 г. виде (2186 памятников) сведения об археоло-
гических памятниках Республики Крым представлены на сайте Государственного 
комитета по охране культурного наследия Республики Крым3. Какие-либо ука-
зания на расположение объектов (за исключением названия муниципального об-
разования) при этом отсутствуют. Однако тот же перечень доступен (по крайней 
мере, был на 28.04.2022 г.) с текстовым указанием расположения объектов без точ-
ных координат на Общероссийском сайте «Официальный интернет-портал право-
вой информации»4, а также в ряде других. С координатами все относительно по-
нятно, точные – просто неизвестны, а публиковать примерные в официальных 
документах невозможно, т.к. они приобретут законодательное значение. 

На рис. 1 приведено сравнение частей одного и того же списка с этих сайтов. 
Таким образом, информация на сайте Республиканского комитета по охране па-
мятников (на момент написания статьи эта структура носила название «Департа-
мент государственной охраны культурного наследия» Министерства культуры Ре-
спублики Крым – далее МК РК) представлена в соответствии с приказом № 2328 
МК РФ, а на сайте «Официальный интернет-портал правовой информации» – с 
информацией о положении объектов, как очевидно, в соответствии с ч. 3 ст. 15 
Конституции РФ: «Законы подлежат официальному опубликованию. Неопублико-
ванные законы не применяются. Любые нормативные правовые акты, затрагиваю-
щие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, 
если они не опубликованы официально для всеобщего сведения». То есть никаких 
тайн в положении объектов с точки зрения сайта правовой информации нет, а вот 
с точки зрения МК РФ – есть. Возникает вопрос: как трактовать ситуацию?

Новые данные о постановке памятников на учет, для примера, выглядят так: 
«Приказ МК РК от 21.12.2021 № 597-ОКН – “О выявленном объекте археологиче-
ского наследия “Поселение “Алушта 1”, средневековье, расположенном по адре-
су: Республика Крым, городской округ Алушта». На сайте МК РК приказ есть, но 
без приложения с описанием места нахождения и другие приказы о «Выявленных 
объектах…», а на сайте «Официальный интернет-портал правовой информации» 
нет этого приказа, хотя есть и более ранние, и более поздние приказы (автор про-
верял 28.04.2022 г.). То есть памятник отмечен, и в соответствии с законодатель-
ством приказ о его постановке на учет вступил в силу с момента подписания. 
Но раз общедоступных данных о его положении нет, то и «копать» на данном 
памятнике нельзя только сотрудникам, знакомым с частью приказа, не опублико-
ванной официально, для всеобщего сведения, а всем остальным – можно. В чем 
«тонкости»?

Существует Закон «О государственной тайне» (от 21.07.1993 № 5485-1 (ред. 
от 11.06.2021). Ст. 7 в нем гласит: «Сведения, не подлежащие отнесению к го-
сударственной тайне и засекречиванию <…> о состоянии здравоохранения, са-
нитарии, демографии, образовании, культуры, сельского хозяйства, а также о со-

3  ГКОКНРК 2019.
4  Официальный интернет-портал правовой информации (2022).
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стоянии преступности…». Если Объекты Культурного Наследия к Культуре не 
относятся, может, их как-то переименовать? Иными словами, секретным сделать 
нельзя, а не указывать можно (назвать: «не подлежат опубликованию», «служеб-
ная тайна»). Возникает некий «правовой вакуум». Регулируется частично этот во-
прос Постановлением Правительства РФ от 03.11.1994 г. № 1233 – «Об утвержде-
нии Положения о порядке обращения со служебной информацией ограниченного 
распространения в федеральных органах исполнительной власти» (с последую-
щими изменениями). Обратите внимание, положение о «распространении в фе-
деральных органах», а не региональных. То есть получается, что «официально 
публиковать» в соответствии с приказом МК РФ № 2328 сведения о положении 
ОКН (ОАН) региональный орган не может, а если просто передаст кому-то из 
«знакомых» эти данные, то «ни в чем не виноват».

Термин «служебная тайна» фигурирует во многих государственных норма-
тивных актах и законах, а вот отдельный закон о «Служебной тайне» не принят. 
Ответственность сотрудника за разглашение – увольнение с работы, штраф, но не 
уголовная, если … еще что не разглашено. 

Автор, конечно, не юрист, и, возможно, допускает некоторые ошибки в приво-
димых рассуждениях о самих законах и соотношении последовательности прини-
маемых правовых актов, но обозначенная в названии статьи проблема – противо-
речия в законах и подзаконных актах – на его взгляд, очевидна.

В общих масштабах России обобщением имеющихся данных об археологи-
ческих объектах (ОАН), естественно, занимается ИА РАН. Создаваемая здесь ин-
формационная система «Археологические памятники России» опирается на всю 
базу отчетных документов, собранных за многие десятилетия5. Однако создание 
этой системы сопряжено со значительными сложностями, связанными, в том чис-
ле, с отсутствием в старых отчетах точных координат объектов. Для отдельных 
районов необходимо проводить весьма трудоемкую работу по уточнению поло-
жений и характеристик ОАН с использованием современных ГИС-технологий6). 
Карта памятников археологии России представлена на сайте Института археоло-
гии РАН7. Для Республики Крым и Севастополя (по состоянию на март 2022 г.) 
здесь отображена лишь часть археологических памятников: около 400. Данные 
представлены в виде диаграмм для районов, с обобщением по типам. Точное по-
ложение памятников не отмечено. Гораздо более полную информацию об архео-
логических объектах Республики Крым и Севастополя можно получить на сай-
те Федеральной государственной информационной системы территориального 
планирования (ФГИС ТП8). Здесь (по состоянию на 15.06.2021 г.) представлены 
сведения о 2092 объектах для Республики Крым, т.е. практически то же самое, 
что содержится в «Красной книге» и на сайте Государственного комитета по ох-
ране культурного наследия Республики Крым, и 149 объектов для Севастополя. 
На этом же сайте полностью раскрыта текстовая информация о положении памят-
ников и для большинства районов Крыма, приведены крупномасштабные карты 
их расположения без отдельного указания координат. Доступ к сайту свободный, 

5  Макаров 2016.
6  Зеленцова и др. 2021а, 160–175; 2021б, 209–214.
7  ИА РАН 2022.
8  ФГИС ТП 2022.
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через авторизацию на Госуслугах. Документы систематизированы по администра-
тивным районам Крыма. Эти документы готовились организациями из разных 
регионов России, поэтому информация по отдельным районам представлена по-
разному. Конечно, данные, приводимые на сайте ФГИС ТП, могут быть неточны-
ми по той простой причине, что точные положения объектов (особенно отдельных 
курганных групп) попросту никому не известны. Сведения собирались, главным 
образом, без обследования местности, а на основании координат из текстовых 
описаний еще со времени существования СССР, иными словами, согласно дан-
ным тех времен, когда ГЛОНАСС-GPS-Google Earth не было, а доступ к точным 
топографическим картам был сильно затруднен. Но после воссоединения Крыма 
что-то надо было срочно делать. Лучше не очень точно, чем никак. Автор данной 
статьи тоже принимал некоторое участие в этой работе, так что то, о чем пишет, 
знает не понаслышке.

Хотя правильность указания положения объектов (как и вообще их наличие) 
может, вероятно, вызывать сомнения, однако это единственный известный автору 
документ, где в полностью открытом доступе представлена информация (не коор-
динаты, а карты) о положении официально стоящих на учете памятниках археоло-
гии и культуры Крыма. 

Еще одним соответствующим ресурсом «учтенной» информации является гео-
портал «Археологические памятники Крыма»9. Здесь содержатся данные о 2566 
объектах. Они собраны на основании открытых источников (реестры объектов куль-
турного наследия, научные труды). Главным образом, это тоже источники, уже упомя-
нутые выше и, в меньшей степени, некоторые другие. Одной из задач создания пор-
тала было не просто отображение памятника, но представление целевого назначения 
земельного участка, на котором он находится, что в свою очередь определяет степень 
его необходимой защиты. На сайте предусмотрено отображение объектов на картах 
либо космоснимках. Данные о положении объектов первоначально определялись из 
текстового описания либо карты в источнике и далее корректировались по космиче-
ским снимкам. Доступ к среднемасштабным картам и снимкам – свободный. Для пе-
рехода на крупный масштаб необходимо персональное разрешение администратора.

Общим для всех вышеназванных источников является то, что положение объ-
ектов в Крыму в большинстве случаев не подкреплено прямыми измерениями 
координат на местности, и точность привязки памятников нигде не обсуждается.

Следующим ресурсом, представляющим данные об археологических памят-
никах, является сайт С.Л. Смекалова «Археологическая карта Крыма»10. На нем 
на момент подготовки этой статьи были представлены данные о 4166 объектах, 
1878 из которых – курганы. 2754 объекта имеют привязку по GPS. Кроме этого, на 
сайте показано положение 13795 курганов, обозначенных на картах конца XIX в. 
Для каждого из памятников указывается, приведено ли его положение на основа-
нии ГЛОНАСС-GPS-измерений либо по примерным текстовым описаниям. Дан-
ный сайт используется практически во всех работах, связанных с вопросами зем-
лепользования, организацией хозяйственной деятельности, а также при создании 
карт, представленных ФГИС ТП и на геопортале «Археологические памятники 
Крыма». Доступ ко всей информации на сайте – свободный. 

9  Буряк, Лисецкий 2018.
10  Смекалов 2012–2022.
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В настоящее время автор проводит работу по созданию отдельных страниц 
сайта, где отмечены только памятники, стоящие на гос. учете. Для отображения их 
позиций используется доступный для свободного пользования картографический 
инструмент OpenStreetMap. Следует также отметить публикацию группы авто-
ров11, где приводятся координаты 619 античных памятников Восточного Крыма. 
Авторы отмечают, какие координаты реально измерены на местности, а какие по-
лучены на основании литературных данных и на местности (как и само наличие 
объекта) не проверялись.

Естественно, кроме вышеперечисленных, существует и появляется множе-
ство публикаций, где приводятся подробные археологические карты отдельных 
районов. Обобщение этих материалов – актуальная исследовательская задача. 

Спор о том, надо или на надо «рассекречивать» координаты памятников архе-
ологии, ведется уже многие годы, как между археологами, так и в околонаучной 
среде. Автор выражает свою точку зрения, касающуюся, по крайней мере, Крыма. 
Утаивание сведений о положении объектов культурного наследия противоречит 
закону и не имеет смысла. Охраной объектов культурного наследия, вообще го-
воря, должна заниматься соответствующая структура, а реально – полиция, хотя 
в силу отсутствия информации, согласно ведомственным запретам, и полиция не 
очень понимает, что же ей охранять. О прочих «сложностях» и «проблемах» та-
кой охраны говорить вообще не приходится – они очевидны. Местные же жители 
гораздо лучше многих археологов знают, что и где «копнуть». Да, наверное, и не 
только местные… В Крыму, во многих местах, близ и на объектах, которые ис-
следуют археологи, все изрыто так называемыми «пикальщиками» – грабителями 
с металлоискателями, а иногда даже чуть ли не полупрофессиональными раскоп-
ками. Но привлечь к ответу крайне сложно.

Увы, любая «секретность», не имеющая здравого смысла, но затрудняющая 
получение информации, противоречия в нормативных актах, разная полнота пред-
ставления одних и тех же документов разными ведомствами сразу порождают со-
мнение, по крайней мере, в осведомленности чиновников о том, какую работу по 
тому же вопросу ведет сосед в другом подразделении.
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Abstract. The article discusses the discrepancy between certain provisions of the Criminal 
Code of the Russian Federation, the Federal Law “On Cultural Heritage Objects ...”, regulatory 
documents of the Ministry of Culture of the Russian Federation and openly published documents 
of central and local governments on the accounting of cultural heritage objects. On the one hand, 
the documents adopted in various instances are aimed at preserving the archaeological heritage, 
on the other hand, the content of the documents in the public domain is not fully presented, 
which makes it diffi cult to preserve this heritage. We are talking about data refl ecting the position 
and characteristics of archaeological sites. In many cases, for objective and subjective reasons, 
the exact position of objects in need of protection is not known at all. However, in no less cases 
it is known, but either not displayed in open sources, or the display form is inconvenient and 
the coordinates have to be extracted by indirect methods. The author gives his own view on the 
solution of this problem. Namely, the maximum openness of information about the location and 
nature of archaeological sites is proposed. The article provides information about the main, known 
to the author, publicly available sources of this information for the Republic of Crimea and the 
city of Sevastopol. As a simple way to display objects, the author is working on their mapping 
on OpenStreetMap maps on the site www.archmap.ru. The positions of the monuments shown 
on the site are determined from open sources of information, where this position is refl ected on 
large-scale maps, but the numerical coordinates are not indicated. Since the author of the site 
has never received coordinate data from the Ministry of Culture of the Russian Federation or the 
Republican bodies for the protection of monuments of the Republic of Crimea, the information 
provided on the site cannot be considered as having an “offi cial” meaning and is not a disclosure 
of any offi cial information. However, it is possible that they will help researchers in practical 
work on the ground. 
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