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Аннотация. В статье рассматривается отечественная дореволюционная (до 1917 г.) 
историография государства Хасмонеев (167–63 гг. до н.э.). Автор подразделяет ее на че-
тыре категории (группы): 1) «богословскую», 2) исследователей не связанных ни с бого-
словием, ни с иудаикой, 3) представителей иудейской традиции, 4) зарубежных исследова-
телей, опубликованных на русском языке. Первая категория, ставшая объектом внимания 
автора в статье, обозначена как «богословская», т.к. включает в себя исследователей, по-
лучивших богословское образование, работавших в православных духовных академиях и 
изучавших еврейскую историю через призму теологии (С.А. Терновский, И.Г. Троицкий, 
И.Я. Богоявленский, Т.И. Буткевич, Ф.П. Арфаксадов и др.). Ключевой особенностью дан-
ной группы является некритичное восприятие исторических источников (прежде всего, 
Ветхого и Нового заветов), отсутствие четкого разграничения эпох при описании истории 
древних евреев, больший интерес к истории Синедриона и народного собрания, неже-
ли к политической истории Хасмонейского государства. В процессе исследования автор 
приходит к выводу, что обращение к истории государства Хасмонеев в «богословской» 
группе происходит лишь эпизодически в виде фона иных исторических событий и про-
цессов. Причиной этого является: 1) Ориентация авторов на Ветхий и Новый заветы, где 
Хасмонеи не рассматриваются. 2) Хасмонеи виделись не совсем классическими иудеями 
ввиду их эллинистического контекста. 3) Хасмонейский период представлялся как время 
утраты независимости еврейского народа (подчинение вначале грекам, а затем римлянам). 
Поэтому история Хасмонеев не представлялась значимой настолько, чтобы стать предмет 
специального исследования.  

Ключевые слова: государство Хасмонеев, историография, эллинизм, иудаика, Иосиф 
Флавий, Палестина, Иудея, Маккавеи.

Открытие новых источников (археологических, нумизматических, эпиграфи-
ческих) по античной истории Палестины, а также появление ряда зарубежных 
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публикаций по истории Хасмонеев способствует росту интереса к этому иудей-
скому государству в мировом научном сообществе, но не в России, где история 
Хасмонеев традиционно не пользуется вниманием широкой части историков. Но 
так ли это было всегда? До революции ученые проявляли интерес к государству 
Хасмонеев, но современная отечественная историография их игнорирует и не ана-
лизирует их подходы. Между тем они представляют собой значительный интерес 
для современного исследователя не только с общенаучной точки зрения, но и как 
пример особого подхода к изучению государства Хасмонеев, так как эти работы 
были лишены догматического влияния идеологии, а также контроля над истори-
ческой наукой со стороны партийного и государственного надзора, характерного 
для советских исследователей. Важной задачей для определения специфики доре-
волюционной историографии видится составление классификации трудов отече-
ственных дореволюционных исследователей, писавших о государстве Хасмонеев.

Дореволюционную российскую историографию, изучавшую государство 
Хасмонеев, или (если смотреть более широко) историю евреев в эпоху антично-
сти, на наш взгляд, следует разделить на четыре категории (группы). 

Первая, наиболее яркая, обладающая рядом важных особенностей – это та 
категория, которую мы обозначили бы как «богословское» направление. Сюда 
следует отнести авторов, получивших теологическое образование, работавших в 
православных духовных семинариях и изучавших еврейскую историю через при-
зму богословия. Главным образом это С.А. Терновский, И.Г. Троицкий, И.Я. Бо-
гоявленский и др. Подробнее это направление мы раскроем в следующей части 
работы.

Отдельно отметим Д.А. Хвольсона, наиболее «пограничного» из всех авторов 
предложенной классификации, поскольку его с достаточной долей уверенности 
можно отнести ко всем четырем категориям. С одной стороны, он родился и вы-
рос в рамках еврейской традиции и отучился в йешиве. Затем получил классиче-
ское образование в Бреславльском университете (на тот момент в Пруссии), став 
одним из первых специалистов в области «Wissenschaft des Judentums» (научная 
иудаика)1. После этого, приняв православие, он около четверти века был профес-
сором Санкт-Петербургской Духовной Академии, а затем Римско-католической 
духовной академии в Санкт-Петербурге2; при этом, будучи профессором Санкт-
Петербургского университета, он внес фундаментальный вклад в один из первых 
синодальных переводов Библии3. Хотя он специально не занимался изучением 
государства Хасмонеев, но обращался к отдельным вопросам, связанным с ним 
лишь косвенно в качестве фона к иным объектам его интереса4. 

К второй группе следует отнести отечественных авторов, не связанных ни 
с православной традицией, ни с иудейской (Н.М. Никольский5, А.И. Тюменев6 
и др.). Третья группа представлена исследователями, которые являются привер-

1  Браткин 2018, 107.
2  Якерсон 2018, 813–814.
3  Reed 2014, 308.
4  Хвольсон 1875, 157-205; 1911, 277–283.
5  Никольский 1901, 407–425; 1911.
6  Тюменев 1922.
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женцами иудейской традиции (С.М. Дубнов7, Я.Л. Чертока8, М.Я. Хашкеса9, 
Ю.И. Гессен10 и др.). Последняя группа носит дискуссионный характер, т.к. к ней 
мы отнесли зарубежных исследователей, опубликованных на русском языке, чьи 
переведённые труды оказали заметное влияние на отечественных дореволюцион-
ных авторов (Г. Грец11, Э. Ренан12, Ю. Велльгаузен13, О. Гольцман14, Ф.В. Фар-
рар15 и др.). Они были более свободны от цензурных ограничений стоявших перед 
российскими авторами «богословского» направления и накопили к тому времени 
(к. XIX в.) значительный критический нарратив, впоследствии заимствованный 
отечественными историками16. Изучение указанных направлений должно стать 
объектом специального научного исследования.

ОСОБЕННОСТИ «БОГОСЛОВСКОГО» НАПРАВЛЕНИЯ В ИЗУЧЕНИИ 
ГОСУДАРСТВА ХАСМОНЕЕВ

История евреев в древности в силу прямой связи ее с ветхозаветной и ново-
заветной традициями довольно часто становилась предметом исследования до-
революционных авторов, имеющих отношение к теологии (понятие «богословие» 
в отечественном контексте видится нам более уместным в рамках текущей темы 
исследования). Ключевой особенностью этой группы является то, что авторы, к 
ней относящиеся, имели либо православное религиозное образование (духовная 
семинария, духовная академия), либо священнический сан, либо работали пре-
имущественно в учреждениях духовного образования. Именно православная тра-
диция оказала ключевое влияние на их взгляды и оценку истории еврейского на-
рода в целом, и государства Хасмонеев в частности.

Древнееврейская история в качестве основного предмета изучения наиболее 
комплексно описана в дореволюционных работах Я.А. Богородского17, А.П. Ми-
ролюбова18, Ф.Я. Покровского19, Н.Л. Зайцева20, И.Я. Богоявленского21 и др. Но 
государство Хасмонеев практически не появляется в этих трудах как предмет изу-
чения и объект целенаправленного интереса, в отличие от работ Т.И. Буткевича22, 
С.А. Терновского23, И.Г. Троицкого24, Ф.П. Арфаксадова25 и др. 

7  Дубнов 1904.
8  Черток 1897;  1900, V–XIV.
9  Хашкес 1901. 
10  Гессен 1901.
11  Грец 1905. 
12  Ренан 1908; 1912. 
13  Велльгаузен 1909.
14  Гольцман 1899.
15  Фаррар 1885; 1901.
16  Крих 2020, 70–73.
17  Богородский 1884.
18  Миролюбов 1898.
19  Покровский 1885.
20  Зайцев 1869.
21  Богоявленский 1915.
22  Буткевич 1887.
23  Терновский 1900b.
24  Троицкий 1913.
25  Арфаксадов 1903.



216 КАРАНАЕВ

Так, к примеру, в весьма объемном труде С.А. Терновского «Чтения о Святой 
Земле», где автор поставил своей целью рассмотреть все аспекты жизни в Пале-
стине от охоты и рыболовства до погребальных обрядов и ремесла, мы не найдем 
ни одного прямого упоминания о Хасмонеях. Единственную отсылку к интере-
сующей нас эпохе мы обнаруживаем в разделе, посвященном жилищам евреев, 
где автор пишет о том, что они периодически жили пещерах, особенно в периоды 
гонений26, после чего в обоснование своей позиции приводит сноску на эпизод из 
1-й кн. Маккавеев (1 Макк. 2:29-38, сам автор ссылается на 1 Макк. 1, что доволь-
но спорно), где говорится об иудеях, бежавших от гонений Антиоха и убитых в 
субботний день. Единственная часть, доступная для анализа, — это фраза Тернов-
ского «…в тяжелые времена гонений на их веру со стороны иноземных царей»27. 
Эллинистическая эпоха воспринимается им как период порабощения еврейского 
народа и притеснения со стороны иноземцев.

С.А. Терновский кроме основного источника – текстов Ветхого и Нового За-
ветов – привлекает труды Иосифа Флавия и Страбона28, а также Тацита, и даже 
полемизирует с ними29. Правда, справедливости ради стоит отметить, что упо-
минания античных авторов носят крайне редкий, эпизодический характер. Кро-
ме того, можно встретить отсылки к Талмуду и раввинистической литературе30. 
С.А. Терновский в качестве примеров часто упоминает различные ветхозаветные 
истории и библейских царей, а также Ирода Великого и, разумеется, Иисуса из 
Назарета31, но совершенно оставляет за скобками эллинистический период, не 
говоря уже о Хасмонейской истории. При этом, вероятно, С.А. Терновский был 
недостаточно знаком с трудами Иосифа Флавия, т.к. в разделе, посвященном леви-
ратному браку, он полностью игнорирует яркий эпизод с женитьбой Александра 
Янная на Александре Саломее, бывшей жене Аристобула I, описанный в «Иудей-
ских древностях» (AJ. XIII 12,1; 15,5)32.

В этом контексте интересна работа И.Г. Троицкого «Библейская археология». 
В ней автор описывает левиратный брак у иудеев, но точно так же не приводит от-
сылки к Яннаю и Саломее, хотя на тех же страницах мы найдем отсылки не только 
к текстам Ветхого и Нового Заветов, но и к Талмуду и 1-й Маккавейской33. 

Причина подобного равнодушия к Хасмонейскому периоду видится в под-
ходе самих исследователей и направленности их научных интересов. С.А. Тер-
новский был профессором Казанской духовной академии, автором множества 
церковно-исторический работ, а также трудов по библейской археологии, членом 
Православного палестинского общества. И.Г. Троицкий был профессором Санкт-
Петербургской духовной академии. Оба исследователя ориентировались, прежде 
всего, на религиозные источники. При этом И.Г. Троицкий, ученик Д.А. Хволь-
сона, известен своими публикациями по Талмуду и древнееврейскому языку, его 
текст изобилует отсылками к различным талмудическим трактатам и их интер-

26  Терновский 1900c, 15.
27  Терновский 1900c, 15.
28  Терновский 1900b, 27.
29  Терновский 1900d, 14.
30  Терновский 1900c, 27; 1900d, 17.
31  Терновский 1900a, 36.
32  Терновский 1900d, 16-20.
33  Троицкий 1913, 232–235.
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претацией. Любопытно, что автор часто при использовании отсылок к Талмуду 
подтверждает их ссылками на тексты Нового завета, как бы легитимизируя их 
подобным образом. Важно при этом отметить, что любые домыслы о «примити-
визации» работ этих авторов стоит решительно отметать. Это были исследователи 
самой широкой эрудиции, и то, насколько свободно они оперируют различными 
источниками - не только ветхозаветными, но и раввинистическими - не может 
не восхищать. Вероятно, именно в этих энциклопедических познаниях и кроется 
причина смешения разных эпох в представлении историков. Это подтверждается 
проведением аналогий между историей библейского периода и современной им 
эпохи (XIX в.), как это видно в работе Д.А. Хвольсона, называвшего ассирийцев 
«пруссаками древнего мира»34. Плотная работа с текстами самой разной направ-
ленности, которые при этом пересекаются между собой, в условиях господству-
ющего подхода к буквальному прочтению источника, привела к смешению всего 
исторического поля в единый взаимосвязанный комплекс, трансляцию которого 
мы и видим в работах дореволюционных авторов. Это очень ярко проявляется 
в работе Н.Л. Зайцева, являющейся одной из наиболее ранних по истории Па-
лестины. В ней при описании быта евреев в Палестине автор рассматривает как 
равноценно значимые сведения о бытовых нюансах жизни, заимствованные из 
ветхозаветной литературы и из описаний современников, с которыми он общался 
во время путешествия по Палестине. Подобным образом в его работе в единое 
целое сплетены ветхозаветная иудейская, раннехристианская и арабо-мусульман-
ская культура и традиции35.

Впрочем, в начале XX в. этот подход уже не являлся доминирующим, что 
хорошо видно в работе профессора Казанской духовной академии Я.А. Богород-
ского «Еврейские цари» (второе издание)36. Он не рассматривает историю пра-
вителей из династии Хасмонеев, но выделяет этот период в истории древних ев-
реев («времена Маккавеев»)37. В части текста, посвященного дворцу Соломона, 
Я.А. Богородский пишет, что «время маккавеев так глубоко разнилось от времени 
Соломона, что соображения первых при выборе места для своего жилища едва ли 
согласовывались с соображениями Соломона»38.

Уже упомянутый выше И.Г. Троицкий в своей «Библейской археологии» пред-
ставляет пример более академического подхода к изучению библейской и антич-
ной еврейской истории. В его работе вводная часть посвящена анализу источников 
и историографии39, в том числе тому, насколько Библия достоверна как источ-
ник40. С точки зрения автора она не только достоверна, но и прямо обязательна к 
использованию41. Также И.Г. Троицкий пишет о том, что современные археологи-
ческие находки прямо подтверждают библейские свидетельства «с поразительной 
ясностью» и «исторической достоверностью»42. Это не снижает ценности труда 

34  Хвольсон 1875, 200.
35  Зайцев 1869.
36  Первое издание датировано 1884 г. Non vidi. 
37  Богородский 1906, III–IV, 333–334.
38  Богородский 1906, 334. 
39  Троицкий 1913, 1–79.
40  Троицкий 1913, 9–11.
41  Троицкий 1913, 10. 
42  Троицкий 1913, 11.
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И.Г. Троицкого. В его работе помимо текстов использованы данные эпиграфики и 
нумизматики, и автор особо выделяет хасмонейскую нумизматику43. В тексте И.Г. 
Троицкий четыре раза упоминает эпоху Хасмонеев («асмонеевъ») в понимании ее 
как отдельного исторического периода: трижды в отношении нумизматических 
данных и один раз как предшественников Ирода44.

В работе И.Г. Троицкого присутствует глава, посвященная устройству древне-
иудейского государства45, и в ней нельзя было не отобразить Хасмонейский пери-
од. Период становления независимой от Селевкидов иудейской государственно-
сти И.Г. Троицкий называет «временами Маккавеев»46. Ключевое внимание автор 
уделяет не столько особенностям государственного устройства, сколько статусу 
первосвященника. Сам рассказ об этом периоде начинается со слов о том, что в 
период от Александра Македонского и до Ирода «первосвященник являлся пред-
ставителем не только религиозных, но и государственных интересов израильско-
го народа»47. Исключительно интересен пассаж, описывающий периодичность 
процесса смены власти от одного правителя Маккавея к другому. И.Г. Троицкий, 
давая ссылку на Иосифа Флавия, указывает в качестве источника 20-ю книгу «Иу-
дейских древностей»48. Важно понимать, что первоисточником стоит считать все 
же 12-14 книги, где Флавий непосредственно описывает все пертурбации, проис-
ходившие с домом Хасмонеев. В указанном фрагменте 20-й книги Флавий прово-
дит перечисление первосвященников (AJ. XX, 10), поэтому обращение И.Г. Тро-
ицкого именно к этой части источника при описании правителей государства 
Хасмонеев, на наш взгляд, явно демонстрирует направленность его интересов к 
религиозной составляющей49.

Исследование Ф.П. Арфаксадова «Иерусалимский синедрион» обладает 
схожими характерными чертами. Автор в начале своего повествования дает ха-
рактеристику ключевых источников и литературы, особенно выделяя 1-ю и 2-ю 
Маккавейские книги50. Примечателен вывод автора о критическом отношении к 
источникам как главном методе своей работы: «… мы не должны слишком довер-
чиво относиться к Талмуду, но проверять его данные более достоверными: исто-
рическими книгами Ветхого и Нового завета и сочинениями Иосифа Флавия»51. 
Основы иудейской государственности послепленного периода Ф.П. Арфаксадов 
видит в деятельности герусии (совета старейшин) и тождественному ей Синедри-
ону52. Подобный подход нельзя назвать новым для российских исследователей, 
его использовал и Т.И. Буткевич, на которого Ф.П. Арфаксадов, впрочем, не ссы-
лается. Именно в контексте размышлений о времени, когда Синедрион развился 
из герусии, казанский исследователь определяет время появления независимого 

43  Троицкий 1913, 45, 180.
44  Троицкий 1913, 284.
45  Троицкий 1913, 289–331.
46  Троицкий 1913, 306.
47  Троицкий 1913, 305.
48  Троицкий 1913, 306.
49  Троицкий 1913, 306.
50  Арфаксадов 1903, VIII–IX.
51  Арфаксадов 1903, IX.
52  Арфаксадов 1903, 14.
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иудейского государства – в 142 г. до н.э. при Симоне53. Ф.П. Арфаксадов выделяет 
Хасмонейскую эпоху как самостоятельный эпизод из жизни еврейского народа54. 
Он один из первых, кто рассматривает политическую элиту времен Хасмонеев 
(«асмонейскую аристократию»), обозначая ее как носителей умеренно-элли-
нистических взглядов55. В целом Хасмонейская эпоха интересна Ф.П. Арфак-
садову как время появления фарисеев и саддукеев и возникновения антагониз-
ма между ними56. Он обозначает саддукеев как представителей «асмонейского 
дворянства»57. Можно сказать, что Ф.П. Арфаксадов использует саму эпоху Хас-
монеев как историко-культурный контекст (противостояние иудейства и эллиниз-
ма) того времени, когда происходило развитие герусии, становление Синедриона, 
сект и т.п.58. Это делает труд Ф.П. Арфаксадова ближе к современным исследова-
ниям, что отличает его от прочих работ этого периода. 

Т.И. Буткевич в своем исследовании в качестве главного объекта интереса 
выдвигает взаимодействие иудаизма и язычества в контексте становления ран-
него христианства. Он также в списке источников указывает Иосифа Флавия, но 
во вводной части при описании событий, связанных с Хасмонейской эпохой, со-
провождает их текстом с отсылками на новозаветную литературу и не указывает 
источник информации о Хасмонеях. Примечательно, что при описании «Иоанна 
Гиркана» (Иоханан Гиркан, 135–105/104 гг. до н.э.) Т.И. Буткевич характеризует 
его как «племянника Иуды Маккавея», понимая, что последний гораздо ближе его 
читателю, благодаря неканоническим, но почитаемым Маккавейским книгам59. 
Главу «Правители Палестины» Т.И. Буткевич начинает не с ветхозветных времен, 
а со смерти Александра Македонского, что говорит о понимании автором отличий 
античной эпохи от прочих. Однако большая часть главы закономерно отведена 
царю Ироду Великому и Иродиадам60, тогда как предшествующим ему Хасмоне-
ям посвящено лишь несколько страниц61, впрочем, с детальным обозрением их 
генеалогии, а также хронологии и географии событий. Т.И. Буткевич обозначил 
причинами восстания религиозные притеснения Антиоха Эпифана, а истоки госу-
дарственности Хасмонеев он видит в решении народного собрания, предоставив-
шего им царство и первосвященство62. В качестве причины упадка государства 
автор выделяет исчезновение «духа» первых Маккавеев, внутренние распри и 
междоусобия, светскую распущенность двора и народа, войны с соседними го-
сударствами и кочевыми народами, истощившими страну, чем воспользовались 
римляне, покорившие Иудею63. Отличительной особенностью работы Т.И. Бут-
кевича видится его восприятие народного собрания, которое, по его мнению, 
могло делегировать Хасмонеям такие права, как царство и первосвященство. По-

53  Арфаксадов 1903, 22-23. 
54  Арфаксадов 1903, 28. 
55  Арфаксадов 1903, 32.
56  Арфаксадов 1903, 70-76.
57  Арфаксадов 1903, 82. 
58  Арфаксадов 1903, 158-159. 
59  Буткевич 1887, 69.
60  Буткевич 1887, 84–104.
61  Буткевич 1887, 80–83.
62  Буткевич 1887, 81, 123.
63  Буткевич 1887, 81–82, 188–189.
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добный подход становится понятным при дальнейшем прочтении его работы, где 
особую роль в истории Иудеи Т.И. Буткевич уделяет исследованию Синедриона, 
развивавшегося из герусии именно со времен Хасмонейской эпохи64. Он очень 
активно ссылается на самый широкий спектр источников: от ветхозаветных и 
новозаветных до Маккавейских книг (1-й и 2-й) и Иосифа Флавия, а из истори-
ографии прежде всего на Э. Шюрера65. Именно из последнего он, вероятно, брал 
годы правления Хасмонейских правителей и прочую информацию справочного 
характера (в самом тексте на с. 80-83 отсылок к этому нет)66. В целом работа 
Т.И. Буткевича производит намного более благоприятное впечатление, чем труды 
его предшественников: здесь государство Хасмонеев хотя и эпизодически, но до-
вольно органично, пусть и в виде малозначительного контекста, вплетено в общее 
повествование как самостоятельное политическое образование.

В завершении обзора историографии «богословского» направления необхо-
димо суммировать, что в его рамках можно упорядочить тексты по двум принци-
пам: хронологическому и территориальному. По хронологическому принципу ис-
следования можно разделить на работы, изданные в сер. XIX – к. XIX в. и между 
к. XIX в. (главным образом 1890-е гг.) и до начала 1920-х гг. (время закрытия 
православных духовных академий в советском государстве). Ранние работы но-
сят характер скорее публицистический и описательный, а поздние уже отягоще-
ны накопленным нарративом по истории еврейского народа (как отечественным, 
так и западноевропейским) и носят более академический и проблемный характер. 
Территориальное деление позволяет структурировать имеющиеся работы по трем 
направлениям: Киево-Харьковское (Н.Л. Зайцев, Ф.Я. Покровский, Т.И. Буткевич, 
Ф.Я. Покровский), Казанское (Ф.П. Арфаксадов, Я.А. Богородский, А.П. Миро-
любов, С.А. Терновский) и Санкт-Петербургское (И.Я. Богоявленский, И.Г. Тро-
ицкий, Д.А. Хвольсон). Помимо очевидной академической причины подобной 
концентрации интереса к библейской истории в этих городах (наличие Киевской, 
Казанской и Санкт-Петербургской Духовных Академий в Российской Империи), 
на наш взгляд, следует выделить еще две заслуживающих внимания особенности. 
Во-первых, это нахождение в черте оседлости (Киев) или близость к ней (Харь-
ков). Важную роль играли присутствие здесь больших еврейских общин и ми-
грация евреев в Палестину в рамках идеи сионизма. Это способствовало росту 
интереса к библейской истории и Палестине. Во-вторых, в случае с Казанью и 
Санкт-Петербургом подобное объясняется наличием серьезных академических 
востоковедческих школ в Санкт-Петербургском и Казанском университетах). 

Подытоживая, можно сделать вывод, что государство Хасмонеев не станови-
лось специальным объектом изучения отечественных дореволюционных иссле-
дователей «богословского» направления. Обращение к его истории происходит 
лишь в виде контекста к прочим историческим событиям и процессам. Исходя 
из этого, произрастает следующая характерная черта отечественного историопи-
сания: выводы исследователей, в той или иной мере все же касавшихся интере-
сующей нас темы, носили слабо артикулированный характер. Главной их задачей 
было транслировать сведения из источника с минимальной их обработкой. Самой 
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попытки действительно критического восприятия текста, связанного с историей 
государства Хасмонеев, мы не встречаем. Следующей важной особенностью был 
интерес дореволюционных исследователей к конкретным персоналиям. Это отли-
чает их, к примеру, от советских исследователей, делавших основной упор на из-
учение социальных институтов, классов, сословий и общественных отношений. 
В тоже время это чрезвычайно ограничивало взгляды исследователей, когда те 
или иные решения и события объясняются исключительно личностным факто-
ром, практически без учета того исторического контекста, который стоял за ним. 

Подход, направленный на описание деятельности отдельных личностей, зна-
чительно ограничивал восприятие Хасмонейского государства. Но в то же время 
необходимо понимать, что развитие иудаики в России на тот момент носило та-
кой характер, когда просто не было достаточной базы - как источниковой, так и 
историографической - чтобы существовала возможность соединять имеющийся 
нарратив в единый текст, подобно тому, как это делается в современной историче-
ской науке, где исследовательский текст конструируется на основании различных 
источников в единое связное повествование. Разумеется, подобной методики от 
дореволюционных авторов ожидать не следовало, и не в силу их личных особен-
ностей, а исключительно из-за недостаточного развития исследовательского ин-
струментария на данном этапе исторической науки. Подтверждением последнего 
может служить еще один аргумент: в значительном числе работ о древних иудеях 
мы видим непонимание авторами разницы связей между историческими эпохами. 
При описании каких-либо бытовых или общественных особенностей евреев мы 
наталкиваемся на мешанину представлений, заимствованных из событий от нач. I 
тыс. до н.э. до I в. н.э. Ярким примером этого может служить работа И.Г. Троицко-
го, где в рассказе про законы древнееврейского общества используются не только 
классические отсылки к библейским текстам и раввинистической литературе, но 
и, ни много ни мало, законы Хаммураппи67, пусть и под предлогом, что они ока-
зали значительное влияние на «закон Моисеев»68. 

В целом подобный подход характерен большей частью для ранних работ ис-
следователей «богословского» направления (сер. XIX – к. XIX в.). В трудах, от-
носящихся к 1900–1910-м гг., ситуация постепенно меняется, и они становятся 
более критическими по содержанию. Авторы начинают использовать все более 
комплексный подход к написанию текстов (не оспаривая при этом историчность 
библейских свидетельств). В то же время доминирование христианского вероу-
чения сохранялось в качестве лейтмотива повествования, равно как едва ли не 
дословное восприятие текстов источников (главными из которых оставались 
Ветхий и Новый Завет). Но при этом за счет увеличения числа используемых со-
временных им текстов, а также благодаря воздействию трех других направлений 
отечественной историографии, создающих мощный историко-научный контекст, 
который авторы «богословского» направления просто не могли игнорировать, 
произошли соответствующие качественные изменения. В итоге работы, написан-
ные в 1900–1910-х гг., носят более структурированный характер: в них больше 
истории и меньше теологии. Это мы можем наблюдать и на примере восприя-
тия государства Хасмонеев: последнее становится заметно не только ростом чис-

67  Троицкий 1913, 255–258.
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ла упоминаний о нем, но и тем, что оно начинает восприниматься как логичная 
часть истории Палестины, Иудеи и еврейского народа, пусть и малоинтересная 
историкам-«богословам». 

Вероятно, ряд дореволюционных авторов «богословского» направления не 
включал Хасмонеев в структуру своих текстов в качестве ключевой ее части и 
представляемой ими картины жизни древнееврейского общества по трем причи-
нам. Во-первых, это специфика богословского образования и соответствующего 
научного подхода, поскольку при написании их работ применялись, прежде всего, 
тексты религиозной направленности. Основой были Ветхий и Новый Заветы, где 
в первом Хасмонеи еще не появились, а во втором они уже ушли с исторической 
арены. Во-вторых, вполне возможно, что Хасмонеи виделись не совсем классиче-
скими иудеями из-за их эллинистических коннотаций, в силу чего их включение в 
повествование именно еврейской истории и традиции виделось необязательным. 
В качестве третьей причины можно назвать обобщенное представление об этом 
периоде, как времени очередной политической зависимости еврейского народа: 
сперва персидской, потом греческой, и, наконец, римской. Сто лет самостоятель-
ной истории (142–63 гг. до н.э.) Иудеи терялись на фоне доминирования в тот мо-
мент эллинистической культуры в Палестине. Неслучайно Д.А. Хвольсон говорил 
о древнееврейском народе после эпохи царств как о народе, не имеющем само-
стоятельного политического значения в силу его географического расположения 
между империями древности69. Именно поэтому самостоятельное специальное 
внимание к периоду Хасмонейской государственности у дореволюционных ис-
следователей «богословского» направления практически не проявляется.
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‘‘THEOLOGICAL’’ LINE IN THE PRE-REVOLUTIONARY RUSSIAN 
HISTORIOGRAPHY OF THE HASMONEAN STATE
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Abstract. In the paper Russian pre-revolutionary (before 1917) historiography of Hasmonean 
state (167–63 BC) is considered. Author distinguishes four categories (groups) of such works: 
1) “theological” group, 2) works by researches connected neither with theology, nor with Judaic 
studies, 3) studies made by scientists who were a part of Jewish tradition, 4) group of researches 
made by foreign scientist of ancient Jews, whose works were translated into Russian. The fi rst 
group has been the focus of attention by author, marked as “theological” as it includes researchers 
with theological education, were working in Orthodox Theological Seminaries and were studying 
Jewish history through the theology (S.A. Ternovsky, I.G. Troitsky, I.Ya. Bogoyavlensky and 
others). The key feature of this group is uncritical comprehension of the historical sources by 
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authors (fi rst and foremost the Old Testament and the New Testament), lack of clear boundaries 
between epochs in description of history of the ancient Jews. Last but not least their major 
interest lay in the history of Sanhedrin and popular assembly but not in the political history of 
the Hasmonean State. Author concludes that researchers of the “theological” group sporadically 
appealed to the history of the Hasmonean State and use it as a background to the other historical 
events. The reasons of this are: 1) These scholars in their studies relied on the Old Testament and 
the New Testament where the Hasmoneans are not presented; 2) They seen the Hasmoneans as 
“unclassical Jews” due to their Hellenistic context; 3) They conceived the Hasmonean period as 
a period of one of the dependance of the Jewish people (Greek and then Roman). It is for these 
reasons that the history of the Hasmoeans was not as important for them so that became a part 
of special study.

Keywords: Hasmonean State, Historiography, Hellenism, Judaica Studies, Josephus Flavius, 
Palestine, Judea, Maccabees. 


