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Аннотация. В статье рассматривается проблема смены концепций раннегреческой 
тирании в отечественной историографии. На основании анализа работ ученых XIX–
XX вв. автор приходит к следующим выводам. Первая концепция раннегреческой тира-
нии сформировалась в работах ученых XIX в. и сохраняла научную актуальность до се-
редины ХХ в. В рамках этой концепции тирания характеризовалась как этап становления 
греческой демократии. В результате борьбы знати и демоса за политическую власть во 
главе полиса становится тиран, поддержанный широкими массами населения. Этот тиран 
проводит серию мероприятий, направленных на развитие ремесла, торговли и поддерж-
ку мелкого крестьянства. Падение тирании оценивалось по-разному. В дореволюционной 
историографии свержение тиранов объясняли их личными качествами. В советских же 
исследованиях утвердилась точка зрения, согласно которой тираны становятся не нужны 
демосу после ослабления аристократии. В 1960-е годы начинает формироваться альтерна-
тивная концепция. В ней тирания оценивается как результат борьбы аристократических 
группировок. Политика тирана трактуется как комплекс мероприятий, направленных на 
легитимацию личной власти. Тирания не отражает интересы демоса, но вынуждена счи-
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таться с ними. Этот переход связан с изменениями в мировой и отечественной истори-
ографии, поскольку в 1960–1970-е гг. постепенно утверждается новое представление о 
социально-экономической и политической сущности архаической Греции. Тем не менее в 
современной российской историографии мы можем найти сторонников как обновленной 
и усовершенствованной концепции демократической тирании, так и тех исследователей, 
кто видит в тиранах только частное проявление аристократических конфликтов архаиче-
ского времени.

Ключевые слова: античная историография, архаическая Греция, полис, раннегрече-
ская тирания, Афины, Писистрат.

Ранняя греческая тирания долгое время не была избалована пристальным 
интересом отечественного антиковедения. Тем не менее первые исследования, 
посвященные тирании, появились в российской науке еще в середине XIX века. 
В рамках данной работы я ставлю целью проследить формирование концепций 
раннегреческой тирании, господствовавших в отечественной науке, и попытаться 
выявить закономерности их трансформаций.

Первым исследователем, который написал специальную работу, посвящен-
ную раннегреческой тирании, стал один из учеников М.С. Куторги В.В. Бауэр1. 
Исследователь полагал, что тирания была результатом политической борьбы 
между концентрировавшей власть в своих руках аристократией и народом. Сам 
приход к власти тиранов закономерен, их власть была прогрессивным явлением, 
поскольку готовила переход греческих полисов к демократии. После ослабления 
аристократии потребность в тиранах отпала, и власть их была свергнута. Таким 
образом, тирания позволила ослабить власть аристократии и сформировать усло-
вия для дальнейшего перехода власти к демосу.

В дальнейшем теме тирании чаще всего находилось место в обобщающих 
работах. Установление тирании сводилось исследователями преимущественно к 
социально-экономическим причинам. По мнению В.В. Латышева, причиной уста-
новления тирании стал рост торговли и ремесла в приморских городах. Экономи-
ческие изменения архаического периода приводят к тому, что выделяется новый 
класс зажиточных людей, не связанных с традиционной аристократией, которая 
продолжает обладать монополией на власть. Вызванный ростом торговли расцвет 
городов облегчает консолидацию недовольного населения. Таким образом, фор-
мируется социальная база тиранического режима2. 

Следствием этой социальной борьбы могли стать письменная фиксация за-
конов, или утверждение тирании. Тираны опираются на широкие массы населе-
ния и правят в соответствии с их желаниями за счет ущемления аристократии. 
Тираны «заботились о процветании торговли и промышленности, предпринима-
ли морские экспедиции, основывали колонии, чтобы содействовать расширению 
торговых сношений, воздвигали громадные постройки, чем достигали важной 
для себя двойной цели: зажиточных людей ослабляли посредством налогов и вы-
могательств, а голодную и досужую народную массу занимали и кормили посред-
ством работы, привлекали к себе и отвлекали ее внимание от государственных 

1  Бауэр 1863.
2  Латышев 1997, 57–58.
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дел»3. Таким образом, падение тирании связано с недовольством населения, ко-
торое тяготилось злоупотреблениями преемников первых тиранов, отдалявшихся 
от народа4.

В.П. Бузескул также полагал, что тирания возникала на почве ненависти к 
аристократии и опиралась на широкие массы демоса, усиливающегося с развити-
ем ремесла и торговли. Утверждение власти тиранов явилось частым результатом 
борьбы «аристократической» и «демократической» партий. Тиран выступает в ка-
честве активного правителя, проводящего реформы, направленные на поддержку 
демоса, укрепление полиса, привлечение ремесленников. В.П. Бузескул оценива-
ет тиранию как важный шаг на пути к демократии, поскольку «власть тирана фак-
тически уравнивала знатных и незнатных»5. Следовательно, происходило урав-
нение в правах всего населения полиса столь важное для греческой демократии. 
Падение тирании В.П. Бузескул считает следствием пренебрежения интересами 
демоса, которое было свойственно преемникам первых тиранов. В условиях, ког-
да у власти оказывались не самые выдающиеся представители династии, на пер-
вый план выходили негативные черты тирании и жестокость правителей6.

Общие положения В.П. Бузескул раскрывает на частных афинских примерах. 
Анализируя неудачный мятеж Килона, ученый называет причинами его прова-
ла то, что «Килон не был защитником и вождем недовольного народа». Килон 
«опирался на чужеземную помощь – и притом тирана – и, следовательно, в глазах 
большинства является врагом отечества»7. Писистрат, напротив, проявлял особое 
внимание к демосу, привлекая его на свою сторону: «есть предположение, что за 
смертью и удалением из Аттики многих знатных Писистрат получил возможность 
распорядиться землями, которые были им конфискованы, и роздал их мелким 
землевладельцам»8. Сознательная политика, направленная на рост благосостоя-
ния населения, становится главной задачей тирана. Своей политикой Писистрат 
«завершил тут то, что начато было Солоном»9.

Говоря о результатах политики Писистрата, В.П. Бузескул повторяет мысль 
об уравнении населения под его властью. Тирания Писистрата «должна была со-
действовать политическому равенству; знатные должны были подчиняться об-
щим для всех законам и господствовавшей над всеми власти тирана»10. Падение 
режима в Афинах было связано с ужесточением политики Гиппия после убий-
ства Гиппарха. В результате усилилась внутренняя оппозиция, которая позволила 
спартанцам свергнуть власть Писистратидов11.

Ту же точку зрения разделяет М.М. Хвостов, который пишет, что «тирана-
ми именовались лица, которые захватывали власть, ища опоры в низших слоях 
населения»12. По мнению исследователя, конец архаической эпохи – это период 

3  Латышев 1997 63.
4  Латышев 1997 61–64.
5  Бузескул 1909, 23–24.
6  Бузескул 1909, 24–25.
7  Бузескул 1909, 39.
8  Бузескул 1909, 72.
9  Бузескул 1909, 73.
10  Бузескул 1909, 74.
11  Бузескул 1909, 78–79.
12  Хвостов 2007, 164.
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классовой борьбы между старой аристократией и возникающей буржуазией, в ко-
торой тиран не становится до конца ни на одну из сторон. При этом тираны про-
водят активную политику для «поднятия промышленности и торговли». Но эконо-
мический подъем приводил в конечном счете к падению тирании – торговые слои 
организовывали народные массы и добивались свержения единоличной власти. 
Итогом тирании становилось падение аристократического режима и правильная 
организация государства, «когда создавалась сознательная (курсив М.М. Хвосто-
ва) социально-экономическая политика и когда, вследствие укрепления государ-
ственного начала <...> росла буржуазия»13.

В советский период подход к изучению тирании первоначально менялся 
очень мало. А.И. Тюменев полагал, что тираны опирались на крестьянство. Он 
трактует их как выходцев из торгово-ремесленных слоев. Поэтому и политика 
тиранов, в первую очередь, была направлена на поддержку морской торговли и 
ремесла. Только отдельные мероприятия проводились в интересах крестьян. При 
этом тирания изживала себя, создавая условия для господства торгово-ремеслен-
ных слоев населения14.

С.Я. Лурье видел социальную базу тиранов в разбогатевших торгово-ремес-
ленных слоях и крестьянстве, попадавшем в долговую зависимость от аристокра-
тии. В своих работах он разрабатывает причины установления тирании. В отличие 
от своих предшественников, С.Я. Лурье объясняет падение власти аристократии 
не злоупотреблениями, а тем, что аристократы постепенно теряют реальные ос-
нования своей власти. Они перестают играть ведущую роль на полях сражений, 
уступая место гоплитской фаланге, теряют экономическое преимущество вслед-
ствие развития морской торговли15.

В отличие от А.И. Тюменева С.Я. Лурье доказывает, что тираны выдвигались 
из среды аристократии главным образом благодаря военным достижениям. Соци-
альную политику тиранов С.Я. Лурье характеризует достаточно противоречиво. 
С одной стороны, тирания появлялась в торгово-ремесленных поселениях, а не 
в земледельческих областях. С другой – тираны, по мнению исследователя, дей-
ствовали, скорее, в интересах мелкого крестьянства16. С.Я. Лурье отмечает, что 
в мероприятиях тиранов есть элемент реакционности, консерватизма. Их созна-
тельная политика чаще всего была прокрестьянской. При этом в отдельных при-
морских торговых городах, например в Коринфе, тираны проводили мероприятия 
для поддержки ремесла и торговли. Но какими бы ни были мотивы, фактически 
их деятельность вела к господству торгово-ремесленного населения, поскольку 
ослабляла традиционную аристократию. Таким образом, по мнению С.Я. Лурье, 
тирания была демократической диктатурой, которая смогла объединить широкие 
слои населения и добиться свержения власти аристократии. Падение же ее было 
вызвано расколом социальной опоры. Интересы крестьян и торгово-ремесленных 
кругов в конечном счете отличались, а тираны, нередко пытавшиеся законсерви-
ровать крестьянский уклад, препятствовали развитию торговли и рабовладения17.

13  Хвостов 2007, 165.
14  Тюменев 1935, 45–46.
15  Лурье 1993, 151.
16  Лурье 1993, 153.
17  Лурье 1993, 158–159.
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Социально-экономическая трактовка тирании продолжала утверждаться в со-
ветской историографии и в последующих работах18 с некоторыми отличиями. На-
пример, В.С. Сергеев акцентирует внимание на демагогическом и популистском 
характере тиранической власти. С одной стороны, тираны принимают некоторые 
меры против господства аристократии, в которых заинтересован народ, с другой – 
стремятся сгладить социальные противоречия в обществе и не допустить пере-
дела земли. Вторая важная мысль В.С. Сергеева заключалась в том, что характер 
и проявления тирании в разных полисах различались. Однако общим итогом ти-
рании В.С. Сергеев полагал слом родового общества и его институтов в Греции, 
подготовку условий для установления демократии19. 

Однако в эти же годы предлагается иная интерпретация тирании, весьма спо-
собствовавшая активизации дискуссий. К.К. Зельин, рассматривавший тему тира-
нии в нескольких своих работах20, отмечает, что тираны вряд ли могут считаться 
выразителем интересов демоса. По его мнению, например, политическая борьба в 
Аттике, предшествовавшая тирании, велась среди аристократических родов. Да и 
сын Писистрата Гиппий, чувствуя неустойчивость своей власти, не просит помо-
щи у демоса, но пытается договориться с представителями знати – Алкмеонидами 
и Филаидами21. В то же время оценка тирана как выразителя интересов торгово-
ремесленных кругов кажется К.К. Зельину неверной, поскольку полис архаиче-
ского времени остается аграрным.

Политика тирана не была направлена на поддержку демоса. К.К. Зельин ак-
центирует внимание на антидемократических мероприятиях Писистрата в Афи-
нах: изъятии оружия у населения, отказе от расширения политических прав де-
моса22. Однако, при всех этих оговорках, К.К. Зельин не отказывает тирании и 
демосу в связи вообще. Он полагает, что тиран стремился не раздражать населе-
ние, получая за умеренность политики лояльность народа. Тем не менее картина 
социальной борьбы, которая предшествовала тирании, получилась у К.К. Зельина 
гораздо более сложной и многогранной, учитывающей и социальное происхож-
дение тиранов, и тесные связи тиранов с аристократией, и сложность социальной 
структуры Аттики. На наш взгляд, именно с его работ начинается уход от встраи-
вания тирании в схематичную картину архаической эпохи в пользу более много-
гранных интерпретаций.

Возврат к концепции тирании как личной власти, характерной для классиче-
ской немецкой историографии, декларировал в серии своих работ Э.Д. Фролов23. 
Для него тирания – результат стасиса, борьбы между аристократией и демосом в 
архаической Греции. При этом тирания была «скорее, побочным явлением, по-
рожденным смутою, и носила по преимуществу деструктивный характер»24. Для 
установления своей власти тираны прибегают к поддержке демоса. Для демоса 
авторитет тирана, демагога – это единственная возможность провести реформы, 

18  Колобова, Глускина 1958, 70–72; Соловьева 1964; Кобылина 1965, 31; Новикова 1965, 112–
126; Пиленкова 1975, 3–25; Яйленко 1983, 180–184.

19  Сергеев 1963, 144–146.
20  Зельин 1962, 21–29; Зельин 1964.
21   Зельин 1964, 150–151.
22  Зельин 1964, 185–186.
23  Фролов 2004а; Фролов 2004б.
24  Фролов 2004б, 164.
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которых бесполезно ждать от родовой аристократии. И отдельные мероприятия, 
выгодные демосу, проводились, но только для поддержания режима. Какой-то со-
знательной политики в пользу народа тираны не проводили. Главным значени-
ем тирании было невольное содействие утверждению демократии, для которой 
тираны расчищают путь, уничтожая власть аристократов25. Таким образом, для 
Э.Д. Фролова тирания – это «воплощение крайнего индивидуализма, стимулиро-
ванного разложением старого, патриархального и бурным ростом нового, пред-
принимательского общества»26.

Идеи Э.Д. Фролова восприняли и другие ученые. Они отражена, например, в 
работах В.М. Строгецкого, который показывает недемократическую природу ти-
рании в отражении Фукидида27. М.Ю. Лаптева исследовала ионийскую тиранию 
и доказывала отсутствие во внутренней и внешней политики тиранов мер, прово-
димых в пользу демоса28.

Несколько иную картину мы находим у С.М. Жестоканова. В его работах ти-
рания также является результатом социальной борьбы аристократии и демоса, 
однако установление единоличной власти связывается с уровнем развития поли-
тического сознания греков архаического времени. Им были знакомы в качестве по-
литических режимов только монархия и аристократия. При этом первая оценива-
лась позитивно, как режим героического правления, а вторая скомпрометировала 
себя в ходе политической борьбы архаической эпохи. С.М. Жестоканов полагает, 
что социальная опора тиранического режима могла различаться в зависимости от 
полиса. Общей же чертой установления всех тираний были социально-политиче-
ская борьба в полисе и наличие аристократов, претендующих на власть. С.М. Же-
стоканов доказывает, что тираны проводят активную политику, стремясь обеспе-
чить интересы демоса аграрными мерами и способствовать развитию ремесла и 
торговли колонизацией и строительством. Делалось это, впрочем, для укрепления 
личной власти тиранов. Падение тиранических режимов связано с деспотизмом, 
злоупотреблением и разрушением иллюзий демоса о «добром правителе»29.

Идея отсутствия прогрессивной политики у тиранов очень серьезно разраба-
тывается в работах И.А. Макарова. Он полагает, что демос в политической борьбе 
архаического времени оставался пассивен, а непосредственной социальной ба-
зой тирана становятся члены его аристократической гетерии. И.А. Макаров ак-
центирует внимание на стремлении тиранов к личной власти и пересматривает 
традицию об их конструктивной деятельности в полисе. Строительная политика 
сводилась только к проектам, которые могли поднять личный авторитет тирана 
или авторитет его рода. В идеологии же тиранов первостепенную роль играют 
традиционные аристократические добродетели – личная доблесть, полководче-
ские таланты30.

Оригинальную интерпретацию раннегреческой тирании предлагает в своей 
работе Х. Туманс. Однако его концепция является своеобразным возвратом к идее 

25  Фролов 2004б, 163–167.
26  Фролов 2004а, 128–129.
27  Строгецкий 2015, 44.
28  Лаптева 2009, 352–357.
29  Жестоканов 2010, 33–37, 44–47.
30  Макаров 1995, 117–131; Макаров 1997, 25–42.
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демократической тирании. Тиран, облеченный особым благословением богов, по-
лучает власть с согласия народа. Механизмами легитимации власти становятся 
военная слава, знатность происхождения и религиозные санкции в виде знаме-
ний, олимпийских побед. При этом решающее значение для захвата власти име-
ет успешность идеологической подготовки. Причину провала мятежа Килона в 
Афинах Х. Туманс видит в отсутствии поддержки народа31. Писистрат, в отличие 
от Килона, получает высшую власть с санкции народного собрания, признает-
ся населением правителем, несмотря на сопротивление аристократии32. Полити-
ка Писистрата направлена на легитимацию власти: это поддержка религиозных 
культов, военные предприятия, социальные меры, направленные на поддержку 
крестьянства, составлявшего основную социальную базу власти тирана. Падение 
тирании Писистратидов Х. Туманс связывает с ужесточением власти Гиппия по-
сле провала заговора Гармодия и Аристогитона33.

Близкую интерпретацию тирании предлагает И.Е. Суриков. Он полагает, что 
тирания является результатом стасиса – внутреннего конфликта в греческих поли-
сах, возникшего в результате земельного голода и конфликтов аристократических 
группировок34. Главным источником легитимации власти тирана становится лич-
ная харизма, обычно иссякающая при сыновьях или внуках основателя династии. 
Это объясняется тем, что, по мнению И.Е. Сурикова, «деятельность тиранов про-
тиворечила процессам формирования полиса»35. Социальную природу тирании 
И.Е. Суриков видит в аристократии. При этом тиранами становились часто пред-
ставители «ущемленных слоев» аристократии. В качестве примера исследователь 
приводит коринфского тирана Кипсела, который по материнской линии происхо-
дил из рода Бакхиадов, однако не мог претендовать на власть из-за низкого про-
исхождения отца. Интересно, что, с одной стороны, И.Е. Суриков отвергает точки 
зрения о том, что социальной базой тирании был демос. С другой стороны, заклю-
чает, что нельзя говорить, будто «демос не получал от правления тиранов никаких 
преимуществ»36. 

По мнению исследователя, для установление единоличной власти требова-
лась санкция или «молчаливое согласие» народного собрания37. А во внутрен-
ней политике тираны «прекращали – хотя бы на время своего правления – много-
летний стасис <...> вели активную внешнюю и колонизационную политику <...> 
украшали города монументальными постройками <...> и в целом проводили целе-
направленную политику в культурной сфере, что стало возможным в связи с кон-
центрацией государственных финансовых средств под контролем одного лица»38. 
И.Е. Суриков полагает, что субъективные устремления тирана находились в сфере 
его личных интересов, а харизма подпитывалась воспроизводством эпических мо-
делей. Интересам демоса соответствовала антиаристократическая борьба тирана, 
истреблявшего своих потенциальных конкурентов. 

31  Туманс 2002, 190–191.
32  Туманс 2002, 306–315.
33  Туманс 2002, 359–360.
34  Суриков 2005, 155.
35  Суриков 2005, 157.
36  Суриков 2005, 159.
37  Суриков 2005, 160–161.
38  Суриков 2005, 164.
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И.Е. Суриков склонен критиковать однозначно негативную оценку тираниче-
ской власти. Ведь под властью тиранов некоторые полисы добились процветания 
и внешнеполитических успехов. Кроме того, передовые полисы прошли стадию 
тирании, в то время как полисы, которые ее не знали, стагнировали39.

Таким образом, в дореволюционной историографии основной концепцией 
становится идея демократической тирании. Тираны представляются ставленника-
ми демоса, проводящими сознательную политику в интересах своей социальной 
базы. Некоторые отличия между исследователями есть. Зависят они от оценки 
экономического развития Греции перед тиранией. В одном случае тираны счита-
ются ставленниками крестьянства, в другом – торгово-ремесленных слоев.

Интересно, что эта теория продолжает успешно существовать в советской 
историографии. Главным отличием становится то, что причины падения тирании 
дореволюционные исследователи видели преимущественно в ужесточении режи-
ма. Советские же ученые акцентировали внимание на том, что тирания выполнила 
свою историческую задачу ослабления аристократии и была уничтожена торгово-
ремесленными слоями.

Примерно в 1960-е годы происходит становление новой концепции ранне-
греческой тирании. Начиная с К.К. Зельина, исследователи пересматривают со-
циальную базу тирании, отмечая, правда, что политика тиранов не раздражала 
население. Она интерпретируется как преследование личных или групповых ари-
стократических интересов. 

В настоящее время этот подход может считаться в исследовании тирании ос-
новным. Впрочем, и социально-экономические истоки тирании из ее интерпрета-
ций не исчезают полностью. Но их действие понимается далеко не так прямо, как 
раньше. Теперь экономические процессы архаики рассматриваются как фактор, 
создающий подходящие условия для стасиса, часто предшествующего тирании. 

Получившаяся картина историографии частного вопроса – раннегреческой 
тирании – вполне укладывается в общую картину эволюции отечественной исто-
риографии античности. По крайней мере, 1960–1970-е годы отмечаются в истори-
ографических исследованиях как период отхода от сформированного ранее образа 
древности и поиска новых оригинальных концепций в частных вопросах40. Как 
кажется, этот переход, вызывавший сопротивление ортодоксальных исследовате-
лей, нам удалось уловить в рамках избранной тематики.

На рубеже 80–90-х гг. ХХ в. тематика тирании актуализируется и появляются 
новые попытки сформулировать оригинальные подходы к интерпретации тира-
нии. Однако в конечном итоге эти подходы выглядят довольно похожими на уже 
существующие концепции. Например, интерпретация тирании Х. Туманса выгля-
дит весьма схожей с концепцией демократической тирании В.П. Бузескула. Но 
современный исследователь добавляет ясности идеологическим механизмам, с 
помощью которых тиран привлекал население на свою сторону. 
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Abstract. The article deals with the problem of concepts’ changing of early Greek tyranny 
in the Russian historiography. On the basis of the analysis of the 19th and 20th centuries works, 
the author comes to the following conclusions. First conception of early Greek tyranny was 
formed in the works of 19th century scientists and kept its scientifi c relevance till the middle of 
the 20th century. Within the framework of this concept the tyranny was characterized as a stage 
of formation of Greek democracy. As a result of struggle for political power between nobility and 
demos a tyrant, supported by masses, becomes head of polis. This tyrant carries out a series of 
measures aimed at the development of crafts, trade and support of the small peasantry. The fall 
of the tyranny was assessed in different ways. In pre-revolutionary historiography the overthrow 
of tyrants was explained by their personal qualities. In Soviet studies, however, became fi rmly 
established the viewpoint that the demos did not need tyrants after the aristocracy had been 
weakened. In the 1960s, an alternative conception began to take shape. In this concept, tyranny 
is seen as a result of a struggle between aristocratic groups. The policy of the tyrant is interpreted 
as a set of measures aimed at legitimizing personal power. Tyranny does not refl ect the interests 
of the demos, but has to reckon with them. This transition is connected with changes in world and 
domestic historiography, since in the 1960s-1970s a new conception of the socio-economic and 
political essence of archaic Greece was gradually established. Nevertheless, in modern Russian 
historiography we can fi nd supporters of both the updated and improved concept of democratic 
tyranny and those researchers who see tyrants as only a particular manifestation of aristocratic 
confl icts of archaic times.
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