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Аннотация. Тюхе – божество судьбы, удачи, чей культ был популярен в эллинистиче-
ский и римский периоды. Существовали ее ипостаси, олицетворявшие «счастье» прави-
теля. Статья посвящена персонификации «счастья» царя Селевка II, упомянутой в клятве 
магнесийских катойков (OGIS 229. II). В статье были проанализированы имеющиеся сви-
детельства существования царской Тюхе в эллинистическом мире для уточнения образа 
божества в идеологии династии Селевкидов. Автор предполагает, что роль царского «сча-
стья» в идеологии этой династии была в целом незначительной. Сделан вывод о том, что 
в «счастье царя Селевка» стоит видеть не «личного гения», а божество, имеющее тесную 
связь с правителем. Появление селевкидской Тюхе можно рассматривать как развитие ри-
туала клятвы в эллинистический период и проявление интереса к богине не только со 
стороны монархии, но и со стороны ее подданных.  
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Культ Тюхе, божества удачи, счастья, судьбы, появившийся в греческом мире 
в IV в.1, достиг своего апогея в эллинистический и римский периоды. Богиня, бу-
дучи воплощением общей для всех удачи, обладала также ипостасями, олицетво-
рявшими судьбу определенного полиса, правителя или обыкновенного человека. 
Современники могли испытывать интерес к ним и даже рассматривать их как объ-
ект отдельного почитания2. В данной статье будет уделено внимание персонифи-
кации счастья царя Селевка II (246–225 гг.), существование которой зафиксиро-
вано только в эпиграфическом памятнике из Смирны. В годы Третьей Сирийской 
войны (246–241 гг.) селевкидские катойки Магнесии-у-Сипила восстали против 
царского дома и вступили в прямую конфронтацию со Смирной, сохранявшей 
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 Автор выражает признательность д.и.н. О.Л. Габелко и д.и.н. А.В. Махлаюку за ценные замеча-

ния по тексту настоящей статьи.
1  Все даты в статье, кроме оговоренных отдельно, до н.э. 
2  Matheson 1994, 19.
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верность Селевку3. Впоследствии монарх решил вознаградить Смирну за предан-
ность и поэтому способствовал ее синойкизму с Магнесией, произошедшему по 
разным оценкам в 245 г.4, 244/243 г.5 или в 243 г.6 Объединение принесло наи-
большую выгоду смирнийцам: царем было гарантировано увеличение земельного 
фонда Смирны, полис обретал большую военную мощь за счет новых граждан и 
поэтому становился менее зависимым от услуг наемников7. Магнесийские катой-
ки не оказались в равном положении: им были выделены небольшие по размеру 
земельные участки, а также за ними были закреплены военные обязательства по 
защите полиса и его хоры8. Договор о синойкизме содержит клятвы, принесенные 
смирнийцами и магнесийскими катойками. Военные колонисты клянутся рядом 
значимых богов и «тюхе царя Селевка» (OGIS 229.II = I.Smyrn. 573. сткк. 60–61: 
ὀμνύω… τὴν τοῦ βασιλέως Σελεύκου τύχην). Данный факт наводит на мысль о том, 
что «счастье царя» целенаправленно выделяют из общего числа богов-свидетелей 
по политическим мотивам: опальное положение магнесийцев требовало от них 
демонстративного проявления лояльности9 и к царскому дому, и лично к Селевку. 
Этим можно объяснить расположение царской Тюхе в списке божеств уже после 
традиционного завершающего клятву словосочетания (Ibid. сткк. 61: θεοὺς πάντας 
καὶ πάσας). 

Уникальность упоминания царского счастья для династии Селевкидов (толь-
ко по отношению к Селевку II) способствовала возникновению исследователь-
ского интереса ученых. При этом особое влияние сохраняет точка зрения о вос-
точном происхождении понятия «тюхе царя». Д. Селден в своем комментарии 
к смирнийской надписи охарактеризовал наличие царской «фортуны» в клятве 
как свидетельство признания божественности власти эллинистического правите-
ля – идеи, заимствованной с Востока10. Исследовательницы С. Шервин-Уайт и 
А. Курт отмечают, что именно воины клялись в верности эллинистическому царю 
его удачей, и полагают, что истоки такой клятвы стоит усматривать в культуре 
Месопотамии ассирийского и нововавилонского периодов11. Пограничную пози-
цию в этом вопросе занимает П. Гарднер: для него «тюхе царя Селевка», безус-
ловно, эллинское понятие, своими корнями восходящее ко времени персидского 
владычества над Ионией, когда подданные считали, что за ахеменидским царем 
закреплена собственная удача, которая была перенесена на селевкидского царя12. 
В свою очередь М. Килич связывает упоминание «тюхе царя» с локальной рели-
гиозной спецификой – существованием в Смирне популярных культов божеств, 
тесно связанных между собой, Немезиды и Тюхе, обладавших отдельными хра-
мами13. Мы полагаем, что необходима корректировка имеющихся формулировок 

3  Grainger 2010, 167.
4  Ihnken 1978, 42.
5  Elwyn 1990, 180.
6  Fingerson 1998, 5.
7  Aumond 2004, 22, 56.
8  Bar-Kochva 1976, 38.
9  Williamson 2013, 132.
10  Wallace 2011, 396.
11  Sherwin-White, Kuhrt 1993, 58.
12  Gardner 1888, 74.
13  Kılıç 2014, 849.
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об образе и значимости божества в идеологии Селевкидов, и потому нами при-
влекались источники, указывающие на существование «царского счастья» у пред-
ставителей других династий эллинистического мира. Анализ таких свидетельств 
с учетом эллинского культурного единства будет способствовать уточнению ха-
рактеристики Тюхе Селевка II.

Несмотря на имеющуюся точку зрения, согласно которой клятва «счастьем 
царя» – это часть присяги воинов эллинистическому правителю14, ни ранее, ни 
после 240-х гг. нет свидетельств о существовании такой традиции, тем более о 
том, что «тюхе царя» было важной или обязательной частью присяги. В качестве 
немногочисленных примеров можно упомянуть следующее: 1) в 323 г. конница 
дала клятву будущему царскому наследнику и его опекунам (Just. XIII. 3. 1); 2) в 
278/7 г. был составлен договор между Никомедом I и его военными союзниками 
– галатами (Memn. F. 11. 2.), общие и даже искаженные15 положения которого до 
нас дошли; 3) в 262/260 г. милетские эфебы клялись в дружбе и союзе по отноше-
нию к Птолемею II (Milet I 3, 139C = SEG 4. 428. сткк. 47–50); 4) в 252 г. к при-
сяге были приведены новобранцы-клерухи в Филадельфии (P.Cair. Zen. 2 59254 = 
Trismegistos 899. сткк. 2); 5) в 204 г. птолемеевские фалангиты16 дали клятву, ко-
торую обычно приносили при венчании царя (Polyb. XV. 25. 11); 6) в 147 г. воины 
Александра Баласа, «вспомнив» о своей старой присяге Деметрию I, перешли на 
сторону его сына Деметрия II (Just. XXXV. 2. 3). В сохранившихся текстах клятвы 
мы видим стандартную формулу без существенных особенностей, которые ка-
ким-либо образом могли обозначить особый статус правителя, например, в дого-
воре Птолемея I (I.Iasos 2. = SEG 37. 862. сткк. 35–36), а также в договоре Эвмена I 
(OGIS 266 = IvP I 13. сткк. 23–25) с наемниками свидетелями клятвы являются 
традиционные божества. Однако здесь возможны оговорки: Эвмен I не являлся 
царем, а потому именно «царским счастьем» мог не обладать, как и Птолемей I на 
момент заключения договора (309/305 г.)17.

Важно отметить, что богиня Тюхе в своей популярности значительно усту-
пала культам божеств, традиционно воспринимавшихся как покровители воинов 
(Зевс, Аполлон, Афина и т.д.)18. Известное посвящение Филоты, командира пто-
лемеевского гарнизона в критском Итане, «Тюхе Протогене Энее» (I. Epidamnos 
T 518 = IC III.iv.14. сткк. 8–10: Τύχηι Πρ[ω]τογενῆι Αἰε̣νάω̣[ι]) отчетливо показы-
вает, что упомянутые эпитеты божества не связаны с идеологией царского дома. 
Для С. Спиридакиса, датировавшего надпись периодом правления Птолемея V 
(205/204–181/180 гг.), итанийский культ Тюхе выражал надежду гарнизона на по-
мощь богини и символизировал решимость защищать город19. По мнению А. Ха-
ниотиса, который датировал посвящение более поздним временем, божество мог-
ло быть связано с влиянием культа римской Фортуны Примигении20. Обратим 
внимание, что сам адресант не счел нужным связать свое посвящение с лично-

14  Feldmann 1885, 98; Dittenberger 1903, 371.
15  Габелко 2005, 182.
16  Bayliss 2013, 37.
17  Dmitriev 2011, 125.
18  Ханиотис 2013, 223–225.
19  Spyridakis 1969, 46.
20  Chaniotis 2002, 109.
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стью царя, хотя такая возможность у него имелась, да и он не преминул упомянуть 
все свои титулы (Ibid. сткк. 4–7) при александрийском дворе.

Э. Бикерман охарактеризовал клятву магнесийцев как свидетельство суще-
ствования царского культа в селевкидской армии21, с чем нам трудно согласиться. 
Он объяснял наличие «счастья царя» в клятве тем, что «в ту эпоху часто клялись 
гением человека, от которого зависели»22, и ссылался на папирус из архива Зе-
нона, где упоминается клятва «царем и даймоном Панакестора» адресату посла-
ния (P.Col.Zen. I. 18). Позиция Э. Бикермана основывается на распространенной 
точке зрения, согласно которой даймон, Тюхе, гений – понятия тождественные23: 
словом «тюхе» обозначали гений римского императора, который соответствует 
даймону птолемеевского царя24. По всей видимости, именно это повлияло на ис-
следователей, обозначающих «удачу царя Селевка» прежде всего как его личного 
гения. Тем не менее мы полагаем, что «счастье» Селевка II – при всех возможных 
точках пересечения с даймоном и гением – не тождественно им. Так, М.П. Ниль-
ссон разделяет понятия даймон (воплощение судьбы отдельного человека) и Тюхе 
(культово почитаемое божество удачи)25. И, в частности, это разграничение мы 
можем видеть в тексте папируса 251 г.: адресант в письме к Зенону просит о ряде 
услуг, к которым присовокупляет клятву «даймоном царя и Арсинои» (psi.4.361 
= Trismegistos 2048. сткк. 6–7: [ὀμν]ύω δέ σοι τὸν βασιλέως δαίμονα καὶ τὸν Ἀρσι-
νόης), а в дальнейшем говорит о счастье царя и диойкета Аполлония (Ibid. сткк. 
11–12: ἐὰν δετ[  ̣  ̣] τοῦ βασιλέως καὶ Ἀπολλωνίου τύχης). Р. Бир отмечала, что клятвы 
даймоном царя заменяли клятвы самой фигурой правителя в ранний птолемеев-
ский период, а в дальнейшем, после правления Птолемея III (246–222 гг.), начали 
клясться уже непосредственно царем26. 

С птолемеевской идеологией ученые также тесно связывали образ богини 
Ἀγαθή Τύχη. Например, широко известно изображение царицы Береники II на 
ойнохойе с подписью: «Βερενίκης βασιλίσσης αγαθής τύχης». Данный факт ис-
следователи трактуют следующим образом: царица являлась буквально «Доброй 
удачей»27; Береника понималась как приносящая процветание и изобилие, по-
добно божеству28; «богиня судьбы Тюхе» выступала царской «заступницей»29. 
Однако Ш. Пфайффер считает, что эта надпись – пожелание удачи на празднич-
ных жертвоприношениях30, с чем мы и склонны согласиться. Также стоит упо-
мянуть галикарнасскую надпись, согласно исходному восстановлению которой 
Птолемей I обладал собственной «доброй удачей» (OGIS 16. сткк. 1–3: ἀγαθῇ τύχῃ 
[τῇ] Πτολεμαίου τοῦ Σωτῆρος)31. На данный момент такое восстановление многи-
ми учеными не признается32, и упоминание Тюхе трактуют не как адресата по-

21  Бикерман 1985, 92.
22  Бикерман 1985, 239.
23  Liddell, Scott, Jones, McKenzie 1996, 1839.
24  Pfeiffer 2008, 22.
25  Nilsson 1943, 262-263.
26  Beare 1980, 330.
27  Clayman 2014, 169.
28  van Oppen 2015, 52.
29  Сапрыкин 2005, 59.
30  Pfeiffer 2008, 63.
31  Haussoullier 1880, 400.
32  Caneva 2019, 1–4; Pfeiffer 2008, 402.
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священия, а как пожелание удачи (Halikarnassos 39. сткк. 1–3: ἀγαθῆι τύχηι· ὑ̣[πὲρ 
βασιλέως] Πτολεμαίου τοῦ [βασιλέως καὶ] σωτῆρος).

Мы не обнаруживаем подобные примеры по отношению к династии Селевки-
дов. Более того, незначительность образа Тюхе в идеологии Селевка II может на-
глядно демонстрироваться тем фактом, что изображение богини вообще не было 
широко распространено на монетах III века. В качестве редкого примера можно 
привести бронзовую монету предположительно из Сард периода правления Ан-
тиоха II (261–246 гг.), отца Селевка II. Голова богини удачи увенчана башенной 
короной33, что указывает на полисную семантику ее образа. Тюхе появляется на 
селевкидских монетах различных номиналов вновь лишь во II в. и остается на 
них почти до конца существования династии. Э. Смит отмечала наличие боги-
ни на чеканке II в., в первую очередь, как политическое и идеологическое влия-
ние Птолемеев на Селевкидов34, раздираемых постоянными династическими во-
йнами. Говоря о семантике изображений Тюхе на монетах Деметрия II Никатора 
(145–138 и 129–126 гг.), У. Мур подчеркивал ее, прежде всего, полисную природу 
(“The civic (or demotic cult) nature”) и возможность соотнести изображение богини 
с отдельным гражданином, царем и со всем государством в целом35. Тем не менее 
для С.В. Обухова Тюхе на селевкидских монетах остается «личным гением – по-
кровителем царя, его личной царской удачи, фортуны»36. В этом он солидарен с 
определением, данным Э. Бикерманом, на которое и ссылается. В качестве аргу-
мента С.В. Обухов указывает на атрибут богини – весло. Мы полагаем, что весло, 
равно как и руль корабля, с которым могла изображаться на монетах Тюхе, симво-
лизировало ее способность направлять судьбы к несчастьям или благополучию37.

Упоминание в тексте договора персидских всадников38 и их командира Ома-
на (OGIS 229.III = I.Smyrn. 573. сткк. 104–105: Ὠμάνει καὶ το[ῖς] Πέρσαις τοῖς ὑπὸ 
Ὠμάνην) дало повод утверждать, что упоминание «тюхе царя Селевка» в клятве 
– это результат влияния персидской культуры, реверанс в сторону неместных ка-
тойков: они клянутся привычной им хварной – иранским символом царской уда-
чи39. Однако, по мнению М.А. Шенкаря, проблематично говорить вообще о ее 
идеологической роли в эллинистический период из-за скудости источников40, а 
К. Таплин в общем отметил слабость аргументов такой позиции41. Более убеди-
тельно ахеменидское влияние прослеживается в Понте, где мы также фиксируем 
«тюхе царя». Речь идет о знаменитой клятве, приносимой царями в святилище 
Мена-Фарнака (Strab. XII. 3. 31: ‘τύχην βασιλέως’ καὶ ‘μῆνα Φαρνάκου’). За от-
сутствием иных сведений о счастье понтийского царя Э. Ольсхаузен заключает, 
что форма такой клятвы не подразумевает соответствующую развитую культо-
вую составляющую (“kein kultisches Institut”)42. При рассмотрении данной клятвы 

33  Houghton, Lorber 2002.
34  Smith 1994, 92–93.
35  Moore 1986, 134.
36  Обухов 2018, 132.
37  Kılıç 2014, 842.
38  Fingerson 2007, 119–120.
39  Boyce, Grenet 1991, 57.
40  Шенкарь 2013, 430.
41  Tuplin 2014, 275.
42  Olshausen 1990, 1897.
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С.Ю. Сапрыкин в своих работах делает акцент, прежде всего, на анализе образа 
божества Мена-Фарнака. Он отмечает, что анатолийский бог Мен связан «с иран-
ской идеей о высшем счастье – хварно»43 и с греческой Тюхе44. Персонификация 
Мена в образ правящего монарха выражала счастье, дарованное богом Меном, а 
его носитель – царь – воплощал собой это божественное счастье. 

С.Ю. Сапрыкин находит первое упоминание «счастья царя» на Боспо-
ре в надписи Хрисалиска45, наместника боспорского царя Асандра (47–17 гг.). 
Текст имеет аккламативный характер46: Χρυσαλίσκου Τύχη βα[σι]λεύς Άσόανδρος 
φιλ[ορώμαιος]47. А.А. Харченко отмечает, что здесь Тюхе предстает как покрови-
тельница самого Хрисалиска48. Еще одно упоминание «счастья царя» приходится 
на период, выходящий за рамки традиционной датировки эллинизма, а именно на 
конец I – начало II в. н.э. на Боспоре, в тексте энкомия из Пантикапея. Он посвя-
щен неизвестному военачальнику и повествует о победе боспорского войска над 
аланами. Уточнение формулировки понятия «счастье царя» осложняет наличие 
лакун. Первое упоминание царской Тюхе вместе с «личной доблестью» (μετά τῆς 
ἰδίας ἀρετῆς καί τύχῃ βα[σιλέως...])49 видится нам как устоявшийся оборот речи, по-
добно «ἀρετῆς καὶ εὐνοίας ἕνεκα» и «ἀγαθῇ τύχῃ». Второе упоминание (λαμπρά τύχη 
βασιλέως τῶ[ν?..])50 С.Ю. Сапрыкин трактует следующим образом: счастье царя 
благотворно влияет на военачальника, а именно «к большему возвеличило его 
своим содействием»51. В обоих случаях С.Ю. Сапрыкин после слов τύχη βασιλέως 
предлагает восстановления имен боспорских царей Рескупорида II и Савромата I. 
Он характеризует Тюхе царя как «пережиток митридатовских эллинистических 
традиций почитания царской власти», однако добавляет, что, возможно, это вли-
яние локального культа боспорских правителей52. Нам кажется более предпочти-
тельным понимание как прямого идеологического влияния Понтийского царства. 
Нечто похожее по стилю и значению мы видим на папирусе 123 г., повествующем 
о противостоянии Крокодилополя и Гермонтиса. Упоминаемое в тексте счастье 
царей и адресата помогло победить врага (chr.wilck.11a = HGV W.Chr. 11 A. сткк. 
17–18: σὺν δὲ τῆι τῶ[ν] βασιλέων καὶ τῆι σ<ῆ>ι τ[ύ]χηι συνέβη τροπ[ωθῆναι] αὐ̣τοὺς). 
Если упоминание нецарской Тюхе можно счесть – вслед за Б.П. Гренфеллом и 
А.С. Хантом – лестью53, то счастье боспорских и египетских царей (при всей воз-
можной расхожести словосочетания и разницы в стиле частных писем и лапи-
дарных надписей) стоит рассматривать все-таки как влиятельную божественную 
силу. 

Подведем некоторые итоги. Возникновение персонификации «счастья царя» 
– этап развития идеологии Селевкидов, иллюстрирующий постепенное «вторже-

43  Сапрыкин 2017, 290–291.
44  Сапрыкин 2009, 146.
45  Сапрыкин 2005, 58.
46  Тохтасьев 2015, 206.
47  Харченко 2010, 185; Зайцев 2007, 323.
48  Харченко 2010, 182-183, 189.
49  Виноградов, Шестаков 2005, 43. сткк. 5.
50  Виноградов, Шестаков 2005, 43. сткк. 21.
51  Сапрыкин 2005, 46.
52  Сапрыкин 2005, 59.
53  Grenfell, Hunt 1901, 61.
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ние» членов династии в божественную сферу, а потому фигурирование божества 
в клятве магнесийских катойков, при всей кажущейся спорадичности явления, 
неслучайно: они призывают в свидетели универсальное божество, чья связь с 
монархом для современников должна быть бесспорна и очевидна. Тем не менее 
Тюхе Селевка II не относится к культовому почитанию правителя вообще и в ар-
мии в частности, а также вряд ли «счастье царя» имеет безоговорочное отношение 
к клятве селевкидских воинов в III в. Мы полагаем, что «удачу царя Селевка» 
стоит характеризовать не как личного гения или даймона, а как одно из много-
численных царских божеств (App. Syr. 60), чье эллинское происхождение очевид-
но. Однако богиня судьбы и удачи на момент заключения договора о синойкизме 
между Смирной и Магнесией-у-Сипила являлась незначительным персонажем в 
идеологии династии и заметно уступала другим царским божествам, например, 
Аполлону, предку Селевкидов. Упоминание селевкидской Тюхе в смирнийской 
надписи можно рассматривать как развитие ритуала клятвы в эллинистический 
период54, причем не только как свидетельство влияния монархической идеологии, 
но и как самостоятельное выражение интереса к богине подданных, считавших, 
что «счастье царя» способно прямо воздействовать на них55.
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Abstract. Tyche is a goddess of fate, good luck, whose cult was popular in the Hellenistic 
and the Roman periods. There were her hypostases, personifying the “happiness” of a ruler. The 
article is devoted to the personifi cation of the “happiness“ of king Seleucus II, mentioned in the 
oath of the Magnesian katoikoi (OGIS 229. II). The article analyzed the available evidence of 
the existence of the royal Tyche in the Hellenistic world to clarify the image of the deity in the 
ideology of the Seleucid dynasty. The author suggests that the role of the royal “happiness“ in the 
ideology of the Seleucids was insignifi cant. It is concluded that the “happiness of king Seleucus” 
should be seen not as a “personal genius”, but as a royal deity, having a close connection with 
the ruler. The emergence of the Seleucid Tyсhe can be seen as the development of the oath ritual 
in the Hellenistic period and a manifestation of interest to the goddess not only on the part of the 
monarchy, but also of its subjects.
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