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Аннотация. В сарматских погребениях Восточной Европы было найдено шесть це-
лых или фрагментированных бронзовых амфор и одна отдельная ручка, которые относят-
ся к типам А3212 и А3220, по классификации С. Тассинари.

На территории Западной Европы рассматриваемые нами амфоры помимо Италии 
получили относительно широкое распространение на востоке и юге Галлии и на Ниж-
нем Рейне. На территории Восточной Европы находки концентрируются в двух регионах: 
Фракии и Азиатской Сарматии и одна амфора была найдена в Закавказье. Подавляющее 
большинство амфор из Помпей имело небольшие размеры в рамках 17–33 см, внутри 
которых выделяются два пика со значениями 19–23 и 25–27 см. Амфоры выше 33 см в 
Помпеях чрезвычайно редки. Находки из района Мозеля и Нижнего Рейна показывают 
по распределению очень близкую помпейским картину. Выше процент крупных амфор 
среди находок из Франции и Швейцарии, но и здесь преобладают амфоры высотой от 17,4 
до 24,7 см. Сопоставимые с находками из сарматских погребений размеры (в основном в 
интервале от 40 до 44 см) имеют лишь 4 (из 60) находок из Помпей. Поэтому можно ут-
верждать, что такие крупные амфоры не были характерны ни для Помпей, ни для находок 
из Западной и Центральной Европы. Напротив, они преобладают во Фракии, хотя и здесь 
было найдено небольшое количество «малых» амфор.

Обращает на себя внимание довольно значительное количество бронзовых амфор, 
найденных в погребениях кочевников Азиатской Сарматии, более половины которых про-
исходит из так наз. «княжеских» сарматских погребений в Нижнем Подонье второй поло-
вины I – начала II в. н.э. и явная корреляция находок с тризнами, связанными с централь-
ными женскими погребениями в курганах. Лишь во Фракии было найдено большее (в том 
числе сопоставимо отношению к общему количеству римских бронзовых сосудов) коли-
чество бронзовых амфор. В некрополях Боспора, а также в могильниках Юго-Западного 
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Крыма первых веков н.э. не было найдено ни одной бронзовой амфоры. Нет бронзовых 
амфор и в погребениях кочевников к западу от Дона.

Очевидно, что распределение амфор в Азиатской Сарматии отличается от других ка-
тегорий импортной бронзовой посуды, в том числе этого же времени, например, ковшей 
или тазов.

Попадание сравнительно большого количества амфор к кочевникам дает основание 
предполагать, что, очевидно, такие сосуды пользовались определенным спросом среди 
последних. Отчасти это объясняет попадание в Сарматию именно самых крупных амфор. 
Создается впечатление, что и во Фракию, и в Сарматию не случайно попадали именно 
крупные амфоры, которые вероятно не пользовались спросом ни в Италии, ни в провинци-
ях, хотя и эпизодически встречались там. Если это так (а другого объяснения я не нахожу), 
то такие крупные сосуды могли специально изготавливаться в расчете на фракийскую и 
сарматскую аристократию.

Конечно, это был не единственный путь попадания крупных бронзовых амфор к сар-
матам.

Если мы считаем владельческой латинскую надпись на горле амфоры из могильника 
Валовый-I, а для этого есть все основания, то возникает вопрос, каким образом крупный 
бронзовый сосуд, датирующийся, вероятнее всего, в рамках середины–третьей четверти 
I в. н.э. и принадлежащий вероятно римской гражданке, Корнелии Квартилле, оказался в 
погребении первой половины – середины II в. н.э. молодой женщины-кочевницы в сармат-
ском кургане недалеко от Танаиса? Я предполагаю, что сама Корнелия Квартилла вместе 
со своей амфорой могла оказаться на Боспоре в качестве жены одного из высших римских 
офицеров. Хорошо известно, что жены сопровождали своих мужей не только для прожи-
вания вместе с ними в фортах, но и во время военных экспедиций – ограничения сопро-
вождать своих мужей для высших офицеров было снято в 21 г. н.э. Согласно римскому 
праву, выходя замуж, женщина не утрачивала право собственности на принадлежавшие 
ей по наследству или приобретенные ею предметы. В таком случае, учитывая датировку 
амфоры, попадание ее к кочевникам могло иметь место только во время пребывания на 
Боспоре войск Дидия Галла во время боспорско-римской войны, а сама амфора могла, 
например, попасть к аорсам царя Эвнона, во время посольства, которое отправили к нему 
Гай Юлий Аквила и Котис (Tac. Ann. XII. 15.2). В ходе этих событий, как мы предполагали 
на основании имеющихся у нас данных, к кочевникам попали и бронзовые ковши типов 
Eggers 131, 136, 137 и 140.

Ключевые слова: римская бронзовая посуда, амфоры, стандарты размеров, римские 
импорты, Римская империя, Помпеи, Нижний Рейн, Свободная Германия, Фракия, Север-
ное Причерноморье, Азиатская Сарматия, боспорско-римская война

Введение

В сарматских погребениях Восточной Европы было найдено 6 целых или 
фрагментированных бронзовых амфор и одна отдельная ручка (рис. 1). Наход-
кам бронзовых амфор в сарматских погребениях на территории Восточной Евро-
пы были посвящены пассажи в монографиях и статьях Д.Б. Шелова, Б.А. Раева, 
И.И. Марченко и Н.Ю. Лимберис, а также автора этих строк1. Новая находка, не 
включенная в классификации, – фрагментированный сосуд из кургана № 1/2003 

1  Raev 1977a, 622–624, Beil 4, 18–19; 1986, 35–36; Шелова 1983, 59–61; Marčenko, Limberis 
2008, 281; Раев 2013, 164; Трейстер 2018, 10–30.
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Рис. 1. Римские бронзовые амфоры в Сарматии. Карта (М. Трейстер, 2018). Подоснова 
Г.П. Гарбузова. Квадраты – амфоры формы Tassinari A3212, кружки – амфоры формы Tas-
sinari A3220. 1 – Кончукохабль, 2 –Валовый I, 3 – курган Хохлач, 4 – Кудинов, 5 –Горелый I
Fig. 1. Roman bronze amphoras in Sarmatia. Map (M. Treister, 2018). Map base – G.P. Garbu-
zov. Squares – amphoras of Tassinari A3212 type, circles – amphoras of Tassinari A3220 type. 
1 – Konchukokhabl‘, 2 – Valovyy I, 3 – Khokhlach, 4 – Kudinov, 5 – Gorelyy I

могильника Горелый-I2 – будет подробно рассмотрен здесь. При этом нам точно 
неизвестно происхождение бронзовых сосудов, включая амфору типа Eggers 129, 
приобретенных в начале XX в. Н.И. Веселовским в петербургском антиквариа-
те. В.В. Кропоткин предполагал, что сосуды могли происходить из грабительских 
раскопок на Дону или Кубани3. Б.А. Раев разделил амфоры на два типа4. 

1. Амфоры типа Tassnari A3212 

Б.А. Раев относил к первому типу сосудов с округлым туловом, покатыми 
плечиками и узким горлом, расширяющимся кверху и переходящим в широкий 
отогнутый край, амфоры из Багаевского кургана № 13/1960 (рис. 2, 2)5 и кургана 

2  Балановский, Тихонов 2009, с. 14, № 1, рис. 3.
3  Кропоткин 1970, 23б № Аа.5; 98, № 859.
4  Тип 1 (Raev 1986, 35–36) или 18 (Raev 1977a, 622–624, Beil. 4, 18), по классификации Б.А. Ра-

ева, соответствует типу Tassinari A3212, тип 2 (Raev 1986, 35–36) или 19 (Raev 1977a, 622–624, Beil. 
4, 19) – типу Tassinari A3220. 

5  Капошина 1967а, 209, 210, рис. 1, 1; 2, 1; Кропоткин 1970, 23, № 3; 92, № 788; Raev 1977a, 623; 
1977b, 144, 145, fi g. 7; Шелов 1983, 59–60, рис. 1, 1; Raev 1986, 35, pl. 26, 1–2. 



 Римские бронзовые амфоры из сарматских погребений Восточной Европы  21

Хохлача (рис. 2, 1)6. Поскольку исследователь выделил в рамках данного типа два 
варианта, различающихся по оформлению ручек (к варианту А отнесены ручки 
с рельефным декором, с атташами с изображением женских протом или сцен; к 
варианту Б – гладкие с квадратными аташами с вогнутыми сторонами), то указан-
ные амфоры причислены к варианту А.

Обратим также внимание на уже отмеченные Б.А. Раевым7 параллели амфо-
рам этого типа, происходящие из Луклума в Брауншвайге8 и из Тулово во Фра-
кии9. Сосуд из Луклума является на самом деле кувшином типа Къерумгард (Eg-
gers 122), а не амфорой, как предполагал Х.-Ю. Эггерс, а вслед за ним и Б.А. Раев10. 
Этот факт и объясняет совместную находку с сосудом монет третьей четверти II в. 
до н.э.11 Повторяя неверную параллель, приведенную Б.А. Раевым, ошибку совер-
шают и Д.Б. Шелов12, и И.П. Засецкая13. Изображений амфор из Тулово в публи-
кации Г. Табаковой-Цанавой и Л. Гетова дано не было, отмечалось лишь сходство 
амфоры из погребения № 1 с находками из погребений могильника Чаталка, также 
во Фракии14 и была опубликована ручка с атташем, украшенным головкой менады 
от одной из двух амфор с округлым туловом из погребения № 215. 

Из тринадцати бронзовых амфор, найденных в Чаталке (4) и других могиль-
никах в окрестностях Аугуста Траяна – девять, по мнению издателей, относятся 
к типу 1 (18), по классификации Б.А. Раева16. К. Калчев вслед за Б.А. Раевым вы-
деляет два варианта (А и Б) указанных амфор на основании декора ручек, при этом 
все четыре амфоры из Чаталки относятся к варианту А, одновременно изменив 
обозначение на противоположное (амфоры варианта А – с гладкими ручками, Б 
– с рельефными). Проблема заключается в том, что, переводя данные типологи-
ческие изыскания в систему принятой в настоящее время классификации, мы об-
наруживаем, что все амфоры, отнесенные к типу 1 (18) Б.А. Раева, на самом деле 
отличаются от типа А3212, по классификации С. Тассинари. Они имеют другие 
пропорции, практически сферическое тулово с низким цилиндрическим горлом и 
петлевидные ручки. Помимо находок, опубликованных К. Калчевым, к этой груп-
пе относится амфора из погребения кургана № 8/1994 (Мантар тепе) у с. Испери-
хово в области Пазарджик17. За пределами Фракии такие амфоры редки и находят 
соответствии в редких находках из Помпей типов А100018 (=вариант А, по К. Кал-

6  Кропоткин 1970, 23, № 4; 93, № 797; Raev 1977b, 144; Раев 1978, 91–92; Raev 1979, 236, fi gs. 
10–11; Шелов 1983, 60; Raev 1986, 35, pl. 27; Засецкая 2011, 228–231, илл. 121–122; 267, № 26. 

7  Raev 1977a, 623; 1986, 36; Раев 1978, 92. 
8  Willers 1907, 19, Abb. 14. 
9  Табакова-Цанова, Гетов 1969, 30, № 2; Raev 1977a, 622, 641, Nr. 86.
10  Eggers 1951, 171, Beil. 55; cр. Ulbert 1984, 85; Boube 1991, 38, Liste 5, no. 11.
11  Willers 1907, 14.
12  Шелов 1983, 60.
13  Засецкая 2011, 228.
14  Табакова-Цанова, Гетов 1969, 30, № 2. 
15  Табакова-Цанова, Гетов 1969, 32, рис. 9; 33, № 10.
16  Буюклиев 1986, 35; Kalčev 1994, 229–232). Курган № 1: Рошава Драгана: Буюклиев 1986, 

35, 70, № 88, табл. 7. – Чаталка. Курган № 6 (с монетой Веспасиана 69–79 гг.): Буюклиев 1986, 85, 
№ 293–295, табл. 19; 23; Kalčev 1994, 229–230, Abb. 5–6.

17  Делев и др. 2002, 128, № 1.
18  Tassinari 1993, 1, nos. 3211, 2495, 2415.
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чеву19) и А3121–2220 (вариант Б, по К. Калчеву21). Помимо Помпей и Фракии 
находки амфор со сферическим туловом, датирующихся в пределах начала I – на-
чала II в. н.э. известны также в Галлии, Германии, в том числе на Нижнем Рейне, 
в Мезии, а также на Ближнем Востоке – в Сирии и Палестине и в Куше в Нубии22.

Итак, в рамках современных типологий амфоры с яйцевидным туловом из 
курганов Хохлач и Багаевский № 13/1960 (рис. 2–5) могут быть сопоставлены с 
сосудами типа А3212, по классификации С. Тассинари, семь экземпляров кото-
рых происходят из Помпей23. Известны находки аналогичных амфор и на Нижнем 
Рейне: в районе д. Маурик в Голландии – поднята из р. Рейн24 и из Райнкамп-Берл 
в районе Мерса в Германии25.

Оформление ствола ручки и аналогичные атташи, как у амфоры из Багаевско-
го кургана № 13/1960 (рис. 2, 2; 5, 1–3), представлены у одной из амфор из Помпей 
рассматриваемого типа26, а также у амфоры со сферическим туловом, происходя-
щей наиболее вероятно из Сиуфи в Сирии27.  Кроме того, аналогичным образом 
оформлены стволы ручек амфор A3211 с атташами каплевидной формы28, а также 
кувшинов типа С1221, как правило, в форме виноградного листа29.

Форма амфоры из Хохлача и оформление края горла сосуда – рядом ионийско-
го киматия с наружной стороны, и лесбийского киматия – с внутренней (рис. 2, 1; 
4, 2–3) находят параллели на амфорах из Помпей30 и из Райнкамп-Берл31. Ствол 
ручки амфоры из Хохлача (рис. 2, 1; 4, 1. 4) напоминает ствол ручки амфоры из 
Багаевского кургана № 13/1960 (рис. 2, 2; 5, 1–3) (хотя точные параллели декору 
ствола ручки из Хохлача мне не известны); сближает ручки обеих амфор и тот 
факт, что атташи отделены от ручки горизонтальными валиками. Однако точная 
параллель округлому атташу амфоры из Хохлача, на котором в низком рельефе 
представлена голова, которая в предыдущих публикациях определялась как голо-
ва Медузы, обрамленная четырьмя расчесанными тонкими прядями волос, каж-
дая из которых оформлена косыми параллельными валиками (рис. 2, 1; 4, 1), мне 
на атташах бронзовых сосудов неизвестна, хотя голова Медузы или Менады из-
редка использовалась как мотив декора атташей ручек бронзовых сосудов32.  Для 
довольно схематичного изображения головы женского персонажа на атташе руч-
ки амфоры из Хохлача необычно еще и отсутствие крылышек на голове (и) или 
высунутого языка, что следовало бы ожидать, если бы это было изображением 

19  Kalčev 1994, 229–230, Abb. 5–7.
20  Tassinari 1993, 3, nos. 1875, 1031.
21  Kalčev 1994, 230–232, Abb. 8–10.
22  Dunham 1957, 99, no. 74, fi g. 67; Hayes 1984, 95–97, no. 152; Koster 1997, 43, no. 32; Bienert 

2007, 10–11, Form 1; 12, Nr. 1.
23  Tassinari 1993, 5–6, A3212; Banghard, Gorecki 2004, 147–148, Abb. 18, 1. См. также Tarbell 

1909, 123, nos. 135–137, pl. LXXVII.
24  Cat. Nijemegen 1992, 22–23, no. 8; Koster 1997, 41–42, no. 30.
25  Hinz 1963, 152–154, Nr. 2, Abb. 2.
26  Tassinari 1993, 5, no. 3128, tav. XLIX, 1–2.
27  Hayes 1984, 95–97, no. 152.
28  Tassinari 1993, 4, no. 3618, tav. XLIX, 5–6.
29  Tassinari 1993, 55–57, C1221, tav. XII, 1, no. 12689; XIII, 2, no. 6799.
30  Ср. Tassinari 1993, 4, no. 3618.
31  Hinz 1963, 152–154, Nr. 2, Abb. 2.
32  См., например, Höckmann 1972, 39, Nr. 96, Taf. 28; Boucher, Oggiano-Bitar 1993, 129, no. 206; 

Bolla 1994, no. 82, tav. LXXVIII.
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Рис. 2. Бронзовые амфоры типа Tassinari A3212. Общие виды и детали.  1 – курган Хохлач, 
Новочеркасск. Санкт-Петербург, ГЭ, инв. № 2213/39; 2 – хут. Кудинов. Курган № 13/1961. 
Погребение № 1. Ростов-на-Дону, РОМК, инв. № 2170/4. Рисунки Н.Е. Беспалой.
Fig. 2. Bronze amphoras of Tassinari A3212 type. General views and details.  1 – Khokhlach 
Burial-mound, Novocherkassk. Saint Petersburg, State Hermitage, inv.-no. 2213/39; 2 – Kudi-
nov Farmstead. Burial-mound no. 13/1961. Burial no. 1. Rostov-on-Don, Regional Local Lore 
Museum, inv.-no. 2170/4. Drawings by N.E. Bespalaya



24 ТРЕЙСТЕР

Рис. 3. Курган Хохлач, Новочеркасск. Амфора бронзовая. Общие виды. Санкт-Петербург, 
ГЭ, инв. № 2213/39. Фото М.Ю. Трейстера, 2015
Fig. 3. Khokhlach Burial-mound, Novocherkassk. Bronze amphora. General views. Saint Peters-
burg, State Hermitage, inv.-no. 2213/39. Photos by M. Treister, 2015
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Рис. 4. Курган Хохлач, Новочеркасск. Амфора бронзовая. Детали. Санкт-Петербург, ГЭ, 
инв. № 2213/39. Фото М.Ю. Трейстера, 2015
Fig. 4. Khokhlach Burial-mound, Novocherkassk. Bronze amphora. Details. Saint Petersburg, 
State Hermitage, inv.-no. 2213/39. Photos by M. Treister, 2015
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Рис. 5. Хут. Кудинов (Багаевский). Курган № 13/1961. Погребение № 1. Амфора бронзовая. 
Общие виды и детали. Ростов-на-Дону, РОМК, инв. № 2170/4. Фото М.Ю. Трейстера, 2015
Fig. 5. Kudinov Farmstead (Bagaevskiy). Burial-mound no. 13/1961. Burial no. 1. General 
views and details. Rostov-on-Don, Regional Local Lore Museum, inv.-no. 2170/4. Photos by 
M. Treister, 2015
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головы Медузы. Кроме того, это изображение контрастирует как с богатым деко-
ром ствола ручки, так и оформлением края горла сосуда – рядом ионийского кима-
тия с наружной стороны, и лесбийского киматия – с внутренней (рис. 2, 1; 4, 2–3). 
Относительно близкие, также довольно схематичные изображения голов Медузы/
Менады значительно чаще украшают атташи ситул33 и петель, крепившихся на 
ковшах34, мотив использовался и для оформления крышек сосудов35. Ближайшей 
же параллелью прически женской головки на атташе ручки амфоры из Хохлача 
является голова женского персонажа на атташе ручки ойнохои типа Eggers 125 из 
Померании36.

2. Амфоры типа Tassinari A3220 (Eggers 129, Раев 2)

Большая часть амфор, происходящих преимущественно из Нижнего Подонья 
(рис 1; 6) (Багаевский курган № 14/1961 («Красный курган») (рис. 6, 1; 7–8; 10, 
1)37; Валовый-I, курган № 9/1987 (рис. 6, 4; 9)38; отдельная ручка из кургана Хох-
лач (рис. 10, 2; 11)39), но также из Прикубанья (Кончукохабль, случайная находка 
1960 г. (рис. 6, 2; 10, 3)40) и Нижнего Поволжья  (Горелый-I, курган № 1/2003 
(рис. 6, 3; 10, 3; 12)41) относится ко второму типу (с яйцевидным туловом), по 
классификации Б.А. Раева, типу Radnóti 7842, Eggers 12943, A3220, по классифика-
ции С. Тассинари44 и форме 2, по типологии Б. Бинерта45, наиболее распростра-
ненному в Помпеях. 

33  См., например, Nuber 1988, 84, Abb. 108; 118; Cat. Bucharest 2003, 153, no. 244.
34  Kaufmann-Heimann 1994, 177–178, Nr. 301, Taf. 118; 1998, 21–22, Abb. 3; Sedlmayer 1999, 86, 

Anm. 560, Taf. 34, 5–6; Kapeller 2003, 87–88, no. 36, fi g. 2; pl. 6; 134, no. 36 c аналогиями.
35  Nuber 1988, 56, Abb. 46; 102 (относительно близко по округлым контурам и трактовки прядей 

волос, низкий рельеф).
36  Kasprzak 2016, 324, Abb. 4, c. e.
37  Капошина 1965, 51, рис. 18; 1967а, 212, рис. 1, 2; 2, 2–3; 1967б, 146; Кропоткин 1970, 23, № 2; 

92, № 788; Raev 1977b, 144, 145, fi g. 8; Шелов 1983, 59–60, рис. 1, 2; Raev 1986, 35, pl. 28; Глухов 
2005, 17; Трейстер 2018в, 10–30. Инв. № Опись к акту № 158, № 69. 

38  Шелов-Коведяев 2001, 119–122; Беспалый и др. 2007, 33, № 45, 126, табл. 37, 1; Безуглов и 
др. 2009, 31, рис. 14; 45; 82–83; Раев 2013, 164, 165; Кривошеев 2014, 109, рис. 2, 13; Treister 2019a, 
fi g. 4, 4; 2019b, 177, fi g. 19.2, 4.

39  Raev 1986, 35, pl. 26, 3; Засецкая 2011, 232, илл. 125; 268, № 29. 
40  Кропоткин 1970, 23, № 1; 90, № 769, рис. 59, 7; Шелов 1983, 60; Кат. Москва 1987, 45, табл. 

31; 157, № 228; Kat. Mannheim 1989, 166, Nr. 228, Taf. 27; Marčenko, Limberis 2008, 281, 356, Nr. 74.1, 
Taf. 108; Эрлих 2010, 462, рис. 25 (здесь курьезная фотография – вероятно ручки амфоры отпаялись 
и она снята с ручками, верхние концы которых вставлены в горло – МТ); Раев 2013, 163–166 (с лит.), 
рис. 2; 4, 1–2. Майкоп, Национальный музей Республики Адыгея. Инв. № Вр-68/1. 

41  Балановский, Тихонов 2009, 14, № 1, рис. 3.
42  Radnóti 1938, 156–158, Taf. XIV, 78.
43  Eggers 1951, Taf. XI, 129; 171, Beil. 55.
44  Tassinari 1993, I, 7–18; Banghard, Gorecki 2004, 147–148, Abb. 18, 2. – Cм. также аналогичную 

амфору из Боскореале: Gorecki 1993, 231, no. A6; 238, Abb. 1, 6; 243, Taf. 3.
45  Bienert 2007, 13–18, Nr. 2–4.
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Рис. 6. Бронзовые амфоры типа Tassinari A3220. Общие виды и детали.  1 – xут. Куди-
нов (Багаевский). Курган № 14/1961 («Красный»). Погребение № 1. Санкт-Петербург, 
ГЭ, опись к акту № 158, № 69; 2 – Кончукохабль, случайная находка 1960 г. Майкоп, 
НМРА, инв. № Вр-68/1; 3 – Горелый-I. Курган № 1/2003. Энгельс, ЭКМ, инв. № 15884/1, 
2; 4 – Валовый-I. Курган № 9/1987. Азов, АИАПМЗ, инв. № 25309/239. 1, 3, 4 – рисунки 
Н.Е. Беспалой, 2 – по: Marčenko, Limberis 2008, Taf. 108
Fig.  6. Bronze amphoras of Tassinari A3220 type. General views and details.  1 – Kudinov 
Farmstead (Bagaevskiy). Burial-mound no. 14/1961 (Krasnyy / Red). Burial no. 1. Saint Pe-
tersburg, State Hermitage, list to act no. 158, no. 69; 2 – Konchukokhabl‘, chance fi nd of 1960. 
Maykop, National Museum of Republic Adygeya, inv.-no. Вр-68/1; 3 – Gorelyy-I. Burial-mound 
no. 1/2003. Engels, Local Lore Museum, inv.-no. 15884/1, 2; 4 – Valovyy-I. Burial-mound 
no. 9/1987. Azov, Historical-Archaeological and Paleontological Museum-Reserve, inv.-no.  
25309/239. 1, 3, 4 – drawings by N.E. Bespalaya, 2 – after: Marčenko, Limberis 2008, Taf. 108
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Рис. 7. Хут. Кудинов. (Багаевский). Курган № 14/1961 («Красный»). Погребение № 1. 
Амфора бронзовая. Общие виды. Санкт-Петербург, ГЭ, опись к акту № 158, № 69. 
Фото М.Ю. Трейстера, 2015
Fig. 7. Kudinov Farmstead (Bagaevskiy). Burial-mound no. 14/1961 (Krasnyy / Red). Burial no. 1. 
Bronze amphora. General views. Saint Petersburg, State Hermitage, list to act no. 158, no. 69. 
Photos by M. Treister, 2015
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Рис. 8. Хут. Кудинов. (Багаевский). Курган № 14/1961 («Красный»). Погребение № 1. 
Амфора бронзовая. Детали. Санкт-Петербург, ГЭ, опись к акту № 158, № 69. 
Фото М.Ю. Трейстера, 2015
Fig. 8. Kudinov Farmstead (Bagaevskiy). Burial-mound no. 14/1961 (Krasnyy / Red). Burial 
no. 1. Bronze amphora. Details. Saint Petersburg, State Hermitage, list to act no. 158, no. 69. 
Photos by M. Treister, 2015



 Римские бронзовые амфоры из сарматских погребений Восточной Европы  31

Подобные бронзовые амфоры известны также по находкам в Западных про-
винциях Римской империи46, а также в Западном47 и в Восточном48 Причерномо-
рье. Для установления хронологии таких амфор принципиальны находки на Ниж-
нем Рейне и в Магдаленсберге на Дунае, которые позволяют относить появление 
сосудов такой формы не позднее, чем в августовское время, и их использование 
вплоть до III в. н.э.49 

При близости форм, пропорций и размеров сосудов амфоры из Сарматии от-
личаются деталями проработки горла и ручек с атташами. 

Ручки с атташами амфоры из Кончухохабля в форме морского чудовища с 
протомой собаки (нижний атташ) и хвостом дельфина (верхний) (рис. 6, 2; 10, 3) 
были подробно описаны и проанализированы Б.А. Раевым, указавшим на парал-
лели из Помпей и Национального археологического музея в Неаполе – всего два 
сосуда50. Отметим в этой связи, что и маленькая амфора выс. 24 см, хранящаяся в 
Неаполе, также происходит из Помпей51. Что же касается амфоры выс. 37,4 см из 
западной инсулы региона VII в Помпеях, то Б.А. Раеву вероятно имел бы смысл 
посмотреть на фотографию атташей, чтобы указать на разницу в их оформлении 
– здесь передние конечности собаки переданы как крылья52. Б.А. Раеву осталась 
неизвестна еще одна близкая параллель амфоре из Кончукохабля – близких раз-
меров (в. 44,5 см) с аналогичными ручками и атташами, происходящая из кора-
блекрушения Арль-Рона 3 (скопление А)53. Относительно атташей – не могу не 
отметить очевидную параллель в оформлении протом собак с расставленными по 
сторонам лапами на окончаниях ручек бронзовой патеры из кургана B в Визе54.

Значительно менее подробно рассматривались исследователем детали со-
судов из других комплексов. Атташ амфоры из кургана № 1/2003 могильника 
Горелый-I (рис. 6, 3; 10, 3; 12) вероятно представлял собой композицию из двух 
головок цапель, пожирающих змей, подобно ручке кувшина no. 13392 из Пом-
пей55. Близкое изображение змей мы встречаем также на атташах ручек амфор 

46  См. неполную сводку: Раев 2013, 163–164. Cм. также: Boucher, Tassinari 1976, 143–144, nos. 
182–183; D’Andria 1979, 223–224, no. 1, tav. 124, 1; 125, 1; Breščak 1982, nos. 107–108, pls. 11: 24; 
Fauduet, Rabeisen 1993, 149–150, 156–157, fi gs. 3–4; Bolla 1994, 72–74, nos. 81–82, tav. LXXVII–
LXXVIII; Kapeller 2003, 89–90, 99–100, 136–137, nos. 87–91 (ручки), pls. 11–12; Bienert 2007, 13–14, 
Anm. 26 с наиболее полной сводкой; Lundock 2015, 55, 59, 163, no. EX0019; 169, no. HAM0021; 171, 
no. K0003;  Pfi ster-Haas 2019, 138–139, Abb. 9.71–72; 304–307, Nr. 220–224. 

47  Дякович 1906–1907, 31, рис. 28, 2–3; 32; Raev 1977a, 623–624, 639, Nr. 56, Taf. 9, 6–7; Буюкли-
ев 1986, 35; Onurkan 1988, 70–71, nos. 68–69, fi gs. 32–33, pl. 41, b.d; Kalčev 1994, 227–229, Abb. 1–4. 
Вероятнее всего, с территории Болгарии происходят и две амфоры, ранее в собрании В. Божкова: 
Marazov et al. 2005, 185–187, nos. 231, 234.

48  Дедоплис Гора: Löhr 2008, 155–156, 160, no. 1, pls. 60, 64.
49  См. подробнее: Bienert 2007, 14–15.
50  Раев 2013, 165. См. также аналогичную ручку, найденную в Витудуруме: Deschler-Erb 1996, 

31, 278, Nr. ME 36 c аналогиями; Taf. 4 (в том числе упоминается и амфора из Кончукохабля); из слоя 
с керамикой ок. 70-х гг. н.э.

51  Stefanelli 1990, 223, tav. 205; 281, no. 107. Ссылка на эту амфору, приведенная Б.А. Раевым, 
неточна.

52  Tassinari 1993, I, 16, 501, no. 13955, II, 186, no. 60, tav. LII, 2–3.
53  Bilan scientifi que 2007, 61–62, fi g. 44.
54  Mansel 1939, 169, Nr. 23, Abb. 214b; 1941, 180, Nr. 23; Nuber 1972, 47, 193, E.IIIa.2; Onurkan 

1988, 50, no. 46, fi g. 13, pl. 27.
55  Tassinari 1993, I, 38, B1222, no. 13392; 499; II, tav. LII, 1.
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nos. 1246156 и 1246257. Мотив цапли, пожирающей змею, получает широкое рас-
пространение в декоративной скульптуре, глиптике и особенно торевтике эпохи 
Ранней империи58.

Амфора из могильника Валовый-I (рис. 6, 4; 9) c пуансонной надписью на гор-
ле (рис. 6, 4; 9, 1) также относится к этому же типу. Горизонтальные валики и 
канавки под горизонтально обрезанным краем амфоры из могильника Валовый-I 
(рис. 6, 4; 9, 2–4) находят аналогии на некоторых амфорах этого типа из Помпей59 
и Фракии60. Типичны для амфор этого типа также листовидные, вытянутые зао-
стренные на конце атташи. Они могут быть дополнительно оформлены ребром, как 
на амфоре из Валового, при этом атташи могут отделяться от ствола ручки валика-
ми, а могут плавно переходить в ручки, как на амфоре из Валового (рис. 9, 2. 4)61. 

Отдельная ручка этого типа без ребра, овального сечения была найдена в кур-
гане Хохлач (рис. 10, 2; 11)62.

Особого внимания заслуживает амфора из кургана № 14/1961 у хут. Кудинов 
на Нижнем Дону (или Багаевского кургана № 14) (рис. 6, 1; 7–8; 10, 1), автор пер-
вой публикации которой предполагал, что она попала в комплекс на рубеже нашей 
эры63. С этим не согласился ни Б.А. Раев, который отмечал, что амфора более ран-
няя, чем амфоры из Хохлача и Багаевского кургана № 13, и датировал ее первой 
половиной I в. н.э.64, ни Д.Б. Шелов, который, указывая на находки таких амфор 
в Помпеях и в Чаталке во Фракии, предполагал, что на Дон этот сосуд не мог 
попасть ранее 70-х гг. н.э.65 Ручки амфоры из кургана № 14/1961 у хут. Кудинов 
литые, верхние атташи округлой листовидной формы, без рельефных украшений, 
нижние – украшены бюстами женских персонажей (рис. 6, 1; 8; 10, 1). Прове-
денный нами подробный анализ атрибутов персонажа на атташах позволил нам 
прийти к выводу, что на них изображена не Менада, как считалось ранее, а пер-
сонификация Африки (менее вероятно, Египта или Александрии). Вряд ли можно 
рассматривать образы на атташах как портретное изображение Клеопатры VII или 
ее дочери Клеопатры Селены II, как это предполагается некоторыми исследовате-
ли по отношению типологически близкого изображения на медальоне серебряной 
чаши из Боскореале. В любом случае, круг аналогий, как форме сосуда, так и де-
кору ручек с атташами вряд ли дает основание датировать сосуд позднее первой 
половины I в. н.э.66

56  Tassinari 1993, I, 11, A3220, no. 12461.
57  Tassinari 1993, II, A3220, tav. LI, 1–3.
58  См. подробно: Трейстер 2020в, 594–595.
59  Ср. Tassinari 1993, I, 8, nos. 1179, 2231; 10, no. 3273; 11, no. 1396; 13, no. 12460.
60  Например, Визе, курган Е: Onurkan 1988, 70–71, no. 68, fi g. 32, pl. 41, b.
61  Ср. Tassinari 1993, I, 7, no. 12462; 8, no. 1179; 9, no. 10551, 1839; 10, no. 1107; 11, nos. 3024, 

1396, 7259, 6540; 12, no. 18746; 16, no. 10655. Известны также отдельные находки таких ручек: 
Tassinari 1993, 18–19, nos. 2431, 18975, 2140, 13535A, 18973, 18974, 13192D, 3653, 2197–2198, 5927. 
См. также отдельную находку ручки такого типа в Витудуруме (Deschler-Erb 1996, 31, 278, Nr. ME 
37, Taf. 4; керамика из слоя датируется 20/30–50 гг. н.э.); ручки амфоры из Сисции: Radnóti 1938, 
156, Taf. XLII, 4. Аналогичным образом оформлены и атташи ручек двух амфор из гробницы, откры-
той в 1905 г. в Пловдиве: Дякович 1906–1907, 31, рис. 28, 2–3; 32; Raev 1977a, 639, Nr. 56; Taf. 9, 6–7.

62  Raev 1986, 35, pl. 26, 3; Засецкая 2011, 232, илл. 125; 268, № 29.
63  Капошина 1965, 50; 1967а, 213; 1967b, 148.
64  Raev 1977a, 623; 1977b, 144.
65  Шелов 1983, 61.
66  Трейстер 2018в, 10–30.
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3. Надпись на амфоре из могильника Валовый-I

Под венчиком амфоры из могильника Валовый-I проходит пуансонная 
владельческая67 или владельческая или дарственная68 надпись: CORNELIAE 
QVAR(tae) RVTILLAE (чтение Ф.В. Шелова-Коведяева69) Corneliae Quartị llae 
(чтение А.Ю. Виноградова, Беспалого и соавторов70, С.И. Безуглова и соавто-
ров71) (рис. 6, 4; 9, 1). 

В отличие от надписей на серебряных сосудах эпохи Римской империи, кото-
рые довольно многочисленны, надписи на бронзовых сосудах относительно ред-
ки. Во многом это объясняется существенной разницей в стоимости бронзы и се-
ребра, ведь значительная часть надписей на серебре, в том числе и на серебряных 
сосудах I в. до н.э. – I в. н.э.72 содержала имя владельца и весовые данные73. Пред-
полагается, что такие надписи (их могло быть несколько) могли быть сделаны при 
переучете, перевесе сосуды при переходе их от одного собственника к другому74. 

Что касается римских бронзовых сосудов из Северного Причерноморья, то 
латинская надпись под венчиком, исполненная точечными наколами, имеется на 
бронзовой чаше типа Eggers 70 из сарматского погребения 60–70-х гг. н.э. в кур-
гане № 10/1985 у с. Казаклия: T(itus) Salv(ius) Caec(?)75. Другие примеры латин-
ских надписей на бронзовых сосудах из этого региона мне не известны. 

В то же время они встречаются на бронзовых сосудах, найденных на террито-
рии Империи. Значительная часть таких надписей – посвятительные, т.е. сосуды 
посвящались в святилища Марса, Меркурия, Аполлона и других божеств76. Среди 
этих надписей редко, но встречаются имена женщин. Так, надпись на крышке со-
суда из Курдиоары в районе Клужа MARTI CORNELIA*L*F*OSSA*V*S* обозна-
чает, что некая Корнелия Луция, дочь Осса, посвятила сосуд в I в. н.э. в святилище 
Марса77 или на ручке ковша из Aqua Helvetica: MERCVRIO / T.CAMMIANIVS 
BACCHVS и на конце ручки V.S.L.L.M78. Известны также пуансонные надписи ма-

67  Мнение А.Ю. Виноградова (см. Беспалый и др. 2007, 33, прим. 2).
68  Мнение Ф.В. Шелова-Коведяева (2001, 120) и А.В. Белоусова.
69  Шелов-Коведяев 2001, 119–120.
70  Беспалый и др. 2007, 33.
71  Безуглов и др. 2009, 82.
72  Клад из Тиволи: Cat. Toledo 1977, 100, nos. 56–58; 103, no. 60; 106–107, nos. 63–68. – Клад из 

Хильдесхайма: Kat. Hildesheim 1997, nos. 3, 4, 7, 8, 11, 19, 27–31, 35, 40, 45–50, 54, 57–60, 62. – Клад 
из Хермуполис: Galsterer 2001, 55–58.

73  Martin 1984, 382–392; 1988, 211–225; Mundell Mango 1994, 37–54; Painter 2001, 27; Igl 2002, 
102–104; Трейстер 2009a, 45–47.

74  Lieb, Speidel 2003, 182; Chamay et al. 2007, 144.
75  Agulnicov, Bubulici 1999, 288, no. 3; 301, fi g. 5, 3 (надпись); 4–5 (чаша); Агульников, Бубулич 

1999, Дзиговский 2003, 100, рис. 20, 4–5; Bârcă 2001, 342–343, 351, fi g. 4, 1; 2006, 174, 302, no. 45.12, 
fi gs. 43, 1, 189, 2; 2009, 88, fi g. 7, 1; Bârcă, Symonenko 2009, 190, 191, fi g. 70, 1. Авторы первой пу-
бликации относили чашу к типам 70–71, по классификации Х.-Ю. Эггерса (Agulnicov, Bubulici 1999, 
292) (определение более чем странное, учитывая разницу в форме этих типов). А.В. Симоненко 
вначале считал, что это таз типа Eggers 99 (Simonenko 1995, 350), что ничего кроме изумления вызы-
вать не может, а в дальнейшем отнес ее к типу Eggers 72 (Симоненко 2011, 145). По мнению Бырчи 
(Bârcă 2001, 342, 351; 2009, 88 Bârcă, Symonenko 2009, 190), с которым я согласен, она относится к 
типу Eggers 70. 

76  Flügel 1994, 207, Anm. 4; Mustață 2017, 119.
77  Mustață 2017, 118–120, no. 49, pl. XXIX; LXXVII.
78  Holliger, Holliger 1988–89, 64, Nr. 10, Taf. I.



34 ТРЕЙСТЕР

стеров, в частности, на бронзовых ситечках из Боскореале (PERTVDIT POMPEIS 
FELICIO) и Помпей (PERTVDIE EX OFFICINIA M BADI HERMAES)79.

Среди надписей, преимущественно прочерченных, на бронзовых сосудах, 
найденных в Рейне у Нойпотца, встречены и две пуансонные, которые рассматри-
ваются как имена владельцев, в том числе надпись tria nomina, свидетельствую-
щая о принадлежности сосуда римскому гражданину80.

Практика нанесения владельческих пуансонных надписей на предметы ору-
жия, доспеха, поясного набора и конской сбруи получает широкой распростра-
нение в римской армии, особенно в эпоху Флавиев и подтверждает тот факт, что 
римские воины приобретали их самостоятельно81. Как владельческие трактуют-
ся надписи на бронзовых сосудах, обнаруженных в Рейне у Доорверта в провин-
ции Гелдерланд, – здесь в 1924 г. было поднято 26 бронзовых сосудов – находка 
датируется ок. 80 г. н.э.82 На двух сосудах (сковороде и ковше) имеются надпи-
си: C. Valerius Bellicus, C. Enterius Liber83, что заставляет сомневаться в интер-
претации находки как собственности одного офицера84. Нельзя не согласиться 
с Й. Хольверда в интерпретации надписи по аналогии с пуансонной надписью 
на бронзовом ключе от римской воинской кассы, найденном в легионном лаге-
ре в Нойсе с именем знаменосца Луция Фабия из центурии Басса Клавдия (CIL 
XIII, 10027, 217)85. Интересно, что на некоторых бронзовых сосудах, найденных 
на Нижнем Рейне, выбито не только имя владельца, но и указание на воинскую 
часть в которой он служит: на поддоне ковша типа Eggers 144 – VNICI REBILI = 
C(enturiae) Unici Rebili = принадлежащий Ребилу из центурии Уника86, по венчи-
ку ведра типа Eggers 38 – D PRISCI PRIMI =  из центурии (под командой центури-
она) Деция или Децима (или любой другой nomen gentilicium начинающийся с D) 
Priscus, (принадлежащий солдату) Приму87. Надписи на внешней или внутренней 
стороне ковшей, входящих в стандартный набор римских солдат, были особенно 
распространены88.

На некоторых сосудах нанесены две надписи: так на венчике ведра типа Eg-
gers 39 была выбита вначале короткая надпись: >CRISCONCVSIONI = из центу-
рии (под командой центуриона) Криспа или Криспина (или любой другой nomen 
gentilicium начинающийся с CRIS) из контуберния под командой) Кузиона. Более 

79  Gorecki 2000, 448–449, 461–467, Abb. 6.1–3; 8; Mustață 2017, 72–73.
80  Künzl–Künzl 1993, 395, Nr. D9; 396, Nr. D29; 397 (Abb.).
81  MacMullen 1960, 33–40; Wiegels 1992, 383–396; Hanel 2004, 989–996; Bishop, Coulston 2006, 

43–45, fi g. 18; Nicolay 2007, 166–171, fi g. 5.4, с литературой; Негин 2015, 257–266; Eck, Pangerl 2015, 
118–121, Abb. 11–17.

82  Holwerda 1931, 1–26; Nuber 1972, 89–90; Kunow 1983, 74; Cat. Leiden 1992, 80–82, no. 33; 
Flügel 1994, 211.

83  Holwerda 1931, 21, Nr. 11, Taf. 12, 29; Nr. 16, Taf. 12, 15; Kunow 1983, 74, Anm. 618.
84  Nuber 1972, 90.
85  Johnson 1987, 133.
86  Koster 1997, 58, no. 67.
87  Koster 1997, 62–63, no. 78.
88  См. также: Stupperich 1993, 285, Abb. 2; Breščak 1995, 15, 17, fi g. 2, 3; Flügel 1994, 207–208, 

Abb. 1, 4; Holzner, Weber 2008, 198, Nr. 141; Eck, Pangerl 2015, 122–125, Abb. 18–22; Doneus et al. 
2018, 153, 181, Anhang Nr. 1. Cм. также надписи на оборотной стороне ручки серебряного ковша из 
Виндониссы: Trumm 2009, 28, Abb. 1; 31–32, Abb. 6.
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Рис. 9. Валовый-I. Курган № 9/1987. Амфора бронзовая. Общие виды и детали. 
Азов, АИАПМЗ, инв. № 25309/239. Фото М.Ю. Трейстера, 2015
Fig. 9. Valovyy-I. Burial-mound no. 9/1987. Bronze amphora. General views and details. 
Azov, Historical-Archaeological and Paleontological Museum-Reserve, inv.-no.  25309/239.
Photos by M. Treister, 2015
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поздняя и не такая затертая надпись: >FIRMICONTVBARNIOMAXIMICOH-II-T= 
из центурии (под командой центуриона) Фирма, из контуберния под командой) 
Максима, из II Фракийской когорты89. На оборотной стороне чаши для мытья с 
ручкой типа Tassinari I 2200 из погребения № 21 некрополя Ulpia Noviomagus име-
ются надписи: 1) CORNELI-ASMENI  – Корнелия Асмена (вероятно Асмен был 
вольноотпущенником греческого происхождения, получивший nomen gentilicium 
своего владельца); 2) S FAS SOINI, C (екста) Фас (сидия или –тидия) Соини90. 

На этом фоне особенностью надписи на амфоре из могильника Валовый-I 
является то, что это женское имя. 

Таким образом, имеется значительно больше оснований рассматривать над-
пись на амфоре из могильника Валовый-I как владельческую, а не дарственную, 
в том числе и в связи с отсутствием упоминания о дарителе, как в дарственной 
надписи господина своей рабыни или проститутке на золотом браслете, найден-
ном к югу от Помпей: DOMNVS. ANCILLAE. SVAE91. Также как владельческая 
рассматривается и надпись на бронзовой чаше из Казаклия92.

Предположение Ф.В. Шелова-Коведяева93, что Корнелия была римской граж-
данкой весьма вероятно. В данном контексте можно отметить, что в латинских 
надписях это имя с когноменом не зафиксировано, хотя известна, например, До-
миция Квартилла – в надписи на постаменте статуи из Таррагоны94, поставленной 
ее родителями, предположительно богатыми вольноотпущенниками95 

4. Размеры амфор и их функциональное использование

Амфоры типа Tassinari A3212 из Сарматии имеют высоту 33,6 и 35,0 см. Наи-
большее количество известных амфор типа А3220 происходит из Помпей. Высота 
7 экземпляров варьирует от 21,0 до 40,7 см96, при этом преобладают сосуды вы-
сотой 21,0–27,1 см и лишь два сосуда имеют сопоставимую высоту: 34 и 41 см. 
Высоту 41 см имеет и амфора этого типа, хранящаяся в Ниймегене97, 32,3 см – ам-
фора, возможно приобретенная в Риме в 1696 г., хранящаяся в Берлине98.

Амфоры типа A3220 из Сарматии – крупнее, их высота колеблется от 40,6 
до 44,0 см (по Б.А. Раеву – около 40 см99), при максимальном диаметре тулова 
24–25 см, а устья – 10,1–11,5 см. Возможно, крупнее была амфора из могильника 
Горелый. Поскольку значительная часть ее тулова не сохранилась, графическая 
реконструкция Н.Е. Беспалой с высотой ок. 51,4 см, возможно не совсем точна; 
вместе с тем у этой амфоры наиболее крупный диаметр устья их всех – 11,5 см.

89  Koster 1997, 65, no. 85.
90  Koster 1997, 84–85, no. 114; 2013, 72, no. 16; 151, fi g. 67; 155, pl. 66.
91  Guzzo, Scarano Ussani 2001, 981–997; Berg 2017, 33; Luginbühl 2017, 63.
92  Bârcă 2009, 88.
93  Шелов-Коведяев 2001, 120.
94  CIL II 4359 (p 973); RIT 459; Navarro Caballero 2017, 345, 604–605; CIL II2/14, 1332; Cidoncha 

Redondo 2020, 325, no. 19.
95  Cidoncha Redondo 2020, 317.
96  Tassinari 1993, 29.
97  Cat. Nijemegen 1992, 22–23, no. 8; Koster 1997, 41–42, no. 30.
98  Friederichs 1871, 355, Nr. 1653; Vaiani 2002, 120, no. 12 (?).
99  Раев 2013, 164.
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Рис. 10. Бронзовые амфоры типа Tassinari A3220. Ручки.  1 – xут. Кудинов (Багаевский). 
Курган № 14/1961 («Красный»). Погребение № 1. Санкт-Петербург, ГЭ, опись к акту 
№ 158, № 69; 2 – курган Хохлач, Новочеркасск. Санкт-Петербург, ГЭ, инв. № 2213/41; 3 – 
Кончукохабль, случайная находка 1960 г. Майкоп, НМРА, инв. № Вр-68/1; 4 – Горелый-I, 
курган № 1/2003. Энгельс, ЭКМ, инв. № 15884/1, 2. 1, 2, 4 – рисунки Н.Е. Беспалой, 3 – по: 
Marčenko, Limberis 2008, Taf. 108
Fig.  10. Bronze amphoras of Tassinari A3220 type. Handles. 1 – Kudinov Farmstead (Bagaev-
skiy). Burial-mound no. 14/1961 (Krasnyy / Red). Burial no. 1. Saint Petersburg, State Hermi-
tage, list to act no. 158, no. 69; 2 – Khokhlach Burial-mound, Novocherkassk. Saint Petersburg, 
State Hermitage, inv.-no. 2213/41; 3 – Konchukokhabl‘, chance fi nd of 1960. Maykop, Na-
tional Museum of Republic Adygeya, inv.-no. Вр-68/1; 4 – Gorelyy-I. Burial-mound no. 1/2003. 
 Engels, Local Lore Museum, inv.-no. 15884/1, 2. 1, 2, 4 – drawings by N.E. Bespalaya, 3 – after: 
Marčenko, Limberis 2008, Taf. 108
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Рис. 11. Курган Хохлач, Новочеркасск. Ручка амфоры бронзовая. Общие виды. Санкт-
Петербург, ГЭ, инв. № 2213/41. Фото М.Ю. Трейстера, 2015
Fig. 11. Khokhlach Burial-mound, Novocherkassk. Handle of a bronze amphora. Saint Peters-
burg, State Hermitage, inv.-no. 2213/41. Photos by M. Treister, 2015
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Рис. 12. Горелый-I. Курган № 1/2003. Амфора бронзовая. Общие виды и детали. Энгельс, 
ЭКМ, инв. № 15884/1, 2. Фото М.Ю. Трейстера, 2015
Fig. 12. Gorelyy-I. Burial-mound no. 1/2003. Bronze amphora. General views and details. 
 Engels, Local Lore Museum, inv.-no. 15884/1, 2. Photos by M. Treister, 2015
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Й. Горецки предполагал, что размеры амфор могли быть привязаны к римско-
му футу100. С. Пфистер-Хаас отмечает, что, судя по размерам, амфоры этого типа 
имели два стандарта: маленький с высотой ок. 24 см и крупный – ок. 35 см101. 
Б. Бинерт определяет эти стандарты как малый – менее 20 см и большой – 20–
45 см102. 

Наибольшее количество известных амфор типа А3220 происходит из Помпей. 
Высота 60 экземпляров варьирует от 15,7 до 44 см103. При этом, как показыва-
ет построенная нами гистограмма, подавляющее большинство амфор из Помпей 
имело небольшие размеры в рамках 17–33 см, внутри которых выделяются два 
пика со значениями 19–23 и 25–27 см. Амфоры выше 33 см в Помпеях чрезвычай-
но редки и среди них преобладают образцы высотой 37–39 см (рис. 13). Амфоры 
из Боскореале имеют в целом более крупные размеры, чем помпейские. Два со-
суда, хранящихся в Берлине – 34,5–35,0 и 35 см104, еще один, хранящийся в Музее 
Гетти, – 45,7 см105. Амфора из погребения в Монталбано-Йонисо-Матера в про-
винции Басиликата на юге Италии имеет высоту ок. 18 см106.

Амфоры, найденные на территории Центральной и Северной Европы, – не-
большие и вписываются в границы «малых» амфор из Помпей. Это сосуды: из 
долины р. Сона – 17,4107, 17,7108 и 20,8 см109, из Оптево в деп. Изер – 24,7 см110, 
Виндониссы – 18 см111, Трира – 26,0 и 26,4 см112, Доорверта – 20, 21,5 и 22,5 см113, 
Ниймегена и окрестностей – 19114, 21,5, 28115 см, из Хессельби в Уппланде (Шве-
ция) – 29,2 см116,  а также из Словении – 21,5 и 27 см117. 

В рамки «небольших» амфор вписывается и большинство сосудов неизвест-
ного происхождения в европейских118 и американских119 музеях, хотя и среди них 
встречаются крупные сосуды120.

100  Gorecki 1993, 231, Anm. 12.
101  Pfi ster-Haas 2019, 138.
102  Bienert 2007, 13.
103  Tassinari 1993, 29.
104  Pernice 1900, 184–185, Nr. 9–10, Fig. 10; Oettel 1991, 24, 43, Nr. 5–6, Taf. 7.
105  Gorecki 1993, 232, Nr. A6, Taf. 3, Abb. 1.
106  D’Andria 1979, 223–224, no. 1, tav. 124, 1; 125, 1.
107  Tassinari 1975, 71, no. 187, pl. XXXVII.
108  Baratte et al. 1984, 84, no. 118, pls. XL, LXIX.
109  Boucher, Tassinari 1976, 144, no. 183.
110  Boucher, Tassinari 1976, 143, no. 182.
111  Holliger, Holliger 1986, 31, Nr. 156; 33, Taf. 26.
112  Bienert 2007, 16–17, Nr. 2–3.
113  Holwerda 1931, 19, Nr. 2–4, Abb. 12, 8–10.
114  Koster 1997, 42–43, no. 31.
115  Den Boesterd 1956, 72, nos. 260–261, pls. XI; XVI.
116  Kunow 1983, 25, 62, 74; Lund Hansen 1987, 91, 463, E458; Cat. Milan 1997, 156–157, no. 423.
117  Breščak 1982, nos. 107–108.
118  Мюнхен: 22,0; 22,8; 24,0; 24,0; 35,0 см: Pfi ster-Haas 2019, 303–306, Nr. 219–223. Берлин, Ан-

тичное собрание, инв. № Fr. 1650: 23,3 см. Friederichs 1871, 355 Nr. 1650.
119  Нью-Йорк: 17,8 см: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/252922 
120  Берлин, Античное собрание, инв. № Fr. 674a. Амфора, приобретенная в 1696 г. в Италии 

– выс. 47,8 см C. Friederichs 1871, 160, Nr. 674 a; Vaiani 2002, 120, no. 10; 136, no. 53. – Лувр: неиз-
вестного происхождения выс. 32 и 38 см: de Ridder 1915, 106, nos. 2643–2644, pl. 96.
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Значительно крупнее амфоры этого типа из кораблекрушения у Арля в устье 
Роны – 44,5 см121 и Алезии – 46,2 см122 во Франции, а также амфора из Райнкамп-
Берл на Нижнем Рейне – 45 см123.

Таким образом находки из района Мозеля и Нижнего Рейна показывают по 
распределению очень близкую помпейским картину (рис. 13). Выше процент 
крупных амфор среди находок из Франции и Швейцарии, но и здесь преобладают 
амфоры высотой от 17,4 до 24,7 см.

Близки по размерам находкам из Сарматии крупные амфоры А3220, найден-
ные во Фракии (рис. 13), где они преобладают среди амфор этого типа: из Чаталки 
– курганов № 2: высота 40 см124 и № 7125 – высота 43,5 и 44,0 см, из подкурган-
ного погребения, открытого в 1905 г. в Пловдиве (две амфоры) – 46,5 см126, из 
Мидие (Кийекей)127 и кургана Е в Визе128 в турецкой части Фракии – 42 и 51 см, 
соответственно. Одна из амфор в коллекции В. Божкова, с атташем с головкой Ам-
мона имеет высоту 49 см129. Впрочем, во Фракии встречаются и «малые» амфоры 
этого типа, пусть и значительно реже: из кургана № 1 в Чаталке – высотой 19,0130 
и 19,4 см131, из коллекции В. Божкова – 25,0 см132.

 Из Восточного Причерноморья мне известна находка одной амфоры типа 
А3220 – из Дедоплис-горы – ок. 48 см (при реконструируемом диаметре ок. 28 см; 
впрочем, это размер реконструирован, т.к. часть тулова сосуда не сохранилась)133. 

Наши наблюдения позволяют как поставить под вопрос вывод о двух стан-
дартах амфор типа А3220 высотой ок. 24 и 35 см, сделанный С. Пфистер-Хаас, 
так и усомниться в том, что стандарты сосудов могли быть привязаны к одному 
линейному размеру – их высоте. Вероятнее все же, если уж пытаться выделять 
какие-то стандартные размеры, то очевидно, что их следует связывать не с высо-
той, а с объемом сосудов.

Сопоставимые с находками из сарматских погребений размеры (в основном в 
интервале от 40 до 44 см) имеют лишь 4 (из 60) сосуда из Помпей. Поэтому мож-
но утверждать, что такие крупные амфоры не были характерны для Помпей. За 
редкими исключениями такие крупные амфоры не характерны и для территории 
Западной и Центральной Европы. Напротив, они преобладают во Фракии, хотя и 
здесь было найдено небольшое количество «малых амфор.  Таким образом, оче-
видно, что находки из Сарматии амфор типа А3220 представлены наиболее круп-

121  Bilan scientifi que 2005, 61–62, fi g. 44.
122  Fauduet, Rabeisen 1993, 149–150, 156–157, fi g. 3.
123  Hinz 1963, 151–152, Nr. 1, Abb. 1.
124  Буюклиев 1986, 70, № 89, табл. 8; Kalčev 1994, 228, Abb. 2; 232, Nr. 3.
125  Raev 1977a, 636, Nr. 20, Taf. 40, 1. 6; Буюклиев 1986, 88, № 345, табл. 26; Kalčev 1994, 227, 

Abb. 1; 232, Nr. 1–2.
126  Дякович 1906–1907, 31, рис. 28, 2–3; 32; Raev 1977a, 639, Nr. 56; Taf. 9, 6–7. Хотя, судя по 

фотографии, амфоры имеют слегка отличающуюся высоту, Дякович приводит лишь один размер.
127  Onurkan 1988, 71, no. 69, fi g. 33, pl. 41, d.
128  Onurkan 1988, 70–71, no. 68, fi g. 32, pl. 41, b.
129  Marazov et al. 2005, 186–187, no. 234.
130  Raev 1977a, 636, Nr. 16a, Taf. 36, 1; Буюклиев 1986, 70, № 87, табл. 8; Kalčev 1994, 229, Abb. 

4; 232, Nr. 4; Кат. София 2015, 46, № 33.
131  Raev 1977a, 636, Nr. 16b, Taf. 37, 1; Буюклиев 1986, 65, № 18, табл. 2; Kalčev 1994, 228, Abb. 

3; 232, Nr. 5.
132  Marazov et al. 2005, 185, no. 231.
133  Löhr 2008, 155–156, 160, no. 1, pls. 60, 64. 
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ными экземплярами этого типа (рис. 13). Учитывая большой разброс размеров 
этих амфор, вряд ли этот факт можно считать случайным совпадением. Также как 
и в случае с тазами134, сюда попадали наиболее крупные экземпляры. При этом 
учитывая распределение амфор возникают серьезные аргументы против атрибу-
ции их как «италийского» импорта. В противном случае следует признать, что это 
был специальный, «экспортный» вариант амфор.

5. Совместные находки и контекст

Наиболее часто амфоры рассматриваемых типов в сарматских погребени-
ях были найдены вместе с тазами различных типов135 и коваными кувшинами 
(Blechkanne)136. 

В тризне III кургана Хохлач вместе с целой и фрагментированной амфорами 
типов А3212 и 3220 были найдены два Blechkanne, а также серебряный кувшин 
с крышкой137. В тризне Багаевского кургана № 14/1961 вместе с амфорой типа 
А3220 (Eggers 129) были найдены ковш типа Eggers 136 / Tassinari G1110138 и таз 
типа Eggers 97/ Tassinari  S3100139. 

На этом фоне выделяется набор сосудов из Кунчукохабля, где вместе с ам-
форой типа А3220 (Eggers 129) были найдены таз типа Eggers 99–106140, и кув-
шин Eggers 127141, из тризны ограбленного погребения в кургане могильника 
«Горелый-I», в котором кроме амфоры были найдены Blechkanne142 и таз типа 
Eggers 99143, из погребения № 1 кургана № 9/1987 могильника Валовый-I вместе 
с бронзовыми ойнохоей144 и ковшем типа Eggers 143145, и из тризны погребения 
№ 1 Багаевского кургана № 13/1960, в котором вместе с амфорой были найдены 
таз типа Eggers 96 / Tassinari S2121146 и аск позднереспубликанского типа147.

134  Трейстер 2020г, 34, рис. 15.
135  См. Трейстер 2020г, 28–29.
136  См. Трейстер 2018а, 228, 229, табл. 1.
137  Blechkanne, см. Засецкая 2011, 230–231, рис. 124а; 234, табл. 7; 266, № 27; Трейстер 2018а, 

218–219, 221–223, рис. 3–5. – Кувшин с крышкой: Раев 1978, 90; Raev 1979, 236; 1986, 15, pl. 10; 
Treister 2004, 455–458, fi g. 4; Засецкая 2011, 226–227, илл. 120; 267, № 25.

138  Кропоткин 1970, 25, № 55; 92, № 788; Raev 1986, 28–29, pl. 22, 1; Глухов 2005, 16, рис. 11, 2; 
Трейстер 2020б, 6.

139  Капошина 1965, 50; 1967б, 147; Кропоткин 1970, 92, № 788, рис. 55, 1; Raev 1986, 21–22, pl. 
16; Глухов 2005, 17, рис. 13, 1.

140  Кропоткин 1970, 90, № 769а, Marčenko, Limberis 2008, 279, 356, Nr. 74.3, Taf. 109, 2; Раев 
2013, 165, рис. 3, 3; 168–170.

141  Кропоткин 1970, 90, № 769в, рис. 59, 5; Marčenko, Limberis 2008, 356, Nr. 74.2, Taf. 109, 1; 
Раев 2013, 166–168, рис. 3, 2; 4, 3.

142  Балановский, Тихонов 2009, 14, № 3, рис. 6; Трейстер 2018а, 219, 224–225, рис. 6–7.
143  Балановский, Тихонов 2009, 14, № 2, рис. 4–5; Трейстер 2020г, 9, № 3, рис. 4, 2; 5–6
144  Беспалый и др. 2007, 33, № 46, табл. 34, 2; Безуглов и др. 2009, 30, рис. 13, 3; 45, 83; Treister, 

2019a, fi g. 4, 2; 2019b, 177, fi g. 19.2, 5.
145  Беспалый и др. 2007, 31, № 34, табл. 33, 4; Безуглов и др. 2009, 30, рис. 13, 4; 38; Трейстер 

2020а, 13, 31.
146  Капошина 1967а, 210–211; Капошина 1967b, 147; Raev 1977b, 141, fi g. 3; 1986, 18–21, pls. 

13–14; Kat. Frankfurt 2003, 107, Nr. 70.
147  Кропоткин 1970, 24, № 42; 92, № 788; Raev 1977a, 624, Anm. 111; Трейстер 2019, 149–150, 

рис. 3; 2020а, 71–74, рис. 17.
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Рис. 13. Высота амфор типа Tassinari A3220: находки из Помпей, бассейнов Мозеля 
и Нижнего Рейна, Фракии и Сарматии. Гистограмма (1) и диаграмма с областями (2). 
М.Ю. Трейстер, 2021.
Fig. 13. The height of the amphoras of Tassinari A3220 type: the fi nds from Pompei, basins of 
Mosel and Lower Rhine, Thrace and Sarmatia. Bar chart (1) and area chart (2). M. Treister, 2021
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Обстоятельства находки не позволяют точно определить положение амфоры 
и пол погребенного в разрушенном погребении кургана у аула Кончукохабль. 

В четырех случаях бронзовые амфоры были найдены в тризнах курганов на 
Нижнем Дону (Хохлач, Багаевские курганы № 13 и 14) и в Нижнем Поволжье 
(Горелый-I). Во всех случаях это была тризна, связанная с центральным погребе-
нием, которое, по крайней мере, в двух случаях было женским (Хохлач, Горелый). 
Вероятно, судя по находкам пастовых бус и золотой пронизи и в Багаевском кур-
гане № 13 была также похоронена женщина. 

Лишь в одном случае – амфора была найдена непосредственно в могиле – 
молодой женщины в погребении № 1 кургана № 9/1987 могильника Валовый-I.

Таким образом прослеживается очевидная связь находок бронзовых амфор с 
женскими погребениями и, особенно, связанными с ними тризнами. Близкое рас-
пределение – преимущественно из могил (но не тризн) с женскими погребениями, 
датирующихся серединой I – началом II в. н.э., показывают и бронзовые ковши 
ранних типов 131, 136, 137, 140, 144, по классификации Х.-Ю. Эггерса, при этом 
более поздние ковши типов 142, 143 и подражания ковшам типа 140 – в поздне-
сарматских могилах, встречаются, как в женских, так и в мужских погребениях 

Интересно, что за редкими исключениями (например, Чугуно-Крепинка, кур-
ган № 2/1984, погребение № 1), в тех случаях, когда известно определение пола 
погребенных, бронзовые импортные тазы типов Eggers 99–106, которые начинают 
поступать к кочевникам не позднее второй половины I в. н.э., т.е. практически 
одновременно с амфорами, были найдены в мужских погребениях. Лишь в одном 
случае фрагменты таза были найдены в тризне кургана с женским погребением 
(Кобяковский могильник, курган № 10/1987)148. Blechkanne149 найдены как в жен-
ских погребениях (Чугуно-Крепинка, курган № 2/1984, погребение № 1) и в триз-
нах, связанных с ними (Хохлач), так и в мужских.

6. Датировка комплексов с амфорами в Восточной Европе

Находки в тризне Багаевского кургана № 14/1961 трех светлоглиняных узко-
горлых амфор типа А (по классификации Д.Б. Шелова) или типа СIVА (по класси-
фикации С.Ю. Внукова), позволяют датировать этот комплекс в широких рамках 
второй четверти – конца I в. н.э.150 Подвариант амфор, найденный в этом кургане, 
СIVА2, по мнению С.Ю. Внукова, датируется от 60-х гг. до конца столетия151, что, 
по мнению Л.С. Клейна, может свидетельствовать в пользу датировки кургана 80-
ми годами I в. н.э.152

Близость наборов бляшек из тайника в кургане у пос. Дачи под Азовом, 
комплекса, который достаточно надежно датируется последней четвертью I в. н.э., 
в том числе по находкам в тризне светлоглияных амфор типа B153  и из кургана 
Хохлач, в котором было найдено два бронзовых кувшина типа  Blechkanne, 

148  Трейстер 2020г, 30.
149  Трейстер 2018а, 216–238.
150  Внуков 2016, 40–41.
151  Внуков 2006, 157–158.
152  Клейн 2016, 194.
153  Беспалый 1992, 178, 190; Внуков 2006, 167; 2016, 41; Трейстер 2018б, 153.
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позволяет датировать комплекс из Хохолача этим же154 или несколько более 
поздним временем конца I – начала II в. н.э.155

В погребении кургана № 1/2003 могильника «Горелый-I“ амфора была най-
дена вместе со светлоглиняной амфорой типа CIVС. Узкогорлая светлоглиняная 
амфора из кургана № 1/2003 могильника «Горелый-I 156 типа С (по классифика-
ции Д.Б. Шелова) или CIVС (по классификации С.Ю. Внукова) датируется, соот-
ветственно, концом последней трети I – первой половиной II в. н.э. или второй 
четвертью – концом II в. н.э.157 Краснолаковая чашка158 формы 30159, по мнению 
Д.В. Журавлева160, относится к середине II в. н.э. Таким образом, есть достаточно 
веские основания для датировки погребения серединой II в. н.э.

Таким образом, имеющиеся в нашем распоряжении данные свидетельству-
ют о том, что бронзовые амфоры рассматриваемых типов начинают поступать в 
Сарматию, прежде всего получая распространение на Нижнем Дону, не позднее 
второй половины I в. н.э., при этом они найдены в комплексах, датирующихся от 
середины – второй половины I до середины II в. н.э. 

7. Результаты анализов металла

Стенки амфор изготовлены из оловянистой бронзы с концентрациями олова в 
рамках 8–14%. Несколько выше содержание олова в венчике амфоры из Хохлача 
(13–16%). Ручки этой амфоры и амфоры из Багаевского кургана № 14/1961 отли-
ты из оловянисто-свинцовистой бронзы с различными концентрациями олова: в 
первом случае – 11–14%, во втором – 5–7% при довольно низких концентрациях 
свинца: 1–3 и 2–4 %, соответственно (см. Приложение 1). 

Отдельная ручка из Хохлача имеет примеси олова 10–12% при отсутствии 
добавок свинца и довольно высоком содержании цинка (меньше 0,6%) (см. При-
ложение 1, анализ № 01-1).

В нашем распоряжении имеется богатый сравнительный материал анализов 
металла амфор типа A3212 и A3220 из Помпей161, который показывает следую-
щее. 

Стенки амфор типа А3212 изготовлены из очень гомогенной оловянистой 
бронзы с со стабильными концентрациями олова около 9,5%, что примерно соот-
ветствует принятому в это время рецепту сплавов с соотношением меди и олова 
как 91:9162. Ручки амфор отлиты из оловянисто-свинцовистой бронзы с относи-
тельно стабильными концентрациями олова от 7,4 до 12,4% и сильно отличающи-
мися примесями свинца: от 1,7 до 22%163.

154  Трейстер 2018б, 153.
155  Засецкая 2011, 254.
156  Балановский, Тихонов 2009, 14–15, № 4, рис. 7.
157  Внуков 2016, 41–43.
158  Балановский, Тихонов 2009, 10, № 1, рис. 8.
159  Журавлев 2010, форма 30.
160  Определение Д.В. Журавлева, которому мы приносим нашу искреннюю благодарность.
161  Riederer 2008, 144–151; Gorecki et al. 2014, 192, 218–222.
162  Riederer 2008, 145–146; Gorecki et al. 2014, 192, 218.
163  Riederer 2008, 145–146; Gorecki et al. 2014, 192, 218.
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Стенки амфор типа А3220 из Помпей изготовлены из оловянистой бронзы, 
при этом концентрации олова варьируют от 6,5 до 10,5% и их средние значения 
ниже, чем у амфор типа А3212164. Сплавы, из которых отлиты ручки – также оло-
вянисто-свинцовистые бронзы, которые также характеризуются сильно отличаю-
щимися содержаниями свинца (2,1–27,2%), однако и концентрация олова варьи-
рует в более широких рамках (4,7 – 12,2%), чем у амфор типа А3212165. Среди 
микропримесей обращает на себя внимание относительно стабильное и высокое 
содержание железа – 0,16%, которое характерно, как для стенок, так и для днищ 
и ручек сосудов166.

Анализы амфор из Сарматии, при всем отличии их точности, обусловленной 
методом рентгено-флуоресцентного анализа, в целом показывают схожие рецеп-
ты сплавов и для стенок, и для ручек. Обращают на себя внимание относительно 
низкие концентрации свинца в металле ручек из Хохлача и Багаевского кургана 
№ 14/1961 и тот факт, что отдельная ручка амфоры из Хохлача отлита из оловя-
нистой бронзы без примеси свинца, что абсолютно не характерно для амфор из 
Помпей.

Заключение

Отдельной статистики по распределению находок римских бронзовых амфор 
в Италии и провинциях Римской империи нет. В недавно опубликованных под-
счетах, выполненных Й. Горецки, амфоры не выделяются (вероятно, они были 
включены в категорию «кувшины», а немецкой литературе их обычно называют 
не амфорами, а двуручными кувшинами – Doppelhenkelkrüge), но даже в этом слу-
чае, при том, что кувшины были наиболее распространенной находкой в Помпеях 
(ок. 19%)167, они практически неизвестны (ок. 1%): среди находок из римских ле-
гионных лагерей времени правления династии Юлиев-Клавдиев168 и среди брон-
зовых сосудов I – начала II в. н.э., найденных в германском Барбарикуме169, где 
бронзовая амфора с утраченными ручками из Хессельби в Уппланде (Швеция)170, 
включенная в список амфор типа 129 еще Х.-Ю. Эггерсом, остается единствен-
ным редчайшим примером. 

В целом, на территории Западной Европы рассматриваемые нами амфоры по-
мимо Италии получили относительно широкое распространение на востоке и юге 
Галлии и на Нижнем Рейне. На территории Восточной Европы находки концен-
трируются в двух регионах: Фракии и Азиатской Сарматии и лишь одна амфора 
была найдена еще восточнее – в Закавказье. 

Подавляющее большинство амфор из Помпей имело небольшие размеры в 
рамках 17–33 см, внутри которых выделяются два пика со значениями 19–23 и 
25–27 см. Амфоры выше 33 см в Помпеях чрезвычайно редки. Находки из района 
Мозеля и Нижнего Рейна показывают по распределению очень близкую помпей-

164  Riederer 2008, 146–148; Gorecki et al. 2014, 219–222.
165  Riederer 2008, 148; Gorecki et al. 2014, 219–222.
166  Riederer 2008, 150.
167  Gorecki 2016, 202, Abb. 13.
168  Gorecki 2016, 203, Abb. 14.
169  Gorecki 2016, 204, Abb. 15.
170  Cat. Milan 1997, 156–157, no. 423.
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ским картину. Выше процент крупных амфор среди находок из Франции и Швей-
царии, но и здесь преобладают амфоры высотой от 17,4 до 24,7 см. Сопоставимые 
с находками из сарматских погребений размеры (в основном в интервале от 40 до 
44 см) имеют лишь 4 (из 60) сосуда из Помпей. Поэтому можно утверждать, что 
такие крупные амфоры не были характерны ни для Помпей, ни для Западной и 
Центральной Европы. Напротив, они преобладают во Фракии, хотя и здесь было 
найдено небольшое количество «малых амфор.

Обращает на себя внимание довольно значительное количество бронзовых 
амфор, найденных в погребениях кочевников Азиатской Сарматии, более полови-
ны которых происходит из тризн так наз. «княжеских»171 сарматских погребений 
в Нижнем Подонье второй половины I – начала II в. н.э. и явная корреляция нахо-
док с тризнами, связанными с центральными женскими погребениями в курганах. 
Лишь на территории Фракии было найдено большее (в том числе сопоставимо 
отношению к общему количеству римских бронзовых сосудов) количество брон-
зовых амфор172 (для сравнения – в Дакии было найдено всего два фрагмента, от-
носящихся к амфорам173). В некрополях Боспора, а также в могильниках Юго-За-
падного Крыма первых веков н.э. не было найдено ни одной бронзовой амфоры. 
Нет бронзовых амфор и в погребениях кочевников к западу от Дона.

Очевидно, что распределение амфор в Сарматии отличается от других кате-
горий импортной бронзовой посуды, в том числе этого же времени, например, 
ковшей174 или тазов175.

Большинство исследователей предполагает, что бронзовые амфоры использо-
вались как элементы сервизов для питья (воды или вина)176 или для омовения177. 
Заслуживает внимание и точка зрения о том, что небольшие амфоры с округлым 
туловом могли использоваться как столовые, тогда как крупные (к которым от-
носятся практически все амфоры из Сарматии) – для хранения воды для омове-
ния178. 

В этой связи попадание такого сравнительно большого количества амфор к 
кочевникам, если и не является аргументом в пользу первой точки зрения, то все 
же заставляет думать о том, что, очевидно, такие сосуды пользовались опреде-
ленным спросом среди последних, что отчасти и объясняет попадание в Сарма-
тию именно самых крупных амфор. Создается впечатление, что и во Фракию, и в 
Сарматию не случайно попадали именно крупные амфоры, которые вероятно не 
пользовались спросом ни в Италии, ни в провинциях, хотя и эпизодически встре-
чались там. Если это так (а другого объяснения я не нахожу), то такие крупные 
сосуды могли специально изготавливаться в расчете на фракийскую и сарматскую 
аристократию. 

171  Засецкая 2011, 256, прим. 48.
172  См. Raev 1977a, 622–624; Onurkan 1988, 69–71, fi g. 29–33; pls. 39–41; Kalčev 1994, 227–232; 

Bojkova 1997, 73, fi g. 15; Koçel Erdem 2009, 214, no. 1; 218–220, drawing 1, fi gs. 7–8; 221; Nenova-
Merdjanova 2011, 116–117, fi g. 4.

173  Mustață 2017, 116–117.
174  Трейстер 2020б, 5–60.
175  Трейстер 2020г, 5–48.
176  Koster 1997, 41.
177  Sedlmayer 1999, 39; Nenova-Merdjanova 2002, 201.
178  Banghard, Gorecki 2004, 199; Mustață 2017, 117.
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Конечно, это был не единственный путь попадания амфор к сарматам.
Если мы считаем владельческой латинскую надпись на горле амфоры из мо-

гильника Валовый-I, а для этого, как было показано выше, есть основания, то 
возникает вопрос, каким образом крупный бронзовый сосуд, датирующийся, ве-
роятнее всего, в рамках середины–третьей четверти I в. н.э. и принадлежащий 
вероятно римской гражданке Корнелии Квартилле, оказался в погребении первой 
половины – середины II в. н.э. молодой женщины-кочевницы в сарматском курга-
не недалеко от Танаиса? 

Ф.В. Шелов-Коведяев предположил, что, либо амфора могла быть захвачена 
аланами во время их набегов в Малую Азию, либо она вначале попала на Боспор 
(либо с самой хозяйкой, либо с одним из боспорских греков, который привез ее из 
Малой Азии) и уже на Боспоре была передана кочевникам в виде дара или дани179.

На мой взгляд какая-либо связь рассматриваемой амфоры с Малой Азией 
маловероятна, учитывая тот факт, что до сих пор такие амфоры там не известны. 
На мой взгляд, остающееся за вычетом «малоазийских версий», предположение 
о том, что сама Корнелия Квартилла вместе со своей амфорой могла, например, в 
качестве жены римского офицера, оказаться на Боспоре, имеет больше оснований 
для существования. 

Хорошо известно, что в рассматриваемое время жены и даже дети сопрово-
ждали своих мужей и отцов, не только для проживания вместе с ними в фортах, 
но и во время военных экспедиций – ограничения сопровождать своих мужей 
для высших офицеров было снято в 21 г. н.э.180 Близкий и по хронологии, и по 
географии пример – жена с сыном, сопровождающая Цезенния Пета в Армению 
в 61–62 гг. н.э. в кампании против Парфии. Как сообщает Тацит (Tac. Ann XV. 
10. 6), «Укрыв жену с сыном в крепости, носящей название Арсомасаты, он от-
рядил для ее защиты союзническую когорту и таким образом разъединил воинов, 
которые, будь они вместе, увереннее отражали бы беспорядочно продвигавшегося 
врага»181. Хорошо известно, что согласно римскому праву, выходя замуж, женщи-
на не утрачивала право собственности на принадлежавшие ей по наследству или 
приобретенные ею предметы182.

В таком случае, учитывая датировку амфоры, попадание ее к кочевникам мог-
ло иметь место только во время пребывания на Боспоре войск Дидия Галла во 
время боспорско-римской войны, а сама амфора могла, например, попасть к аор-
сам царя Эвнона, во время посольства, которое отправили к нему Юлий Аквила 
и Котис (Tac. Ann. XII. 15. 2). В ходе этих событий, как мы предполагали на осно-
вании имеющихся у нас данных, к кочевникам попали и бронзовые ковши типов 
Eggers 131, 136, 137 и 140183.

179  Шелов-Коведяев 2001, 120–121.
180  Stoll 2006, 264–270; Allison 2011, 164, 169–170, 177.
181  Stoll 2006, 266.
182  Gardner 1998, 220–240; Trinkl 2004, 295–297.
183  Винокуров, Трейстер 2018, 145; Трейстер 2020б, 37–38.
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ROMAN BRONZE AMPHORAE FROM THE SARMATIAN BURIALS OF 
EASTERN EUROPE
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Abstract. In the Sarmatian burials of Eastern Europe, six intact or fragmented bronze 
amphorae and one separate handle were found, which belong to types A3212 and A3220, 
according to the classifi cation by S. Tassinari.

In the territory of Western Europe, the amphorae we are discussing, besides Italy were 
relatively widespread in the east and south of Gaul and on the Lower Rhine. In the territory 
of Eastern Europe, the fi nds are concentrated in two regions: Thrace and Asian Sarmatia, and 
one amphora was found in the Trans-Caucasus. The overwhelming majority of amphorae from 
Pompeii were small in size with the height in the range of 17–33 cm, within which two peaks 
with values   of 19–23 cm and 25–27 cm, stand out. Amphorae higher than 33 cm in Pompeii are 
extremely rare. Finds from the Moselle and Lower Rhine regions show a distribution very similar 
to that from Pompeii. The percentage of large amphorae is higher among the fi nds from France 
and Switzerland, but here, too, amphorae with a height from 17.4 to 24.7 cm prevail. The sizes 
comparable with the fi nds from Sarmatian burials (mainly in the range from 40 to 44 cm) have 
only 4 (from 60) fi nds from Pompeii. Therefore, it can be argued that such large amphorae were 
not typical of either Pompeii or Western and Central Europe. On the contrary, they predominate 
in Thrace, although a small number of “small amphorae” have been found here.

Attention is drawn to a rather signifi cant number of bronze amphorae found in the burials of 
the nomads of Asian Sarmatia, more than half of which originate from the so-called “princely” 
Sarmatian burials in the Lower Don region of the second half of the 1st – early 2nd century AD and 
a clear correlation of the fi nds with the remains of the funeral feasts associated with central female 
burials in the mounds. Only in Thrace a larger number of bronze amphorae was found (also in 
relation to the total number of the Roman bronze vessels). In the Bosporan Kingdom, as well as in 
the cemeteries of the South-Western Crimea of   the fi rst centuries AD. no bronze amphorae were 
found. They were also not found in the burials of the nomads to the west of the Don. It is obvi-
ous that the distribution of amphorae in Asian Sarmatia differs from other categories of imported 
bronzeware, including those of the same period, for example, casseroles or basins.

The penetration of a relatively large number of amphorae to the nomads gives reason to 
assume that, obviously, such vessels were in some demand among the latter. This partly explains 
the acquisition of the largest amphorae by the Sarmatians. One gets the impression that it was 
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not by chance that large amphorae, which were probably not in demand either in Italy or in the 
provinces, although they were occasionally found there, were brought to Thrace and Sarmatia. 
If this is so (and I cannot fi nd another explanation), then such large vessels could have been 
specially made with a view to the Thracian and Sarmatian aristocracy.

Of course, this was not the only way of penetration of large bronze amphorae to the 
Sarmatians. 

If we consider the Latin inscription on the neck of the amphora from the Valovy-I necropolis, 
as the owner’s inscription, and there is every reason for this, then the question arises as to how 
a large bronze vessel, dating, most likely, within the mid–third quarter of the 1st century AD 
and belonging to Cornelia Quartilla, probably a Roman citizen, found its way in the burial of 
a young nomadic woman in a Sarmatian Burial-mound near Tanais, dating to the fi rst half – 
mid-2nd century AD? I suppose that Cornelia Quartilla herself, along with her amphora, could 
have ended up in the Bosporus as the wife of one of the senior Roman offi cers. It is well known 
that wives accompanied their husbands not only to live with them in the forts, but also during 
military expeditions – the restrictions on accompanying their husbands for senior offi cers were 
lifted in 21 AD. According to the Roman law, getting married, a woman did not lose the right of 
ownership to her inherited or acquired items. In this case, taking into account the dating of the 
amphora, its way to the nomads could take place only during the stay of the troops of Didius 
Gallus in the Cimmerian Bosporus during the Bosporan-Roman war, and the amphora itself 
could, for example, were given to the Aorsi led by the King Eunon, during the embassy, which 
was sent to him by Gaius Julius Aquila and Cotys (Tac. Ann. XII, 15.2). In the course of these 
events, as we assumed on the basis of the data available to us, bronze casseroles of the Eggers 
131, 136, 137 and 140 types also fell to the nomads.

Keywords: Roman bronzeware, amphorae, standards of size, Roman imports, Roman 
Empire, Pompeii, Lower Rhine, Germania Magna, Thrace, North Pontic area, Asian Sarmatia, 
Bosporan-Roman war 


