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Аннотация. В статье рассмотрен один из важных аспектов проблемы изучения воз-
действия военно-политических факторов на греко-варварскую торговлю – их влияние на 
особенности и интенсивность функционирования торговых путей. Проведен сравнитель-
ный анализ на материалах регионов, относящихся соответственно к ближней и дальней 
варварской периферии античного мира – Прикубанья и междуречья Волги и Урала. Рас-
смотрены на конкретных примерах механизмы воздействия военно-политических фак-
торов на торговые магистрали, ведшие к племенам Прикубанья и междуречья Волги и 
Урала и шедшие по их территории в сарматскую эпоху. При различиях в самом наборе 
конкретных военно-политических факторов в Прикубанье и в междуречье Волги и Ура-
ла наблюдается большое сходство в общих механизмах воздействия тех или иных типов 
факторов на особенности и интенсивность функционирования торговых путей, ведших в 
эти регионы и проходивших через их территорию. К основным типам этих факторов от-
носятся военные действия, пиратская деятельность, общее изменение военно-политиче-
ской обстановки, миграции. Сходство в механизмах объясняется общностью важнейших 
маршрутов движения товаров на ближнюю и дальнюю периферию для его первого этапа 
(этапа торговли между античными государствами) и наличием общих элементов в струк-
туре торговых магистралей, в том числе эмпориев как важнейших торговых узлов. Вместе 
с тем основные различия в воздействии военно-политических факторов на торговые пути 
на территории ближней и дальней периферии заключались в создании более безопасных 
условий торговли на территории эмпориев на территории ближней периферии и в необ-
ходимости контроля над караванными путями и конвоирования караванов на территории 
дальней периферии. 
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Одним из важных аспектов проблемы изучения воздействия военно-полити-
ческих факторов на греко-варварскую торговлю является их влияние на особен-
ности и интенсивность функционирования торговых путей. В этом отношении 
большой интерес представляет сравнительный анализ, проведенный на матери-
алах регионов, относящихся, соответственно, к ближней и дальней варварской 
периферии античного мира, Прикубанья и междуречья Волги и Урала. В данной 
статье нами будут рассмотрены на конкретных примерах только механизмы воз-
действия военно-политических факторов на торговые пути, ведшие к племенам 
Прикубанья и междуречья Волги и Урала и шедшие по их территории в сармат-
скую эпоху, тем более мы уже останавливались в целом на конкретных военно-
политических факторах, влиявших на динамику торговли в указанных регионах1. 

Торговый путь в античную эпоху представляет собой систему, обеспечиваю-
щую организованное перемещение в результате торговой деятельности на боль-
шие расстояния товаров от их производителей или обладателей к потребителям и 
состоящую из целого ряда элементов различного характера, относящихся к при-
родным и антропогенным ландшафтам, товарам, техническому оснащению, люд-
ским ресурсам, транспортировке грузов и торговым операциям. Если говорить 
о греко-варварской торговле, к этим элементам относятся коммуникации (маги-
страли) (морские, речные, сухопутные, в том числе караванные), гавани, судовые 
стоянки, места остановок и перегрузки товаров, склады, эмпории и торговые пун-
кты, не обладавшие этим статусом, товары, тара для их транспортировки, транс-
портные средства (морские и речные суда, лодки, повозки, вьючные и тягловые 
животные), экипажи судов, группы, обслуживающие повозки и караваны, система 
охраны грузов, купцы, представители местных племен, процессы транспортиров-
ки грузов и торгового обмена (с участием денежного обращения или на основе 
натурального обмена). Успешное функционирование торгового пути невозможно 
без учета гидрологического режима рек и озер и погодных условий и связанных 
с ними сроков навигационного сезона, сроков и сезонов производства тех или 
иных товаров. Кроме того, необходимо наличие экономических предпосылок и 
благоприятной военно-политической обстановки, в частности, договоренностей 
между античными государствами и варварскими племенами с определенными га-
рантиями безопасности торговли. Это справедливо и по отношению к племенам 
рассматриваемых регионов – меотам и сиракам Прикубанья и верхним аорсам 
междуречья Волги и Урала, позднее также и к аланам. 

Для античных и варварских товаров (с ближней и дальней периферии), началь-
ными (для античного импорта) и конечными (для варварского экспорта) пунктами 
перемещения которых были Средиземноморье и иные районы Причерноморья (не 
Боспор), перемещение товаров проходило два основных этапа. Для каждого из 
этапов характерна своя специфика видов и функционирования торговых путей. 

На первом этапе (торговля между античными центрами) в торговые операции 
прямо или опосредованно были вовлечены центры Южного Причерноморья, бас-
сейна Эгейского моря, Восточного и в меньшей степени Западного Средиземно-
морья, с одной стороны, и города Боспорского царства – с другой. На этом этапе 
использовались морские пути, шедшие от Леванта и западной и южной частей 

1  Безруков, Улитин 2020. 
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Малой Азии и центров Эгеиды до Боспора Кимерийского2. В Черном море были 
задействованы три пути до Боспора: западный, восточный и кратчайший3. Това-
ры, предназначенные для сарматов дальней периферии, от Боспора далее двига-
лись по морскому пути в восточной части Азовского моря в Танаис, однако могли 
достигать последнего также и с помощью Рейнской и Дунайской речных маги-
стралей, а также, возможно, и через Ольвию и далее караванных путей, ведших из 
Подунавья и Ольвии до Танаиса4. 

На втором этапе варварские племена (меоты и сираки в Прикубанье, верхние 
аорсы в междуречье Волги и Урала) осуществляли торговые контакты с античны-
ми центрами Боспорского царства (Фанагория, Семибратнее городище, Горгип-
пия, Танаис), в том числе и через эмпории на территории варварских областей 
(Елизаветинское городище № 1). Для этого этапа использовались как речные, так и 
сухопутные магистрали, особенно важные для торговли античных центров с пле-
менами дальней периферии. В Прикубанье главной «осью» торговых связей были 
река Кубань, ее притоки (Лаба, Псекупс, Абин), использовались также морской 
путь в восточной части Азовского моря, сухопутные и комбинированные сухопут-
но-речные магистрали5, в том числе и шедшие из воcточных римских провинций 
Малой Азии через Кавказ в Прикубанье6. Из Танаиса античные товары поступали 
дальше на восток к сарматам междуречья Волги и Урала7. На дальней периферии 
верхние аорсы контролировали транскавказский путь – одно из ответвлений тор-
говой магистрали, действовавшей в последние века до н.э. – начале н.э. и шедшей 
из Индии через Бактрию, по Амударье и Каспию, через Закавказье к восточному 
побережью Черного моря8. Скорее всего, не ранее второй половины I в. н.э. воз-
никла северная ветвь Великого Шелкового пути, шедшая через Среднюю Азию, 
Южное Приуралье, Нижнее Поволжье и Дон в Северное Причерноморье9.

Можно выделить несколько основных типов военно-политических факторов, 
воздействовавших на функционирование торговых путей, ведших в рассматрива-
емые регионы и через их территорию. Прежде всего, это военные действия. Их 
влияние могло обнаруживаться, во-первых, через установление античными госу-
дарствами во время военных конфликтов контроля над проливами и стратегиче-
скими пунктами и морской блокады, а также захвата вражеских торговых судов с 
грузами. Здесь следует отметить две римских морских блокады (89–88 и 65–63 гг. 
до н.э.), которые могли повлиять на торговые связи Боспора с варварской перифе-
рией. Первая блокада осуществлялась римским флотом, закрывшим вход в Понт 
Евксинский10, не повлияла на перемещение торговых судов по морским путям в 
Черном море и, вероятно, не была особо длительной и тяжелой по своим послед-
ствиям для торговли Боспора. Вторая же, организованная римлянами по иници-
ативе Помпея, преградила путь на Боспор Киммерийский торговым кораблям не 

2  Абрамзон 2018, 27, рис. 4–5.
3  Сапрыкин 2013, 119–124.
4  Шелов 1972, 141; 1965, 251–274; Шилов 1974, 65; Брашинский 1984, 186.
5  Кошеленко, Малышев, Улитин, 2010, 267.
6  Лимберис, Марченко 2017, 212.
7  Брашинский 1984, 186.
8  Strab. XI, 5, 8, 7, 3; Скрипкин 2010, 98, 116, 327.
9  Скрипкин 2010, 80, 96, 327, 330–331; 2017, 8–11. 
10  App., Mithr., 17; Жебелев 1953, 151; Молев 1995, 64. 



122 БЕЗРУКОВ, УЛИТИН

только вне Понтийского бассейна, но и внутри него, предусматривала смертную 
казнь для капитанов или владельцев кораблей, решившихся прорвать римский за-
слон, и оказалась не только более длительной, но и более полной и суровой. Она 
до минимума снизила активность на торговых путях, что отразилось и на связях 
Боспора с меотскими и сарматскими племенами, а также оказалась эффективным 
инструментом в руках римлян, спровоцировав недовольство населения Боспора 
Митридатом11. Во-вторых, военные действия в окрестностях античных центров-
производителей и экспортеров могли вызывать их разрушение и разорение при-
легающей к ним территории, что приводило к снижению интенсивности функци-
онирования торговых путей. В качестве яркого примера можно привести военные 
действия эпохи Митридатовых войн, пагубно отразившиеся на торговых связях 
южнопонтийских городов и Боспора12. В-третьих, военные действия на варвар-
ских территориях могли приводить к разрушению поселений оседлого населения, 
утрате части людских и материальных ресурсов оседлым и кочевым населени-
ем, что также, очевидно, вызывало временное снижение активности на торговых 
путях. Примером являются события, связанные с военными действиями Фарна-
ка против дандариев, Полемона I в Восточном Приазовье и римско-боспорской 
войной 45–49 гг.13. В-четвертых, отметим вызванные военными действиями или 
ухудшением военно-политической обстановки разрушение или оставление эмпо-
риев – важнейших узлов торговых путей, способные вызвать снижение интенсив-
ности использования последних. Среди примеров следует назвать разрушения Та-
наиса Полемоном в конце I в. до н.э. и сарматами в середине II в. н.э. и, возможно, 
также оставление Елизаветинского городища № 1 в начале I в. до н.э.14. В-пятых, 
к тому же типу факторов условно может быть отнесена возможность захвата гру-
зов и угроза личной безопасности купцов на речных и сухопутных маршрутах 
при ухудшении военно-политической обстановки. В данном ключе может быть 
интерпретировано, и то с определенной долей вероятности, лишь одно свидетель-
ство – эпитафия купца Хрестиона, погибшего или умершего в земле сираков15. 
Условность выделения связана со сложностью дифференциации случаев нападе-
ний на купцов вследствие ухудшения военно-политической обстановки (вспом-
ним свидетельства Страбона о воинственности меотов Восточного Приазовья и 
об их восстаниях против Боспора и владетелей торгового центра в Танаисе) и 
обычных действий грабителей. К тому же основные торговые операции проводи-
лись на территории призванных обеспечивать безопасность торговли16 эмпориев. 
На дальней периферии, где эмпории отсутствовали, важную роль могло играть 
конвоирование караванов17. 

11  Plut., Pomp., 39; Шелов 1983, 55–56; Молев 1995, 132–134.
12  Внуков 2006, 218–219; Виноградов, Горончаровский 2009, 126, 142; Безруков, Улитин 2020, 123.
13  Безруков, Улитин 2020, 124–125. 
14  Шелов 1970, 225–235; Безруков, Улитин 2020, 123. Пока, однако, нет никаких данных, что 

эмпорий на Елизаветинском городище № 1 прекратил существование именно под воздействием во-
енно-политических факторов, а не экономических или сочетания тех и других. 

15  КБН 142; Улитин 2020, 17. Нельзя полностью исключать, что такие случаи могли иметь место 
вследствие ухудшения военно-политической ситуации, если учитывать свидетельства Страбона о 
воинственности меотов Восточного Приазовья и об их восстаниях против Боспора и «владетелей 
торгового центра на Танаисе» (Strab. XI. 2, 4, 10).

16  Поланьи 2010, 104–105.
17  Виноградов 1994, 161.
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К следующему типу военно-политических факторов можно отнести пират-
скую деятельность. Постоянным явлением в Понте Евксинском была пиратская 
деятельность ахейцев, зихов и гениохов, совершавших нападения на купеческие 
корабли, на другие страны и города, похищения людей для продажи в рабство 
и способствовавших тем самым снижению активности купцов на черноморских 
торговых путях. Вместе с тем деятельность пиратов способствовала активному 
функционированию по морским путям работорговли18. Очевидно, что именно 
когда, с одной стороны, деятельность пиратов достигала наибольших размахов и 
грозила серьезной дестабилизацией ситуации на морских магистралях, а, с дру-
гой стороны, Боспорское государство обладало необходимыми военно-морскими 
силами, его правители активно боролись с пиратством. Ярким примером этого 
является деятельность Савромата II, сделавшего Черное море свободным для мо-
реплавания от Боспора до Понта и Вифинии19. О долговременных успехах этих 
действий, максимально снизивших угрозу со стороны пиратов для перемещения 
судов по торговым путям, вероятно, свидетельствует и установка статуй в честь 
преемника Савромата II Рискупорида III жителями южнопонтийских городов 
Амастрии и Прусы20. Вероятно, для грузов, поступавших морским путем на Бо-
спор, прежде всего, из-за масштабов пиратской деятельности, в той или иной сте-
пени должно было применяться конвоирование грузов, известное нам по другим 
примерам для античной эпохи.

В качестве третьего типа военно-политических факторов можно выделить об-
щие долгосрочные изменения военно-политической обстановки. Так, римлянам, 
установившим в Южном Причерноморье господство после окончательной потери 
Митридата Евпатора его малоазийских владений, удалось в достаточно короткие 
сроки способствовать восстановлению там городов и их сельскохозяйственной 
округи, а это, безусловно, благоприятно сказалось на интенсивности функциони-
рования торговых путей21. 

К третьему типу факторов близок четвертый – контроль кочевников над су-
ществовавшими или потенциальными торговыми магистралями. Имеются при-
меры как «позитивного» характера влияния контроля над реальными торговыми 
магистралями, так и «негативного» по отношению к потенциальным торговым 
путям. Деятельность верхних аорсов, контролировавших на дальней периферии 
транскавказский путь и получавших благодаря этому предметы восточного им-
порта и взимавших пошлины с купцов, благоприятствовала функционированию 
этой магистрали и безопасности передвижения по ней22. Утверждение аланов в 
Восточной Европе создало благоприятные условия для возникновения северной 
ветви Великого Шелкового пути23. Напротив, аорсы Нижнего Дона на рубеже н.э. 
препятствовали развитию торговли через свои земли, что в течение долгого вре-
мени мешало возникновению торговой магистрали, шедшей из Танаиса на вос-
ток24. 

18  Брашинский 1973, 124, 126–128; Виноградов, Горончаровский 2009, 126.
19  Виноградов, Горончаровский 2009, 280. 
20  Гайдукевич 1949, 338.
21  Внуков 2006, 230–231.
22  Strab., XI, 5, 8; Виноградов 1994, 161; Скрипкин 2010, 327; 2017, 9. 
23  Скрипкин 2010: 82, 97, 115, 330–331; 2017, 8–11. 
24  Strab. XI, 2, 2; Скрипкин, 2017, 8–9. 
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Наконец, следует отметить пятый тип факторов – миграции варварских пле-
мен. Сарматские миграции II в. до н.э. оказали негативное влияние на общую ин-
тенсивность действия торговых путей, шедших как на ближнюю, так и на даль-
нюю периферии25. С другой стороны, в Прикубанье сарматы достаточно быстро 
были вовлечены в использование уже давно налаженных между греками и мео-
тами торговых путей. Миграционные процессы, связанные с появлением и ут-
верждением в I в. н.э. алан, напротив, имели своим последствием налаживание 
северной ветви Великого Шелкового пути. 

При различиях в наборе конкретных военно-политических факторов в Прику-
банье и в междуречье Волги и Урала наблюдается большое сходство в общих меха-
низмах воздействия тех или иных типов факторов (военных действий, пиратской 
деятельности, общего изменения военно-политической обстановки, миграций) на 
особенности и интенсивность функционирования торговых путей, ведших в эти 
регионы и проходивших через их территорию. Оно объясняется общностью важ-
нейших маршрутов движения товаров на ближнюю и дальнюю периферии для 
его первого этапа (этапа торговли между античными государствами) и наличием 
общих элементов в структуре торговых магистралей, в том числе эмпориев как 
важнейших торговых узлов. Вместе с тем основные различия в воздействии во-
енно-политических факторов на торговые пути на территории ближней и дальней 
периферии заключались в создании более безопасных условий торговли на тер-
ритории эмпориев (ближняя периферия) и в необходимости контроля над кара-
ванными путями и конвоирования караванов на территории дальней периферии. 
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Abstract. The article addresses one of the important aspects of the problem of studying the 
infl uence of military-political factors on Greco-Barbarian trade: their infl uence on the character-
istics and intensity of trade routes. A comparative analysis was carried out on the materials of the 
regions belonging respectively to the near and far barbarian periphery of the Classical World – 
the Kuban region and the interfl uve of the Volga and the Ural. The mechanisms for the infl uence 
of military-political factors on trade routes leading to the tribes of the Kuban region and the in-
terfl uve of the Volga and the Ural and passing through their territories in the Sarmatian period are 
examined trough case histories. With differences in the set of specifi c politico-military factors in 
the Kuban region and the interfl uve of the Volga and the Ural, there is a great deal of similarity 
in the general mechanisms of infl uence of different types of factors on the characteristics and 
intensity of trade routes, to and through these regions. The main types of these factors include 
military operations, piracy, general changes in the military-political situation and migrations. 
The similarity in the mechanisms is due to the commonality of the main routes for the movement 
of сommodities to the near and far barbaric periphery for the fi rst phase (trade between ancient 
states) and the common elements in the structure of trade routes, including emporia as main 
trading hubs. Major differences, however, in the impact of military-political factors on the trade 
routes in the near and far peripheries were the creation of a more secure trading environment 
in the Emporia territory of the near periphery and the need to control caravan routes and escort 
caravans in the territory of far periphery.

Keywords: trade routes, military-political factors, Greco-Barbarian trade, Kuban region, 
interfl uve of the Volga and the Ural, Sarmatians, Maeotians, Bosporan kingdom 


