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Аннотация. Статья посвящена анализу антропоморфных и зооморфных изображе-
ний на посуде раннего железного века и Средневековья лесной зоны Ангаро-Енисейско-
го бассейна. Приводится описание имеющихся материалов, их типология и хронология. 
В ходе исследования установлено, что на керамике раннего железного века встречаются 
плоскостные антропоморфные изображения с ромбовидной головой и ромбовидные личи-
ны. Они всегда расположены в верхней трети сосудов, и вплетены в структуру орнамен-
тальной композиции. Подобные изображения встречаются по всему ареалу цэпаньской 
культурно-исторической общности тагарского времени, а в долине Среднего Енисея они 
известны и позднее – в комплексах, синхронных тесинским памятникам. В таштыкскую 
эпоху в южной тайге Ангаро-Енисейского бассейна на сосудах появляются полнораз-
мерные антропоморфные фигуры, у которых сохраняются ромбовидные контуры головы 
предшествующего времени. Но иконография сюжета, манера его нанесения и место раз-
мещения кардинально отличаются от предшествующего времени. На средневековой кера-
мике Нижнего Приангарья встречаются плоскостные стилизованные личины из двух или 
трех ямок. Также известны более реалистичные барельефные изображения. Предельная 
абстракция средневековых образов не позволяет однозначно определить, какие черты ан-
тропо- или зооморфные являются в них превалирующими. В отличие от керамики раннего 
железного века, на средневековой посуде личины накладываются на общую орнаменталь-
ную композицию. Они наносились гончаром в последнюю очередь, уже после покрытия 
сосуда основным орнаментом. Антропоморфные и зооморфные изображения на посуде 
южно-таежной подзоны Ангаро-Енисейского бассейна позволяют уточнить возраст и от-
части культурную принадлежность некоторых типов петроглифов региона. 

Ключевые слова: Средняя Сибирь, Нижнее Приангарье, Средней Енисей, керамика, 
антропоморфные изображения, датировка, петроглифы

Одним из источников по исследованию искусства древнего и средневекового 
населения южно-таежной подзоны Ангаро-Енисейского бассейна традиционно 
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являются петроглифы. Наскальные изображения этого региона привлекали вни-
мание исследователей еще c XVIII в., и к сегодняшнему времени имеется обшир-
ная литература, посвященная их описанию, датировке, стилистическому и семан-
тическому анализу1. 

Другие категории находок (бронзовая металлопластика, мобильная скульпту-
ра, изображения на керамике, гравировки на костяных и роговых изделиях) не ча-
сто привлекали внимание исследователей. Раньше это было связано с редкостью 
или отсутствием таких находок, но масштабные раскопки в Нижнем Приангарье 
и на Среднем Енисее позволили получить значительную выборку новых произ-
ведений древнего и средневекового искусства. 

Ромбовидные личины на керамике долгое время не становились объектом от-
дельных исследований и рассматривались в ряду других характерных признаков 
посуды раннего железного века Нижнего Приангарья и прилежащих районов бас-
сейна Енисея. Антропоморфные изображения на керамике сопоставлялись с худо-
жественными изделиями из других материалов и с рисунками на скалах. Отмеча-
лось сходство изображений на керамике и бронзовых ангарских личин с «рожками» 
или «ушками», при этом было предложено датировать их в широких рамках ранне-
го железного века2. А.Л. Заикой на основании анализа значительного массива ан-
гарских петроглифов разработана типология антропоморфных личин. Среди них в 
отдельный тип выделены ромбовидные изображения, которые встречаются редко и 
чаще всего выступают как маски-личины фронтальных линейных фигур3. 

В рамках настоящей публикации рассматриваются изображения, зафиксиро-
ванные на керамических сосудах раннего железного века и раннего Средневеко-
вья. Хронологические рамки исследования обусловлены датировкой имеющихся 
материалов. К этому периоду относится большинство найденных сосудов с ан-
тропоморфными и зооморфными изображениями. Известные единичные случаи 
нанесения антропоморфных личин на неолитической посуде пока не составляют 
серий4. Их анализ требует отдельного исследования, также как и разработка дроб-
ной культурной хронологии неолита и бронзового века Нижнего Приангарья. Для 
раннего железного века и раннего Средневековья уже выделены культурно иден-
тифицирующие маркеры, позволяющие достаточно узко датировать материал и 
провести его корреляцию. Результаты анализа антропоморфных и зооморфных 
изображений на керамике этого региона позволят в дальнейшем уточнить возраст 
некоторых наскальных изображений и, возможно, связать воедино петроглифы с 
материалами поселенческих и погребальных памятников. 

МАТЕРИАЛЫ

На керамике из района исследования известны только стилизованные изобра-
жения. Узнаваемые антропоморфные образы часто встречаются на посуде раннего 
железного века. Все они однотипны – плоскостные изображения с ромбовидным 
контуром головы и головным убором. 

1  Заика 2013.
2  Ломанов, Заика 2005, 122.
3  Заика 2013, 123.
4  Гришин, Гаркуша, Марченко 2009, 263; Савельев, Уланов 2018, 53.
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Рис. 1. Керамика раннего железного века с антропоморфными изображениями из лесной 
зоны Ангаро-Енисейского бассейна
1 – Шилка-2; 2 – Капонир (по: Привалихин 1992, рис. 1); 3 – Сергушкин-1 (по: Прива-
лихин 2011, рис. 10, 7); 4 – Пинчуга-6; 5 – Кода-3 (по: Славинский, Анойкин, Рыбалко, 
Казакова, Милютин 2012, рис. 4, 2), 6 – Язаевка (по: Заика 2013, табл. 113, 11)
Fig. 1. Pottery of the Early Iron Age with anthropomorphic images from the forest zone of the 
Angara-Yenisei basin
1 – Shilka-2; 2 – Kaponir; 3 – Sergushkin-1; 4 – Pinchuga-6; 5 – Koda-3; 6 – Yazayevka
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Целая серия таких находок связана с материалами цэпаньской культурно-
исторической общности. В 1987 г. при исследовании разрушенного погребения 
№ 1 могильника Капонир найден блок верхней части сосуда с сохранившимся 

изображением ромбовидной личины5 (рис. 1, 2). Автором приведены этно-
графические аналогии, на основании которых высказано предположение, что на 
сосуде изображен человек в головном уборе с «рожками и ушками». 

На другом сосуде со стоянки Сергушкин-1 полосами из оттисков гребенчато-
го штампа изображена антропоморфная фигура с ромбовидной головой без голов-
ного убора, но с обозначенными руками и ногами 6 (рис. 1, 3).

На поселениях в бассейне Енисея и низовьях Ангары известны сосуды камен-
ско-маковского типа, также с изображением прочерченных ромбовидных личин. 
Один найден в третьем культурном слое поселения Язаевка (рис. 1, 6), другой – во 
втором культурном слое поселения Стрелковское II. Оба памятника датируются 
IV–II/I вв. до н. э.7.

Известны случаи нанесения прочерченных ромбовидных личин и на керами-
ку карабульского типа из культурных слоев стоянки Усть-Карабула8. 

Два сосуда с ромбовидными личинами из линий, нанесенных отступающи-
ми оттисками, зафиксированы в первом культурном горизонте стоянки Взвоз 
(Пункт 2)9. На стоянках Кода-3 и Нижняя Изголовь антропоморфные фигуры 
с ромбовидными головами показаны с туловом и конечностями10 (рис. 1, 5). 
В 2019 г. сосуд раннего железного века с ромбовидным антропоморфным изобра-
жением найден на комплексе Пинчуга-6 (раскопки авторов) (рис. 1, 4).

В 2000–2001 гг. в бассейне среднего Енисея на городище Шилка-2 были най-
дены три сосуда с прочерченными ромбовидными личинами (рис. 1, 1). Памятник 
отнесен П.В. Мандрыкой к шилкинской археологической культуре и датирован 
хуннским временем11.

Антропоморфные фигуры отмечены и на керамике, украшенной тонкими на-
лепными валиками, отнесенной к финалу раннего железного века. Один такой со-
суд был найден на стоянке Костыльниковский Мыс. На нем с двух противополож-
ных сторон изображены по фигуре человека в полный рост12 (рис. 2, 5).

Тонковаликовая орнаментация керамической посуды сохраняется в лесной 
зоне Ангаро-Енисейского бассейна и в раннем Средневековье. На таких сосудах 
край формы часто сопровождается барельефным или плоскостным антропо- или 
зооморфным изображением. Изделия зафиксированы при изучении памятников 
Усть-Карабула13, Стрелковское-114, Проспихинская Шивера-IV, Проспихинская 
Шивера-I и Проспихинская Шивера-II (раскопки авторов) (рис. 2, 2–4), Сергуш-

5  Привалихин 1992, 75.
6  Привалихин 2011, рис. 10.
7  Мандрыка 2016, 238.
8  Заика 2013, табл. 113.
9  Леонтьев, Герман 2015, 90, рис. 3.
10  Деревянко, Цыбанков, Постнов и др. 2015, 374.
11  Мандрыка 2003, 39.
12  Максимович, Бирюлева 2018, 88, 92.
13  Макаров 2013.
14  Фокин 2008.
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кин 1 и 315, Взвоз, пункт 216. На стоянке Итомиура найден археологически це-
лый сосуд, украшенный тонкими валиками (рис. 2, 1). Его край с четырех сторон 
оформлен симметричными выступами, под которыми нанесены по три ямки, рас-
положенными по углам треугольника. На основании радиоуглеродной даты и ана-
логий сосуд датирован второй половиной I тыс. н. э.17. 

Таким образом, на сегодняшний день авторам доступно 16 изображений на 
керамике раннего железного века и 28 изображений на посуде раннего Средневе-
ковья. 

СИСТЕМАТИЗАЦИЯ

Представленный обзор известных изображений на керамике показывает их 
морфологическое разнообразие и широкую датировку в рамках трех хроноло-
гических групп. Каждая группа на основании анализа стилистики изображений 
включает варианты, обладающие набором повторяющихся признаков. Не смотря 
на простоту образов, они все индивидуальны и отличаются деталями, что ограни-
чивает их унификацию. 

В группе посуды тагарского (цэпаньского) времени преобладают антропо-
морфные изображения, хотя В.И. Привалихиным на основании находок фраг-
ментов стенок сосудов с неидентифицируемыми изображениями высказывалось 
мнение о нанесении на керамику и образов животных18. Особенностью изобра-
жений этого времени является ромбовидный контуры головы или личины, внутри 
которой тремя точками по углам треугольника показаны глаза и рот. На всех ар-
хеологически целых сосудах присутствует только одно изображение, нанесенное 
с одной стороны под краем емкости: на шейке или плечиках. Фигура чаще всего 
занимала гладкое поле в разрыве рядов статичного орнамента, гармонично впи-
сываясь в композицию.

По полноте изображаемой фигуры выделяются два варианта.
Вариант 1. Антропоморфное изображение вытянутой фронтально стоящей 

фигуры с ромбовидной головой (рис. 1, 3, 5). Известно три сосуда с такими пер-
сонажами, которые отличаются между собой полнотой изображенных частей тела 
и их деталей: у фигурок могу отсутствовать ноги; не показано отдельной линией 
тело; руки дополнительно согнуты в локтях. Головы с изображением глаз и рта, 
но на голове присутствуют разные дополнительные элементы: «рожки»; «шапоч-
ка»; или голова ничем не покрыта. Приемы нанесения изображений различны. На 
горшке со стоянки Кода-3 фигурка прочерчена тонкими линиями, на емкостях с 
острова Сергушкин и стоянки Нижняя Изголовь – выполнена гребенчатыми от-
тисками. Несмотря на указанные различия в деталях, для этих изображений ха-
рактерны общая поза и форма головы, что позволяет рассматривать их в рамках 
одного иконографического варианта.

Вариант 2. Ромбовидная личина, точками обозначены глаза и рот, в некото-
рых случаях линией показана шея (представлены на 12 сосудах) (рис. 1, 1, 2, 4, 6). 

15  Герман, Леонтьев 2013.
16 Леонтьев, Герман 2015.
17  Мандрыка, Бирюлева, Сенотрусова 2019.
18  Привалихин 2011, 165.
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К верхней части изображения примыкают дополнительные элементы из прямых 
линий, их может быть от 2 до 6. Традиционно их интерпретируют как «рожки» и/
или «ушки». На сосуде из поселения Стрелковское-2 у изображения не обозначе-
ны глаза и рот, а вниз отходят наклонные линии. 

Этот вариант изображения является наиболее распространенным в Ангаро-
Енисейском бассейне, он широко представлен на посуде всего ареала цэпань-
ской культуры, включая карабульский, взввозовский и каменско-маковский ке-
рамические типы. Наиболее поздние изображения зафиксированы на керамике 
шилкинской культуры. Изображение могли наноситься гребенчатыми оттисками 
(Капонир, Сергушкин-3, Усть-Карабула, Нижняя Изголовь) или прочерчиваться 
тонкими резными линиями (Шилка-2, Язаевка, Пинчуга-6, Стрелковское). На 
Енисее известны только резные изображения, тогда как на Нижней Ангаре есть 
находки сосудов с личинами, нанесенными разными способами. 

В условно выделяемую группу таштыкского времени входит пока един-
ственно известное антропоморфное изображение на сосуде с енисейской стоян-
ки Костыльниковский Мыс. Сосуд украшен двумя антропоморфными фигурами, 
расположенными по противоположным бокам емкости. Фигуры фронтальные, с 
ромбовидной головой, у них показаны ноги, руки и плечи, но черты лица не обо-
значены (рис. 2, 5). Изображения выполнены тонкими налепными валиками, таки-
ми же, как и остальной орнамент на сосуде. 

В группе сосудов раннего Средневековья известны как зоооморфные, так 
и антропоморфные изображения, отмечены они при этом на разных вариантах 
тонковаликовой керамики, в большинстве случаев на посуде, с валиками, распо-
ложенными арками. Все находки тонковаликовой посуды с изображениями про-
исходят из бассейна нижнего течения Ангары. Здесь выделяется два варианта изо-
бражений.

Вариант 1. Плоскостные изображения личин из ямок (рис. 2, 1, 4). Они всегда 
расположены под краем формы, иногда под специально оформленным выступом 
(подъемом края) и перекрывают основной орнамент. На 22 сосудах изображения 
выполнены тремя или двумя ямками, которые обычно интерпретируются как «гла-
за и рот» (или только «глаза»). Трехямочные фигуры расположены в виде равнобе-
дренного треугольника вершиной вниз, ямки могли наноситься округлым штам-
пом или полой трубочкой. Количество изображений на восстановленных целиком 
сосудах могло достигать 4-х, расположенных на разных сторонах края емкости 
напротив друг друга. На сосуде со стоянки Итомиура, в трех из четырех случаев, 
трехямочные композиции смещены относительно поля краевых выступов вправо. 

Вариант 2. Барельефные изображения. Отмечены на 6 сосудах усть-ковинского 
типа (рис. 2, 3). Они расположены по краю емкостей. Вертикальным налепом, 
подтреугольным в сечении валиком, показан выступающий рельеф образа, слева 
и справа от него наносились ямки, в трех случаях еще одна ямка наколота под 
налепом. В одном случае изображение вписано в орнаментальный ряд: в поясе 
округлых штампов между двумя элементами нанесен вертикальный налеп, отчего 
округлые штампы из ряда воспринимаются как глаза изображения. Верхняя часть 
барельефа могла быть оформлена раздвоенными выступами, похожими на «при-
остренные ушки», благодаря чему фигуры приобретают выраженные зооморф-
ные черты.



 Антропоморфные и зооморфные изображения на сосудах 281

Рис. 2. Керамика раннего железного века – раннего Средневековья с антропоморфными и 
зооморфными изображениями из лесной зоны Ангаро-Енисейского бассейна
1 – Итомиура; 2 – Проспихинская Шивера-IV; 3, 4 – Проспихинская Шивера-I; 5 – Ко-
стыльниковский Мыс (по: Максимович, Бирюлева 2018, рис. 1)
Fig. 2. Pottery of the Early Iron Age – Early Middle Ages with anthropomorphic and zoomorphic 
images from the forest zone of the Angara-Yenisei basin
1 – Itomiura; 2 – Prospikhinskaya Shivera-IV; 3, 4 – Prospikhinskaya Shivera-I; 5 – Kostyl-
nikovsky Mys
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ОБСУЖДЕНИЕ

Интерпретация любого образа, выполненного на керамическом горшке, ос-
ложняется субъективным восприятием стилизованных изображений. Наиболее 
стилизованные образы характерны для керамики раннего Средневековья, где ин-
терпретируемые изображения строятся из двух или трех ямок. В связи с эти не-
обходимо выделить критерии, отличающие преднамеренно нанесенные изобра-
жения от элементов орнаментальной композиции.

«Задуманный гончаром образ может быть вписан в систему элементов и мо-
тивов орнамента сосуда, но должен обязательно занимать в ней особое место, 
визуально выделяясь на фоне всей композиции19. На ряде раннесредневековых 
сосудов для выделения задуманного образа гончар размещал изображения под 
специальными выступами на венчике сосуда (рис. 2, 1). Имеющий место орна-
мент в виде трех сгруппированных ямок, образующих линейные ряды, мы не 
рассматриваем как изображение личин. На керамике раннего железного века ан-
тропоморфные изображения всегда встроены в орнаментальную композицию, где 
занимают специально оставленное для них свободное поле».

На керамике цэпаньской культурно-исторической общности антропоморф-
ные изображения встречаются по всему ареалу. В бассейне Енисея они отмечены 
на посуде каменско-маковского типа, на Ангаре на керамике карабулького и взво-
зовского типов. 

Помимо очевидного иконографического сходства изображений, разнотипную 
посуду общности сближает месторасположение антропоморфных образов на фор-
ме и их место в структуре декора. Во всех случаях свободное поле в верхней трети 
сосуда для нанесения изображения было преднамеренно оставлено в процессе его 
декорирования. Нельзя точно сказать, что мастер делал в первую очередь: нано-
сил статичные элементы орнамента или рисовал изображение, но очевидно, что 
он заранее планировал разместить антропоморфный образ на сосуде. Фигуры не 
были случайными, они играли важную роль и в декоре емкости и, вероятно, в 
мировозренческих представлениях носителей этой гончарной традиции. Вари-
абельность образа говорит об отсутствии его жесткой унификации, фактически 
основной элемент – ромбовидная голова, все остальное носило необязательный, 
но индивидуальный характер. 

Из общего ряда соотношения орнаментальной композиции и антропоморф-
ного изображения выбивается сосуд со стоянки Язаевка на Енисее. Здесь личина 
вписана не в статичные ряды орнамента, а в сложно составную композицию из 
преломляющихся рядов оттисков гладкого приостренного орнаментира (рис. 1, 
6). Представленное оформление не характерно для других районов цэпаньской 
общности. Достаточно осторожно можно предположить, что этим сосудом гончар 
показал образ человека, одежда которого перевязана «поясом» со свисающими 
концами. Следовательно, сам сосуд мог восприниматься как целостный антропо-
морфный образ. Подобная трактовка может быть расширена, возможно, изобра-
женные личины – это «лик» всего сосуда, способ «оживить» посуду, придать ей 
антропоморфные черты. 

19  Кокорина, Лихтер 2010, 42.
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Традиция нанесения на керамику антропоморфных изображений с ромбовид-
ной головой была устойчивой и существовала в регионе исследования на всем 
протяжении раннего железного века. Для бассейна нижнего течения Ангары да-
тировка цэпаньской посуды пока возможна только в широких рамках VII–II вв. до 
н.э. Хотя многообразие уже выделенных типов керамики этой культурно-истори-
ческой общности требует уточнения времени бытования разнотипной посуды. В 
долине Среднего Енисея самые ранние антропоморфные изображения известны 
на каменско-маковских горшках IV–II вв. до н.э. Необходимо подчеркнуть, что 
именно здесь ромбовидные личины сохраняются, и мы их видим на посуде после-
дующего тесинского времени, в материалах шилкинской кульутры. В южнотаеж-
ной зоне Средней Сибири в II–I вв. до н. э. появляются новые люди, принесшие с 
собой металлургию железа, скотоводство и совершенно иные приемы украшения 
посуды. Но, вероятно, под влиянием культуры местного таежного населения ими 
перенимаются какие-то мировоззренческие идеи, что приводит к появлению ром-
бовидных личин на шилкинской посуде. 

Несколько иная иконография антропоморфных фигур с ромбовидной головой 
прослежена на сосуде таштыкского времени со стоянки Костыльниковский Мыс 
на Енисее. В этом случае у антропоморфных образов не обозначены черты лица, 
фигуры уже две и они размещены в нижней части тулова горшка. По аналогиям 
с керамикой из могильника Пинчуга-6, этот сосуд может быть датирован второй 
четвертью I тыс. н.э. Других подобных емкостей пока не известно. Вероятно, с 
изменением культуры внутреннее содержание традиции нанесения антропоморф-
ных изображений на сосудах претерпело серьезные изменения, что и нашло от-
ражение в иконографии образа. 

Близлежащим к Ангаро-Енисейскому бассейну регионом, где в раннем же-
лезном веке зафиксирована традиция украшения керамики антропоморфными 
и зооморфными изображениями является Томское Приобье. Здесь на кулайских 
памятниках IV в. до н.э. – II в. н.э.20 найдены сосуды, на которых прочерчены 
полноразмерные фигуры людей и личины. С ангарскими и енисейскими изобра-
жениями их сближает способ нанесения (прочерчивание), сильная стилизация об-
разов и общая хронология. На сосудах Томского Приобья отмечена значительная 
вариативность расположения образов (на венчике, на шейке, в придонной части 
тулова), часто встречаются сложные композиции из зооморфных, антропоморф-
ных и абстрактных изображений, отличаются иконографические особенности 
личин. Последние трапециевидной или треугольной формы, помимо глаз и рта, 
у них показан нос, волосы и «оттопыренные» уши. Исключением является фраг-
мент сосуда с Кижировского городища, на котором показаны две антропоморф-
ные фигуры с ромбическими головами21. Эти фигурки иконографически ближе 
всех к енисейским и ангарским образам, хотя исследователи рассматривают их 
как антропо-орнитоморфные мифологические персонажи22. 

Если находки керамики раннего железного века с изображениями относитель-
но редки, то антропоморфные изображения из других материалов с ромбической 
или заостренной головой широко представлены в искусстве этого периода. По-

20  Рыбаков 2020, 142.
21  Панкратова, Плетнева 2012, рис. 3, 1.
22  Панкратова, Плетнева 2012, 172.
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добные фигурки человека известны в кулайском культовом литье, где эта форма 
головы традиционно трактуется как изображение шлема23. 

Присутствуют изображения людей с ромбической или заостренной головой в 
ананьинских древностях Волго-Камья, что связано с широким распространением 
в это время конических головных уборов24. Каменное изделие с гравированным 
антропоморфным изображением с ромбической головой найдено в Южном Заура-
лье на Синарском городище25. 

В целом, в раннем железном веке изображения антропоморфных персонажей 
с ромбической или заостренной головой были широко распространены в Север-
ной Евразии. В одном ряду с подобными изображениями находятся и рисунки 
людей, известные на ангарской и енисейской посуде скифского и хунно-сяньбий-
ского времени. 

Другой стиль и другая техника характерны для изображений на тонковалико-
вой посуде раннего Средневековья. Нужно отметить, что личины известны пока 
только на керамике из Нижнего Приангарья, в енисейских материалах в это время 
они не еще не найдены. 

Изображения второй половины I тыс. н.э. предельно стилизованы, в большин-
стве случаев это просто три ямки, расположенные в виде углов перевернутого тре-
угольника. Небольшая часть изображений оформлена с помощью специально сде-
ланных налепов на венчик, которые сами по себе выглядят как «торчащие ушки», 
что придает им объем, делает их более реалистичными и заметными. Отметим, 
что подобные налепы-«ушки» встречаються и независимо от изображений, на-
пример на сосуде из могильника Усть-Кова26 или на поселении Проспихинская 
Шивера-IV. Схожие налепы на сосудах из южносибирских памятников рассматри-
вались как имитации ручек бронзовых котлов27.

Отличительной чертой средневековых сосудов является отсутствие на них 
свободного поля для размещения изображения. Напротив, личины всегда нане-
сены поверх орнамента, перекрывая его и не нарушая статичную композицию. 
Касается это не только плоскостных, но и барельефных образов. При скульптур-
ной лепке последних изменялся, переоформлялся участок горизонтального на-
лепного валика, проходящего по краю сосуда. Сами барельефные изображения 
часто выполнены нарочито небрежно и даже грубо. В двух случаях у изображений 
дополнительно обозначены небольшие приостренные выступы в верхней части, 
которые можно рассматривать как «уши». Это придает данным образам выражен-
ные зооморфные черты. Предельная стилизация изображений на средневековых 
сосудах Нижнего Приангарья не позволяет однозначно определить являются они 
изображениями личин или мордочек животных. Более того, на тонковаликовой ке-
рамике второй половины I тыс. н.э. изредка встречаются геометрические фигуры 
из отдельных оттисков штампа, которые могли быть каким-либо изображением. 
Известны такие сосуды на стоянке Итомиура, Проспихинская Шивера-I и в по-

23  Чиндина 1999, 193.
24  Файзуллина 2017, 311.
25  Виноградов, Чупрунова 2012.
26  Дроздов, Чеха, Лаухин и др. 1990, 160; Славинский, Анойкин, Рыбалко и др. 2012.
27  Кузьмин 2011, 198.
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гребении со стоянки Усть-Ката-228. Фигуры различны: это треугольники, ромбы, 
прямоугольники (рис. 2, 2). Они также всегда нанесены поверх орнамента, выде-
ляясь тем самым на общем фоне статичной орнаментальной композиции. Вероят-
но, они также имеют определенную семантическую нагрузку, хотя аналогии им в 
материалах на сопредельных территориях не известны.

В целом, изображения на средневековых сосудах Нижнего Приангарья от-
личаются от образов на посуде раннего железного века большей стилизацией, 
манерой и техникой нанесения, теряют ярко выраженные антропоморфные ха-
рактеристики. На емкостях второй половины I тыс. н.э. фиксируется присутствие 
нескольких изображений, нанесенных поверх основного декора. 

Отдельного рассмотрения заслуживает вопрос соотношения изображений 
на керамике и некоторых типов петроглифов. Антропоморфные изображения с 
ромбовидной головой известны на целом ряде писаниц Нижнего Приангарья: 
Манзя-II, Ивашкин Ключ-II и - III, Выдумский Бык-III, Мурожная-329. По мне-
нию А.Л. Заики, этот сюжет восходит к энеолиту Северной Монголии, откуда он 
проникает в Прибайкалье, где входит в глазковское искусство, и потом сохраня-
ется в Нижнем Приангарье до раннего железного века включительно. Датирован 
этот тип петроглифов в рамках эпохи поздней бронзы – раннего железа (I тыс. до 
н. э. – I тыс. н. э.)30 

С учетом приведенных в статье археологических материалов эта датировка 
выглядит неоправданно широкой. Опираясь на изображения фигурок с ромбовид-
ной головой на посуде, можно уверенно предполагать, что данный образ бытовал 
в долине Ангары с VIII/VII вв. до н.э. до V в. н.э., при этом значительно транс-
формируясь в зависимости от культурной принадлежности его создателей. Рас-
пространение антропоморфов с ромбовидной головой в наскальном искусстве и 
присутствие их на посуде свидетельствует о важности этого образа. Изменение 
иконографии сюжета на керамике раннего железного века, вероятно, связано с 
хронологическими и региональными особенностями культуры населения Ангаро-
Енисейского бассейна.

Неоконтуренные трехямочные личины, аналогичные изображениями на 
тонковаликовой раннесредневековой посуде, зафиксированы в нижнем течении 
Ангары на петроглифе Геофизик. Изображения выполнены в технике выбивки с 
последующей подшлифовкой. По мнению А.Л. Заики, такие простые личины яв-
ляются наиболее древними и датируются в широком хронологическом диапазоне 
неолита – раннего бронзового века31. Однако, учитывая популярность этого сю-
жета на посуде второй половины I тыс. н.э., можно предполагать, что некоторые 
из подобных петроглифов могут относиться и к этому, более позднему, времени.

Традиция нанесения на посуду антропоморфных и зооморфных изображений 
существовала в южнотаежной зоне Ангаро-Енисейского бассейна на протяжении 
практически полутора тысяч лет. За это время менялась иконография рисунков, 
манера и техника их исполнения, место в общей орнаментальной композиции на 

28  Амзараков 2013, 203.
29  Заика 2013, 59, 69, 73, 106, 111.
30  Заика 2013, 146.
31  Заика 2013, 130.
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сосуде. Изображения вписывались в традиционные орнаменты, характеризующие 
ту или иную археологическую культуру.

В раннем железном веке на посуде изображали плоскостные антропоморф-
ные изображения с ромбовидной головой и личины с ромбовидным контуром, 
расположенные в верхней трети сосудов. В цэпаньской культурно-исторической 
общности тагарского времени изображения встраивались в орнаментальную ком-
позицию и имели большое семантическое и, вероятно, ритуальное значение. В 
долине Среднего Енисея указанный образ продолжал наноситься в неизменном 
виде на посуде шилкинской культуры тесинского времени. 

В таштыкскую эпоху в южной тайге Ангаро-Енисейского бассейна на сосудах 
появляются полноразмерные антропоморфные фигуры, у которых сохраняются 
ромбовидные контуры головы предшествующего времени. На единственно из-
вестном сосуде в орнаментальную композицию из тонких волнистых налепных 
валиков вписаны две антропоморфные фигуры. Тем самым иконография сюжета, 
манера его нанесения и место размещения кардинально отличается от более ран-
них материалов, что маркирует серьезные изменения в мировоззрении населения 
региона.

На керамике раннего Средневековья изображения личин пока зафиксирова-
ны только на памятниках нижнего течения Ангары. Здесь преобладают предельно 
стилизованные личины из двух или трех ямок, реже встречаются более реали-
стичные барельефные изображения. Предельная абстракция средневековых обра-
зов не позволяет однозначно определить, какие черты антропо- или зооморфные 
являются в них превалирующими. В отличие от керамики раннего железного века, 
на средневековой посуде личины накладываются на общую орнаментальную ком-
позицию. Они наносились гончаром в последнюю очередь, уже после покрытия 
сосуда основным орнаментом. 

Антропоморфные и зооморфные изображения на посуде южно-таежной под-
зоны Ангаро-Енисейского бассейна позволяют уточнить возраст и отчасти куль-
турную принадлежность ряда петроглифов региона. В этой связи необходимо 
пересмотреть неоправданно широкую хронологию некоторых выделенных типов 
ангарских наскальных изображений, построенную по аналогиям из достаточно 
отдаленных территорий без должной привязки к местным вещественным источ-
никам. Дальнейшее использование исследователями представленного фактиче-
ского материала позволит преодолеть существующий разрыв между изучением 
писаниц и других типов археологических объектов, что необходимо для формиро-
вания целостного представления о культуре древнего и средневекового населения 
региона. 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of anthropomorphic and zoomorphic images 
on vessels of the Early Iron Age and the Middle Ages in the forest zone of the Angara-Yenisei 
basin. A description of the available materials, their typology and chronology are given. In the 
course of the study, it was established that planar anthropomorphic images with a lozenge-
shaped head and lozenge-shaped faces are found on ceramics of the Early Iron Age. They 
are always located in the upper third of the vessels and are woven into the structure of the 
ornamental composition. Similar images are found throughout the entire area of the Tsepan 
cultural and historical community of the Tagar time, and in the valley of the Middle Yenisei, 
they are also known later - in complexes synchronous with Tes’ materials. In the Tashtyk era, in 
the southern taiga of the Angara-Yenisei basin, full-size anthropomorphic fi gures appear on the 
vessels, in which the lozenge-shaped contours of the head of the previous time are preserved. 
But the iconography of the plot, the manner of its application and the place of placement are 
fundamentally different from the previous time. On the medieval ceramics of the Lower Angara 
region, stylized masks from two or three pits are found. More realistic bas-relief images are 
also known. The extreme abstraction of medieval images does not allow us to unambiguously 
determine which anthropo- or zoomorphic features are prevalent in them. In contrast to the 
ceramics of the early Iron Age, on medieval utensils, masks are superimposed on the overall 
ornamental composition. They were applied by the potter last, after the vessel was covered with 
the main ornament. Anthropomorphic and zoomorphic images on vessels of the southern taiga 
subzone of the Angara-Yenisei basin allow us to clarify the age and, in part, the cultural identity 
of some types of petroglyphs in the region.

Keywords: Central Siberia, Lower Angara, Middle Yenisei, ceramics, images, dating, 
petroglyphs 


