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Аннотация. Петроглифы Канозера (Кольский п-ов, бассейн р. Умба) были открыты в 
1997 г. По данным музея заповедника «Петроглифы Канозера», к 2020 г. выявлено около 
1500 петроглифов в 23 скоплениях. Обнаружению новых рисунков и их групп в последние 
годы способствовало применение фотограмметрии. Методики документирования меня-
лись как с развитием компьютерных технологий, цифровой фотографии, так и с развитием 
представлений о необходимых для документирования данных о памятнике первобытного 
искусства. Помимо собственно петроглифов (первичные данные) важными для докумен-
тирования становятся точные сведения о микрорельефе поверхности скалы (вторичные 
данные). В настоящее время фотограмметрия показала свою высокую эффективность в 
фиксировании обоих типов данных при изучении петроглифов Канозера. Эта методика 
открывает новую эру в документировании. Различные его технологии позволяют получать 
разные по качеству данные о петроглифах и скальной поверхности. «Субъективность» 
методики складывается из исследовательских алгоритмов сбора, включающих в себя ана-
лиз данных в полевых условиях и выбор точности методики копирования. При докумен-
тировании в целях сохранения рисунков желательно избегать контактных методов. Ис-
пользование высокотехнологичных бесконтактных методик, создающих компьютерные 
3D-модели, упростило процессы документирования и выявления петроглифов. Некоторые 
другие методики (бумажные эстампажи, протирки) сохраняют свою актуальность для вы-
ставочной деятельности. Любые способы документирования, включая фотограмметрию, 
желательно перепроверять другими. В статье дается описание возможностей и недостат-
ков различных контактных и бесконтактных методов, опробованных на скалах Канозера. 

Ключевые слова: Канозеро, петроглифы, документирование, фотограмметрия, ночная 
фотосъемка, контактные методы, 3D-модели

Наскальные рисунки Канозера (Мурманская обл., Россия), наряду с такими 
скоплениями, как Альта, Немфорсен, Винген, Беломорские петроглифы и петро-
глифы Онежского озера, относятся к крупным скоплениям петроглифов «охотни-
чьей традиции» Фенноскандии1, в каждом из которых количество наскальных 
рисунков превышает 1000. 

Данные об авторе: Лихачев Вадим Алексеевич – аспирант факультета дизайна и искусств уни-
верситета Лапландии (Рованиеми, Финляндия), специалист Музей-заповедника «Петроглифы Кан-
озера»

1  Колпаков, Шумкин 2012; Gjerde 2018.
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Петроглифы Канозера были обнаружены волонтером музея Ловозерского 
горно-обогатительного комбината (п. Ревда) Юрием Ивановым2 (рис. 1), и с 1997 
по 1999 г. петроглифы исследовали экспедиции этого музея3. С сентября 1999 г. 
Канозерские петроглифы исследуются Кольской археологической экспедицией 
(рук. В.Я. Шумкин). С момента открытия петроглифы документировали различ-
ными методами4, и к 2011 г. было выявлено более 1200 выбивок в 18 группах5. В 
период с 2017 по 2019 гг. во время мониторинга и документирования петроглифов 
сотрудники музея «Петроглифы Канозера» обнаружили свыше 200 новых петро-
глифов и 5 плоскостей с петроглифами. Этому способствовало применение фото-
грамметрии6. Данная статья – это критический опыт оценки различных методов 
документирования в применении к петроглифам Канозера7. 

ДОКУМЕНТИРОВАНИЕ КАК ФИКСИРОВАНИЕ ДАННЫХ

Задача документирования – собрать и зафиксировать максимальное количе-
ство данных о памятнике наскального искусства. С одной стороны, точность этой 
методики определяется техническими параметрами инструментов, используемых 
в документировании. «Идеальным» документированием является создание точ-
ной копии скалы с рисунками, которую можно изучать в лабораторных условиях. 
Таким образом, 3D-методики (пластиковые и др. копии, фотограмметрия) спра-
ведливо оказываются «в топе» наиболее точных. С другой стороны, документиро-
вание зависит от выбора исследователем степени точности и характера отбирае-
мых данных. Ученые часто прибегают к методикам, включающим в себя активный 
анализ скальной поверхности: выделение контуров изображений из окружающих 
их других элементов поверхности, что уже является не только документировани-
ем, но «интерпретацией в полевых условиях»8. 

Следовательно, за каждым документированием, как правило, лежит автор-
ский алгоритм исследования, складывающийся из личных предпочтений в отбо-
ре данных: их качество (степень точности и детальность), их тип (петроглифы, 
элементы скальной поверхности), а также интерпретации рисунков и элементов 
скальной поверхности в полевых условиях. Перевод 3D-объекта (скалы в при-
роде) в 2D для публикации порождает неизбежные ошибки, связанные с искаже-
ниями перспективы и другими особенностями визуального восприятия, которые 
дополняются конкретными исследовательскими установками – например, каким 
образом передавать рельеф, глубину и технику выбивки, и передавать ли это во-
обще.

2  Иванов 2001; Лихачев 2007; 2011.
3  Likhachev 2018.
4  Kolpakov et al. 2008; Gjerde 2010; Лихачев 2011; Колпаков, Шумкин 2012.
5  Колпаков, Шумкин 2012, 16.
6  Лихачев 2017, 2020а, б.
7  Благодарю музей Ловозерского горно-обогатительного комбината, Кольскую археологи-

ческую экспедицию, Кольский центр охраны дикой природы за предоставленную возможность 
использовать фотографии из их архивов. Отдельная благодарность В.Я. Шумкину, от которого я 
приобрел первые практические навыки выявления и документирования петроглифов. За помощь 
и поддержку в подготовке публикации сердечно благодарен Галине Король и Елене Миклашевич.

8  Gjerde 2010, 65.
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Рис. 1. Создание графических копий методом «фроттаж»: 1 – первая графитная протир-
ка на группе Каменный 1 (на фото Ю. Иванов – первооткрыватель петроглифов), 1997 г. 
(фото: И. Вдовин); 2 – изготовление протирки с использованием копировальной бумаги, 
2006 г. (фото: Г. Александров)
Fig. 1. Creation of graphic copies using the frottage method: 1 - the fi rst graphite rubbing on 
the Kamenny 1 panel (in the photo Yu. Ivanov - the discoverer of petroglyphs), 1997 (photo: I. 
Vdovin); 2 - making a rubbing using carbon paper, 2006 (photo: G. Aleksandrov) 

Документирование поверхности скалы включает два типа данных, назовем их 
«первичные» и «вторичные». Первичные – это сами наскальные рисунки, прежде 
всего, их контуры, а также техники их создания (выбивка, процарапывание, при-
полировывание и т.п.) и физические параметры выбивок – глубина, ориентиров-
ка, размер и положение относительно других изображений, включая наложение 
(палимпсест). Вторичные данные –  это все характеристики скалы, повлиявшие 
на создание петроглифов и их сохранность. Среди них – микрорельеф (форма по-
верхности скалы), создаваемый как природными причинами (трещины, леднико-
вые шрамы, шрамы от весенних ледоходов, эрозия скал от морозов, вегетации, 
ветра и т.п.), так и современными антропогенными факторами (граффити, раз-
рушения от кострищ и т.п.). Сюда же можно отнести и данные о физических и хи-
мических свойствах горных пород, влияющие на технику выбивки и физические 
параметры петроглифов (размер, глубину выбивок, сохранность и т.п.).
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МЕТОДЫ ДОКУМЕНТИРОВАНИЯ ПЕТРОГЛИФОВ КАНОЗЕРА

При выявлении и документировании петроглифов Канозера с момента их от-
крытия в основном использовались методики, которые были ранее разработаны 
и опробованы при документировании петроглифов Онежского озера и Белого 
моря9. Некоторые из этих методик изначально заимствовались у исследователей 
петроглифов Фенноскандии10. Большая часть приемов разрабатывалась с целью 
документирования петроглифов (данных первого порядка), и поэтому свойство 
некоторых из них документировать и данные второго порядка, как мы указывали 
выше, рассматривалось некоторыми исследователями как недостаток. На данный 
момент это скорее достоинство.

Методы документирования памятников наскального искусства делятся на 
контактные (фроттаж, прорисовка на пленку, подкрашивание с последующей 
фотофиксацией, создание протирок, снятие пластиковых копий) и бесконтактные 
(вербальное описание, зарисовка художником, все типы фотографии, включая фо-
тограмметрию, а также лазерное сканирование, ультразвуковое сканирование)11. 
С точки зрения сохранности памятника предпочтение отдается документирова-
нию бесконтактному. Также методики можно разделить на вербальное описание, 
2D-графические и 3D-моделирующие (табл.).

Большинство методик можно разбить на два этапа: выявление и распознава-
ние изображения – изображение прощупывается или подсвечивается; фиксация 
на переносном носителе (на бумаге, пластике, фотопленке, цифровом носителе, 
в отливке). При фотографировании в плохих условиях освещения, а также при 
копировании на полиэтиленовую пленку нередко вводится промежуточный этап: 
подкрашивание выявленного изображения непосредственно на поверхности ска-
лы. 

Также важно отметить, что документирование может затрагивать несколько 
уровней: 1) микроуровень – документирование техники выбивки, ледниковых 
шрамов, трещин и повреждений в высоком приближении; 2) средний уровень – 
документирование отдельных изображений, мотивов и элементов скальной по-
верхности, с ними связанных; 3) «групповой» уровень (уровень группы петро-
глифов) – документирование отдельной плоскости с петроглифами или группы 
изображений (например, панорамное фото); 4) ландшафтный уровень – располо-
жение скопления в окружающем природном ландшафте (ландшафтное фото, то-
пографические карты, космоснимки). 

Контактные методы

Различные методики становятся контактными в силу того, что перед фикса-
цией на переносной носитель изображения подкрашиваются (мелом, красками, 
естественным грунтом и т.п.). Прорисовка изображения может быть важным ана-
литическим моментом. Исследователь словно ставит себя на место художника. 

9  Halström 1960; Савватеев 1967, 122; Савватеев 2007, 315–325; Лобанова 2015; Poikalainen, 
Ernits 1998; Колпаков, Шумкин 2012.

10  Gjerde 2010.
11  Дэвлет 2002, 88.
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Рис. 2. Антропоморфная фигура («шаман») после обливания водой, Каменный 1, 1999 г. 
(фото: Ю. Иванов)
Fig. 2. Anthropomorphic fi gure («shaman») after being doused with water, Kamenny 1, 1999 
(photo: Yu. Ivanov) 

Он может оценить помехи и неудобства, с которым художник столкнулся, создавая 
конкретное изображение, вплоть до того, что прочувствовать его физические дан-
ные (размеры частей руки, леворукость/праворукость и т.п.), понять последова-
тельность, в которой художник создавал композицию из нескольких петроглифов. 
Так, например, если приложить ладонь к изображению ладоней фигуры «адоран-
та» (одной из первых выявленных фигур на Канозере), то становится понятно, что 
фигура выбивалась по контуру ладони взрослого человека, нанесенному перед 
выбивкой на поверхность скалы (рис. 2).

Подкрашивание в качестве подготовки к фотодокументированию петрогли-
фов Канозера практиковалось с самых первых экспедиций (рис. 3). Впоследствии 
обводка мелом становится необходимым этапом основной методики документиро-
вания петроглифов Канозера Кольской археологической экспедицией, результаты 
которой представлены в виде прорисовок в каталоге12. Мел удобен как краситель 
– легко смывается водой, практически не оставляет следов, химически нейтрален. 
Иногда, из-за сложного рельефа скалы и сложных условий для формирования ос-
вещения, подкрашивание становится едва ли не единственным способом, позво-
ляющим выявить контуры изображения для последующей фотофиксации. 

12  Колпаков, Шумкин 2012.
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Рис. 3. Подкрашивание наскальных рисунков: 1 – первые выявленные изображения в груп-
пе Каменный 1 (мелом), 1997 г. (фото: И. Вдовин); 2 – контуры фигур, Еловый 1 (красной 
гуашью), 1998 г. (фото: В. Лихачев); 3 – Каменный 7 (просеянным дерном), 2005 г. (фото: 
Г. Александров)
Fig. 3. Coloring of rock carvings: 1 - the fi rst identifi ed images in the Kamenny 1 panel (with 
chalk), 1997 (photo: I. Vdovin); 2 - contours of fi gures, Elovy 1 panel (red gouache), 1998 
(photo: V. Likhachev); 3 - Kamenny 7 (sifted turf), 2005 (photo: G. Alexandrov) 

В 1998 г. на Канозере использовалась методика подкрашивания петроглифов 
водорастворимыми красками. Некоторые фигуры подкрашивались древесным 
углем, но впоследствии от данной практики отказались. Заполнение контура по-
рошком, полученным из просеянной почвы, является наиболее щадящим методом 
подкрашивания петроглифов, поскольку, с одной стороны, просеянный дерн – это 
тот материал, который перед этим контактировал с петроглифами и накрывал их 
ранее, с другой стороны, данный материал состоит из крупных фракций, которые 
не впитываются в поверхность скалы и легко смываются дождями. Данный спо-
соб подкрашивания на Канозере использовался на скалах, с которых был недавно 
снят дерн. 

Прорисовка на полиэтиленовую пленку. Прорисовка на копировальную бу-
магу использовалась Г. Хальстремом в 1910 г. на Онежском озере и в 1930-х гг. 
В.И. Равдоникасом при копировании Онежских и Беломорских петроглифов13. 
На Кольском полуострове калькирование активно применялось для документи-
рования петроглифов Чальмны-Варре14. На 2010 г. методика перевода на про-
зрачную пленку предварительно прокрашенных мелом изображений оставалась 
ведущей для документирования петроглифов в странах Скандинавии15. Пленка 
позволяет сделать «развертку» групп изображений на крупных участках скалы и 
выборочно фиксировать элементы ее поверхности (трещины, выколы). Норвеж-
ский исследователь Я.М. Гьерде опубликовал прорисовки некоторых скоплений 

13  Савватеев 2007, 317; Равдоникас, 1936, 21.
14  Гурина 1982, 100.
15  Gjerde 2010, 73.
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Канозерских петроглифов, сделанные на основе данной методики16. В сравнении 
с другими контактными технологиями перерисовка на пленку петроглифов без 
предварительного их подкрашивания оказывает наименьшее воздействие на мяг-
кие скалы Канозера. 

Фроттаж или создание копий с помощью протирания (графитом и др.). Ме-
тод широко применяется при копировании Онежских и Беломорских петроглифов 
с 1960-х гг.17. На Канозере метод применялся на ранних этапах – в 1997–2001 гг. 
Архив протирок этого периода имеется в распоряжении автора статьи, а также в 
архивах музея Ловозерского горно-обогатительного комбината (п. Ревда) и Коль-
ской археологической экспедиции (ИИМК РАН, Санкт-Петербург). Протирка соз-
давалась (см. рис. 1) с использованием графита либо восковых мелков и рулонной 
бумаги (обои, копировальная бумага «синька», принтерная бумага). Графитный 
порошок посредством куска плотной резины (например, резиновая подошва бо-
тинка) наносился на бумагу, прикрепленную к скале скотчем. Позднее вместо гра-
фитного порошка стали использовать цветную копировальную бумагу. Практика 
показывает, что лучше на протирках получается контур изображения, который 
известен копирующему, и, напротив, сложно различимы не «угаданные» ранее 
изображения.

Выяснилось, что данная методика подходит не для всех плоскостей с петро-
глифами на Канозере. Неровности скальной поверхности пробивают бумагу, на 
нее попадают частички графита, от трения разрушается (сглаживается) поверх-
ность скалы из мягких кристаллических сланцев (метаперидотиты, метапироксе-
ниты, тальковые хлориты и др.)18. В силу этого в данный момент методика здесь 
применяется весьма ограниченно и чрезвычайно аккуратно. 

Позволю себе не согласиться с мнением авторов каталога «Петроглифы Ка-
нозера», что «… для Канозера этот способ является крайне неточным и часто 
приводит к существенным ошибкам. Многочисленные трещины, шрамы и есте-
ственные выбоины в скале, а также повреждения самих гравировок, палимпсесты 
и т.п. приводят к тому, что на протирках и фотографиях невозможно отличить 
искусственные углубления от естественных»19. «Крайняя неточность» метода, о 
которой пишут авторы каталога, не является неточностью как таковой, а являет 
собой проблему отделения двух важных типов данных – выбивок петроглифов 
(первого порядка) и естественных выбоин (данных второго порядка), которые как 
раз данная методика фиксирует. Согласно Савватееву, каждую протирку важно 
дублировать копией, на которой тут же на месте обводить контуры рисунков, по-
стоянно сверяясь с натурой, поскольку исключительно по протирке воссоздать 
контур рисунка трудно, особенно когда наскальное «полотно» плохой сохранно-
сти20. Вышесказанное позволяет увидеть, как исследователь решает проблему от-
деления первичных данных от вторичных.

Среди других достоинств описываемого метода можно назвать точную фик-
сацию размеров изображения и расстояний между изображениями, возможность 
создания «развертки» поверхности скалы при сведении нескольких протирок в 

16  Gjerde 2010, 326, 331, 345.
17  Савватеев 1970, 5; 2007, 315–325.
18  Лихачев 2020б.
19  Колпаков, Шумкин 2012, 9.
20  Савватеев 2007, 320.
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панорамы, удобство хранения документации и возможность использования как 
интересный выставочный материал (особенно на цветной бумаге, ткани и т.п.). По 
протиркам 1998–1999 гг. сделана первичная документация плоскостей Еловый 2 и 
скалы Одинокая, опубликованная в книге «Рисунки Канозера»21.

Создание объемных копий. Создание 3D-моделей всегда было наиболее точ-
ным методом документирования петроглифов. Поскольку изготовление отливок 
из полимеров может наносить вред поверхности мягких Канозерских скал, по-
сле нескольких попыток от данной методики отказались. Создание эстампажей 
из бумаги, показавшее свою эффективность и безопасность в применении к Бело-
морским петроглифам22, на Канозере до сих пор не использовалось. На данный 
момент большая часть контактных методов оказывается ненужной для научных 
целей (сохраняя свою актуальность для художественных выставок), поскольку по-
явилась революционная бесконтактная 3D-моделирующая методика – фотограм-
метрия, не имеющая недостатков контактных техник создания объемных моделей. 

Бесконтактные методы

Бесконтактные методики можно разделить на несколько типов: 1) вербальное 
описание; 2) графические техники: зарисовка с натуры, фотодокументирование, 
видеодокументирование; 3) техники создания 3D-моделей: лазерное сканирова-
ние, RTI, фотограмметрия (ниже будет рассмотрена только последняя техника как 
самая доступная в полевых условиях).

Вербальное описание. Описание параметров. Данная методика наиболее 
субъективна и по сути своей является первичным анализом и интерпретацией изо-
бражения. Часто вербальное описание – это подписи к графической документа-
ции. В этом смысле примечательна классификация мотивов, разрабатываемая для 
Онежского озера23 и, к сожалению, лишь частично использованная в каталоге 
петроглифов Канозера24.

Графические техники: фотодокументирование. Фотодокументирование пе-
троглифов в европейской части России впервые использовал Густав Хальстрем в 
1910 г. на Онежском озере25. Впоследствии оно практиковалось А.М. Линевским, 
В.И. Равдоникасом26. С тех пор разные виды фотографии всегда в арсенале ис-
следователей Карельских и Кольских петроглифов27 (рис. 4–6). Переход от ана-
логовой фотографии к цифровой произвел революцию в фотодокументировании, 
связанную с возможностью не ограничиваться в количестве фотоснимков в поле-
вых условиях. Цифровая фотодокументация петроглифов Канозера практически 
вытеснила аналоговую к середине 2000-х гг.

Фотография является частью многих методик – от контактных (фотографи-
рование подкрашенных петроглифов) до создания 3D-моделей (для фотограм-
метрии). Эстетический момент немаловажен для публикаций – художественная 

21  Лихачев 2011, 46–47, 60. 
22  Miklashevich 2018; Капелько 1986.
23  Poikalainen, Ernits 1998.
24  Колпаков, Шумкин 2012.
25  Hallström 1938.
26  Равдоникас 1936, 1938; Линевский 1939.
27  Савватеев 2007; Гурина 1997.
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фотография может нести много необходимой информации о ландшафте и о наибо-
лее выигрышных ракурсах осмотра изображений. Методы выявления, связанные 
с ожиданием «подходящего света», его формированием и подкрашиванием изо-
бражений, являются основой для последующего фотодокументирования.

Уровни фотодокументации памятника. В своей работе Фетт артикулирует не-
обходимость съемки памятника на следующих уровнях: 1) техническое фото, со-
держащее информацию о глубине выбивок, технике исполнения и типе горной 
породы; 2) групповое фото, цель которого – показать, где на скальном выходе 
сделаны выбивки; 3) ландшафтное фото – показать, как памятник расположен в 
окружающей его местности28. Данная классификация пересекается с «уровнями 
документирования» и вполне укладывается в принятую в фотографии термино-
логию: 1) макросъемка, 2) крупный план, 3) средний план, 4) широкий угол, или 
панорамная съемка, 5) ландшафтная съемка. 

Ожидание подходящих световых условий. На скалах Канозера выявлению 
наскальных рисунков способствует низкий вечерний свет с 20.00 до 23.00 либо 
утренний свет с 8.00 до 12.00. Интенсивность света зависит от времени года – 
осенью солнце ниже, но свет слабее. В июне-июле солнце не заходит, поскольку 
Канозеро находится за Полярным кругом. Тени, которые отбрасывают края петро-
глифов, также зависят от крутизны скалы и ее обращенности к освещенной сто-
роне. Расположение некоторых панелей с петроглифами не позволяет их хорошо 
подсветить естественным светом в силу особенностей рельефа. Выжидание под-
ходящего света после предварительной подготовки скалы на первых порах было 
основной методикой выявления петроглифов Канозера (рис. 5).

Мокрые после дождя скалы – еще один из подходящих моментов для съемки. 
Благодаря бликам на краях выбивок хорошо выявляются контуры изображения. 
Поскольку исследователь не всегда может оказаться после дождя возле мокрой 
скалы с петроглифами, практикуется обливание скал водой (рис. 2). Наиболее вы-
игрышный угол съемки, как правило, напротив источника света – солнца. 

Формирование освещения. В фотографии наработан ряд универсальных при-
емов, позволяющих формировать нужное освещение. Для этого используется под-
светка одним или несколькими источниками света, рассеивание света, затенение 
и перенаправление с помощью отражателей. В первых экспедициях при фотофик-
сации широко использовалось перенаправление солнечного света с помощью зер-
кала под нужным углом на петроглиф, который, в свою очередь, затенялся щитом 
в руках ассистента (рис. 4). 

С середины 2000-х гг. на Канозере широко применяется «скандинавский» спо-
соб для выявления петроглифов. Это метод перенаправления естественного света 
под непрозрачной пленкой, затеняющей определенные участки скалы29. В Север-
ной Фенноскандии данный метод рассматривается как наиболее универсальный 
для выявления петроглифов30. На Беломорских и Онежских петроглифах метод 
способствовал росту новых находок31. На Канозере также значительная часть 

28  Fett 1934, 80; Gjerde 2010, 74.
29  Mandt 1991, 101.
30  Gjerde 2010, 69–70.
31  Лобанова 2007; 2015, 16.



154 ЛИХАЧЕВ

Рис. 4. Фотодокументирование и формирование освещения с помощью зеркала и зате-
нения: 1 – Еловый 1 (на широкую ч/б пленку); 2 – скала Одинокая. (фото: В. Лихачев, 
сентябрь, 1999 г.)
Fig. 4. Photo documentation and lighting control using a mirror and shading: 1 - Elovy 1 panel 
(on wide b / w fi lm); 2 - The Odinokaya Rock panel. (photo: V. Likhachev, September 1999) 

Рис. 5. Фотографии, сделанные при естественном освещении: 1 – вечерний свет, Камен-
ный 3 (фото: Г. Александров); 2 – утренний свет, Еловый 2 (фото: В. Лихачев)
Fig. 5. Photos are taken in natural light: 1 - evening light, Kamenny 3 panel (photo: G. 
Aleksandrov); 2 - morning light, Elovy 2 panel (photo: V. Likhachev) 
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Рис. 6. Ночные фотографии, сделанные на длинной выдержке, 1999 г.: 1 – фрагмент груп-
пы Каменный 6, изображения отпечатков следов оленя, антропоморф, «колесо», геометри-
ческая фигура прямоугольной формы; 2 – фрагмент группы Каменный 1, сцена подледной 
рыбалки. Фото: А. Клер, В. Теребенин (любезно предоставлены музеем ООО «Ловозер-
ский горно-обогатительный комбинат»)
Fig. 6. Night photos were taken with a long exposure, 1999: 1 - a fragment of the Kamenny 6, 
images of deer prints, anthropomorph, «wheel», a rectangular geometric fi gure; 2 - a fragment 
of the Kamenny 1 panel, a scene of ice fi shing. Photo: A. Claire, V. Terebenin (courtesy of the 
Museum of Lovozersky Mining and Processing Plant LLC) 

петроглифов в скоплениях со сложным микрорельефом была выявлена именно 
этим методом. Его можно использовать практически в любое время года, когда 
скалы открыты от снега, а в условиях полярного дня в любое время суток. Работа 
под пленкой позволяет создавать несколько источников света, приподнимая не-
сколько краев пластиковой пленки, что позволяет эффективно управлять освеще-
нием. Нет необходимости в дополнительных мощных источниках света, как при 
ночной съемке. Недостатком метода является «тепличный эффект», при котором 
теплый важный воздух от дыхания исследователя создает конденсат, попадающий 
на линзы объектива, а в жаркую солнечную погоду нахождение под пленкой мо-
жет привести к термическому удару. В таких случаях необходимо предусмотреть 
принудительную вентиляцию пространства под пленкой. Как дополнительный 
либо как основной источник света под пленкой можно использовать фонарь. 

Ночная фотография использовалась для фотодокументирования Г. Хальстре-
мом в 1917 г.32. В 1930-х гг. данную технику скандинавские исследователи раз-
вивают далее33. Согласно Ю. Савватееву, на Онежском озере использовалась под-
светка прожекторами с корабля34. Метод позволяет документировать «сложные» 
участки скал, где растительность или погодные условия ограничивают доступ 
естественного света, либо на сложном рельефе, где даже такие универсальные 
техники, как «скандинавский метод», могут быть небезопасны (например, у воды 
на покатых гладких скалах).

32  Hallström 1938, 15.
33  Gjerde 2010, 75–76.
34  Poikalainen, Ernits 1998, 31; Савватеев 2007.
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Впервые методика применялась на Канозере в сентябре 1999 г., и благодаря 
ей удалось выявить и документировать петроглифы на скальных поверхностях 
со сложным микрорельефом и серьезной эрозией (например, группы Каменный 
1, Каменный 6). В отличие от «скандинавской методики» с пластиковой пленкой, 
ночная съемка требует больше оборудования (отдельные источники мощного све-
та, отражатели), но имеет ряд выгодно отличающих ее достоинств. При грамотной 
организации освещения на скале у фотографа больше свободы для перемещения, 
выбора угла съемки и угла подсветки. Появляется возможность подсвечивать и 
снимать большие участки скал.

На Канозере опробовано несколько вариантов ночной съемки: 1) по типу 
павильонной съемки: в 2018 г. защитное сооружение над группой Каменный 7 
позволило работать с несколькими мощными источниками света независимо от 
погодных условий (ветер, дождь); 2) фотография делается на длинной выдерж-
ке (рис. 6); 3) «круговая подсветка», когда ночная съемка производилась с одной 
точки при перемещении источника света по кругу. В последнем случае делалась 
серия снимков (до 100 на одну плоскость) под различными углами луча света к 
скальной поверхности с петроглифами. 

Отмечая эффективность ночной съемки, Г. Хальстрем выделял и проблемы в 
различении элементов поверхности скалы в сопоставлении с контурами фигур35. 
Как и при использовании «скандинавской методики», выявленные изображения 
необходимо критически анализировать при дневном свете для отделения первич-
ных данных (петроглифов) от вторичных (элементов микрорельефа), поскольку 
ночью высококонтрастное освещение затрудняет их раздельное восприятие. 

Видеодокументирование. Оно использовалось на Канозере с момента откры-
тия петроглифов, когда практически сразу первые петроглифы были зафиксиро-
ваны на видеопленку. Несмотря на то, что видеопленка на первоначальном этапе 
документирования серьезно уступала фотографии в своем качестве, на данный 
момент на ней сохранены важные данные о состоянии поверхности скал, процес-
се их расчистки от дерна, процессе опробования различных техник документиро-
вания. Видеозапись помогает погрузиться в момент открытия новых изображений 
в атмосферу исследования, проследить рождение идей и ассоциаций, связанных 
с петроглифами, коллективное обсуждение интерпретаций и техник документи-
рования. Подобные данные важны для понимания исследовательских алгоритмов 
распознавания изображений, формирования приоритетов в сборе данных. Виде-
озапись позволяет лучше понять среду, в которой находится памятник, – акусти-
ческие и климатические условия – порой дает более объемные представления о 
ландшафте, масштабе артефактов и их окружения. На данный момент высокока-
чественная видеосъемка, которую стало доступно осуществлять с помощью циф-
рового фотоаппарата, может быть основой для фотограмметрии.

Фотограмметрия. Данная методика – революция в технологиях документиро-
вания петроглифов. Стереофотография как разновидность фотограмметрии для 
изучения петроглифов в России применялась на Онежских петроглифах еще в кон-
це 1980-х гг.36. Но революция в бесконтактных методиках на основе фотограмме-
трии произошла лишь на рубеже 2010-х гг. с появлением специальных программ 

35  Hallström 1938, 15.
36  Poikalainen, Ernits 1998, 32.
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и доступностью достаточно мощных компьютеров для создания 3D-моделей. 
Фотограмметрия в разы дешевле лазерного сканирования (OLS – Optical Laser 
Scanning), применение которого для подобных целей началось ранее37 и при тща-
тельной подготовке позволяет добиваться сопоставимых результатов. В период 
с 2014 по 2017 гг. начинают появляться публикации, свидетельствующие об эф-
фективности и доступности данной методики для исследователей наскального ис-
кусства38. 

Фотограмметрия – научно-техническая дисциплина, занимающаяся опреде-
лением формы, размеров, положения и иных характеристик объектов по их фото-
изображениям39. Программная обработка нескольких фотографий объекта под 
разными углами позволяет определить пространственные координаты точек объ-
екта. Луч зрения проводится от местоположения фотоаппарата до точки на объ-
екте. Пересечение этих лучей и определяет расположение точки в пространстве. 
Затем модель формируется как объемное облако точек. 

На стадии сбора данных необходим лишь фотоаппарат. «Сканирование» 
предполагает собой серию фотографий с различных положений. Существует ряд 
условий для съемки: стабильное, не слишком яркое освещение без сильных кон-
трастов, наложение плоскости фотографии на 60-80 % и др.40. Далее процесс 
предполагает продолжительную обработку фотографий на компьютере с помо-
щью специального программного обеспечения (например, Agisoft Photoscan) – в 
результате можно получить 3D-модель высокой точности (до долей мм). 

Достоинства фотограмметрии: отсутствие вреда поверхности скалы, возмож-
ность фиксировать петроглифы плохой сохранности, отсутствие больших денеж-
ных и временных затрат, а также специфических навыков. Безусловным достоин-
ством компьютерных программ, ориентированных на трехмерное моделирование, 
является возможность производить измерения фрагментов полученной модели в 
любой ее точке41. Фотограмметрия позволяет решать задачи документирования 
практически на всех уровнях – от выявления выбивок до картирования местности.

Использование фотограмметрии для выявления и документирования петро-
глифов практикуется на Канозере с 2017 г. (рис. 7, 8). Данный метод позволил 
выявить значительное количество новых изображений на скалах Канозера в 2017–
2019 гг.42. Фотограмметрия, основанная на макросъемке с хорошим разрешением 
и освещением, позволяет добиться точной фиксации микрорельефа с точностью 
до долей мм43. Это может существенно облегчить трасологические исследования 
канозерских петроглифов44. Данная методика позволяет в лабораторных усло-
виях изучать технику выбивки, исследовать палимпсесты, выявлять отношения 
выбивки с микрорельефом скалы – трещинами, искривлениями поверхности, лед-
никовыми шрамами, разрушенными участками. 3D-модели микрорельефа удобно 

37  Andreassen 2007; Helskog 2011; Ласкин, Дэвлет 2018, 251.
38  Rabitz 2013; Meijer 2015; Dodd 2018.
39  Лобанов 1984, 4.
40  Зоткина 2014; Dodd 2014, 2018.
41  Зоткина 2014.
42  Лихачев 2017; Лихачев 2020a.
43  Зоткина 2014.
44  Городилов 2007.
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Рис. 7. Фрагмент группы Каменный 7: 1 – схема (по: Колпаков, Шумкин 2012, 62); 2 – об-
работанная 3D-модель скалы, 2018 г. 
Fig. 7. Fragment of the Kamenny 7 panel: 1 - scheme (after Kolpakov, Shumkin 2012, 62); 2 - 
processed 3D model of the rock, 2018 

Рис. 8. 3D-модель фрагмента скалы, Еловый 2, женский антропоморф: 1 – без текстуры; 
2 – с текстурой
Fig. 8. 3D-model of a fragment of a rock, Elovy 2, female anthropomorph: 1 – no texture; 2 –
with texture

хранить и воспроизводить для экспозиции в музее. Такой точности ранее можно 
было достигнуть только с помощью отливок.

Поскольку для создания 3D-модели используется большое количество сним-
ков, данная методика по умолчанию создает из них один большой панорамный. 
Причем из 3D-модели можно образовывать 2D-панораму под любым углом. Па-
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норамы можно выводить двух типов: 1) со всей текстурой поверхности (как на 
обычной фотографии); 2) панорамы, создаваемые из 3D после обработки релье-
фа, освобожденного от текстуры с помощью специальных аналитических филь-
тров, позволяющих показать только особенности рельефа (рис. 8). Первого рода 
панорамы удобны для мониторинга вегетации, выведения систем трещиновато-
сти, отслеживания природных факторов разрушения и антропогенной нагрузки. 
Панорамы второго рода позволяют точно отобразить на рельефе различные груп-
пы, композиции изображений, которые трудно было бы зафиксировать другими 
методами. Фотографирование с использованием длинного штатива-монопода, по-
зволяющего снимать с высокой точки или с использованием квадрокоптера, дает 
возможность получить данные для фотограмметрии и создать гипсометрическую 
модель крупного скопления петроглифов. 

В геодезии существуют разработанные методики переноса 3D-моделей ре-
льефа в 2D-карты. Собственно, большая часть программного обеспечения для 
фотограмметрии разрабатывалась для геодезии. В этой статье мы не рассматри-
ваем аспекты создания карт местности со скоплениями петроглифов с помощью 
фотограмметрии, хотя здесь необходимо отметить, что это весьма перспективное 
направление деятельности.

На данный момент составление базы данных, включающей в себя точные 
3D-модели поверхностей с петроглифами на всех уровнях их документирования, 
является необходимой задачей для сохранения петроглифов Канозера в виде элек-
тронных данных. 3D-модели становятся удобным инструментом мониторинга со-
стояния скал с петроглифами. Они позволяют следить за процессами разрушения 
скал, изменением вегетации на скалах, изменением уровня воды в озере и т.п.

Методики документирования петроглифов
Методики 2D-графика 3D-модели
Контакт-
ные 

Фроттаж Подкрашивание Копиро-
вание на 
пленку

Эстампажи 
(бумага)

Отливки 
(пластик / ла-
текс / гипс)

гра-
фит

мелки + фото-
фиксация

+ копиро-
вание на 
пленку 

Бескон-
тактные 

Зари-
совка

Фотофиксация Электронные 3D-модели
 (их основа) 

естественный 
свет

моделированный свет ультра-
звуковое 
сканиро-
вание

лазер-
ное 

скани-
рова-
ние

фотограм-
метрия

вечерний 
свет

мо-
крые 
ска-
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солнце 
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кало + 
тень
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ноч-
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DOCUMENTING OF THE KANOZERO PETROGLYPHS:
FROM CONTACT METHODS TO PHOTOGRAMMETRY 

Vadim A. Likhachev 

Kanozero Petroglyphs Museum, Murmansk region, Russia 
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Abstract. The petroglyphs at Kanozero Lake (the Kola Peninsula, the Umba River basin) 
were discovered in 1997. Since the discovery, petroglyphs have been documented by various 
methods, and by 2011 more than 1200 rock carvings were identifi ed at 18 panels. In 2017–2019, 
during the monitoring and documenting of petroglyphs by the Kanozero Petroglyphs Museum 
staff, over 200 new petroglyphs and 5 previously unknown panels with petroglyphs were 
identifi ed. The identifi cation of new rock carvings was facilitated by the use of photogrammetry 
method. Within last two decades of years radically changed repertoire of documenting techniques 
both with the development of computer technology and introducing of digital photography, 
and with the development of ideas about the data required for documenting of rock art sites. 
In addition to the petroglyphs themselves (primary data), accurate data on the microrelief of 
the rock surface (secondary data) are becoming important for documentation. At the moment, 
photogrammetry has shown its high effi ciency in recording both types of data when studying the 
Kanozero petroglyphs. This technique opens a new era in documenting of petroglyphs. Different 
methods of documentation provide different quality of data about petroglyphs. The subjectivity 
of the methodology consists of research algorithms for collecting and analyzing data and the 
accuracy of the copying techniques. Contact techniques should be avoided when documenting. 
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The use of high-tech contactless techniques for creating computer 3D-models has simplifi ed 
the process of documenting and identifying petroglyphs. Some other techniques (paper prints, 
rubbings) remain relevant for exhibition activities. Any documentation techniques, including 
photogrammetry, should preferably be rechecked with other techniques. The article describes 
the possibilities and disadvantages of various contact and non-contact documentation methods 
tested on the rocks of Kanozero.

Keywords: Kanozero, petroglyphs, documentation, photogrammetry, night photography, 
contact techniques, 3D-models 


