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Аннотация. Процесс поступательных миграций, начавшийся в VIII в. до н.э., продол-
жался примерно до III в. до н.э., когда климатическая детерминанта обрела не прямой, а 
опосредованный принцип воздействия. Вероятнее всего, это связано с тем, что вследствие 
глобальных климатических поступательных колебаний, происходящих в рамках конти-
нентальных макрорегионов в результате длительной социокультурной и хозяйственной 
адаптации, окончательно сформировался мир кочевой и оседлой земледельческой цивили-
зации, а также основного алгоритма их взаимодействия. Адаптация степного сообщества 
была направлена на социокультурную интеграцию больших племенных объединений, соз-
дание сбалансированных маршрутов циклического сезонного кочевания и формированию 
границ пастбищно-кочевых провинций. Интенсивность протекания этих процессов была 
прямо пропорциональна не только негативным климатическим изменениям (похолода-
ние и аридизация), но и внешнеполитическому процессу централизации, протекавшему 
в соседней китайско-земледельческой цивилизации. Наиболее эффективной на этот счет 
оказалась кочевая конфедерация сюнну-хуннов, которую Великий шаньюй Модэ преоб-
разовал в первую централизованную кочевую империю.
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и средневековья, мною не раз отмечался тот факт, что многие нашествия и пере-
селения, осуществляемые кочевыми империями, происходили в рамках некоторого 
строго регламентируемого пространства. В пределах этих территорий, как правило, 
происходит как поступательное движение самой миграции в начальный наиболее 
мощный период переселения, так и последующие волны притока новых пересе-
ленцев на завоеванный плацдарм, и, наконец, некоторое возвратное движение либо 
репатриантов, либо эпизодических визитеров на свои ранние родовые земли.

Данные пространства предлагается назвать миграционными ареалами.
Если мы имеем в виду некую пространственную категорию, то очевидно, что 

миграция предусматривает исходную начальную точку движения, возможно, про-
межуточные остановки и конечный пункт переселения. 

Вероятнее всего, существует некий спусковой механизм, запускающий на-
чало движения. Давно задумываясь над этим вопросом, автор сегодня склонен 
считать одной из наиболее значимых причин начала миграционного движения 
(первотолчка) изменение палеоэкологических условий. В зависимости от скоро-
сти и масштабов палеоклиматических и палеоландшафтных изменений кочевое 
сообщество аридных и пограничных с ним систем объективно было вынуждено 
адаптироваться к новым условиям жизнедеятельности. 

Наиболее эффективным из этих мер, реализуемых, как правило, в самых 
крайних условиях, было мобильное изменение вмещающего ландшафта на тер-
ритории менее экстремальной, то есть включение механизма миграционного дви-
жения.

При этом автор не склонен в своих построениях и предпочтениях обращаться 
к основным постулатам тотального климатического детерминизма. Речь идет о 
специфическом культурно-историческом цивилизационном феномене, которым 
явились номады аридных систем Евразии. В этой связи следует заметить, что 
кочевое скотоводство является экстремальной формой жизнедеятельности и, по 
справедливому наблюдению Н.Н. Крадина, оно «отличается значительной неста-
бильностью, сильно зависит от природно-климатических колебаний»1.

Однако это положение отнюдь не означает прямую и обязательную взаимоо-
бусловленность миграций с изменениями климатических условий, так как, равно 
как и в оседлых цивилизациях, у кочевников существовал определенный набор 
хозяйственно-экономических и социополитических мер адаптации к новым па-
леоэкологическим условиям. Хотя следует заметить, что выбор у кочевников был 
куда скромнее, чем у земледельческих обществ. Так обусловленность процессов 
политической консолидации от особенностей эколого-аридных зон Евразии на 
различных этапах (по Н.Н. Крадину)2 также могла отражать процесс адаптации 
номадов к изменениям климата. В этой связи, постулируя приоритетность значе-
ния палеоклиматических изменений как первопричин для процессов миграций, 
мы склонны видеть в них не только прямое, но и опосредованное взаимодействие, 
что постараемся проиллюстрировать ниже. 

Еще один аспект. Как известно, циклические изменения экологических ус-
ловий происходили отнюдь не сиюминутно. Эти процессы были растянуты на 
десятилетия и даже на столетия, в этой связи современники вряд ли могли объек-

1  Крадин 2001, 34.
2  Крадин 2001, 34.
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тивно фиксировать эти метаморфозы. Посему в нарративных данных эти события 
представляются лишь в их следственной части, когда объем негативных факторов, 
как правило, достигает своего экстремального предела. К этому моменту кочевые 
и полукочевые (комплексные) социумы проходят длительный этап микрооттока 
населения из экстремальной зоны, сокращение прироста населения и поголовья 
стада как естественно социобиологическую реакцию на негативные внешние 
факторы. Лишь когда эти условия достигают своего максимального экстремума, 
начинают происходить внутри- или внешнеполитические кардинальные измене-
ния социума: распад единства (разбросанность), серия внешнеполитических по-
ражений, коллективная миграция, которая может выглядеть либо как массовый 
исход – переселение, либо как организованные набеги или походы на новые тер-
ритории. Именно эти события, как правило, попадают на страницы исторических 
повествований и хроник, облаченные в яркий калейдоскоп локальных происше-
ствий и событий, биографические подробности доблестных или неудачливых зна-
менитых персоналий, они невольно затушевывают глубинные первопричинные 
основы, явившиеся следствием проявления этих ярких и кардинальных истори-
ческих событий.

При этом стоит заметить, что изменения палеоэкологических и внутри- и 
внешнесоциальных условий в кочевнических сообществах не имеют строгую 
следственную зависимость и не происходят однонаправлено и прямо пропорцио-
нально. Подчас резкая аридизация степных и предгорных макрорегионов перво-
начально не приводит к обязательной дестабилизации в коллективах номадов. 
Более того, она выступает как некий вызов, вследствие которого происходит боль-
шая социализация и консолидация родоплеменной структуры кочевников. След-
ствием этого является выстраивание более строгой системы землепользования 
и структуризация иерархии социума номадов. Возможно, эти условия, наряду с 
другими, лежат в основе механизма сложения племенных конфедераций и коче-
вых империй. Хотя этот вопрос требует своего особого осмысления. Попытаемся 
проиллюстрировать вышеозначенные наблюдения.

В работах В.К. Клименко время глобального похолодания ранней субатлан-
тической эпохи (Early Subatlantic Age ESA) соответствует «осевому времени» 
(по К. Ясперсу)3 – эпохе перемен, переход в качественно новое состояние обще-
ственных систем произошел в начале I тыс. до н.э. в социокультурной среде и 
жизненном укладе населения азиатских степей и прилегающих территории. Из 
многочисленных источников известен факт глобального изменения климата, при-
ведшего практически повсеместно к опустыниванию ландшафтов Центральной 
и Передней Азии. Оно началось в самом конце II тыс. до н.э. и продолжалось в 
течение I тыс. до н.э., достигнув своего пика где-то в середине второй трети I тыс. 
до н.э.4

Учитывая критические замечания в адрес автора многочисленных работ 
(В.В. Клименко) по истории климата и его влияния на исторические процессы 
Евразии5, мы склонны разделить его точку зрения по меньшей мере в области 
климатически детерминированных исторических событий, происходивших в Ев-

3  Клименко 2004, 5–7.
4  Демкин, Рысков 1996, 99–100; Клименко 1998, рис. 1.
5  Карпюк 2007.
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разийском поясе степей и прилегающих к ним лесостепных, предгорных и оазис-
ных зон. Проще говоря, история евразийской кочевой цивилизации с нашей точки 
зрения является, в действительности, весьма привязанной к изменению климати-
ческих и палеоэкологических условий, происходивших в рамках субатлантиче-
ской эпохи.

При этом следует заметить особо, что в различных регионах степной Евразии 
изменения климата происходят по-разному. Фазы аридизации и ландшафтные из-
менения устанавливаются на разных временных этапах. Отмечено, что глобаль-
ные неблагоприятные изменения климата и ландшафтов устанавливаются с вос-
тока на запад поэтапно вдоль «оси Воейкова» (север Монголии – Кызыл – Уральск 
– Саратов – Кишинев)6. Это подтверждается сводными данными по изменению 
климата в степях Центральной Евразии, проводимыми в работах А.Д. Таирова. 
Фаза поступательной аридизации – похолодание, отложение эоловой пыли и, как 
следствие, опустынивание различных территорий – начинается объективно 4000 
лет назад и активно продолжается до периода 2000 лет назад7.

Процесс климатических изменений не представляется нам как скачкообраз-
ный с резкими фазами перепадов. Вероятнее всего, качественные изменения пале-
оэкологического порядка происходили на протяжении значительных временных 
периодов. При этом не стоит забывать, что существуют значительные инерцион-
ные фазы не только в формировании нового облика почв, но и растительности. 
Социально-исторические трансформации происходят лишь на самой финальной 
стадии ландшафтно-климатических изменений и не всегда являются прямым 
следствием длительного накопления неблагоприятных воздействий ландшафтно-
климатического порядка. 

Отрицать же природно-климатический фактор как основополагающий в эпо-
хальных (формационных, стадиальных) исторических изменениях, происходя-
щих в зонах подвижных ландшафтов, на наш взгляд, абсолютно неправомерно. 
В противном случае совершенно невозможно объяснить исторические процессы, 
которые являются прямым следствием глобальных ландшафтно-климатических 
изменений в Средней и Центральной Азии в период раннего железного века и 
средневековья. К таковым относятся: распад всего блока культур степной бронзы 
в Казахстане, Средней и Центральной Азии в VIII–VI вв. до н.э. и переход насе-
ления этих регионов на принципиально новый жизненный уклад. Далее можно 
перечислить целый ряд исторически обозначенных последствий гибели культур 
и городов Хорезма и низовий Сырдарьи к середине I тыс. н.э.8 С карт, составлен-
ных по китайским хроникам «Синь-Таншу», к VII веку исчезают целые государ-
ства – Сутэ-Яньцай и Ужэсте-Концзуй9, а в Центральной Азии примерно к тому 
же времени исчезают такие большие царства, как Чеши, Гаочан и стремительно 
уменьшается количество населения царства Яньци10.

В результате наступившей в конце II тыс. до н.э. фазы глобальной аридизации 
на большей части территорий Центральной Азии, Казахстана, Средней и Перед-

6  Мордкович 1982, 24; Чибилев 1990, 48.
7  Таиров 2003, 20–21; 2017, 301, рис. 31.
8  Толстов 1949, 27; Левина, Галиева 1993.
9  Боровкова 1989, 115, 116, 120, 121.
10  Боровкова 1992, 116, 129.
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ней Азии к середине I тыс. до н.э. сложились пустынные и полупустынные по-
чвенно-ландшафтные условия. В этой связи превращение гигантской территории 
Восточного Туркестана и Монголии в зону пустынь и сухих степей имело суще-
ственные исторические последствия.

Попробуем проиллюстрировать эти прямые трансформации на археологиче-
ских данных.

Примерно к VIII–VII вв. до н.э., по мнению С.А. Теплоухова, М.П. Грязнова и 
С.В. Киселева, заканчивается карасукская эпоха в Южной Сибири11. Н.Л. Члено-
ва омолаживает этот рубеж, считая, что карасукская эпоха заканчивается к VI веку 
до н.э.12 К этому же времени, по мнению Э.А. Новгородовой, относятся наиболее 
поздние карасукские бронзовые предметы, найденные в памятниках, и их изо-
бражения на оленных камнях Западной Монголии13. Примерно этим же време-
нем большинством исследователей датируется финал культуры плиточных могил 
(КПМ). Н.П. Диков и В.С. Волков датируют верхнюю границу КПМ в Забайкалье 
VII в. до н.э.14 На основании типологии вещевого инвентаря и по радиоуглерод-
ным данным А.Д. Цыбиктаров устанавливает верхнюю дату КПМ для Забайкалья 
и Монголии в пределах VI в. до н.э., тем самым опровергая идею ряда авторов о 
прямой преемственности памятников культуры с сюннскими комплексами15. Не-
сколько более поздним временем – IV в. до н.э. – датируются финальные комплек-
сы культуры «ордосских бронз» Ордоса, Внутренней Монголии и прилегающих 
районов Китая16, а также круга культур монголоидного населения Забайкалья, 
Маньчжурии, Монголии. Это культуры верхнего слоя Сяцзядянь, дубэйская и дру-
гие, характерным признаком которых являются сосуды триподы17. 

Параллельно распаду скотоводческих культур эпохи бронзы начинают скла-
дываться кочевые культуры скифо-сакского круга. Это связано с тем обстоятель-
ством, что с глобальным изменением палеоклиматических условий в пределах 
степного пояса Евразии начинает формироваться абсолютно новый мир – систе-
ма номадов, которая получила название пастбищно-кочевая система. По мнению 
К.А. Акишева, «пастбищно-кочевая система (или посезонное распределение паст-
бищ и водных источников, без которых вообще было невозможно кочевое ското-
водство) сложилась в момент перехода скотоводства к кочеванию в IX–VIII вв. 
до н.э.»18. Предположительная реконструкция процессов, протекавших в первой 
половине I тыс. до н.э., выглядит следующим образом: образно говоря, население, 
оказавшееся в это время в пределах Гобийского пояса Большой Монголии, имело 
дилемму – покинуть экстремальную зону сухих и полупустынных степей и пере-
селиться на территории более умеренного климата и соответствующего ландшаф-
та либо, оставшись в пределах прежних территорий, адаптировать свой социаль-
но-экономический уклад к новым условиям.

11  Грязнов 1956а; Киселев 1960.
12  Членова 1972, 74.
13  Новгородова 1989, 201.
14  Диков 1958; Волков 1967, 44.
15  Цыбиктаров 1996, 18–20; 1998, 114–125, 160.
16  Коновалов 1996, 61–62.
17  Комиссаров 1987, 117.
18  Акишев 1987, 12; Таиров 2017, 68.
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В первом случае показательно то, что в VIII–VII вв. до н.э. зоной культуроге-
неза становятся Саяно-Алтайские предгорья и нагорья. Судя по всему, значитель-
ное уплотнение населения происходит и в пределах северокитайских провинций 
бассейна Хуанхэ, а также в юго-западной Маньчжурии. Вероятнее всего, хозяй-
ственный уклад северокитайских европеоидных и монголоидных племен был 
комплексным, с преобладанием яйлажного скотоводства. У.М. Макговерн в этой 
связи приводит следующую выдержку из трактата Ли Цзи: «предки сюнну – ран-
ние кочевники жуну и ди, в конце VIII века до н.э., передвигались по степи и вели 
войны с Китаем пешими, селились они в пещерах»19. Соседствующие с ними пле-
мена дунху, вероятно, к этому времени вели более оседлый образ жизни, на что 
указывают долговременные поселения и наличие в стаде носителей культур Верх-
него слоя Сяузядянь, кроме крупного рогатого скота и лошадей, свиньи20.

Ограниченность территорий вынуждала данное население продвигаться в 
глубь Саяно-Алтайских предгорий и китайских провинций правобережья Хуанхэ. 
Это привело, с одной стороны, к перегруппировке всего населения Синьцзяна, 
юга Сибири и Казахстана, с другой – к длительным жунско-китайским столкно-
вениям, о чем уже говорилось выше. Вероятнее всего, по этой же причине про-
исходят первые западные миграции южносибирских скифов и саков-тасмолин-
цев. По мнению К.А. Акишева, возникновение тасмолинской культуры связано 
с проникновением в Центральный Казахстан протосюннского населения. На это 
указывают аналогии в погребальном обряде (индивидуальные захоронения в вы-
тянуто-прямоугольных ямах, северная ориентировка, положение в могилу голов 
лошади) и вещевом инвентаре (бронзовые колокольчики, отдельные типы воору-
жения, наборные пояса)21.

Вероятно, что западные миграции населения Монголии начались еще раньше 
(на рубеже II–I тыс. до н. э.), когда в пределах Центрального Казахстана возникает, 
по выражению Р. Исмагила, «бегазы-дандыбаевский феномен». Появление этой 
культурной доминанты связывается им с воздействием карасукского ареала22. 

При этом отметим, что появление бегазинско-карасукоидного феномена про-
исходит фактически одновременно в Синьцзяне, на Алтае, в Центральном Казах-
стане и Приаралье.

Безусловно, мигранты, являющиеся носителями новых бегазинских тради-
ций, появляются и сосуществуют в среде населения автохтонных культур этих 
регионов (саргаринской в Центральном Казахстане, амирабатской на Сырдарье, 
каракольской на Алтае), составляя явное меньшинство. Однако результатом их 
проникновения явилось либо образование новых синкретических культур (по 
Молодину)23, либо действительно формирование родовой элиты (по В.В. Варфо-
ломееву), привнесшей новые инокультурные традиции.

Исходной территорией движения карасукоидного населения в степи Казах-
стана стали районы Монголии и Синьцзяна, на что указывают находки здесь яр-

19  MсGovern 1939, 99–101.
20  Комиссаров 1987, 40.
21  Акишев 1973, 57–58.
22  Исмагил 1998, 6; Итина, Яблонский 2001, 94–113.
23  Молодин 2000, 135.
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ких образцов карасукской посуды (Куси, Куйжэк-байдэнколас)24, а также брон-
зовых изделий конца II – начала I тыс. до н.э.25 По мнению С.А. Комиссарова, 
образец посуды, найденный у деревни Куси (Алтай), удивительно напоминает ке-
рамику из бегазы-дандыбаевского могильника Чемурчек26. Эти факты являются 
достаточно веским аргументом в доказательстве Западного и, возможно, северо-
западного миграционного импульса населения поздней и финальной бронзы из 
районов Монголии и Северного Китая. Вероятно, из Синьцзяна идет проникнове-
ние карасукоидного населения и на территорию Алтая. Об этом могут свидетель-
ствовать материалы бегазы-дандыбаевского облика, обнаруженные на памятнике 
Бертек-5627.

По справедливому мнению Л.Р. Кызласова, Восточный и Центральный Ка-
захстан в VIII–VII вв. до н.э. был подвержен сильному восточному воздействию 
со стороны какой-то группы носителей карасукской культуры. Это воздействие 
прослеживается в появлении карасукских традиций в культурах Хорезма, Нижней 
Сырдарьи (Северный Тагискен) и Нижнего Поволжья. Проникновение карасук-
ского населения далеко на запад маркируется находками ранних форм оленных 
камней карасукского облика (с кругами-«глазками»), которые широко распростра-
нены на территории Монголии, Забайкалья, Тувы, а в начале I тыс. до н.э. появ-
ляются в Центральном Казахстане (Домбаул), Оренбуржье и даже на Балканах (в 
Болгарии и Румынии)28.

Представляется также, что Западный импульс включал в себя самый широкий 
восточный миграционный фон Монголии, Туркестана и Северного Китая, то есть 
население, материальная культура которого нам сегодня пока еще слабо известна 
либо она претерпела существенные трансформации в ходе этого движения. В этой 
связи мы склонны присоединиться к высказанному ранее С.Г. Кляшторным29 и 
А.А. Ковалевым30 тезису о возможной связи распространения оленных камней 
и карасукских кинжалов с деятельностью древних кочевников жунов и ди. Хотя 
следует признать, что использование термина «карасукский», «карасукоидный» 
не совсем удачно. Мы всецело разделяем точку зрения С.В. Хаврина, что для мон-
гольских или северокитайских памятников действительно уместнее было бы упо-
требить определение «ордосские» или «чандманьские»31.

Дальнейшая судьба бегазинского импульса остается не совсем ясной, что же 
касается приаральских памятников типа Северного Тагискена, то здесь исследо-
ватели приходят к единому мнению, что эту линию продолжают ранние саки и 
носители чирикабатской культуры32. 

Проблемы возникновения и дальнейшие перемещения карасукского и бега-
зы-дандыбаевского населения являются значительным образом завязанными на 
последующем скифо-сакском культурогенезе.

24  Молодин 1998, 286–289.
25  Варенов 1998, 65, 69, 70; Худяков, Комиссаров 2002, 39–41.
26  Худяков, Комиссаров 2002, 39.
27  Молодин 1998, 17–20; 2000, 135.
28  Кызласов 1977, 75.
29  Кляшторный 1982, 172.
30  Ковалев 1987.
31  Хаврин 1994, 105.
32  Толстов 1962; Вайнберг, Левина 1993, Вайнберг 1999, 192.
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К.А. Акишев впервые указал на пришлый характер саков тасмолинской куль-
туры и связал ее с протосюнскими (ордосскими) памятниками, о чем уже гово-
рилось выше33. На его взгляд, эта культура не связана ни с андроновской, ни с 
бегазы-дандыбаевской34.

В развитии миграционных идей культурогенеза сакских племен Л.Р. Кызла-
сов, с одной стороны, подчеркивал пришлый (карасукский) характер населения 
бегазы-дандыбаевского круга; с другой – приводит множество параллелей этой 
культуры не только с тасмолинскими памятникам Центрального Казахстана и 
Семиречья (Бесшатыр), но и с восточносакскими комплексами типа Чиликтин-
ского кургана. Эти параллели прослеживаются в конструкции погребальных со-
оружений царских курганов, а также в существовании единых типов инвентаря 
(трехлопастные черешковые и двухлопастные втульчатые лавролистные с шипом 
бронзовые наконечники, отдельные типы посуды, оселки, пронизки и др.)35. Про-
водя параллели между бегазинскими и тасмолинскими памятниками, равно как 
и между тагискенскими и уйгаракскими комплексами Приаралья, Л.Р. Кызласов 
подчеркивал тем самым генетическую преемственность памятников начала эпохи 
железа с предшествующим пластом – бегазы-тагискенским36. Однако в целом под-
держивая эту точку зрения, хотелось бы сделать определенное уточнение. Говоря 
о том, что тасмолинская культура не связана с бегазы-дандыбаевской, К.А. Аки-
шев в определенном смысле был прав. Имеется ряд существенных отличий между 
ними, которые выразились в кардинальных различиях погребальной обрядности 
рядового населения данных культур. В бегазинской культуре – прямоугольные 
ограды, каменные ящики, скорченная поза погребенных, уложенных на бок. В 
тасмолинской – округлые каменные насыпи, ограды, грунтовые ямы, положение 
погребенных вытянуто на спине. Существенным отличием является и отсутствие 
керамической посуды в тасмолинских погребениях. Не отрицая в целом идею гео-
культурной близости бегазинско-тагискенских и сакских памятников Казахстана, 
мы, тем не менее, отчетливо понимаем, что эти отличия не только хронологи-
ческого порядка. Бесспорно, население, оставившее эти памятники, различалось 
и по своему социально-хозяйственному укладу (бегазинское – полуоседлое; тас-
молинское – кочевое), и, что очень важно, по территориям их первоначального 
миграционного исхода.

Вероятнее всего, протосакское население пришло в пределы Казахстана из 
более восточных (юго-восточных) территорий, которые были ближе к ареалу Ор-
досских бронз.

Можно предположить, что западные миграции жуно-дисского населения в 
VII–VI вв. до н.э. из Южной Монголии и Северного Китая стали основной причи-
ной культурно-генетических изменений в пределах Казахстана и Южного Урала. 
К этому же мнению приходит в одной из своих последних работ А.Д. Таиров. 
Говоря об исходных районах раннесакских миграций, он убедительно определяет 
их как Северный и Северо-Западный Китай и Монголия37. Вероятнее всего, ана-

33  Акишев, Кушаев 1963, 118, 134; Акишев 1973, 57–58.
34  Маргулан, Акишев, Кадырбаев, Оразбаев 1966, 303.
35  Кызласов 1977, 72–74.
36  Кызласов 1977, 73.
37  Таиров 2003, 166–172.
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логичное воздействие эти импульсы оказали и на регионы Южной Сибири (Сая-
но-Алтайское нагорье, Минуса, Приобье).

Западный вектор миграций из районов Южной Монголии и Северного Китая 
на начальном этапе раннего железного века довольно хорошо просматривается на 
памятниках Синьцзяна. Так, С.А. Комиссаров склонен считать, что возникнове-
ние культуры переходного времени от эпохи бронзы к раннему железу – яньблак 
XIII–VI вв. до н.э. (Восточный Синьцзян) – связано с общим перемещением насе-
ления с востока на запад, на что указывает массовое проникновение в этот регион 
носителей монголоидного антропологического типа38. На наш взгляд, дальнейшие 
судьбы племен носителей культуры яньблак тесным образом связаны с районами 
Сибирского Алтая, где с конца VI века до н.э. появляются памятники кора-кобин-
ской культуры, удивительно схожие с яньблакскими (погребения в больших ямах 
с уступами, внутренней обкладкой или перекрытием, полускорченное положение 
погребенных, близкие формы бронзовых ножей и сосудов: кувшины с высоким 
горлом, горшки с петлями и ручками, расписанные вертикальными волнистыми и 
эсовидными линиями). Вероятно, с восточным импульсом протосакского населе-
ния связано и возникновение раннекочевнической культуры Чауху (чаухугоукоу) 
(X–V вв. до н.э.) в Притяньшанье. Хотя, как известно, данная культура многоком-
понентна по своему составу. Памятники, ее составляющие (Чаухугоукоу 1, 2, 4, 
Цюньбакэ 1), наряду с другими раннесакскими комплексами VII–IV вв. до н.э. (Су-
баши, Шанхусян, Темулткэ, Алагоу и др.),39 демонстрируют то культурное много-
образие саков Синьцзяна, на которое ранее уже указывал К. Дебен-Франкфор40. 

В данном контексте, хотелось бы несколько иначе взглянуть на довольно из-
вестные параллели, свидетельствующие о сако-пазырыкском и сако-уюкском 
(раннескифском) единстве, которые хорошо известны исследователям. Наличие 
множества аналогий в погребальном обряде и вещевом инвентаре позволили 
Л.Р. Кызласову прийти к выводу о генетической связи раннескифских комплексов 
типа Аржан с бегазы-дандыбаевскими памятниками. По его мнению, памятники 
типа кургана Аржан были некрополями сакской аристократии, господствующей 
над уюкским населением41.

Если согласиться с тем, что с конца II тыс. до н.э. в поясе центральноазиат-
ских степей устанавливается вектор западных миграций, результатом чего стало 
появление памятников бегазы-дандыбаевского, тасмолинского и сако-тасмолин-
ского облика, то вполне очевидно, что формирование сако-пазырыкского или са-
ко-уюкского единства вряд ли могло идти по обратному вектору. 

Вероятнее всего, появление сако-тасмолинских черт и на западе, и на севере 
связано с единым культурно-генетическим центром. Это подтверждает появле-
ние на Северо-Западном Алтае в VII–VI вв. до н.э. таких ярких комплексов, как 
Чесноково-1 (курган 2), Машевка-1 (курган 1), Солонечный Белок (курган 2), а 
несколько позже в V–III вв. – Симбирка (курган 1), отличающихся каменными 
насыпями, прямоугольными или подбойными могильными ямами, с индивиду-

38  Худяков, Комиссаров 2002, 53.
39  Синьцзян Хэузинь сянь… 1990, 511–517, Худяков, Комиссаров 2002, 54–63; Синьцзян Си-

ньюань… 1988, 59–65; 1991, 684–693; 1999, 32–39; 1984, 41–45.
40  Дебен-Франкфор 1989.
41  Кызласов 1979, 35, 39.
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альными вытянутыми погребениями с северной ориентировкой42. Следует отме-
тить, что отдельные черты погребального обряда и типы бронзового инвентаря 
этих памятников имеют устойчивые аналогии среди северокитайских комплексов 
VIII–VI вв. до н.э.43

К этому следует прибавить тот факт, что, по определению С.А. Тур, женские 
черепа из Машевки и Чесноково относятся к метисному монголоидному типу, 
причем череп из Машевки может быть отнесен к антропологическому типу север-
ных китайцев44. С другой стороны, эти погребальные комплексы удивительным 
образом сходны с раннесакскими комплексами тасмолинской культуры, что от-
мечает и сам автор исследований45.

Ярким примером сакских миграций на север в предгорья Алтая является мо-
гильник Кайнду, расположенный в нижнем течении Катуни. Из 15 исследованных 
здесь курганов в 10 погребения совершены под каменными насыпями в вытяну-
то-прямоугольных ямах, имеющих деревянные рамы и перекрытия из каменных 
плит. Погребенные лежали вытянуто на спине, головой на северо-запад. Только 
в четырех из них были обнаружены керамические сосуды, среди которых плав-
но профилированные горшки с узким горлом и отогнутым венчиком и горшок с 
«ушками». По мнению исследователей, этот могильник значительно отличается 
от одновременных ему пазарыкских и каракобинских комплексов VI–V вв. до н.э. 
и несет черты степных традиций46. 

Таким образом, приведенные археологические наблюдения позволяют на-
глядно проиллюстрировать характер перемещений, которые, по нашему убежде-
нию, являются миграциями значительных групп населения, переходящих на но-
вый хозяйственно-культурный уклад жизнедеятельности – кочевое скотоводство.

В этом смысле фаза ESA соответствует «Осевому времени», объективно уста-
новившаяся похолоданием, и аридизации пояса Евразийских степей прямым об-
разом детерминировала процесс установлению пастбищно-кочевых систем (ПКС) 
в различных регионах Евразии.

При этом следует иметь в виду, что установление ПКС в рамках различных 
районов (пастбищно-кочевых провинций) происходило не одновременно в соот-
ветствии с установлением новых ландшафтно-климатических условий (с восто-
ка на запад вдоль «оси Воейкова»). В этой связи длительные и кратковременные 
миграции, происходившие в данной период, были направлены на установление 
социо-хозяйственного баланса пастбищно-кочевых систем в рамках, соответству-
ющих им вновь устанавливаемых провинций (вмещающих ландшафтов).

Как нам представляется, этот поступательный процесс продолжается пример-
но до III века до н.э., когда климатическая детерминанта обретает не прямой, а 
опосредованный принцип воздействия. Вероятнее всего, это связано с тем, что 
вследствие глобальных климатических поступательных колебаний, происходя-
щих в рамках континентальных макрорегионов в результате длительной соци-
окультурной и хозяйственной адаптации, окончательно сформировался мир ко-

42  Шульга, Казаков и др. 1997; Шульга 1998; Полосьмак 1990, 103–105.
43  Варенов 1990, 63–65.
44  Шульга 1998, 49.
45  Шульга 1998, 37, 49.
46  Неверов, Степанов 1990, 266–268.
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чевой и оседлой земледельческой цивилизации, а также основного алгоритма их 
взаимодействия. Следствием этого глобального процесса является появление в 
широком евразийском поясе могущественных земледельческих империй: Цинь и 
Хань, китайской цивилизации, Нанда (династии Маурьев в Индии), крупнейших 
эллинистических государств в Малой Азии и Северной Африки (империя Селев-
кидов, эллинистический Египет, Понтийской царство и др.), а также Ахейский 
союз и Римская империя в Средиземноморье.

Весьма сложно установить опосредованность всех вышеперечисленных про-
цессов от континентальных климатических изменений в рамках ESA. Заметим 
лишь в этой связи, что синхронность сложения этих макрогосударственных об-
разований наводит на мысль о неслучайности этого явления. Позволю себе оста-
новиться на крайне восточной позиции этого очерченного ареала.

В качестве небольшого отступления выскажу некоторые наблюдения по теме 
климатического детерминизма. На мой взгляд, климатические изменения и истори-
ческая обусловленность в развитии оседлых земледельческих цивилизаций имеет 
в большинстве случаев значительную опосредованную обусловленность. За ис-
ключением конкретных ландшафтно-климатических катастроф, негативные кли-
матические проявления (похолодание, потепление, усыхание, увлажнение) здесь, 
как правило, не имеют прямого действия. Это связано со сравнительной большой 
адаптивной возможностью этих систем по сравнению с кочевыми сообществами 
степного пояса. На мой взгляд, это хорошо иллюстрирует история китайских зем-
ледельческих цивилизаций эпохи династии Чжоу. Сам процесс становления Чжоу 
описан в «Исторических записках» Сыма Цаня и «Шу цзин». Ранние упоминания, 
относящиеся ко второй половине II тыс. до н.э., застают чжоусцев, ведущих под-
вижный образ жизни, вероятно, в степных ареалах «на землях северных варваров» 
и имеющих явное преобладание пастушеского скотоводства и зачатки земледелия. 
За период от первого легендарного вождя «Хоу-цзы» (Государь-просо) до первых 
императоров Вэй Вана и У Вана происходит не только окончательное оседание 
чжоусцев в слиянии Хуанхэ и Вэйхэ, но и окончательный переход к зерновому 
земледелию. Эта модель хозяйственно-культурной адаптации прямо соответству-
ет сводным данным В.В. Клименко по изменению климата Северного полушария. 
Первый скачок похолодания приходится на середину II тыс. до н.э. и достигает 
низового пика к середине I тыс. до н.э.47 Поступательное нарастание негативных 
климатических факторов (похолодание и аридизация) особенно ярко отразилось 
на ландшафте и экологических условиях в период Восточного Чжоу. Следствием 
осушения и похолодания явилось повсеместное исчезновение лесных массивов в 
бассейне Хуанхэ, сопутствовавшее исчезновению субтропической фауны (слонов, 
носорогов и пр.). К тому же этот процесс был усилен антропогенным воздействи-
ем, связанным с тем, что пойменные и лиманные территории резко сузились, и не-
обходима была вырубка и раскорчевывание богарных территорий для расширения 
пашенных пространств. 

Северо-западные районы Китая периодически страдали от засухи, которая 
иногда длилась по нескольку лет. В этой связи с изменением климатических и 
ландшафтных условий особое значение стала играть ирригация48. 

47  Таиров 2017, 103, рис. 31.
48  Дьяконов и др. 1983, 490–491.
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Создание и последующее поддержание ирригационной системы требовало 
чрезвычайной сбалансированности ее отдельных звеньев. Несогласованные меж-
ду собой локальные гидротехнические предприятия отдельных царств, особенно 
в период «воюющих государств» (475–221 гг. до н.э.), были чреваты губительны-
ми хозяйственно-экономическими и военно-политическими последствиями. 

Крайне трудоемкие работы по мелиорации, сооружению ирригационных ка-
налов, а также последующее содержание их функционирования было под силу 
мощному централизованному государству, обладающему эффективным военно-
административным аппаратом и большими людскими ресурсами.

В итоге социально-экономической адаптации, продиктованной вышеозначен-
ным обстоятельством, на лидирующее место выдвинуто царство Цинь, создавшее 
наиболее эффективную ирригационную систему Вэйбэй (бассейн реки Вэйхэ), 
обеспечивавшую насущные военно-государственные преобразования49. Цинь Ши 
Хуанди лишь завершил этот процесс преобразований, построив первую центра-
лизованную Империю. 

Таким образом, длительная фаза похолодания, приведшая к жесточайшим 
морозам и снегопадам в районе будущей столицы империи Цинь ань-Янь (совр. 
г. Сиань) в 239–229 гг. до н.э.50, опосредованно привела к позитивным истори-
ческим социально-политическим последствиям – возникновению мощной земле-
дельческой империи.

Не так прямолинеен и однозначен климатический детерминизм в примыка-
ющем к Северному Китаю ареале монгольских степей. Равно тому, как в период 
ESA, появляется и усовершенствуется ирригационная система многокаскадного 
орошаемого земледелия в бассейне Хуанхэ и Великой равнины, возникает и со-
вершенствуется пастбищно-кочевая система в пределах степного пояса. Адап-
тация степного сообщества была направлена на социо-культурную интеграцию 
больших племенных объединений, создание сбалансированных маршрутов ци-
клического сезонного кочевания и формированию границ пастбищно-кочевых 
провинций. Интенсивность протекания этих процессов была прямо пропорцио-
нальна не только негативным климатическим изменениям (похолодание и ари-
дизация), но и внешнеполитическому процессу централизации, протекавшему в 
соседней китайско-земледельческой цивилизации51. Возникновение могучей им-
перии Цинь явилось своеобразным вызовом «северным варварам», обитавшим в 
пограничных пределах Ордоса, Иншаня и Халхи. Последствия не заставили долго 
ждать, уже в 215 году до н.э. циньский военачальник Мэн Тянь вторгся и отвоевал 
у кочевников богатейшие пастбищные ордосские угодья. Историческим ответом 
на эти обстоятельства могли быть аналогичные процессы хозяйственной и социо-
политической интеграции и централизации кочевого общества.

Наиболее эффективной на этот счет оказалась кочевая конфедерация сюнну-
хуннов, которую Великий шаньюй Модэ преобразовал в первую централизован-
ную кочевую империю. Возникновение ее не только создавало существенный ци-
вилизационный противовес Поднебесной (в особенности на начальном этапе), но 
и ограниченные альтернативы для кочевых соседей-иноплеменников. Как извест-

49  Дьяконов и др. 1983, 496.
50  Клименко 2000, 10, 16.
51  Крадин 2001, 38–39.
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но, завоевания Модэ привели к установлению даннической завышенности одних 
кочевых объединений (хуньюй, динлины, гэгуни, ухуани, дунху и др.).
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Abstract. The process of translational migration, which began in the 8th century BC, 
continues until about the 3rd century BC, when the climatic determinant acquires not a direct, 
but an indirect principle of infl uence. Most likely, this is due to the fact that due to global 
climatic progressive fl uctuations occurring within the framework of continental macroregions as 
a result of prolonged sociocultural and economic adaptation, the world of a nomadic and settled 
agricultural civilization, as well as the main algorithm for their interaction, has fi nally formed. 
The adaptation of the steppe community was aimed at the socio-cultural integration of large 
tribal associations, the creation of balanced routes for cyclic seasonal nomadic movements and 
the formation of the borders of pastoral nomadic provinces. The intensity of these processes was 
directly proportional not only to negative climatic changes (cooling and aridization), but also to 
the foreign policy centralization process taking place in the neighboring Chinese-agricultural 
civilization. The most effective in this regard was the nomadic confederation of the Huns-Huns, 
which the Great Shanuy Mode transformed into the fi rst centralized nomadic empire.

Keywords: nomadic civilization, migrations, nomads, climate, determinism 


