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Аннотация. В статье предпринята попытка воссоздать основные направления и 
стимулы эволюции социальной организации Афин, которые привели к возникновению 
полиса. Микенская катастрофа вызвала не только запустение Аттики, но и длительную 
концентрацию населения в Афинах. Это, на наш взгляд, наложило отпечаток на процесс 
возникновения и эволюции социальных институтов. В работе поддерживается ранее вы-
сказанное предположение, что афинские (ионийские) филы существовали уже в Микен-
ский период. В процессе последующей ионийской миграции они получили распростра-
нение и в малоазийских (ионийских) полисах. Трудно сказать, существовали ли фратрии 
в микенский период, однако можно предположить, что они возникли или начали склады-
ваться в период миграций. Примерно с IX в. до н.э. (Геометрический период) начинается 
процесс, называемый нередко внутренней колонизацией. В его ходе население, прежде 
сконцентрированное в Афинах, начинает заселять Аттику. Итогом этого процесса стано-
вится децентрализация формирующегося государства (полиса) или разрыв связей центра 
и периферии. Естественно, это создает стимул для восстановления (или обретения) един-
ства. Это происходит в результате того, что мы называем синойкизмом Тезея. Итогом ста-
новится формирование архаического (аристократического) полиса.

Хотя хронологически рассматриваемые нами проблемы укладываются в промежуток 
между XI и VIII вв. до н.э., в заголовок работы выносится упоминание о синойкизме Те-
зея – событии, вне всякого сомнения, легендарном. Отдавая себе отчет в этом, мы, тем не 
менее, полагаем, что формирование афинского полиса стало результатом того, что хотя бы 
условно можно назвать синойкизмом Тезея.

Ключевые слова: Древняя Греция, Афины, Постмикенский регресс, депопуляция, пе-
риод Темных веков, ионийские филы, фратрии, синойкизм, Тезей

Крушение Микенской цивилизации, как известно, привело к затяжному и 
всестороннему кризису, политической, экономической и социальной деградации 
общества1. Последняя выразилась, в частности, в значительном сокращении на-

Данные об авторе: Гущин Валерий Рафаилович – кандидат исторических наук, доцент кафедры 
гуманитарных дисциплин НИУ ВШЭ Пермь.

1  См., например: Андреев 1985, 11 и сл.; Андреев 2002, 666 и сл. Автор даже говорит о возвра-
щении к первобытнообщинному строю в его новом варианте (Андреев 1985, 19; критика: Блаватская 
2003, 93; Фролов 2004, 59 и сл.). 
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селения и депопуляции2. Помимо того, определенно можно говорить об исчезно-
вении господствующего класса (элиты) – верхнего социального слоя микенского 
общества. «С концом эпохи дворцов, – замечает Р. Осборн, – рухнуло не только 
политическое единство, но и социальная и экономическая организация в целом; 
добывание средств существования стало зависеть исключительно от усилий ин-
дивидов, при этом отсутствовала какая-либо господствующая личность или груп-
па, изымавшая с остального населения произведенные излишки»3.

Затронул кризис и Аттику, население которой заметно сократилось. Суще-
ствовавшие здесь ранее поселения пустеют4. К XI в. до н.э. там насчитывается 
всего четыре поселения, самым крупным из которых были, конечно же, Афины5. 
Именно там, а еще точнее – на Акрополе оказалась сконцентрирована немалая, 
если не подавляющая, часть населения не только Афин, но и Аттики6. Об этом, 
кстати, говорит и Фукидид. «Ранее (т.е. до Тезея – В.Г.), – замечает он, – этот город 
составлял Акрополь в его теперешнем объеме и значительно к югу обращенная 
часть его склона» (Thuc. II.15.3, здесь и далее пер. Ф. Мищенко)7. Причиной тому 
могла быть внешняя угроза, заставившая население Аттики (и не только Аттики) 
искать более надежное укрытие. Дело в том, что в Афинах находили спасение и 
жители других областей Греции. Мифологическая традиция сохранила сведения 
о переселении в Афины выходцев из Пилоса (Нелеидов) и ахейских ионийцев, 
спасавшихся от дорийцев (Thuc. I. 2. 7; Strab. IX. 1. 7)8. Предполагается, что это 
переселение не было одномоментным процессом. Судя по данным археологии, 
переселенцы прибывали в течение целого столетия (ок. 1100–1000 гг. до н.э.)9. 
Можно только догадываться, что представляли собой Афины в этот период. Преж-
ние политические структуры рухнули или были существенно деформированы, а 
сам город стал местом скопления разношерстного населения, объединенного, по-
жалуй, лишь местом проживания. 

Возможно, внешняя угроза исходила со стороны дорийцев, переселение кото-
рых нашло отражение в мифологии как «возвращение Гераклидов»10. Нападению 
дорийцев, согласно мифологической информации, подверглись и Афины. «... Так 
как теперь благодаря притоку изгнанников население Аттики стало многочислен-
ным, – сообщает Страбон, – Гераклиды из страха перед ними пошли войной на 
Аттику» (Strab. IX. 1. 7). Мифологическая традиция сохранила свидетельства о 
столкновении афинян, возглавляемых Кодром, с дорийцами, основавшими перед 

2  Snodgrass 1971, 365–367; Snodgrass 1980, 20 ff.; Snodgrass 1983, 80; Андреев 2002, 648 и сл.
3  Osborne 2009, 46. Иного мнения придерживается И. Моррис, который считает, что иерархиче-

ские социальные структуры все же уцелели (Morris 1991, 42). Ниже мы еще коснемся этого вопроса.
4  Osborne 1987, 128. 
5  Desborough 1972, 20; Андреев 1985, 15.
6  Desborough 1972, 113; Coldstream 1977, 51; Van Gelder 1991, 61–62.
7  С Фукидидом согласны и современные комментаторы (Hornblower 1991, 265–266).
8  Roebuck 1959, 26; Хаммонд 2003, 96. О наличии пришлого населения свидетельствуют дан-

ные археологических раскопок (Хаммонд 2003, 98; Vanschoonwinkel 2006, 125).
9  Хаммонд 2003, 98.
10  Историчность дорийского переселения активно обсуждается в литературе. Из сравнитель-

но недавних обзоров см.: Hall 2014, 44–56 (раздел посвящен рассмотрению проблемы дорийского 
вторжения и возможных альтернативных теорий крушения микенской цивилизации). См. также: 
Андреев 2002, 648–649; Лаптева 2009, 66 и сл.
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этим, по словам Геродота, Мегары (Herod. V. 76; см. также: Paus. VII. 25. 2, Strab. 
IX. 1. 7)11. 

Неудивительно, что какая-то часть переселенцев и жителей Афин видела спа-
сение в переселении на новое место. Согласно традиции именно отсюда пересе-
ленцы, возглавляемые детьми упомянутого выше Кодра, двинутся в Малую Азию, 
положив начало ионийской колонизации (Strab. XIV. 632–633, Paus. VII. 2–4, ср.: 
Thuc. I. 2. 7; 12. 3–4). Ниже мы еще обратимся к этой проблеме. 

В контексте упомянутых выше процессов следует, по-видимому, вести речь о 
появлении небезызвестных ионийских фил, составной частью которых были фра-
трии (и/или тритии) (Arist. Ath. Pol. fr. 3)12. Начнем с фил. Вопрос об их возник-
новении в настоящее время далек от разрешения. Традиция сообщает, что четыре 
афинские филы были названы именами сыновей Иона, переселившегося в Аттику. 
Вот, например, что говорит об этом Еврипид устами Афины в трагедии «Ион»:

«...От корня одного 
Пойдут четыре сына – эпонимы 
Для четырех племен того народа, 
Что на моем теперь живет холме. 
Гелеон будет первый, дальше племя 
Гоплетское, Аргады, Эгикоры 
(Так от моей Эгиды названы). 
Со временем, назначенным заране, 
Их сыновья Киклады заселят 
И побережье моря…»

                           (Euripid. Ion, 1575–1581, пер. И. Анненского)13.

До того, как филы стали ионийскими, т.е. были названы именами сыновей 
Иона, они несколько раз меняли свое наименование (Poll. VIII. 109). Вот как это 
выглядит, если сказанное Поллуксом выразить в виде таблицы14:

Афинские
цари Наименования фил

Кекроп Кекропида Автохтон Актея Паралия
Кранай Кранаида Аттида Месогея Диакрида
Эрихтоний Диада Атенаида Посидонида Гефестиада
Эрехтей Гелеонты Гоплеты Эгикореи Аргадеи

11  Н. Хаммонд с доверием относится к данным традиции и датирует это событие 1050 г. до н.э. 
(Хаммонд 2003, 96; см. также: Broneer 1948, 113–114; Блаватская 2003, 44, 333). О. Бронир относит 
это нашествие ко второй волне дорийских переселений. Первая волна, возможно, не затронувшая 
Афины, датируется им периодом между серединой и концом XIII в. до н.э. (Broneer 1948, 113).

12  О взаимосвязи фил и фратрий см.: Robertson 1992, 63 (критика: Humphreys 2018, 546, n. 29); 
Humphreys 2018, 565.

13  См. также: Rhodes 1993, 66 и сл.
14  Комментарии: Roussel 1976, 195f. Сведения Поллукса определенно контрастируют с тем, что 

рассказывает Геродот: «Что до афинян, то они в то время, когда пеласги владели так называемой 
ныне Элладой, были пеласгами и назывались кранаями. А при царе Кекропе их называли кекропи-
дами. Когда же затем царем стал Эрехфей, они получили имя афинян и, наконец, по имени их пред-
водителя Иона, сына Ксуфа, – ионян» (Her. VIII. 44, здесь и далее пер. Г. Стратановского; см. также 
Connor 1993, 194 и сл.). 
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Ионийские филы были известны и в малоазийских полисах, хотя и не во всех 
(e.g. Her. V. 69)15. В афинской традиции это объяснялось тем, что именно Афины 
стали центром, из которого происходила колонизация Малой Азии16. Страбон го-
ворит о том, что сын Кодра Андрокл основал Эфес, который он называет царской 
столицей ионийцев (Strab. XIV. 632–633). Милет, по его словам, был основан Не-
стором – выходцем из Пилоса (Strab. XIV. 633). Геродот и Павсаний основателем 
Милета считают Нелея, сына Кодра, которого Павсаний называет потомком пис-
лосских мессенцев (Her. IX. 97; Paus. VII. 3)17.

В исследовательской литературе высказывается и альтернативная точка зре-
ния, согласно которой филы не были заимствованы из Афин, а, наоборот, пришли 
в Афины из Ионии18. Мы в данном случае присоединяемся к критическим замеча-
ниям К. Ребака, который считает, что для такого заключения надо предположить 
миграцию ионийцев в обратном направлении – из Ионии на Балканы19.

Реальность ионийской миграции (или миграций) подтверждается и архео-
логическим материалом. В частности, в Малой Азии получает распространение 
афинская протогеометрическая керамика и ионийский диалект20. Тем не менее да-
леко не все современные исследователи доверяют исторической традиции, считая 
ее позднейшим изобретением21. Р. Осборн, например, признает, что к концу пери-
ода архаики (а, может быть, уже в VII в. до н.э.) Афины (а шире – Аттика) были 
тесно связаны и имели много общего с Ионией22. Это проявлялось, в частности, 
в общности языка (ионийский диалект), календаря, социальных и религиозных 
институтов. Однако все это, по его мнению, вряд ли можно связывать с периодом 
Темных веков, о котором греки практически ничего не знали. А разрозненные со-
общения о миграциях ионийцев есть не что иное, как позднейшая реконструк-
ция23. 

Действительно, греки не имели достоверных представлений о предшеству-
ющих исторических периодах и, в частности, о Темных веках. Можно также со-
гласиться с тем, что существующая историческая традиция мифологизирована, 
что она подверглась существенной переработке или является позднейшей рекон-
струкцией. Не вызывает возражений и то, что роль Афин в ней преувеличена. Но в 
этом случае неизбежно возникает вопрос: неужели упомянутое автором сходство 
характерно только для периода архаики? Ведь ионийские колонии стали ионий-

15  См., например: Roebuck 1961; Crielaard 2009. 
16  См., например: Хаммонд 2003, 96 сл.; Roebuck 1961, 497–499; Cook 1975, 783 ff.; сомнения: 

Crielaard 2009, 51. Ж. Ваншоонвинкел допускает такой вариант развития событий, но без явного 
лидерства Афин (Vanschoonwinkel 2006, 124–125). Он отмечает, что присутствие пилосцев на вос-
точном побережье Аттике подтверждается археологически (Vanschoonwinkel 2009, 125).

17 Анализ исторической традиции см.: Huxley 1966, 23 ff.; Crielaard 2009, 51–54; Vanschoonwinkel 
2006, 115–119; Лаптева 2009, 101 сл. Исследователи обращают внимание на аттические черты ио-
нийской Субмикенской и Протогеометрической керамики (e.g. Desborough 1972, 179–180).

18  Библиографию см.: Crielaard 2009, 54–55, n. 123.
19  Roebuck 1961, 498.
20  Хаммонд 2003, 97–98, 100.
21  Hornblower 1991, 40–41; Hall 1997, 51 ff.; Crielaard 2009; Osborne 2009, 49–50; Greaves 

2010, 222 ff. В отечественной историографии скептическое отношение к традиции характерно для 
Ю.В. Андреева (Андреев 2002, 710–712).

22  Osborne 2009, 49–50.
23  Osborne 2009, 50–51.
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скими именно в результате колонизации24. И произошло это не в архаический 
период, подтверждением чего помимо названных фактов служит археологический 
материал25. На наш взгляд, заслуживает внимания предположение Ю.В. Андреева 
о том, что ионийская миграция вряд ли была планомерной и организованной, ско-
рее наоборот – хаотичной и беспорядочной26.

Возвращаясь к разговору об ионийских переселениях, вновь обратимся к Ге-
родоту. Он сообщает о том, что малоазийские ионийцы были объединены в Две-
надцатиградие, религиозным центром которого был Панионий (Her. I. 143). Речь 
идет о тех ионийцах, кто населял западную часть Малой Азии, а именно о. Самос, 
Милет, Эфес, Колофон, Миунт, Приену и ряд других полисов27. Кстати, именно 
в полисах, относящихся к Двенадцатиградию, зафиксировано существование ио-
нийских фил. 

Заселение этой части малоазийского побережья происходит ранее других и 
датируется XI или X вв. до н.э.28. Геродот говорит о том, что Двенадцатиградие 
основали ионийцы из Пелопоннеса: «ионяне, как я думаю, основали двенадцать 
городов и не пожелали больше никого допускать в свой союз вот по какой при-
чине. Когда они жили еще в Пелопоннесе, у них, как и у ахей цев, которые их 
изгнали, было двенадцать городов» (Her. I. 145)29. Их, кстати, Геродот называет 
более чистокровными ионийцами в отличие от тех, кто отправился в Ионию из 
Афин (Her. I. 146)30. Дело, по-видимому, в том, что ахейцы (эгиалеи), согласно 
традиции, одними из первых стали называться ионийцами. «Пока ионяне жили в 
Пелопоннесе в теперешней Ахее, – рассказывает Геродот, – т.е. до прихода Даная 
и Ксуфа в Пелопоннес, они назы вались, по эллинскому преданию, пеласгами и 
эгиалеями. Затем от Иона, сына Ксуфа, они получили имя ионян» (Her. VII. 94; 
ср.: Paus. VII. I. 3-4). По словам Павсания, именно оттуда пришел в Аттику Ион, 
чтобы помочь воевавшим с Элевсином афинянам (Paus. VII. I. 5).

В этой связи можно предположить, что ионийские филы возникают вскоре 
после микенской катастрофы, либо существовали до нее, но претерпели какие-то 
изменения на рубеже эпох. Последнее, думается, более вероятно, если принять во 
внимание информацию Геродота об ионийцах на Пелопоннесе31. М. Сакеллариу 
полагал, что ионийские филы существовали уже в микенский период и были рас-

24  E.g. Tsetskhladze 2006, xxiii.
25  Те, кто с доверием относятся к исторической традиции, считает Я.П. Криелаард, используют 

данные археологии лишь для того, чтобы подкрепить ее доказательствами (Crielaard 2009, 38). 
26  Андреев 2002, 712.
27  Roebuck 1961 496; Crielaard 2009, 37; Лаптева 2009, 102.
28  XI в. до н.э. (Roebuck 1961, 496) или около 1000 г. до н.э., а Милет и Эфес даже ранее (Cook 

1975, 785; Vanschoonwinkel 2006, 127). 
29  До того, как стать ионийцами, они были, по словам Геродота, пеласгами или эгиалеями (Her. 

VII. 94; Лаптева 2009, 102).
30  Crielaard 2009, 37. Для Геродота, кстати, ахейские корни малоазийских ионийцев обосновы-

вались именно существованием ахейского Двенадцатиградия (Vanschoonwinkel 2006, 122). В этой 
связи можно напомнить о негативном отношении Геродота к ионийцам (e.g. Connor 1993, 202). К 
тому же и в Афинах существовало подобное образование – Кекропово Двенадцатиградие, о котором 
мы поговорим отдельно (Strab. IX. 1. 20).

31  При этом следует принять во внимание сообщение Страбона о вытеснении жителей Пело-
поннеса в Аттику вернувшимися Гераклидами (Strab. IX. 1. 7). Если допустить историчность по-
добной информации, можно предпол ожить, что у пришедших в Афины ахейцев уже существовали 
ионийские филы, либо они были заимствованы от афинян.
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пространены по всей Греции32. К. Ребак, высказывая резонные возражения на сей 
счет, замечает, что, если филы и существовали в микенский период, то, скорее все-
го, только в Афинах33. Э. Снодграсс также полагает, что система фил могла воз-
никнуть тогда, когда ионийские греки еще проживали на территории Балканской 
Греции34. Быть может, дополнительным, хотя и косвенным аргументом в пользу 
подобных предположений может служить то, что мигрировавшие ионийцы чаще 
всего селились в тех местах, где уже существовали микенские поселения35. 

Если сказанное нами верно, можно полагать, что возникавшие (или существо-
вавшие ранее) социальные образования (в данном случае – филы) вряд ли имели 
(или сохранили) родоплеменной характер. По мнению Д. Русселя, афинские (ио-
нийские) филы едва ли могли быть социальными институтами, унаследованными 
от первобытности36. Основанием для разделения на филы он считает синойкизм 
Тезея, рассматриваемого им как объединение Аттики в некое политическое целое, 
заменившее прежнее рыхлое объединение, которое неизбежно повлекло за собой 
новое социальное деление37. 

Заметим, впрочем, что значительно раньше в родовом характере аттических 
фил усомнился И.А. Лециус. Он высказал идею о возникновении полиса не по-
средством объединения некоторого количества социальных ячеек, а о создании 
их в процессе эволюции общественных структур. На этом основании И.А. Леци-
ус предположил, что афинские филы – «не столько “естественно” сложившиеся 
“родовые” общности, сколько искусственные, созданные одной волею деления, 
родовой характер которых сказывался лишь в наследственной к ним принадлеж-
ности каждого гражданина»38. Подобного рода суждения можно условно назвать 
антиэволюционистскими. Если эволюционистская теория, по мнению Дж. Халла, 
предполагает переход от родственных структур к территориальным, ранняя гре-
ческая история демонстрирует обратное: переход от территориальных к родствен-
ным структурам39.

Наряду с филами существовали и фратрии. Аристотель в «Афинской поли-
тии» говорит о том, что каждая фила делилась на три фратрии, т.е. их общее число 
равнялось двенадцати (Arist. Ath. Pol. fr. 3). Однако мы не можем быть уверены, 
что подобная взаимосвязь фил и фратрий существовала изначально. К тому же 
исследователи с большой осторожностью относятся к подобным цифрам. Есть 
основания сомневаться в том, что их было именно столько. В классический и, воз-
можно, архаический периоды их могло быть больше40. 

32  Sakellariou 1958, 47, 255.
33  Roebuck 1961 498. 
34  Snodgrass 1980, 25.
35  Например, Милет, Эфес, Самос, Хиос и, возможно, Колофон (Vanschoonwinkel 2006, 127).
36  Roussel 1976, 193–208; критику см.: Яйленко 1990, 9–10. См. также: Donlan 1985, 298. Дж. Вит-

ли считает, что археологический материал свидетельствует скорее о земледельческом (peasant), не-
жели родоплеменном (tribal) характере общества (Whitley 1991b, 362).

37  Roussel 1976, 194–195.
38  Лециус 1905, 5.
39  Hall 2014, 132.
40  См., например: Ferguson 1936, 152–154, 157; Robertson 1992, 64; Lambert 1993, 379; Humphreys 

2018, 547. В классический период число фратрий могло быть равным количеству демов (Lambert 
1993, 18–19). Что касается названий, то в настоящее время известны наименования лишь несколь-
ких фратрий (6 наименований: Robertson 1992, 64; Hedrick 1991; 9 наименований: Jones 1999, 200). 
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Что касается возникновения фратрий, то и этот вопрос далек от разрешения. 
С. Хэмфриз полагает, что фратрии существовали еще в Микенский период, но в 
дальнейшем претерпели существенные изменения41. На наш взгляд, это проис-
ходит уже в послемикенский период. Их возникновение было каким-то образом 
связано с упоминавшимся выше ионийским переселением. На это указывает, на 
наш взгляд, общность религиозной практики. Дело в том, что афинские фратрии 
имели свой общий праздник – Апатурии, который был известен и в некоторых 
(хотя и не во всех) ионийских полисах42. По словам Геродота, ионийцы, за ис-
ключением эфесцев и колофонян, справляли Апатурии, поскольку происходили 
из Афин (Her. I. 147). Он, впрочем, объясняет отсутствие Апатурий в этих полисах 
совершенным некогда убийством, намекая, быть может, на то, что в прошлом они 
там все же отмечались.

Любопытно в этом отношении, что социальные группы, имевшие наименова-
ния ионийских фил, встречаются в Эфесе (и, возможно, в Колофоне), а вот фра-
трии и связанные с ними Апатурии не зафиксированы43. Быть может, все это еще 
не успело возникнуть. Следовательно, если филы, как мы предположили выше, 
существовали в Микенский период, то фратрии могли возникнуть несколько позд-
нее – в период переселений44. 

Итак, если предположить, что появление ионийских фил в Малой Азии как-то 
связано с Афинами, можно думать, что и фратрии имели к ним отношение. Впо-
следствии, впрочем, они претерпевали существенные изменения, утрачивая даже 
свои прежние наименования45. Этим, по-видимому, объясняется, что Апатурии 
отмечались даже там, где фратрии не существовали. Фратрии сохранили свое на-
звание в Милете, на островах Делос, Тенос и, возможно, на Хиосе46.

На основании сказанного выше можно предположить два варианта возник-
новения фратрий в Афинах. Если они не существовали в Микенский период, то 
могли появиться в процессе переселения жителей Аттики (и не только) в Афины, 
либо уже после концентрации там основной массы переселенцев. Поскольку в 
Афины стекались жители Аттики, а также представители других областей Гре-
ции, можно предположить, что итогом такого переселения стало возникновение 
меньших в сравнении с филами сообществ – фратрий – своего рода «землячеств», 
объединявших связанных прежним (или новым) местом жительства переселен-
цев. Некоторыми исследователями высказывается предположение, что фратрии 
появились единовременно. Основанием для такого предположения служат жерт-
воприношения, которые во время Апатурий приносились Зевсу Фратрию и Афине 
Фратрии всеми фратриями47. 
С. Хэмфриз говорит об установленных наименованиях 7 фратрий, а также о существовании как 
минимум шести фратрий, названия которых не установлены (Humphreys 2018, 570). 

41  Humphreys 2018, 570.
42  E.g. Parke 1977, 88–92; Roussel 1976, 156, n. 2; Hedrick 1991, 251.
43  В Эфесе, например, Гелеонты, Эгикоры и Аргадеи упоминаются как подразделения («тыся-

чи») одной из фил (Roebuck 1961, 497, n. 4; Engelmann 1996, 96). В Колофоне в эллинистический пе-
риод существовало какое-то объединение (koinon) (а, по мнению Б. Меритта – фила), называвшееся 
Гелеонты (Meritt 1935, 381–382; Rousset 2014, 64–65). 

44  Н. Робертсон полагает, что филы возникли раньше фратрий (Robertson 1992, 63).
45  Roussel 1976, 153. 
46  Roussel 1976, 153.
47  Roussel 1976, 135, n. 1, Robertson 1992, 40; см. также: Humphreys 2018, 558, n. 77.
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Не исключено, что итогом внутренней колонизации, о которой пойдет речь 
ниже, могло стать увеличение количества фратрий. С. Хэмфриз, впрочем, полагает, 
что представители элиты сохраняли связь со своими фратриями вне зависимости 
от места проживания48. Более определенно то, что фратрии, как и филы, не могли 
быть элементом родоплеменной структуры. Ч. Хедрик называет их локальными 
(т.е. территориальными) образованиями, расположенными вокруг определенных 
центров (phratry centers)49. Он считает их предшественниками будущих демов50. 
Каждая фратрия имела свое святилище, посвященное почитаемому герою51. 

Можно предположить, что фратрии (в сравнении с филами) играли несколько 
бóльшую роль в общественной жизни Афин и Аттики в период Темных веков (се-
годня, впрочем, чаще говорят о Железном веке – Iron Age)52. Филы же окажутся 
отодвинутыми на второй план, уступив фратриям роль первоначальной социаль-
ной ячейки. Во всяком случае, вплоть до реформ Солона роль фил в возникающем 
государственном устройстве окажется менее значимой. Подтверждением тому 
служит, например, отсутствие святилищ, посвященных героям-эпонимам ионий-
ских фил53.

* * *
Запустение Аттики, о котором шла речь выше, продлится до середины X в. до 

н.э. Все это время Афины остаются единственным длительно существовавшим 
поселением в Аттике54. Судя по археологическим данным, Афины в это время 
представляли собой довольно крупное – площадью около 200 га –поселение, ха-
отично заселенное, с невысокой плотностью населения55. Если вспомнить приве-
денное выше высказывание Фукидида о том, что город ограничивался Акрополем, 
можно предположить, что территориально Афины разрослись, выйдя за свои пер-
воначальные границы. Что касается общей характеристики данного поселения, то 
здесь мнения исследователей несколько расходятся. Дж. Пападопулос, например, 
считает, что Афины сохраняли облик городского (или протогородского) поселе-
ния, центром которого был Акрополь56. А. Александриду характеризует Афины 
как комплекс, составленный kata komas, т.е. состоящий из отдельных деревень, 
разбросанных между реками Эридан и Илисс57. В этом случае неудивительно, что 
агора вплоть до конца VIII в. до н.э. использовалась как место для захоронений58. 

Что касается возможных социальных характеристик, то и здесь мнения иссле-
дователей расходятся. Одни считают афинское общество более или менее эгали-
тарным, хотя и не лишенным имущественного неравенства, еще не получившим 

48  Humphreys 2018, 569.
49  Hedrick 1991, 267; см. также: Donlan 1985, 305–308.
50  Hedrick 1991, 267.
51  Hedrick 1991.
52  Humphreys 2018, 566, n. 107.
53  На это обращает внимание Д. Руссель (Roussel 1976, 201).
54  Alexandridou 2017, 155–156. Мы оставляем в стороне поселение на о. Саламин, которое 

Дж. Витли связывает с Афинами (Whitley 1991a, 54–55).
55  Morris 1987, 63.
56  Papadopoulos and Smithson 2017, 981, см. также Morris 1991, 30–31.
57  Whitley 1991a, 61; Demetriadou 2017, 985.
58  Snodgrass 1991, 11. Лишь с конца VIII в. до н.э. агора перестает использоваться как место для 

захоронений (Camp 1985, 28, 34).
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идеологического обоснования59. При этом более определенными проявления со-
циальной диверсификации становятся лишь в X в. до н.э.60. Другим исследовате-
лям афинское общество представляется социально стратифицированным уже на 
рубеже XI–X вв. до н.э.61. По мнению И. Морриса, постмикенский упадок не раз-
рушил существовавшие ранее иерархические структуры62. Деление общества на 
agathoi и kakoi, полагает он, существовало примерно с 1050 г. до н.э.63. При этом 
только первые (agathoi) обладали правом на общественные захоронения64. 

В X в. до н.э. афиняне начинают постепенно осваивать Аттику. Причинами 
этого, по-видимому, являются ослабление внешней угрозы и рост населения. Пер-
вые незначительные поселения на Форике, Марафоне, Элевсине и ряде других 
мест появляются уже в Протогеометрический период65. А с 850 г. до н.э. явствен-
но обнаруживаются признаки постепенного заселения пустующих территорий66. 
В VIII в. до н.э. демографические сдвиги, выражающиеся в увеличении кладбищ 
и росте количества погребений как в Греции в целом, так и в Афинах становятся 
наиболее ощутимыми. Э. Снодграсс полагает, что в период с 780 по 720 гг. до н.э. 
население Греции выросло в семь раз67. И этот рост продолжался вплоть до на-
чала VI в. до н.э.68. Нечто подобное переживала и Аттика, рост населения которой 
оказался сопоставим с ростом населения Афин69. 

Иного мнения придерживается И. Моррис. Он считает, что дело не столько 
в демографических сдвигах, которые представляются ему более умеренными, 
сколько в расширение круга тех, кто получил право на официальное захороне-
ние70. К таковым он относит детей и социально ущемленные категории населения 
(kakoi в его терминологии)71. Выводы И. Морриса показались Э. Снодграссу убе-
дительными. В последующих своих работах он признает, что демографические 
сдвиги, скорее всего, были более умеренными72. Принимает он и основной тезис 
И. Морриса о том, что далеко не все категории населения имели право на погре-
бения73.

На наш взгляд, афинское общество XI–IX вв. до н.э., судя по имеющемуся ар-
хеологическому материалу, все же не выглядит настолько стратифицированным. 
Даже появление аристократии, о чем мы скажем ниже, будет определенно ощу-
щаться лишь в VIII в. до н.э. Недостаточно, на наш взгляд, оснований и для по-
стулируемой И. Моррисом дискриминации социально ущемленных слоев и воз-
растных групп.

59  Whitley 1991a, 181.
60  Whitley 1991a, 182.
61  Morris 1991, 42; Papadopoulos and Smithson 2017, 981.
62  Morris 1991, 42.
63  Morris 1987, 173.
64  Morris 1987, 173.
65  Whitley 1991a, 55.
66  Первоначально осваивается побережье – район будущего Пирея (Coldstream 1977, 71; см. 

также: Whitley 1991a, 57; Van Gelder 1991, 62; Morris 2009, 68).
67  Snodgrass 1980, 20, 22 Fig.3; см. также: Андреев 2002, 747.
68  Snodgrass 1980, 93.
69  Snodgrass 1980, 23 Fig.4.
70  Morris 1987; 2009. 
71  Критический анализ концепции И. Морриса: Суриков 2013.
72  Snodgrass 1991, 16.
73  Snodgrass 1991, 17.
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Как бы то ни было, упомянутый выше рост населения все же имел место и со-
провождался заселением ранее пустовавших или слабо освоенных районов. А это 
исследователи определяют как внутреннюю колонизацию74. В Аттике появляются 
небольшие поселения (деревни), в которых теперь уже проживает немалая часть 
афинян75. И такой тип расселения сохранится вплоть до середины V в. до н.э., о 
чем, собственно, и говорит Фукидид (Thuc. II. 15). Наряду с небольшими дерев-
нями получают распространение изолированные домохозяйства, которые И. Мор-
рис определяет как ойкосы76. 

Другой особенностью данного периода становится появление богатых захо-
ронений – как в Афинах, так и в Аттике77. В начале и середине VIII в. до н.э. появ-
ляются погребения, которые можно назвать аристократическими (например, клад-
бище Керамика и Дипилонские захоронения)78. Отмечается, что немалая часть 
захоронений, находящихся за пределами города (будем называть их аристократи-
ческими), были богаче афинских79. Мало того, И. Моррис отмечает, что каждое 
сколько-нибудь крупное поселение имело свой собственный стиль погребений80. 
Это наводит его на мысль об упоминаемых в мифологии независимых «городах» 
(полисах), некогда существовавших в Аттике.

В середине VIII в. до н.э. можно говорить о появлении культа героев (или tomb 
cults), возникавшего вблизи древних микенских захоронений81. Н. Колдстрим по-
лагал, что это было связано с распространением гомеровского эпоса82. Заметна 
связь изображений живых и погибших воинов, получивших распространение в 
вазописи, с героическими культами83. А это, в свою очередь, указывает на связь 
культов с процессом формирования аристократии.

Э. Снодграсс считает появление культа героев результатом освоения терри-
торий в процессе внутренней колонизации84. Таким способом земледельческим 
населением устанавливалась связь с осваиваемой им территорией. Ему возража-
ет Дж. Витли, который видит в этом не столько результат освоения территории, 
сколько заявку местной знати на автохтонию в противовес Афинам85. Другими 
словами, усматривает в появлении героических культов политический подтекст86. 

Безусловно, внутренняя колонизация, сопровождавшаяся появлением но-
вых поселений, прежде всего, вела к возникновению и упрочению социальных 

74  Snodgrass 1980, 23, 35–36; Coldstream 1977, 133–135; Osborne 1987, 128; Cavanagh 2009, 406; 
Morris 2009, 68. Это, по мнению некоторых исследователей, противоречит тому, что античная тра-
диция сообщает о синойкизме Тезея, если относить его к эпохе Темных веков (Whitley 1991а, 58 Van 
Gelder 1991, 61–62; Hall 2014, 245). Ниже мы еще обратимся к этому вопросу.

75  Osborne 1987, 37, 128.
76  Morris 1987, 91.
77  Whitley 1991a, 56–57.
78  Whitley 1991a, 182. 
79  Coldstream 1977, 133–134. Любопытно, что так называемые Дипилонские вазы были найдены 

не только в Афинах, но и в Аттике (Coldstream 1994, 86).
80  Morris 1987, 195.
81  E.g.: Polignac 1995, 128 ff.
82  Coldstream 1976; возражения см.: Morris 1987, 193; Whitley 1988, 174.
83  Polignac 1995, 129.
84  Snodgrass 1982; Snodgrass 1991, 18.
85  Whitley 1988, 178, 1991a, 60–61.
86  Whitley 1988, 181.
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связей между ними87. А это, в свою очередь, отодвигало на второй план связи с 
центром, т.е. с Афинами. Поселения, состоящие из больших и малых семейных 
групп, должны были каким-то образом быть связаны с центром, но эта связь, по 
мнению Дж. Витли, вряд ли была институализирована88. Э. Снодграсс идет еще 
дальше. Он даже постулирует утрату существовавшего ранее рыхлого политиче-
ского единства, считая это неизбежным следствием демографических сдвигов. 
Когда численность населения возрастает более чем вдвое в рамках одного поколе-
ния, полагает он, прежние социально-политические структуры становятся нера-
ботоспособными89. Ослабление связей центра и периферии можно предположить 
даже с учетом корректировки темпов демографического роста. Поэтому мы допу-
скаем, что результатом этих процессов стало складывание того, что сопоставимо с 
так называемым «Кекроповым Двенадцатиградием», о котором пойдет речь ниже.

Итак, внутренняя колонизация и возникновение новых поселений, по мнению 
исследователей, не могли не ослабить ранее существовавшие социальные и поли-
тические связи и даже привести к децентрализации. Формально городской и по-
литический центр, каковым были Афины, существовал, но связи между центром 
и периферией могли быть ослаблены. И в этом случае сошлемся на Фукидида, 
который, завершая разговор о синойкизме Тезея, замечает, что «… афиняне в тече-
ние долгого времени жили, пользуясь автономией, в разных частях своей страны» 
(Thuc. II. 16. 1). Сложившаяся ситуация, а также возможные внешние стимулы 
должны были поставить вопрос о централизации, подчинении отдельных посе-
лений (или территорий) «мегаполису» (в терминологии Дж. Бинтлиффа)90. Фу-
кидид, впрочем, говорит о внутренних стимулах для так называемого синойкизма 
Тезея, рассказывая о вспыхивавших в Аттике конфликтах, например, между Элев-
сином и Афинами (Thuc. II. 15. 1). 

Синойкизм Тезея в таком случае становится закономерным результатом опи-
санных процессов. Античная традиция, впрочем, вносит некоторую путаницу в 
данную проблему. Остается неясным: что же все-таки Тезей объединил? Начнем с 
того, что Филохор, на которого ссылается Страбон, рассказывает о существовании 
на территории Аттики независимых полисов (так называемого Кекропова Две-
надцатиградия), которые Тезей впоследствии объединил в один город. «Кекроп, 
– пишет Страбон, – впервые поселил народ вместе в двенадцати городах; име-
на этих городов были: Кекропия, Тетраполь, Эпакрия, Декелея, Элевсин, Афидна 
(также употребляется Афидны – во множественном числе), Форик, Браврон, Ки-
фер, Сфетт, Кефисия» (Strab. IX. 1. 20 = FGrHist 328 F94)91. Нетрудно заметить, 
что вместо двенадцати Филохор говорит об одиннадцати поселениях, перечень 
которых к тому же порождает немало вопросов92. 

Что касается Фукидида, то он не дает прямого ответа на поставленный выше 
вопрос, хотя замечает, что при Кекропе и первых царях афиняне жили отдельны-

87  Snodgrass 1989, 24.
88  Whitley 1991a, 57; Lang 2007, 183. 
89  Snodgrass 1980, 24.
90  См. также: Hall 2014, 245; Bintliff 2012, 217.
91  Humphreys 2018, 550 ff. Н. Робертсон обращает внимание на то, что Филохор рассказывает об 

объединении Кекропом жителей Аттики в двенадцать «городов» (Robertson 1992, 67).
92  E.g. Robertson 1992, 68–70. С. Хэмфриз связывает эти «полисы» с теми частями, на которые 

Пандион разделил Аттику (Humphreys 2018, 551–552). 
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ми городами (селениями), которые и объединяет Тезей (Thuc. II. 15. 1). «Жителей 
отдельных селений, – замечает Фукидид, – возделывавших свои земли, как и пре-
жде, Тезей принудил иметь один этот город...» (Thuc. II. 15. 2, пер. Ф. Мищен-
ко). Итогом подобного объединения становится учреждение праздника Синойкий 
(Thuc. II. 15 .2, Steph. Byz. s.v. Athenai). Бросается в глаза совпадение количества 
упоминаемых «городов» и афинских фратрий93. 

Помимо того, известно, что Пандион поделил Аттику между своими сыно-
вьями. «У Пандиона, – рассказывает Страбон, – было четыре сына: Эгей, Лик, 
Паллант и четвертый Нис; после раздела Аттики на четыре части Нис получил в 
удел Мегариду и основал Нисею. Таким образом, по словам Филохора, его власть 
простиралась от Истма до Пифия и, согласно Андрону, только до Элевсина и Фри-
асийской долины (Strab. IX. 1. 6 = FGrHist 328 F107-108, пер. Г. Стратановского)94. 
Эгею – отцу Тезея – достались Афины и верховная (царская) власть (Arist. Ath. 
Pol. fr. 2, ср.: Apoll. III. 15. 6). Следовательно, Тезей должен был объединить не 
столько существовавшие с глубокой древности независимые полисы, сколько те 
части Аттики, на которые она была поделена. Косвенное подтверждение тому, что 
Тезей объединял именно их, находим у Плутарха. Судя по его рассказу, Тезей объ-
единил не только Аттику, но присоединил к ней и Мегариду – владение Ниса (Plut. 
Thes. 24–25). 

Естественно, установить достоверность мифологической традиции вряд 
ли возможно. Поэтому обратим внимание на некоторые существенные, на наш 
взгляд, отличия в дошедших до нас сообщениях. Фукидид, судя по всему, с до-
верием относится к мифологической традиции, акцентируя внимание на полити-
ческой централизации, т.е. восстановлении территориального единства Аттики. 
Плутарх же делает акцент на процессе образования сословий и, в частности, со-
словия евпатридов (Plut. Thes. 24–25). Вот что он по этому поводу пишет: «Он 
(Тезей – В.Г.) не хотел, чтобы его народ представлял беспорядочную, бесформен-
ную, стекшуюся со всех сторон нестройную толпу, поэтому он первым разделил 
его на сословия благородных, землевладельцев и ремесленников. Благородным он 
поручил заведование религиозными обрядами, высшие правительственные места, 
сделал их блюстителями законов и толкователями тайн божеских и человеческих; 
но в остальном права их были те же, что и других граждан, – благородные име-
ли преимущество в том, что им оказывалось больше почету» (Plut. Thes. 25, пер. 
В. Алексеева)95. 

Заметим, кстати, что синойкизм – весьма распространенное явление грече-
ской истории архаического и классического периодов96. Достаточно упомянуть 
о синойкизме Коринфа и Аргоса, которые, впрочем, имеют существенные разли-
чия. Что касается синойкизма Аргоса, датируемого V в. до н.э., то речь здесь идет 
о подчинении городов Арголиды, которое сопровождалось переселением части их 

93  Этот вопрос хотя и поднимается, но вряд ли может быть однозначно разрешен. Н. Роберт-
сон объясняет это совпадение тем, что Синойкии имели в большей мере отношение к фратриям 
(Robertson 1992, 41, 74). С. Хэмфриз считает, что праздник имел отношение и к филам. Об этом сви-
детельствует, например, участие в нем филобасилеев (Pollux. VIII. 111; Humphreys 2018, 550, 558).

94  Cм.: Humphreys 2018, 546, n. 28.
95  О евпатридах см., например: Hignett 1952, 78; Sealey 1976, 116–119; Ober 1989, 56–57; Яйлен-

ко 1990, 18 и сл.
96  Moggi 1976; Яйленко 1990, 23; Фролов 2004, 84 и сл.



 Контуры эволюции социальной организации Афин 45

жителей в Аргос (Paus. VIII. 27. 1, ср.: II. 25. 8)97. А вот в Коринфе имело место 
происшедшее в период архаики объединение нескольких поселений (деревень) 
в один город98. В этом смысле афинский вариант синойкизма имеет очевидное 
сходство с коринфским.

В исследовательской литературе предлагаются различные трактовки, а равно 
и датировка афинского синойкима: от Микенской эпохи до реформ Клисфена99. 
Некоторые исследователи датируют синойкизм VIII в. до н.э. и связывают с об-
разованием полиса100. По мнению Д. Русселя, итогом афинского синойкизма ста-
новится политическая унификация и разделение на филы101. 

Еще раз напомним, что Филохор говорит об объединении Тезеем ранее неза-
висимых «полисов» – «Кекропова Двенадцатиградия». Существование последних 
вряд ли имело отношение к так называемым Темным векам, если учесть, что на 
протяжении длительного времени Афины оставались единственным поселени-
ем в Аттике102. Следовательно, если попытаться увидеть в этой мифологической 
истории исторические реалии, ее следует отнести к VIII в. до н.э. Именно тогда 
связи центра и периферии в силу рассмотренных выше причин могли ослабнуть 
или разорваться.

Фукидид же, напомним, рассказывает о политической унификации – подчи-
нении Афинам относительно самостоятельных поселений – тех, что возникли в 
результате внутренней колонизации. В этих локальных центрах сформировалась 
своя аристократия, которую Тезей объединил со «столичной». Одним из послед-
ствий синойкизма становится, согласно афинской традиции, оформление аристо-
кратии в отдельную социальную группу, условное называемую сословием евпа-
тридов. А в целом итогом подобного объединения и политической унификации 
становится формировании аристократического (архаического) полиса.

И. Моррис, впрочем, считает, что возникший в VIII в. до н.э. полис был эга-
литаристским103. Археологический материал, по его мнению, свидетельствует о 
том, что около 750 г. до н.э. kakoi получают право на захоронения, т.е. обретают, 
можно сказать, гражданские права104. Археологи замечают еще одну любопыт-
ную деталь. В конце VIII в. до н.э. из захоронений исчезает то, что можно назвать 
социальными маркерами, а именно оружие, а кроме того, значительно уменьша-
ется количество золотых и серебряных предметов105. Опираясь на предположения 

97  Рунг, Венидиктова 2010, 22 и сл.
98  E.g. Roebuck 1972, 114 ff.
99  Комментарии и некоторую литературу вопроса см: Hornblower 1991, 262 ff. Скажем несколь-

ко слов и о российских исследователях. Т.В. Блаватская датирует синойкизм Тезея XIII в. до н.э. 
(Блаватская 2003б 195 и сл., 214), В.П. Яйленко считает его длительным процессом, охватывающим 
период от X до VIII вв. до н.э. (Яйленко 1990, 23), Э.Д. Фролов относит его к X в. до н.э. (Фролов 
2004, 90). Из относительно недавних работ отметим исследование Г. Андерсона, который связывает 
появление данной традиции с реформами Клисфена (Anderson 2003, 139 ff., критику см.: Hall 2014, 
247–248).

100  E.g. Андреев 2002, 780 и сл.; Hall 2014, 245.
101  Roussel 1976, 194–195. Филы, как мы предположили выше, существовали (или возникли) в 

период миграций.
102  Whitley 1991a, 59; Van Gelder 1991.
103 Morris 2009, 73 ff. При этом эгалитаристская или «средняя» (“middling” – связанная с сред-

ним классом или слоем) идеология противостояла элитистской (Morris 2009, 76).
104  Morris 1987, 183.
105  Morris 1987, 190; Whitley 1991a, 183, Table 11; Snodgrass 1991, 20.
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И. Морриса, Дж. Витли считает эти изменения результатом складывания полиса и 
утверждения исономии106. 

На наш взгляд, оскудение аристократических захоронений возможно объяс-
нить несколько иначе. Определенно, что это связано с распространением в VIII в. 
до н.э. святилищ, а в конечном счете – с изменениями религиозных представ-
лений107. То, что ранее было традиционным атрибутом погребений, становится 
приношениями в святилища и храмы108. Приношением могло стать и оружие109. 
Правда, в Аттике оружия и предметов вооружения среди приношений не обнару-
жено. 

Как бы то ни было, можно говорить о двух вариантах (моделях) возникшего 
полиса: эгалитаристском и, условно говоря, элитистском, или аристократическом. 
Прежде чем высказаться по этому поводу, продолжим рассмотрение концепции 
И. Морриса. По его мнению, возникший в VIII в. до н.э. полис прекратил свое 
существование в VII до н.э.110. Сформировавшийся полис превратился в «реак-
ционное» (проще говоря, аристократическое) государство, каковым и оставался 
вплоть до реформ Солона111. Дело в том, что в этом столетии в Афинах (и не толь-
ко) вновь возникает разделение на agathoi и kakoi, о которых говорят, например, 
Солон и Феогнид (e.g. Sol. fr. 4. 9–12; 24. 15–20 Diehl; Theogn. 53–56, 1109–1110). 

Впрочем, И. Моррис принимает во внимание факты, которые могут противо-
речить его положениям. Речь идет о появлении в VII в. до н.э. (между 675 и 625 гг. 
до н.э. в его датировке) фаланги гоплитов, что нередко трактуется как демокра-
тизирующий фактор112. Но в данном случае он высказывает не вызывающее воз-
ражений предположение, что фаланга гоплитов, хотя и открывала дорогу для про-
никновения kakoi, главным образом была связана со слоем agathoi113.

На наш взгляд, предложенная И. Моррисом концепция не может не вызывать 
возражений. Мы допускаем, что элементы исономии (равенства для аристократии, 
а, возможно, и не только) могли иметь место при формировании в процессе синой-
кизма аристократического полиса. Отзвук этого можно услышать в словах Ари-
стотеля о том, что при Тезее строй отклонился от монархии (Аrist. Ath. pol. 41. 2). 
Однако вряд ли это можно назвать исономией. Плутарх, ссылаясь на Аристотеля, 
заявляет, что «Тесей, по словам Аристотеля, первым проявил благосклонность к 
простому люду и отказался от единовластия…» (Plut. Thes. 25, пер. С.И. Соболев-
ского). Правда, о «благосклонности» Тезея к простому люду Аристотель ничего 
не говорит.

Сказанное выше позволяет предположить, что в VIII в. до н.э. сложилась весь-
ма любопытная ситуация, проявлявшаяся в разрыве или ослаблении связей Афин 

106  Whitley 1991a, 182–183. Э. Снодграсс обращает внимание на то, что захоронения с оружием 
исчезают там, где происходит формирование полиса. На Локриде, в Фессалии и Ахайе они сохраня-
ются (Snodgrass 1991, 20). 

107  Polignac 1995, 14. 
108  Coldstream 1977, 333–334; Polignac 1995, 14. И. Моррис также допускает, что изменение 

количества погребального инвентаря связано с распространением святилищ и увеличением при-
ношений в них (Morris 1987, 190). 

109  Polignac 1995, 14–15.
110  Критика этой позиции: Суриков 2013, 32 и сл.
111  Morris 1987, 205.
112  Анализ см.: Morris 1987, 196 ff., 198.
113  Morris 1987, 197.
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и локальных центров, в которых формировалась своя «провинциальная» аристо-
кратия. Это означало, что процесс образования полиса, прежде всего, должен 
был предполагать объединение в некое целое Афин и Аттики, а также афинской и 
периферийной аристократии. И этого, пожалуй, удалось достигнуть114. Тогда же 
могла возникнуть социальная структура, упоминаемая Аристотелем, включавшая 
в себя возникшие ранее, а может быть, и в разное время филы и фратрии (Arist. 
Ath. Pol. fr.3). А в следующем столетии ситуация несколько изменяется. Сфор-
мировавшемуся слою аристократии противостоит оказавшийся в зависимости 
афинский демос, что приведет к кризису рубежа VII–VI вв. до н.э. и к реформам 
Солона. 
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Abstract. The paper is aimed to outline the main directions and incentives for the evolution 
of the social organization of Athens, which led to the emergence of the Athenian polis. The My-
cenaean catastrophe caused the desolation of Attica and prolonged concentration of the popula-
tion in the town (Athens). This left its mark on the process of the emergence of social institutions. 
We think that the Athenian (or Ionian) tribes existed in the previous Mycenaean period. In the 
process of the Ionian migration, they became widespread in Asia Minor, i.e. in the Ionian poleis. 
It is diffi cult to say whether the phratries existed in the Mycenaean period, but it can be assumed 
that they arose or began to take shape during the Ionian migration. From the 9th century BC 
(Geometric period) the process that often labeled as an internal colonization of Attica begins. In 
its course, the population that was concentrated in Athens begins to resettle and inhabits Attica. 
The result was the decentralization of state (polis) or the breakdown of ties between the center 
and the periphery. Certainly, this creates an incentive to restore (or gain) unity. This process 
called as Theseus’ synoikism followed by the formation of an archaic (aristocratic) polis.

Although the problems we are considering are within the period between the 11th and 8th 
centuries BC, but the title of the work mentions Theseus’ synoecism – an event that is undoubt-
edly legendary. Taking this into consideration, the author nevertheless believes that the forma-
tion of the Athenian polis was the result of what, at least formally, can be named as Theseus’ 
synoecism.

Keywords: Post-Mycenaean regresses, depopulation, the Dark Ages, Ionian tribes, phratries, 
synoecism, Theseus 


