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ЛУННИЦЫ И ПОДВЕСКИ ОСОБЫХ ФОРМ В ДРЕВНОСТЯХ 
ЮГО-ВОСТОЧНОЙ БАЛТИИ

В.И. Кулаков

Институт археологии РАН, Москва, Россия
drkulakov@mail.ru

Аннотация. Предметом статьи является изучение подвесок из погребений эстиев 
римского времени. В частности, приведённый в статье анализ формы и изображений на 
лунницах, обнаруженных в погребальных комплексах юго-восточной Балтии в I тыс. н.э., 
позволяет сделать следующие предварительные выводы. В начале нашей эры лунницы, 
части конских оголовий, восходили к античным лунарным символам и своим варварским 
владельцам служили оберегами. К середине I тыс. в Янтарном крае распространяются 
«трёхрогие» лунницы, прошедшие три этапа деградации. В V–VI вв. в юго-восточной 
Балтии известны «птичьи» лунницы, являющиеся дериватами одной из версий германско-
го языческого канона. На завершающей фазе эпохи Меровингов изготовление дериватов 
«птичьих» лунниц на Мазурах прекращается. В IX–XI вв. в земле пруссов встречены на-
ходки лунниц, характерных для скандинавских и славянских древностей. Сравнительно 
малая представленность лунниц в археологическом материале пруссов указывает, скорее 
всего, на отсутствие в их культуре атрибутов лунарного культа.

Ключевые слова: юго-восточная Балтия, балты, германцы, лунницы

Первыми среди исследователей европейских древностей обратили внимание 
на находки подвесок-лунниц, сделанные в юго-восточной Балтии, Иоганнес Хей-
дек1 и Эмиль Холлак2. Неудачную попытку датировать подвески из могильника 
Kellaren/Kielary (рис. 2, 8, 10) предпринял известный шведский археолог Нильс 

Данные об авторе: Кулаков Владимир Иванович – доктор исторических наук, ведущий научный 
сотрудник Института археологии РАН.

1  Heydeсk 1895, Taf. IV.
2  Hollack, Bezzenberger 1900, Abb. 61, 68.
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Оберг3. Обратив внимание на отличие технологических приемов, использован-
ных при изготовлении лунниц (басма) и мазурских фибул (литье), автор отметил 
близость к серебряным лунницам золотой лунарной подвески с гранулированным 
декором из Rudau/Мельниково (рис. 2, 6). Крайне важен факт сбора Н. Обергом 
всех известных к началу ХХ в. лунниц Мазурского Поозерья, сведенных в следу-
ющий массив: 1 экз. – Daumen/Tumiany, 3 экз. – Kellaren/Kielary, 2 экз. – Waplitz/
Waplewo, 1 экз. – Lehlesken/Leleszki, 1 экз. – Mingfen/Miętkie, 1 экз. – Kossewen/
Kosewo4.

В послевоенное время археологами было уделено незначительное внимание 
литым бронзовым подвескам лунарной формы («лунницы»), которые появляются 
в обиходе народов Балтии в римское время и входят в состав предметов с выемча-
той эмалью. По мнению И.К. Фролова, такие лунницы возникли в начале нашей 
эры в Мазурском Поозерье и распространились на просторах Восточной Европы, 
в том числе и в Среднем Поднепровье5. Семантика лунниц данным автором не 
рассматривалась.

Сделанные в последние годы на Самбии находки лунниц и подвесок особых 
форм позволяют попытаться представить общую картину появления и развития 
этих необычных для балтского декоративного искусства предметов, обратиться 
к их семантическому значению. Ключевой для этого процесса находкой является 
пара бронзовых, покрытых золотом лунниц из недавно обнаруженного погребе-
ния 36 могильника Warten/Шоссейное. По мнению публикатора этих находок, они 
располагались в верхней и нижней частях налобного ремня богато украшенного 
оголовья коня некоего знатного воина второй половины V – начала VI в. Декори-
рованные в I Общегерманском зверином стиле, эти «пельтообразные» (т.е. в виде 
фракийского/амазонского щита эллинистического времени) лунницы относились, 
как считал публикатор, к фазе Haseloff B6. Получивший эти находки с примене-
нием весьма сомнительных методических приемов (полевой поиск с металлоде-
тектором), автор ввиду своей неопытности не смог должным образом датировать 
найденные лунницы. В своих выводах калининградский краевед не учел выска-
занную мною за год до его публикации точку зрения на подвески из погребения 36 
могильника Warten/Шоссейное. Они, действительно, изготовлены в традициях 
I Общегерманского звериного стиля. Однако хотя лунницы могут иметь раннюю 
дату (вторая половина V в.), трехлучевая фибула серии Purda, обнаруженная в по-
гребении 36, в целом его сооружение относит ко времени в пределах начала – се-
редины VI в.7

Традиция украшать конские оголовья лунницами (очевидно, атрибут лунар-
ного культа) в Балтии восходит к римскому времени и представлена на терри-
тории современной Калининградской области двумя комплексами (рис. 1, 1, 2). 
Такая же упрощенная форма «двухрогих» лунниц, восходящая к римским об-
разцам8, известна и в Скандинавии на ранней фазе эпохи Великого переселения

3  Åberg 1919, 102, 103.
4  Åberg 1919, 102.
5  Фролов 1980, 121, 122.
6  Skvortsov 2017, 273.
7  Кулаков 2016, 31.
8  Кулаков 2016, 42.
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Рис. 1. Лунницы в составе конских оголовий римского времени: 1 – Althof-Insterburg/Чер-
няховск, погр. 135; 2 – Andreischken/Крутое (Кулаков 2016, рис. 155), 3 – Sösdala II (Hell-
stam 2012, fi g. 9f)

 
народов (рис. 1, 3). Однако основной массив лунниц, известных в западнобалт-
ском материале первой половины I тыс., составляют «трехрогие» подвески. 

На фазе С2 «трехрогие» подвески в небольшом количестве представлены в 
погребальном материале черняховской культуры и в германских древностях Цен-
тральной Европы. С.Ю. Каргапольцев и И.А. Бажан разделили массив таких лун-
ниц, восходящих к римским традициям, на три группы: «с различными инкру-
стациями и зернью, гладкие и штампованные»9 (рис. 2). Эти подвески нередко 
изготавливались из золота, украшались вставками полудрагоценных камней и 
зернью, являясь атрибутом убора знатных германских женщин. В 2008 г. «трех-
рогие» (т.е. с тремя выступами) золотые лунницы в пределах погребальных мате-
риалов черняховской культуры были выделены в тип 1 и датированы последней 
третью III в. н.э.10

Лунарные подвески с тремя выступами на фазах С3-D теряют свой декор и об-
ретают гладкую лицевую поверхность. Наконец, на фазах D2-E появляются штам-

9  Каргапольцев, Бажан 1993, 113.
10  Гопкало 2008, 60.
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Рис. 2. Трёхрогие лунницы позднеримского времени и их прототип: 1 – Staubing (Герма-
ния); 2 – Данчены, погр. 64 (Молдова); 3 – Medenau/Логвино, «погр.» 1 (1, 2 – Каргаполь-
цев, Бажан 1993, рис. 2, 1, 10; 3 – Skvorcov 2014, ryc. 2)

пованные лунницы11, совпадающие по времени своего распространения с нача-
лом развития стиля Sösdala. К сожалению, ленинградские коллеги в начале 1990-х 
годов не стали рассматривать семантику ни лунарных подвесок позднеримского 
времени, ни лунниц эпохи Меровингов, лишь констатировав происхождение ран-
них лунниц от римских пельтообразных украшений12. Провинциально-римские 
фибулы указанной формы, возрождавшие в домициановское время эллинистиче-
ские изобразительные традиции (pelt – традиционное название щита амазонок), 
известны в западной части лимеса во II в. н.э.13

«Трехрогие» лунницы, входящие в состав конских оголовий, декорирован-
ных в стиле Sösdala, и считающиеся деталями «жертвенных» кладов (в сущности 
– жертвами, принесенными богам вождями или же знатными воинами), распро-
страняются в Скандинавии на фазе D2 и в Южной Балтии входят в состав женских 
ожерелий14. Один из авторов указанной выше фундаментальной статьи предпри-
нял попытку интерпретации формы и изображения на «трехрогих» лунницах. По 
мнению А.В. Мастыковой, форма «трехрогой» лунницы восходит к подвескам со 
«сросшимися» концами, составляющими композицию с расположенной верти-
кально в центре антропоморфной или зооморфной головой, окаймленной двумя 
клювами или же звериными мордами. Для Скандинавии и Северной Германии 
такая композиция датируется V – первой половиной VI в.15 При своем слабом зна-
комстве с литературой по эпохе Великого переселения народов А.В. Мастыкова 
осталась неинформированной об интерпретации указанной композиции как язы-
ческой иконы «Один и вóроны». Языческая икона, испытавшая влияние раннех-
ристианских канонов (в частности – «Спас нерукотворный») и позднеантичных 
декоративных приемов16, распространяется в искусстве франков второй полови-

11  Каргопольцев, Бажан 1993, 115.
12  Каргопольцев, Бажан 114, рис. 1.
13  Böhme-Schönberger 1994, 154.
14  Казанский, Мастыкова 2018, 118, 119, 123.
15  Березуцкий, Мастыкова 2016, 230.
16  Nagy 2002, 158.
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ны V в. н.э. Ранее в европейской археологии высказывался тезис о позднеримском 
происхождении этого канона, который воспроизводился германскими мастерами 
«благодаря непониманию или же из-за эстетических мотивов»17. 

На самом деле, элитарные заказчики таких изделий с каноном «Один и во-
роны» пытались пропагандой отеческих культовых ценностей противостоять рас-
пространяющемуся во франкской среде христианству. Верховный бог древних 
германцев на различных изделиях сопровождается не только головками воронов 
Хугина и Мунина (имена воронов в позднейшей версии культа Одина, отражен-
ной в скандинавских литературных памятниках поствикингского времени), но 
и других животных, тотемных для различных германских племен18. Примеча-
тельно, что троичность, придаваемая лунницам каноном «Один и вороны», соот-
ветствовала форме «трехрогих» подвесок – наследниц пельтообразных римских 
украшений, еще бывших в употреблении в Скандинавии в начале эпохи Великого 
переселения народов (см. выше).

Таким образом, становится ясной семантика подвесок из погребения 36 мо-
гильника Warten/Шоссейное, являющихся деградированной формой одной из 
версий канона «Один и вороны», превратившейся в подвеску в форме лунницы. 
Если в датском материале эти лунницы сохраняют все детали упомянутого канона 
(рис. 3, 1, 2), то в остальной Скандинавии центральная трапециевидная фигура, 
заменившая голову Бога, придает луннице «пельтообразную» форму (рис. 3, 3). 
Примечательно, что лунницы из Warten/Шоссейное, сохраняя примитивные изо-
бражения птичьих головок, являются дериватами не северо-европейских артефак-
тов с довольно схематическими изображениями деталей канона, а именно датских 
лунниц (рис. 3, 4). Этот аспект прямо указывает на источник поступления данных 
артефактов на Янтарный берег во второй половине V – начале VI в. Линия раз-
вития изображения на подвеске из Warten/Шоссейное представлена в дегради-
рованном виде на золотой луннице из Medenau/Логвино (рис. 3, 5), датируемой 
раскопщиком фазой С2

19. Эта находка, относимая к позднеримскому времени, ти-
пологически прекрасно встраивается в сериацию предметов эпохи Великого пере-
селения народов и отличается от позднеримских лунниц прежде всего наличием 
на крайних рогах квази-спиральных образований (рис. 3, 5).

Анализ представленности фигур упомянутого канона и их очертаний позво-
ляют утверждать о наличии процесса дериватизации (точнее – деградации) «пти-
чьих» лунниц (название подтипа предварительное) в эпоху Меровингов. «Пельто-
образный» отросток, сменивший голову божества, превращается в третий «рог» 
(рис. 3, 5, 6), что отмечено не только на подвесках ранней фазы эпохи Меровин-
гов, но и на лунницах типа Гопкало 1 III в. н.э. Тем самым можно с уверенностью 
констатировать повторение «птичьими» лунницами линии деградации, проделан-
ной ранее подвесками групп Каргапольцев-Бажан 1–3 (см. выше).

Важно отметить, что процесс деградации «птичьих» лунниц шел исключи-
тельно на территории Мазурского Поозерья (точнее – в его западной части). Един-
ственная находка деривата «птичьей» лунницы, сделанная в Rudau/Мельниково 
(рис. 3, 6), уникальна прежде всего своим материалом (золото).

17  Nowotny 2008, 314.
18  Кулаков 1995, 67.
19  Skvorcov 2014, 278.
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Рис. 3. «Птичьи» лунницы сер. I тыслет. н.э. и их дериваты: 1 – Вескень; 2 – Эйсбул; 3 – 
Фулторфа; 4 – Warten/Шоссейное, погр. 36; 5 – Medenau/Логвино, «погр.» 1; 6 – Kellaren/
Kielary, погр. 64; 7 – Rudau/Мельниково (Au); 8 – Lehlesken-Leleszki, погр. 24; 9 – Kel-
laren/Kielary, погр. 13; 10 – Daumen/Tumiany, погр. 72; 11 – Kellaren/Kielary, погр. 32 (1, 
2 – Березуцкий, Мастыкова 2016, рис. 5, 2, 3; 3 – Казанский, Мастыкова 2018, рис. 1, 4; 
4 – Кулаков 2016, рис. 7, 2; 5 – Skvorcov 2014, ryc. 2; 6 – Jakobson 2009, Taf. 157, d; 7 – Kurt 
Voigtmann Kartei; 8 – Кулаков 1989, рис. 24, 4; 9 – Jakobson 2009, Taf. 119, f; 10 – Jakobson 
2009, Taf. 74, a; 11 – Jakobson 2009, Taf. 135, a)

Напротив, в погребальных женских комплексах VI–VII вв. в западной части 
Мазурского Поозерья представлены постепенно уменьшающиеся в своих разме-
рах по мере деградации лунницы, первоначально сохранявшие рудименты пти-
чьих головок (рис. 3, 6). В конечном же итоге на этих «птичьих» лунницах головки 
воронов заменяются волютообразными фигурами (рис. 3, 8–10). Деградация этих 
лунниц подчеркивается басменным (т.е. имитационным, максимально дешевым 
технологически20) принципом нанесения изображений на лицевую сторону пред-
мета, при этом тыльная часть лунницы вообще не изготавливается мастером. 

20  Кулаков 2017, 105.
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Рис. 4. Серебряные лунницы эпохи викингов (Kurt Voigtmann Kartei)

В любом случае следует отметить факт интереса к древнегерманским изо-
бразительным (и, возможно, культовым) традициям и попыткам тиражирования 
(пусть и на уровне дериватов) соответствующих изображений у жителей западной 
части Мазурского Поозерья в VI–VII вв. Пруссы на ранней фазе развития своей 
культуры к этим традициям остались равнодушны.

Косвенным подтверждением высказанного выше тезиса является отсутствие 
в прусском археологическом материале VIII–IX вв. подвесок-лунниц. Лишь на 
развитой фазе эпохи викингов в отдельных пунктах Самбии и Мазурского Поозе-
рья встречены находки серебряных и бронзовых лунниц с зерненым орнаментом 
или с имитацией оного (рис. 4). Подобного рода находки входят в состав ожере-
лий славянского и скандинавского женских уборов конца X – начала XI в.21

Как уже упоминалось выше, в первой половине I тыс. н.э. лунницы в юго-
восточной Балтии встречались преимущественно в составе конского снаряжения. 
Лишь на могильниках в верховьях р. Преголя известны редкие «двурогие» лун-
ницы (рис. 5), предварительно датируемые римским временем. Лунницы, изго-
товленные в басменной технологии мастерами Литовского Взморья в VI–VIII вв. 
и являвшиеся принадлежностью погребального женского убора, типологически 
восходят к «двурогим» лунницам22. Тем самым они продолжают античную тради-
цию использования лунарных подвесок в составе женских ожерелий, зафиксиро-
ванную на паннонских надгробиях I в. н.э.23.

21  Кулаков 2012, 130.
22  Кулаков 2017, рис. 2.
23  Garbsch  1965, Taf. 12,1.
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Рис. 5. Лунницы римского времени в составе ожерелий: 1 – Alt-Вodschwingken/Bocz-
winki, кург. IV; 2 – Kampischkehmen/Синявино, кург. IV; 3 – Althof-Insterburg/Черняховск, 
погр. 137 (1 – Tischler 1879, Taf. XXIV, 24; 2 – Tischler 1879, Taf. IV, 19; 3 – Grunert 1939, 
Taf. V)

Таким образом, следует признать, что, несмотря на фольклорные свидетель-
ства о почитании балтами месяца (миф о «небесной свадьбе» солнца и месяца24), 
материальные свидетельства почитания эстиями и пруссами упомянутого небес-
ного светила сомнительны. Подавляющее количество лунниц, обнаруженных в 
древностях первой половины – середины I тыс. н.э. в археологических материа-
лах западной окраины балтского мира, связано с древнегерманскими традиция-
ми. Возможно, они связаны с теми германскими этно-культурными элементами, 
которые разными путями и в разное время попадали на окраину балтского мира 
в надежде принять участие в янтарной торговле или же благодаря матримониаль-
ным связям.

Особое место среди подвесок обитателей западной окраины балтского мира 
занимают U-образные подвески (декоративная имитация ключей?), встреченные 
лишь в погребальных древностях западной части Мазурского Поозерья VI в. 
(рис. 6). Судя по крупным размерам подвесок и длинным отрезкам бронзовых це-
почек, к которым они крепились, можно предположить использование этих пред-
метов в качестве поясных привесок. Подобный обычай отмечен у лангобардских 
женщин именно VI в.25

24  Иванов, Топоров 1980, 154.
25  Anke, Révész, Vida 2008, 59.
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Рис. 6. Инвентарь погр. 147 могильника Daumen/Tumiany (Heydek 1895, Taf. IV)
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Рис. 7. Подвески особых форм из состава конского снаряжения сер. I тыс. н.э.: 1 – бывш. 
Warengen; 2 – Medenau/Логвино, погр. 1 (1 – Кулаков 2016, рис. 5, 1; рис. 6, 2)

Кроме лунниц, в древностях пруссов на ранней фазе развития их культуры 
известны две подвески особых форм (рис. 7). Как и значительная часть лунниц 
эпохи Великого переселения народов, упомянутые подвески относятся к конским 
оголовьям. Подвески украшены в традициях I Общегерманского звериного сти-
ля26. Частичные аналогии подвеске из Warengen (V– нач. VI вв.) известны лишь 
в двух пунктах Европы на территории Швеции и Англии27. Подвеска из Warten/
Шоссейное в своих изображениях находит параллели в декоре одной из мазур-
ских двупластинчатых фибул28. Возможно, этот аспект указывает на изготовление 
данной подвески местным мастером. При учете уникальности изображений на 
указанных подвесках стоит отметить их симметричные композиции. Это объеди-
няет их с «птичьими» лунницами.

Приведенный в статье анализ формы и изображений на лунницах, обнару-
женных в погребальных комплексах юго-восточной Балтии в I тыс. н.э., позволяет 
сделать следующие предварительные выводы:

1. Лунницы, входившие в значительной своей части в состав конских оголо-
вий, в своих ранних формах могли являться атрибутами лунных античных куль-
тов, играя в конских оголовьях роль оберегов. «Пельтообразные» лунницы могли 
перенять в сознании своих варварских хозяев охранительные функции, которыми 
обладали римские фибулы, имитировавшие щиты-пельты, по определению являв-
шиеся оборонительным вооружением. 

26  Кулаков 2016, 27, 29.
27  Кулаков 2016, 41.
28  Кулаков 2016, 40.
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2. Позднеримское время и начало эпохи Великого переселения народов отме-
чены для культур различных германских и западнобалтских племен распростра-
нением (в основном – в черняховском ареале) «трехрогих» лунниц, прошедших 
три этапа деградации.

3. В V–VI вв. на западной окраине балтского мира распространяются «пти-
чьи» лунницы, являющиеся дериватами одной из версий языческого канона 
«Один и вороны», поступившего в Янтарный край и на Мазуры из областей на 
западном берегу Балтийского моря (ныне территория Дании). Как и в римское 
время, роскошно декорированные «птичьи» лунницы занимают центральные ме-
ста в конском оголовье, служа оберегами коня и всадника.

4. На завершающей фазе эпохи Меровингов изготовление дериватов «пти-
чьих» лунниц на Мазурах прекращается. Такие дериваты в прусском ареале ред-
ки, что свидетельствует об отрицательном интересе пруссов к древнегерманским 
языческим канонам.

5. В эпоху викингов на земле пруссов представлены отдельные находки лун-
ниц, характерных для скандинавских и славянских древностей.

6. Малая представленность лунниц в археологическом материале пруссов 
указывает на отсутствие в их материальной культуре атрибутов лунарного культа.
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MOONS AND PENDANTS OF SPECIAL FORMS AMONG 
THE SOUTHEASTERN BALTIC REGION ANTIQUITES

Vladimir I. Kulakov

Institute of Archaeology RAS, Moscow, Russia
drkulakov@mail.ru

Abstract. The article is a study of pendants from the Aesti burials of the Roman period. 
The analysis of the shapes and images of the moons from the 1st millennium AD Southeastern 
Baltic Sea funerary complexes allows us to draw the following preliminary conclusions. At the 
beginning of our era, moons as the details of horse headbands ascended to the ancient lunar 
symbols and were amulets. In the mid-1st millennium, “three-horned” moons were distributed in 
the Southeastern Baltic region, having gone through three stages of degradation. In the 5th –6th 
centuries AD, “bird” moons are known in the Southeastern Baltic countries, which are derivatives 
of one of the versions of the German pagan canon. At the fi nal phase of the Merovingian era, 
the manufacture of derivatives of “bird” moons ceased in Masuria. In the 9th–11th centuries, the 
Scandinavian and Slavic moons were to be common in the lands of the Prussians. The small 
quantity of the lunar moons in the archaeological material of the Prussians most likely indicates 
their absence among attributes of a lunar cult in their culture.

Keywords: Amber region, Balts, Germans, pendants, moons 


