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Аннотация. В 2015 г. увидел свет заключительный том масштабного проекта акаде-
мика Болгарской академии наук П. Динекова, задуманного во имя восстановления текста 
знаменитого Симеонова сборника, давшего жизнь множеству средневековых славянских 
текстов, но не дошедшего до наших дней. Болгарские исследователи провели огромную 
работу по изучению древних славянских памятников, в которых, по их мнению, содержат-
ся фрагменты Симеонова сборника. Они пришли к выводу, что наиболее близкой к Си-
меоновой антологии копией является Изборник 1073 г., открытый российскими учёными 
К.Ф. Калайдовичем и П.М. Строевым в 1817 г. Выполненная по заказу князя Святослава 
Ярославича, эта копия получила название Святославов изборник 1073 г.

Изборник 1073, один из древнейших датированных славянских памятников, отразил 
состояние общеславянского литературного языка Средневековья, хотя и содержит ряд вос-
точнославянских фонетических и грамматических черт. Последнее обстоятельство было 
препятствием к использованию его богатейшего лексического фонда при написании сло-
варей старославянского языка как в Германии и Болгарии, так и в России. Памятник из-
давался в России (Санкт-Петербург, 1880, 1882; Москва, 1983) и Болгарии (София, 1991). 
Для лингвистов огромную ценность представляет Словарь-индекс Святославова избор-
ника 1073 г., вошедший во 2-й том реализованного проекта П. Динекова. Сопоставление 
текстов Симеонова сборника конца IX – начала X в. и Святославова изборника 1073 г., в 
особенности – их фразеологических фондов, служит неопровержимым доказательством 
существования единого литературного языка славян Средневековья, нашедшего благодат-
ную почву для своего развития на восточнославянской территории. В русистике этот язык 
называют старославянским и датируют 2-й половиной IX – концом XI в. В Болгарии его 
принято называть староболгарским / древнеболгарским литературным языком, и рукопи-
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си, созданные вне болгарских земель, к каноническим болгарские слависты к старосла-
вянским не относят. 
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ВВЕДЕНИЕ

Изданию любого древнего памятника письменности всегда предшествует 
кропотливая работа разных специалистов: палеографов, историков, лингвистов, 
литературоведов, культурологов. Но проект Динекова потребовал от исполни-
телей решения более сложной задачи: Симеонов сборник необходимо было ре-
конструировать, опираясь на косвенные источники. В качестве таковых были 
привлечены, во-первых, славянские памятники, которые являются вторичными 
по отношению к восстанавливаемому тексту, так как они лишь (с большей или 
меньшей точностью) копировали его фрагменты или расценивали его как образец. 
Во-вторых, слависты Болгарии опирались на греческие произведения, которые, 
по их мнению, послужили базой для написания оригинала утраченной рукописи. 

Симеонов сборник – легендарная богословская энциклопедия конца IX – на-
чала X в. из сотен статей, принадлежащих различным авторам, по преимуществу 
византийским (Василию Великому, Григорию Богослову, Иустину Философу и 
др.). Историки полагают, что эта книга была создана во время наивысшего рас-
цвета Болгарского государства по велению третьего сына князя Бориса I, царя Си-
меона (893–927). Готовивший себя к церковной карьере и получивший блестящее 
образование, Симеон стал первым болгарским правителем, воспитанным в ис-
тинной христианской традиции1. Это предопределило философскую и религиоз-
ную, точнее – христианско-православную «окрашенность» энциклопедического 
религиозно-толковательного содержания памятника. Реконструированный текст 
антологии помещен в последнем из трех томов (1991, 1993, 2015) коллективного 
исследования болгарских учёных «Симеонов сборник (по Святославову изборни-
ку 1073 г.)»2. 

Знакомство с трудом болгарских славистов может стать поводом  для  воз-
обновления разговора вокруг проблемы, связанной со сферой распространения 
языка переводов Кирилла и Мефодия, с названием этого языка и с квалификацией 
восточнославянских письменных памятников X–XI вв. как материала при изуче-
нии общеславянского литературного языка Средневековья. То, что основным ис-
точником для реконструкции болгарского Симеонова  сборника стал Святославов 
изборник 1073 г.3, созданный на территории Древней Руси, служит одним из самых 
красноречивых доказательств «вписанности» восточнославянской литературной 
традиции в общеславянский литературный язык X–XI  вв., который русисты назы-
вают старославянским, а болгарские лингвисты – древнеболгарским. Сопоставле-
ние восстановленного текста Симеонова сборника4 с текстом Изборника 1073 г. 

1  Антонов, Антонова 2018, 41.
2  Динеков 1991; 1993; 2015.
3  Бодянский 1882; Рыбаков 1983; Динеков 1991.
4  Динеков 2015, 119–1221.
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убедит непредвзятого читателя  в том, что исключение восточнославянских по 
происхождению памятников X–XI вв. из состава старославянских рукописей не 
имеет под собой оснований.

ИССЛЕДОВАНИЕ
Реализация проекта Динекова совпала с периодом активного лексикографи-

ческого описания старославянского языка. Когда уже были опубликованы 1-й том 
интересующей нас трилогии (куда вошёл текст Святославова изборника 1073 г., 
сопровождаемый научным комментарием и внушительной библиографией) и 2-й 
том (со «Словарём-индексом Святославова изборника 1073 г»), издательство «Рус-
ский язык» выпустило «Старославянский словарь (по рукописям X–XI веков)»5. 
Это был второй по счёту собственно старославянский словарь: первый, изданный 
в Германии6, уступает ему и по объёму, и по качеству обработки языкового мате-
риала. 

Однако авторы «Старославянского словаря» 1994 г. исключили из состава ис-
точников описания лексического фонда восточнославянские памятники X–XI вв., 
в том числе и Святославов изборник 1073 г. К каноническим старославянским они 
отнесли лишь те памятники, что были созданы на болгарской территории. Парал-
лельно в Софии шла работа над двухтомным «Старобългарским речником»7, где 
на высочайшем уровне описана лексика памятников X–XI вв. только болгарского 
происхождения. Естественно, составители и этого словаря не касались языка ру-
кописей X–XI столетий, возникших в Древней Руси, в том числе и лексического 
состава Святославова изборника 1073 г. Такое же отношение к восточнославян-
ским по происхождению памятникам, писанным на общеславянском литератур-
ном языке Средневековья, проявляется в ряде российских работ, посвященных 
лексике старославянского языка8. 

Возникает вопрос: если Святославов изборник 1073 г. действительно явля-
ется копией Симеонова сборника, а не вольным переложением его содержания, 
можно ли считать его язык не старославянским, или (что одно и то же) не обще-
славянским литературным языком Средневековья?

Святославов изборник 1073 г., его связь с утраченным Симеоновым сборни-
ком неизменно вызывали интерес не только у отечественных, но и у зарубежных 
учёных. После публикации в Санкт-Петербурге «Изборника великаго князя Свя-
тослава Ярославича 1073 года» (1880) в Москве в 1882 г. вышло факсимильное 
издание этой рукописной книги с именем уже умершего к тому времени О.М. Бо-
дянского. Бодянский много лет (после К.Ф. Калайдовича и А.Х. Востокова) са-
моотверженно добивался разрешения на научное издание Святославова изборни-
ка 1073 г., но успел подготовить к печати лишь около 80 её листов. Дело своего 
учителя завершил А.Л. Дювернуа. Московское издание начиналось предисловием 
Е.В. Барсова, в котором описывались перипетии с находкой памятника и попыт-
ками его публикации, а также запискою А.Л. Дювернуа, где давалась характери-
стика самого памятника. Текст Святославова изборника 1073 г. в издании 1882 г. 

5  Благова, Цейтлин, Геродес 1994.
6  Sadnik und Aitzetmüller 1955.
7  Иванова-Мирчева 1999–2009.
8  См., напр.: Цейтлин 1977, Ефимова 2011 и др.
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сопровождался греческим и латинским параллелями9. В «Чтениях въ Император-
скомъ Обществе исторiи и древностей россiйскихъ» появился раздел «Мнения», 
где были помещены документы, связанные с государственной и церковной цензу-
рой, требовавшей на проверку каждый лист памятника, готовящегося к печати10.  

Уже в XIX столетии появились первые теоретические исследования Свято-
славова изборника 1073 г., касающиеся его связи с древнеболгарским протогра-
фом и особенностей его языка. Так, в 1899 г. в 41-м номере «Русского филологи-
ческого вестника» был опубликован обстоятельный очерк А. Розенфельда «Язык 
Святославова сборника 1073 г.»11.

Всплеск интереса советских исследователей к Святославову изборнику 
1073 г. и его происхождению наблюдается в связи с памятными датами. Так, к 
160-летию обнаружения памятника членами экспедиции, которую финансировал 
известный меценат граф С.Г. Строганов, под редакцией академика Б.А. Рыбако-
ва был опубликован сборник статей «Изборник Святослава 1073 г.»12. Особого 
внимания применительно к обсуждаемой проблеме в этом сборнике заслуживают 
статьи Я.Н. Щапова «“Написание о правой вере” Михаила Синкелла в Изборнике 
1073 г. и Дренеславянской кормчей Ефремовской редакции»13, Е.М. Верещагина 
«Ветхо- и новозаветные цитаты в Изборнике Святослава 1073 г.»14 и Б.А. Рыбако-
ва «Îæå òè ñîáh íå ëþáî, òî òîãî è äðîóãîó íå òâîðè»15.

910-летний юбилей Святославова изборника 1073 г. в СССР был отмечен на-
учным изданием памятника под редакцией академика Б.А. Рыбакова16. Несмотря 
на высокое качество этого издания, болгарские исследователи предпочли при 
реконструкции Симеонова сборника опираться на собственный, «дипломатиче-
ский», как выразилась П. Янева, вариант публикации восточнославянского памят-
ника, реализованный в 1-м томе трилогии.

В предисловии к теоретической части 3-го тома коллективного труда болгар-
ских славистов П. Янева, изучавшая греческие источники Симеонова сборника, 
пишет: «Най-популярният препис на Симеоновия сборник става известен на на-
уката през 1817 г., когато К.Ф. Калайдович и П.М. Строев го преоткрыват във Вос-
кресенския манастир в околностите на Москва. Именно оттогава благодарение на 
активността на двамата руски изследователи Изборникът от 1073 г. (нататък И73) 
привлича вниманието с това, че се оказва един от най-старите датирани ръкопис 
на славянски език, с посвещението на княз Светослав, богатата украса, съдържа-
нието и езика си. Първите учени изследвали И73, идват до заключението, че той е 
препис от старобългарски протограф, който от своя страна е превод от средногръ-
цка антология с подобно съдържание. По-късно са открити и други славянски 
сборници, някои от които следват сравнително точно от 1073 г., а други <…> по-

9  Бодянский 1882, I–XXV; 1–32; 1–184.
10  Мнения 1982, 25–31.
11  Розенфельд 1899, 152–197.
12  Рыбаков 1977.
13  Щапов 1977, 332–341.
14  Верещагин 1977, 127–138.
15  Рыбаков 1977, 217–219.
16  Рыбаков 1983.
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казват много различия»17. Болгарская исследовательница, применяя проверенные 
практикой методы анализа языкового материала (палеографический, кодиколо-
гический, текстологический и тексткритический)18, убедительно доказывает, что 
Святославов изборник 1073 г. представляет собою копию Симеонова сборника. 
Параллельно с болгарскими учёными историю происхождения Святославова из-
борника 1073 г. и его судьбу фундаментально изучал российский ученый М.В. Би-
биков. Опираясь более чем на 120 греческих рукописей и на многочисленные вос-
точнославянские источники, в которых содержатся фрагменты из Святославова 
изборника 1073 г., он пришел к аналогичному выводу19.

При сравнении Святославова изборника 1073 г. с восстановленным болгар-
скими лингвистами Симеоновым сборником выявляются факты, которые иногда 
противоречат устоявшимся представлениям о специфических восточнославян-
ских признаках, которые служили поводом для непризнания памятников восточ-
нославянского происхождения X–XI вв.  старославянскими.  Древнерусскими, 
например, считаются глагольные формы 3-го лица ед. и мн. числа настоящего и 
будущего времени на -òü, которые в реконструированном Симеоновом сборнике 
используются как нормативные: áûâà\òü, âåäåòü, âúïàäåòü, âúñè\òü, äàñòü, 
èãðà@òü, íàñòàíåòü, íå ìèìîèäîóòü, ïîøòàäèòü, ïðèåìëåòü, îòúíåìàãàþòü, 
ïðháûâà\òü, ðåêîóòü, ñúë@÷èòü ñ#, ñúòâîðèòü, ñhä#òü, ñ@òü, òâîð#òü, 
îóìèðàþòü, îóìüðîóòü, ~ñòü и т. д. (примеры приводятся в орфографии ис-
точника). Вполне естественными на этом фоне представляются нам аналогичные 
примеры из Святославова изборника 1073 г.: á@äåòü, âúñëhäîóåòü, âúõîä#òü, 
âhä#òü, æèâåòü, èìàòü, èñõîäèòü, ìèìîèäåòü, ëúæîóòü, íàðè÷îóòü, íå ñòû-
äèòü ñ#, îáðàøòåòü ñ#, ïðèíîñ#òü, ðåêîóòü, ñëûøèòü, ñ@òü, òâîðèòü, îóêà-
æåòü и пр. А.Х. Востоков еще в 1843 г., готовя к изданию Остромирово евангелие, 
высказал предположение,  что формы на -òü, регулярно встречающиеся в этом 
памятнике, вряд ли следует считать погрешностями  писца-русича, ибо дьяк Гри-
горий проявил себя как хорошо подготовленный и внимательный исполнитель. 
В восточнославянской рукописи 1056–1057 гг., язык которой признан близким к 
первопереводам Кирилла и Мефодия20, отразились диалектные особенности юж-
нославянского протографа, где финальное -òü в формах 3-го лица настоящего и 
будущего времени было нормативным.

Думается, у лингвистов, занимавшихся восстановлением текста Симеонова 
сборника, не случайно то и дело допускаются написания, отражающие путани-
цу между буквами @ и îó, # и à, \ и þ, > и : áåñhäîó" вместо áåñhäîó> 

17  Янева 2015, 11. «Популярнейшая копия Симеонова сборника получила научную извест-
ность в 1817 г., когда К.Ф. Калайдович и П.М. Строев обнаружили её в Воскресенском монастыре 
в окрестностях Москвы. Именно с тех пор благодаря активности двух русских исследователей Из-
борник 1073 г. привлек внимание, так как оказался одной из старейших датированных рукописей с 
посвящением князю Святославу, с богатым оформлением, содержанием и языком. Первые ученые, 
исследовавшие И73, пришли к заключению, что он является копией староболгарского протографа, 
который, со своей стороны, представляет собой перевод с древнегреческой антологии аналогичного 
содержания. Позднее были открыты и другие славянские сборники. 

Некоторые из них следуют сравнительно точно копии 1073 г., а другие <…> содержат много от-
личий».

18  Янева 2015, 14.
19  Бибиков 1996, 103–245.
20  См. об этом: Верещагин 2012.
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(7c, с. 141), ÷àäà вместо ÷#äà (8, с. 151), åäèíî÷àäààãî вместо ~äèíî÷#äààãî 
(5c, с. 133), ïåêîómèèõú ñ# вместо ïåê@mèèõú ñ# (5b, с. 131), âèæäþ вме-
сто âèæä\ (5a, с. 131), ïîë’@áèòü вместо ïîëþáèòü (9d, с. 157), âúïèþmîó 
вместо âúïè\mîó (6b, с. 135), ïî åñòüñòâ@ вместо ïî ~ñòüñòâîó (5b, с. 131), 
íàðè÷îóøòå вместо íàðè÷@øòå (10a, с. 159) и пр. Аналогичные написания без 
особого труда можно найти и в Святославовом изборнике 1073 г. Ср., например, 
âúïèþmîó ñëîâ@ вместо âúïè\mîó ñëîâåñè (4.1 стлб. 2),  âhð@åøè вместо 
âhðîó~øè (2.1 стлб. 2), ähèñòâ@þòü вместо ähèñòâîó\òü (3.1 стлб. 1), åäè-
íî÷àäààãî вместо ~äèíî÷#äààãî (3.2 стлб. 1), íàðè÷îómå вместо íàðè÷@må (2.2 
стлб. 2), ïåêîómèèõú вместо ïåê@mèèõú (3.1 стлб. 1), ðåêîó вместо ðåê@ (4.1 
стлб. 1) и пр. 

Если подобные написания в реконструированном Симеоновом сборнике не 
признать вполне естественным влиянием Святославова изборника 1073 г., не сви-
детельствуют ли они о начальном процессе утраты носовых гласных у южных 
славян во время создания Симеонова сборника?

В восстановленном тексте Симеонова сборника встречаются и другие, каза-
лось бы, типичные восточнославянские приметы. К таковым, например, можно 
отнести случаи написания æ вместо æä на месте праславянского *d+j: íîóæ#ìè 
вместо íîóæäàìè / í@æäàìè (5b, с. 131), ïðhæå вместо ïðhæäå (6b, с. 135), 
òîæüñòâà ðàäè вместо òîæäüñòâà ðàäè (8b, с. 151), òîæüñòâîìü вместо òîæäü-
ñòâîìü (8c, с. 153), îñîóæåíè вместо îñ@æäåíè (51d, с. 331) и т. д. Аналогичные 
примеры обнаружены нами и в Святославовом изборнике 1073 г.: íå ÷îóæü ñ(û)
íú íè ÷îóæü á(î)æèè вместо íå ÷îóæäü ñ(û)íú íè ÷îóæäü á(î)æèè (2.2 
стлб. 2), ïðhæå вместо ïðhæäå (4.1 стлб. 2), äàæü вместо äàæäü (118.2 стлб. 2). 
Кроме того, в обоих источниках наблюдается колебание в написании начальных 
à и " (àêû, "êû и àêî, "êî; àâh и "âh, àâë"òè и "âë"òè), хотя известно, 
что начальное à – признак южнославянского происхождения слова, а начальное " 
сигнализирует о принадлежности лексемы к восточнославянскому языку

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Нет сомнений в том, что болгарские слависты успешно справились с очень 

сложной задачей, которую поставил перед ними академик Динеков. Цель достиг-
нута: Симеонов сборник реконструирован. В распоряжении учёных теперь ока-
зался текст, который по своему объёму превышает все известные современной 
науке славянские рукописи X–XI вв. Возникает вопрос: корректно ли использо-
вать этот реконструированный сборник как материал для исследования общесла-
вянского литературного языка Средневековья? Полагаем, что ответ на этот вопрос 
должен быть положительным. Разумеется, можно спорить с отдельными решени-
ями авторов, искать ошибки и неточности в восстановленном тексте сборника, но 
это естественно для новаторской работы.  

Что касается языка Святославова изборника 1073 г., который послужил глав-
ным источником реконструкции Симеонова сборника, то, хотя в нём и встречают-
ся восточнославянские приметы на фоне южнославянских21, нет сомнения в том, 
что он все же выполнен на общеславянском литературно обработанном языке, на 

21  См. об этом в коллективном докладе советских лингвистов Г.С. Баранковой, Р.В. Бахтуриной, 
А.Л. Жуковской, А.М. Молдована и А.А. Пичхадзе 1988, 3–17. 
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языке Кирилла и Мефодия, созданном в процессе переводческой деятельности 
славянских первоучителей. Доказательством тому может служить не только фоне-
тический и грамматический строй памятника, но и его лексическая система, ос-
новательно изучавшаяся отечественными лингвистами22. Полуторатысячный же 
корпус устойчивых словесных комплексов Святославова изборника 1073 г., как и 
фразеологический состав восстановленного Симеонова сборника, должны стать 
объектом особого исследования, поскольку Симеонова антология создавалась, 
когда большинство книг Ветхого Завета ещё не было переведено на славянский 
язык, и многие библейские сверхсловные образования ещё выступают в обоих па-
мятниках не как унифицированные, сложившиеся языковые единицы, а как блоки 
вариантов, из которых постепенно должны были выкристаллизовываться фразео-
логические единицы. 
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Abstract. In 2015, the fi nal volume of an ambitious project of P. Dinekov, a member of 
Bulgarian Academy of Sciences, came out. The project was aimed to reconstruct the text of the 
famous “Simeon’s Miscellany”, given birth to many medieval Slavic texts that are no longer 
extant now. Bulgarian scientists took the task of studying the ancient Slavic manuscripts in 
which, according to their opinion, the parts from the “Simeon’s Miscellany” could be found. 
The linguists came to the conclusion that the most close copy to Simeon`s anthology was The 
Izbornik 1073, discovered by Russian scientists K.F. Kalaidovitch and P.M. Stroev in 1817. 
Written by the order of Svyatoslav Yaroslavovitch, the copy was called Svyatoslav’s Izbornik 
1073.

The Izbornik 1073 was one of the most ancient dated Slavic manuscripts. Although it 
contained many East Slavic phonetic and grammatical features, the text was written on the 
common literary language of all medieval Slavs. Nevertheless, the above-mentioned facts 
prevented Russian and Bulgarian linguists to use the rich lexical fund of the Izbornik 1073 to 
compile Old Church Slavonic dictionaries. The text of the Izbornik 1073 was published in Russia 
(St. Petersburg, 1880, Moscow, 1983) as well as in Bulgaria (Sofi a, 1991). Vocabulary-Index to 
Svyatoslav’s Izbornik 1073, entered to the Second volume of the project by P. Dinekov was of 
high value for linguists. The comparison of the texts of The Simeon`s Miscellany, dated the end 
of the 9th to the beginning of 11th century, and The Svyatoslav’s Izbornik 1073, especially their 
phraseological funds, became an irresistible proof of existence of the common literary language 
of all medieval Slavs. That language found the breeding ground for its further development on 
the East Slavic territory. In Russian philology, the mentioned language is called the Old Church 
Slavonic Language and dated the second part of the ninth to the end of the eleventh century. 
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