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Мунчаев
Г. А. КОШЕЛЕНКО  — ВЫДАЮЩИЙСЯ АНТИКОВЕД 

СОВРЕМЕННОСТИ 
(К 80-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ)

Геннадий Кошеленко — мой давний и близкий друг. Я уже много лет не про-
сто радуюсь нашей дружбе, но и по-настоящему горжусь ею. И не потому, прежде 
всего, что мой друг является одной из знаковых фигур в отечественной историче-
ской науке и мировом антиковедении. Главное для меня то, что он замечательный 
во всех смыслах человек, ученый и гражданин. Удивительно широко образован-
ный и предельно скромный, поражающий всегда своими глубокими знаниями в 
области истории и культуры вообще и более всего эллинизма и древнего мира 
в целом, Геннадий отличается искренней добротой и подлинным великодушием. 
Когда даже немного узнаешь его, начинаешь понимать, почему люди так тянутся 
к нему и стремятся получить от него как можно больше знаний. Действительно, 
обширные знания — это самое большое богатство, которым он обладает и щедро 
делится со своими коллегами и учениками.

Я познакомился с Г. А. Кошеленко в конце 50-х годов прошлого века, когда 
он поступил лаборантом в наш Институт, тогда ИИМК АН СССР. Через некото-
рое время мы с ним сблизились, и с тех пор уже более 50 лет мы тесно дружим 
не только между собой, но и, как говорят, домами. Мне посчастливилось хорошо 
знать его мать — Анастасию Дмитриевну и пользоваться многократно ее госте-
приимством, как и Люси — Людмилы Петровны Маринович — верной его спут-
ницы в жизни. С сыном же их Димой меня также связывает многолетняя дружба. 
Сколько раз мне приходилось в разной связи обращаться к нему за помощью!

Мы не просто дружим и работаем в одном коллективе много лет, а нередко 
бывали вместе в длительных командировках в разных странах и даже целых три 
месяца работали в одной — французской — экспедиции в Афганистане и явля-
емся соавторами ряда совместных научных публикаций. Так что мы знакомы и 
близки с Геной Кошеленко давным-давно и можем написать немало друг о друге. 
Сегодня же, в канун 80-летия моего друга, это надо сделать мне и я с истинным 
удовольствием хочу немного рассказать о жизни, творческом пути и некоторых 
качествах этого воистину крупнейшего ученого и благородного человека.

Г. А. Кошеленко родился в далеком от Москвы Омске 21 января 1935 г. в обыч-
ной трудовой семье — отец его был бухгалтером, а мать домохозяйкой. Андрей 
Геннадиевич участвовал в войне и от полученных на фронте ранений довольно 
рано (1953 г.) скончался. Мне рассказывала Анастасия Дмитриевна, как нелегко 



4 МУНЧАЕВ

им жилось в военные и послевоенные годы и как, несмотря на всякие трудности, 
хорошо учился в школе Гена. Действительно, он весьма успешно, с серебряной 
медалью, заканчивает в 1952 г. среднюю школу и в том же году поступает на ист-
фак Московского университета. С тех пор, если не считать небольшого, годичного 
перерыва, он живет в Москве.

Мечта Геннадия учиться на историческом факультете МГУ осуществилась, 
но он не сразу определился, в какой области исторического знания начнет спе-
циализироваться. Тогда на истфаке, в частности, соответствующие курсы по 
археологии вели такие знаменитости, как А. В. Арциховский, Б. А. Рыбаков, 
С. В. Киселев, В. Д. Блаватский, Б. Н. Граков, а по другим историческим дисци-
плинам — С. П. Толстов, М. Н. Тихомиров, С. Д. Сказкин и другие. Словом, перед 
ним открылись перспективы стать или первобытником, или специалистом по сла-
вяно-русской или скифо-сарматской археологии или, наконец, историком нового 
или новейшего времени. Но он не избрал ни то, ни другое, ни третье, а решил 
стать антиковедом, специалистом в области классической, греко-римской и элли-
нистической культуры. И это важное, в буквальном смысле поворотное событие 
в его жизни, произошло под влиянием виднейшего советского ученого — антико-
веда Владимира Дмитриевича Блаватского, заведовавшего сектором античной ар-
хеологии ИИМК АН СССР (ныне ИА РАН) и возглавлявшего тогда исследование 
древнегреческого города Пантикапей (Керчь). Именно участие в раскопках этого 
памятника после окончания I курса МГУ явилось буквально судьбоносным в жиз-
ни, учебе и всей последующей работе Г. А. Кошеленко. Забегая несколько впе-
ред, отмечу, что он прослушал все курсы В. Д. Блаватского  на кафедре истории и 
древнего мира МГУ и стал любимым его учеником. Как крупный и прозорливый 
ученый, Владимир Дмитриевич сразу же угадал в своем новом ученике по его зна-
ниям, способностям и потрясающему трудолюбию будущего незаурядного специ-
алиста в области антиковедения, и всю свою жизнь оставался его кумиром и на-
ставником. Будучи студентом, Геннадий ежегодно принимал участие в раскопках 
Пантикапея, которые тогда проводил В. Д. Блаватский, постоянно учился у него, 
все глубже познавая историю, археологию и культуру античного мира. Именно 
под его влиянием Геннадий уже тогда начал изучать древнегреческий язык и ла-
тынь, а также ряд европейских языков. Думаю, самая важная заслуга Владимира 
Дмитриевича заключается не только в том, что он заинтересовал и «вовлек» в 
антиковедение Г. А. Кошеленко, а направил его усилия на изучение прежде всего 
эллинистического Востока. И первой темой, выполненной им по данной пробле-
матике, стала его дипломная работа «Греческие города Парфии».

Но не будем спешить. Студенческая пора очень быстро завершилась. Окон-
чив в 1957 г. с отличием университет, Геннадий по распределению отправился 
на работу учителем в далекую провинцию — Хабаровский край. Проработав там 
завучем поселковой средней школы один год, он возвращается в Москву и ра-
ботает некоторое время в Государственной библиотеке им. Ленина, а в 1960 г. 
поступает в аспирантуру ИИМК АН СССР. Естественно, его научным руководи-
телем становится проф. В. Д. Блаватский, а темой диссертации — «Культура горо-
дов Парфии». С этого же времени начинается его активная полевая деятельность 
в Средней Азии, в составе Южно-Туркменистанской экспедиции (ЮТАКЭ) под 
руководством М. Е. Массона.
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Г.А. Кошеленко и Р.М. Мунчаев на месте раскопок палеолитической стоянки (1989 г).

Как раз тогда мы сблизились и с тех пор уже более 50 лет, чтобы ни проис-
ходило, остаемся истинными друзьями. Я уже в те годы начал наблюдать за тем, 
как активно и поразительно много работает Геннадий, сколько он читает и всегда 
в курсе всех новинок литературы по антиковедению и археологии Центральной 
Азии. Он ведь при этом успевал «поглощать» и многие книги по художествен-
ной литературе. Именно тогда я обратил внимание на его «бешенную» страсть 
к книгам, сохранявшуюся до настоящего времени. Впоследствии, когда я много 
лет работал заместителем директора института и директором, мне поступало из 
различных научных центров нашей страны и из-за рубежа довольно много книг 
по археологии и древней истории и все из них, посвященные античности и архео-
логии Средней Азии, я отдавал ему. Сейчас, насколько я знаю, он сам постепенно 
передает свою богатую библиотеку в кабинет В. Д. Блаватского при отделе клас-
сической археологии ИА РАН.

В 1963 г. Геннадий Андреевич успешно защищает кандидатскую диссерта-
цию и становится штатным сотрудником Института археологии РАН. Поражало 
то, как он постоянно и активно наращивал свой научный потенциал, отмечая каж-
дый шаг своей деятельности печатной работой. Он уже вел самостоятельные по-
левые работы в Средней Азии — Туркменистане, удивляя своими открытиями. 
Соответственно, рос и его авторитет не только как специалиста по археологии 
Центральной Азии античного периода, но и всего эллинистического мира. Хоро-
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шо известно, что в результате походов Александра Македонского влияния Гре-
ции и культуры эллинов распространяются далеко на Восток, где они приходят 
в активное взаимодействие с местными культурными традициями. В результате 
складывается такое значительное культурно-историческое явление, как эллинизм, 
охватившее обширные области Ближнего Востока, Центральной Азии и даже Ин-
дии. Надо сказать, что в круг научных интересов Геннадия Андреевича вошел 
весь комплекс вопросов, связанных с изучением культурного, экономического, во-
енного и политического развития эллинизма. Как он полюбил эллинизм, сколько 
сил и времени отдал его исследованию и как много книг и различных публикаций 
посвятил ему! Его вклад в изучение эллинизма поистине огромен и широко при-
знан мировым научным сообществом.

В данной связи мне хотелось бы вспомнить, как мы вместе с Г. А. Кошелен-
ко принимали участие в 1965 г. в раскопках городища Ай Ханум на севере Аф-
ганистана, начатых в том году французской археологической миссией под руко-
водством П. Бернара. Это — самый крайний на востоке древнегреческий город, 
известный до сих пор. Он расположен на левом берегу Амударьи, на границе с 
Таджикистаном. Его открыли французские коллеги и им же афганские власти раз-
решили начать копать этот город, поставив одно условие. Собственно, француз-
ской археологической миссии в Афганистане (DAFA) было предложено, посколь-
ку памятник находится на самой границе с Советским Союзом, пригласить для 
участия в раскопках Ай Ханум и советских специалистов. 

АН СССР своевременно получила приглашение от DAFA направить на начи-
нающиеся раскопки Ай Ханум двух советских специалистов. Для командировки 
в Афганистан выбрали нас с Г. Кошеленко. Перед самым нашим выездом туда в 
Москву специально для согласования вопроса о нашем участии в данных рас-
копках прибыл из Парижа известнейший французский  востоковед и археолог Д. 
Шлюмберже (кстати, много лет спустя у нас была переиздана его замечательная 
книга «Эллинизированный Восток» с послесловием Г. А. Кошеленко). Его теп-
ло принимали и в Президиуме АН СССР и нашем Институте, где мы и познако-
мились. Между прочим, по случаю его пребывания в Москве Посол Франции в 
СССР устроил большой официальный прием, на который были приглашены, в 
частности, И. Эренбург, президент АН СССР В. Келдыш и другие, а также мы с Г. 
Кошеленко. Буквально через пару дней после этого мы вылетели в Афганистан и 
присоединились к французской миссии, которая только что приступила к первым 
раскопкам Ай Ханум — ныне уже широко известного древнегреческого города в 
Центральной Азии. По-моему, никто до нас из советских специалистов до этого в 
работах зарубежных археологических экспедиций не участвовал. Многое для нас 
было необычным там. Мы проработали с Геной на Ай Ханум почти три месяца, 
прожив все это время в одной палатке. Нам поручили вести один большой рас-
коп в самом центре городища, именовавшийся «Русским». Многометровый слой 
памятника был насыщен остатками общественных построек в виде многочислен-
ных обломков коринфских колонн, капителей и т.д., а также керамики. Дневник 
вел Г. А. Кошеленко, причем на французском языке. По окончании работ Геннадий 
передал дневник П. Бернару, который остался очень доволен его содержанием.

Какой же прекрасной школой оказались для нас эти раскопки, особенно для 
Геннадия! Надо было видеть, с каким огромным желанием и удовольствием тру-
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 Г. А. Кошеленко и Р. М. Мунчаев на заседании Ученого совета ИА РАН (2013 г.).

дились мы там. Конечно, особенно старался мой друг. Он хорошо сознавал, что 
участвует в исследовании древнегреческого города не где-нибудь в Средиземно-
морье, а на самом Востоке. А как заметно отличался наш раскоп от остальных!

Естественно, за эти три месяца нам удалось достаточно хорошо узнать друг 
друга и сблизиться между собой. Меня поражала его удивительная работоспо-
собность и то, с какой жадностью он буквально «пожирал» содержимое экспе-
диционной библиотеки. Днем обычно П. Бернар носился по раскопам Ай Ханум 
с книгами по древнегреческой архитектуре, а вечером их изучал уже Гена. Если 
в  свободное от работы время я увлекался рыбалкой, то он обязательно чем-то за-
нимался. Меня приятно удивляло и то, как он активно совершенствовал там свой 
французский язык. По-моему, именно на Ай Ханум Геннадий начал свободно го-
ворить на этом языке. А сколько я узнал от него там об особенностях древнегре-
ческой архитектуры, культуре эллинизма и т.д.!

Пребывание в Афганистане и участие в раскопках Ай Ханум оставило у нас 
яркий след на всю жизнь. Нам приятно, что завязавшаяся тогда дружба с П. Берна-
ром и его семьей постоянно крепла и продолжается до сих пор. Ныне он всемирно 
известный ученый и мы горды тем, что принимали участие в избрании его ино-
странным членом Российской Академии Наук. 

Не могу не отметить здесь, что наша первая с Г. Кошеленко совместная пе-
чатная работа была посвящена началу раскопок Ай Ханум и полученным там в 
1965 г. результатам. Кстати, в только что изданной нашей книге немало страниц 
уделено раскопкам Ай Ханум (Г. А. Кошеленко, Р. М. Мунчаев, В. А. Гаибов. «Ар-
хеология Афганистана в дни мира и в дни войны». М, 2014).
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После окончания полевых работ на Ай Ханум мы провели около недели в 
Кабуле и смогли ознакомиться с экспозицией и фондами Национального музея 
Афганистана, а также поработали в самой богатой тогда в Центральной Азии би-
блиотеке DAFA.

Французы нас тепло проводили, а П. Бернар, выразив полное удовлетворение 
нашей работой, сделал нам предложение покапать на Ай Ханум и в следующем, 
1966 году. Несколько позже он направил официальное приглашение и в АН СССР. 
Мы готовились к следующей поездке в Афганистан и даже были заказаны билеты 
в Кабул. К сожалению, вопреки нашим планам, всё сложилось не так. Буквально 
уже в самый канун вылета в Кабул, обстоятельства сложились неожиданно столь 
печальным образом, что Г. А. Кошеленко был вынужден покинуть ИА АН СССР и 
продолжение наших дальнейших работ на Ай Ханум не состоялось.  Мы искренне 
сожалели об этом, ка, полагаю, и французская экспедиция тоже. А как переживал 
его уход В. Д. Блаватский!

В жизни Геннадия начался новый, внеинститутский, период жизни, продол-
жавшийся целых восемь лет. Он был к этому времени признанный специалист в 
своей области и достаточно востребованный. Я не буду касаться здесь его работы 
в учреждениях, где он трудился в те годы (Академия архитектуры и строительства, 
Всесоюзная лаборатория по консервации и реставрации музейных ценностей и 
Институт научной информации по общественным наукам АН СССР). Главное — 
мы не оставляли друг друга и продолжали дружить, а в начале 70-х годов даже со-
трудничали вместе в редакции одного из журналов ИНИОН АН СССР. При этом 
нашей задачей тогда оставалось вернуть Геннадия как можно быстрее в Институт 
археологии. Можно без всякого преувеличения сказать, что в этом важную роль 
сыграла позиция В. Д. Блаватского, лучше, чем кто-либо иной, понимавшего зна-
чение потенциала Г. А. Кошеленко для развития отечественного антиковедения и 
не упускавшего возможности напоминать об этом директору Института академи-
ку Б. А. Рыбакову. Кстати, Борис Александрович и сам неплохо знал Геннадия и 
его научные возможности. Словом, наконец, к нашей большой радости, в 1974 г. 
Геннадий возвратился в Институт и с тех пор вот уже 40 лет верно служит ему, 
приумножая его успехи и славу. 

Вместе с некоторыми его коллегами и учениками я свидетель того, как актив-
но Г. Кошеленко включился в работу в Институте и начал создавать свою школу в 
археологии. В 1975 г. он начинает по совместительству и педагогическую деятель-
ность в качестве доцента, а затем и профессора кафедры древнего мира МГУ. Поз-
же он преподает и заведует кафедрой в Московском Госпединституте (МГПИ).

Задумываясь над тем, как трудился Геннадий Андреевич и какую содержа-
тельную продукцию он постоянно выдавал, нельзя не поражаться его удивитель-
ной многогранности и тому, как ему удавалось столько делать. Конечно, я не спе-
циалист в области археологии Средней Азии и антиковедения, хотя и являюсь 
соавтором ряда публикаций  с Г. А. Кошеленко, и поэтому не берусь анализиро-
вать все сделанное моим другом. Но его потенциал как ученого и организатора 
науки, полевого исследователя и педагога раскрывался на моих глазах и я не мог 
не восхищаться тем, как он продвигался к вершинам науки, преодолевая всякие 
сложности и трудности и работая, как говорят, денно и нощно.
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Уже через несколько лет после возвращения в Институт Геннадий блестяще 
защищает докторскую диссертацию и вскоре становится заведующим Отделом 
классической археологии ИА АН СССР. Он почти 30 лет руководил этим под-
разделением, проявив при этом завидные способности к научно-организационной 
работе. Мне в те годы пришлось быть в руководстве Института, заместителем 
директора и директором ИА РАН, и я наблюдал, как он вел в те чрезвычайно слож-
ные для Института, Академии наук и всей страны годы свой Отдел, как он уставал 
от этой работы и временами даже тяготился ею, но никогда не сдавался. Сколько 
раз, помню, он просил меня освободить его от руководства Отделом и как я уго-
варивал его немного еще поработать. Сошлись, в конце концов, на том, что уйдем 
вместе, я  с поста директора, а он — заведующего Отделом.

Как усиленно Геннадий трудился, успевая делать все у себя в Отделе, воз-
главлять в течение 25 лет большие экспедиционные исследования в Туркмении и 
Узбекистане, постоянно участвовать в различных региональных и международ-
ных конференциях, в том числе за рубежом, быть в числе организаторов крупных 
научных мероприятий и редколлегий многих изданий, а главное писать многочис-
ленные научные труды по частным вопросам и ключевым проблемам археологии, 
древней истории и культуре античного мира в самом широком смысле этого поня-
тия. Достаточно при этом перелистать список его научных работ и убедиться как в 
поразительной  плодовитости, так и в удивительной широте его научных интере-
сов. Так, говоря о большой результативности и активности научной деятельности 
Г. А. Кошеленко, отмечу, что только за одно пятилетие (1996-2000 гг.) им издано 
72 научных труда. Мне представляется довольно важным то обстоятельство, что 
Геннадий Андреевич, будучи в курсе всей новейшей зарубежной археологической 
литературы, систематически публиковал в нашей периодической научной печа-
ти развернутые рецензии на многие западные издания в области античности и 
археологии Центральной Азии. Подчеркну, что это были не простые рецензии, а 
серьезные критические работы, в которых он выдвигал и отстаивал свою точку 
зрения на тот или иной вопрос, что приносило, безусловно, немалую пользу для 
развития нашей науки.

Полагаю, что я слишком затянул свое повествование, но мне хотелось бы 
здесь вспомнить еще кое о чем. Мне пришлось с Геннадием Кошеленко за годы 
нашей совместной работы участвовать в реализации целой серии различных на-
учных мероприятий и совершить многочисленные поездки как внутри нашей 
страны, так и за ее пределы. Так, мы побывали вместе, кроме Афганистана, в 
Краснодарском крае (Анапа, Фанагория), Азербайджане, Грузии, Туркмении, Уз-
бекистане, Таджикистане, Германии, Индии, Испании, Франции, Италии, США и 
т.д. В большинстве случаев мы ездили в эти страны в качестве участников различ-
ных симпозиумов и конференций. Конечно, каждая из этих поездок была полезна 
и по-своему интересна. Любопытно, что во время такой командировки в Рим мы 
с ним были приняты президентом Италии. До сих пор для нас остается тайной, 
с какой целью наш итальянский друг и коллега М. Този организовал эту встречу, 
и главное — как удалось ему это сделать. Встреча продолжалась около 10-15 ми-
нут. Помню, нас угостили отменным апельсиновым соком и после беседы показа-
ли нам роскошные апартаменты его резиденции. Словом, визит к президенту не 
представлял большого интереса, и мы, по сути, вскоре забыли об этом.
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Из всех наших многочисленных совместных поездок особо запомнились ко-
мандировки в Индию,  состоявшиеся в 80-х годах. Они продолжались по два меся-
ца и всегда с участием нашего общего друга Г. М. Бонгарда-Левина — крупнейше-
го российского индолога. Нас приглашала Археологическая служба Индии, и мы 
много работали в библиотеке и фондах Национального музея Индии. Предметом 
нашего особого внимания там стало изучение памятников культуры Матхуры, от-
ражающих искусство древней Индии кушанского периода. Мы дважды побывали 
в самой Матхуре и осмотрели и сфотографировали тысячи оригинальных произ-
ведений (каменной скульптуры), заметно отличающихся от культуры Гандхары, 
греко-индийского или, точнее, греко-буддийского искусства. Неким итогом наших 
поездок в Индию стали статьи по Матхуре, опубликованные в журналах «Вестник 
древней истории» и «Советская археология».

Не могу не коснуться еще одного события, связанного с нашей совместной 
деятельностью в Институте в период подготовки к изданию двадцатитомной 
«Археологии СССР» («Археология»). Этот бесценный труд, охватывающий ар-
хеологию СССР от палеолита до позднего средневековья, был опубликован почти 
полностью под общей редакцией Б. А. Рыбакова. Я же являлся не только автором 
соответствующих разделов томов по энеолиту СССР и бронзовому веку Кавказа, 
но заместителем Главного редактора всего этого издания. На плечи же Г. А. Коше-
ленко легла подготовка целых двух томов «Археологии СССР» — по античности 
Северного Причерноморья и древнейшим государствам Кавказа и Средней Азии. 
Трудно даже представить, какая это была трудная и ответственная работа, и как 
Г. А. Кошеленко удалось с ней справиться. Эти тома были подготовлены на долж-
ном уровне и один за другим изданы в 1984 и 1985 гг. Мы как-то недавно вспоми-
нали с ним о том, как сложно было подготовить разделы по древнейшим государ-
ствам Кавказа. К их составлению Г. Кошеленко привлек ведущих специалистов 
по археологии Закавказья — Д. А. Халилова, О. Д. Лордкипанидзе, Б. Н. Аракеля-
на и др. В ряде случаев и мне, как заместителю Редактора «Археологии СССР» 
приходилось встречаться с ними вместе с Геннадием Андреевичем, и обсуждать 
отдельные вопросы, связанные с подготовкой к изданию их тома. Совершенно 
уверен, что подготовить в настоящее время подобный труд было бы абсолютно 
невозможно, но тогда благодаря, прежде всего, усилиям Г. А. Кошеленко это уда-
лось сделать, как говорится, без особых проблем. Остались удовлетворены все! Я 
расцениваю это как научный подвиг и глубоко благодарен Геннадию Андреевичу 
за него. Как приятно, что вышедшие под его редакцией отмеченные тома в серии 
«Археология СССР» были отмечены золотой медалью ВДНХ СССР, и продолжа-
ют оставаться настольными книгами для всех, кто изучает античность и древний 
Кавказ.

Совсем недавно вышло в свет фундаментальное издание «Античное наследие 
Кубани» в трех томах, инициированное Г. М. Бонгард-Левиным. Мы с Г. А. Ко-
шеленко являемся авторами соответствующих разделов данного труда и членами 
редколлегии издания. Мы, как никто другой, знаем, в каких «муках» рождалось 
это издание и сколько пришлось приложить сил, чтобы оно стало реальностью. 
Ведь временами мы сами переставали верить, особенно после смерти Григория 
Максимовича, в возможность реализации этого проекта. Но благодаря большому 
труду и огромному энтузиазму наш коллега и младший друг В. Д. Кузнецов довел 
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дело до победного конца. Теперь это солидное и роскошное издание украшает 
многие библиотеки — общественные и личные.

Мой друг Г. А. Кошеленко, безусловно, весьма одаренный и выдающийся 
ученый, внесший поистине бесценный вклад в развитие российской и мировой 
исторической науки. Понятно, что крайне трудно в одной, небольшой статье дать 
хоть сколько-нибудь полную характеристику такого крупного ученого и яркой, 
многогранной личности, как Г. А. Кошеленко. Мы искренне радуемся и горды тем, 
что его заслуги широко признаны в нашей стране и за рубежом. Он доктор наук, 
профессор, заслуженный деятель науки РФ, избран членом-корреспондентом Рос-
сийской академии наук, Германского археологического института, Итальянского 
института Африки и Востока и, наконец, Французской академии надписей и из-
ящной словесности. Но все эти высокие звания и титулы в науке не мешают ему 
оставаться всегда добрым и глубоко порядочным человеком, удивительно скром-
ным и отзывчивым, безотказным и вместе с тем весьма принципиальным, гото-
вым всегда прийти на помощь своим друзьям, коллегам и ученикам.

Оставайся именно таким, какой ты есть, еще многие-многие годы, мой ста-
рый и преданный друг!

Р.  М. Мунчаев,
член-корреспондент РАН
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HELLENISTIC ART ON THE IRANIAN PLATEAU: MOVEMENT 
OF OBJECTS, MOVEMENT OF PEOPLE

Сложная тема мобильности хорошо иллюстрируется распространением на Иран-
ском плато артефактов эллинистического технического и стилистического харак-
тера. У этого распространения есть свое происхождение как в движении объектов, 
связанных с торговлей на международных путях, так  и в перемещении мастеров, 
следовавших за основанием в азиатских сатрапиях художественных мастерских, ис-
пользовавших эллинистический язык. Стилистический язык эллинистического сре-
диземноморского koinè может, фактически, быть освоен только через прямую переда-
чу ремесла, в отличие от иконографических моделей, избегающих простой имитации. 
От скульптуры до нумизматики и глиптики, артефакты, использующие этот язык, 
последовательно имеют высокий технический уровень и демонстрируют натурали-
стическое видение, отмеченное специфической иллюзионистской концепцией про-
странства, совершенно отличные от артефактов, происходящих от других традиций в 
местных языках, не только в Азии, но также и в Средиземноморском бассейне. Связь 
этих артефактов с политической и социальной элитой, подтверждающая их бесспор-
но придворный характер, следует, фактически, считать одним из фундаментальных 
элементов для правильной оценки этого «лингва франка», не знающего ни этниче-
ских, ни культурных границ. Поэтому на Иранском плато присутствие эллинистиче-
ского искусства в основном связано с изысканными клиентами из греко-македонской 
элиты, а также представителей иранского правящего класса, признавших исключи-
тельную роль этого выражения как языка власти в конце I тыс. до н.э. Иногда присут-
ствие эллинистических артефактов на Иранском плато можно отнести к импорту или 
на местной мастерской. Автор дает обзор проблемы и приводит некоторые наиболее 
представительные образцы различных типов мобильности. Он настаивает на поня-
тии ремесленной традиции, играющей фундаментальную роль в распространении 
подхода, использующего натуралистический стиль
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The conquest by Alexander the Great brought to the territories of the former 
Persian empire direct representation of Hellenistic art associated with the new lords. 
The Achaemenid period had indeed seen some imported Greek art, for which the 
emblem can be considered the so-called Penelope from Persepolis, in the framework 
of the multicultural approach which characterized the Persian court: a mid-5th century 
Greek marble sculpture1. 

Greek craftsmen had also been present in Persepolis, as we see from the graffi to 
which a certain Pytharchos left engraved on the stone of the quarries at the Kuh-e 
Rahmat, the Mount of Mercy behind the Persepolis Terrace2. However, this craftsman, 
as surely many other from Ionia, Lydia and Caria mentioned in the Elamite documents 
from Persepolis, was one of the fi gures at work on that colossal architectural programme 
of celebration of the Achaemenid imperial ideology that took shape on the sites of 
Pasargadae, Persepolis, Susa, Naqsh-e Rostam and many other minor ones. The new 
architectural and artistic language that the Persian kings were able to create represented 
for all the peoples of the Empire the best form of proclamation of the political ideology 
of the Persian dynasty.

With the arrival of the Macedonian army on the Iranian plateau, the political élites 
now belonged to a new culture, and their ideology was also supported by a series of 
symbolic evidence linked to architecture and art. All too often scholars of the Classic 
world forget the huge Asiatic extension of the Seleucid kingdom, and I am glad to be 
able to mention the fundamental contribution that Gennadyj Andreevich Koshelenko has 
brought since long to correct evaluation of the extremely important cultural phenomenon 
of Hellenistic presence in the lands of Western and Central Asia3: these few remarks are 
dedicated to him as a token of deep esteem and friendship.

In 2007 I thought it useful to add to J. Wiesehöfer’s work on Post-Achaemenid 
Fars4 a sort of appendix by an archaeologist and took it upon myself, focussing on the 
archaeological evidence of this age in Iran and Fars in particular, which constitutes a 
complex challenge to interpretation given its fragmentary state. In my work I had the 
chance to collect a series of testimonies suggesting a picture very different from that 
usually depicted in the few existing textbooks of Pre-Islamic Iranian archaeology. I 
think that the main result of my work has been the demonstration that the scarcity of 
documents at our disposal does not depend on an original lack of interest for Iran on the 
part of the new élites of the Seleucid and Arsacid periods.

To illustrate the presence of Hellenistic architecture and art on the Iranian plateau we 
have a whole set of evidence of various types, for which I refer to my previous works5. 
I will only briefl y mention coinage, both the Seleucid coinage but also the series issued 
by the Fratarakas in a purely Hellenistic style depicting an Iranian iconography; seals 
and sealings; silverware from various hoards; the marble heads from Fasa and Shami; 
the marble torso from the Bakhtiyari region; the Heracles rock relief and inscription at 
Bisotun; the Hamadan stone lion fi gure and the limestone head from the same town; 
the fragments of stone basin from Denavar; the bronze statues of a Hellenistic ruler 

1  Olmstead 1950; Palagia 2008.
2  Pugliese Carratelli 1966, 31-34.
3  Koshelenko 1979.
4  Wiesehöfer 1994.
5  Callieri 2007, with bibliography.
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and of an Arsacid prince from Shami; the bronze statuettes from Nehavand/Laodikeia, 
even though of possibly later age. To this evidence from the Iranian plateau we have 
also to add the manifold Hellenistic artefacts from Parthian Nisa as well as those of the 
lowlands of Susiana.

The great opportunity for discussion offered by this situation consists in the fact 
that they may have had their origin in the movements both of objects and of craftsmen, 
following upon the establishment in the Oriental satrapies of art workshops using the 
Hellenistic language. 

The success of the naturalistic language of Hellenism in Iran is evident beyond 
doubt, and confi rmed by the artistic choices of the Iranian dynasty of the Arsacids, 
who seized power from the Seleucids. In addition to the characteristic of their coinage, 
the presence of reliefs in unbaked clay in the buildings of the dynastic centre of Old 
Nisa shows that, over and above appreciation of quality artefacts in the Hellenistic 
style, which might also be considered works imported from the Mediterranean given 
their limited dimensions, the Arsacids chose the naturalistic language of Hellenistic 
culture to celebrate their own lineage6. What is more important for our discussion, the 
extreme fragility of clay sculptures makes sure that they were produced in Nisa and not 
imported, opening the way for reconstructing a possible local production also for the 
other Hellenistic works found in the centre: A. Invernizzi has indeed proposed that the 
Arsacids created a dynastic art based on the Hellenistic stylistic canons.

Thus the term “Philhellen” (friend of the Greeks), chosen as one of the epithets to 
describe the Arsacid sovereigns, at least until the 1st century BC, thereby represents 
not only a shrewd political design to win the good graces of the economic and fi nancial 
potentates of Graeco-Macedonian origin7  and to obtain a political and ideological 
acknowledgment among the Hellenistic dynasties8, but also the attesting to an artistic 
taste that is hardly surprising if we only think of the evidence offered by the classical 
historiographic sources, which show how far the cultural Hellenisation of the Arsacid 
kings actually went.

Coming to evaluation of Hellenistic art on the Iranian plateau, there is an assumption 
which underlies my discussion. The stylistic language of the Hellenistic Mediterranean 
koinè can, in fact, be mastered only through direct craft transmission: all the various 
crafts involved are used at extremely high technical levels in order to express that very 
language.

I insist on this fact, stressing the difference between this phenomenon and the very 
different phenomenon of imitation of iconographic models.

In fact, with the spread of the Hellenistic culture, iconographies of Western 
origin also found circulation, transmitted in various ways but almost always with full 
awareness of their original signifi cance, above all in the case of themes of a religious 
nature9; however, these motifs were frequently rendered in the stylistic language of the 
various areas of reception.

6  Invernizzi 1994; 1999.
7  Wolski 1983.
8  Wiesehöfer 2000, 720.
9  The connections between these forms of iconographic transmission and the forms of contact and 

syncretism between the eastern religions and Olympian religion are complex and can not be treated in a 
brief note (cf. Callieri 2007, 78). 
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Fig. 1. Bisotun. Rock relief depicting Heracles Kallinikos recumbent on a lion skin, accompanied 
by a Greek inscription of 148 BC (photo Callieri)

Unlike iconographic models, which can more or less easily be imitated, the 
Hellenistic stylistic language eludes simple imitation. 

What do I mean by “Hellenistic stylistic language”? Essentially, this is a language 
which is based on a naturalistic vision marked by a peculiar illusionistic conception of 
space, in which the observer has the impression that the image represented moves in the 
same space as that of the observer himself. 

This feature is present in every medium using this language, from sculpture to coins 
and seals: the resulting artefacts are consistently of a high technical level. In the cases of 
coins and seals, it is the very technique itself that is extremely innovative as compared 
to the previous experiences of the Achaemenid period.

We have to stress one fundamental element for a proper understanding of the 
phenomenon: in the Mediterranean basin too, Hellenistic art is always characterized by 
a refi ned aspect which links it fi rst of all to princely clients and to religious functions, 
not only for cultural but also for socio-economic reasons. The elevated technical level of 
the production of Hellenistic origin, which presupposed workshops with a high level of 
specialization in the various crafts, always implied concentration of these productions 
mainly in court and religious environments, not only in Iran but also in the Mediterranean 
basin.

In the Roman empire itself, Hellenistic art was very different from the local 
traditions of what used to be called “provincial art”, so well illustrated by R. Bianchi 
Bandinelli10: his remarks can be applied to the Orient as well.

From the evidence I have presented, we can safely assume that there were indeed 
local workshops of the Hellenistic tradition, identifi ed on the basis of both the use of 
local materials and local features in Hellenistic iconographies. Starting from the relief 
carved in the rock at Bisotun (fi g. 1), of a very provincial Hellenism of Macedonian 
descent, we may also safely attribute the Lion of Hamadan and the basin from Denavar 

10  Bianchi Bandinelli 1969.
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(fi g. 2) to local production on the basis of the dimensions and of the type of stone. For 
the marble torso from Malamir (fi g. 3), as well as for the Tyche from Susa, Oriental 
production is suggested by iconographic features, with an uncertainty between Susa/
Seleucia on the Eulaios and the Syro-Mesopotamian area, but in any case not on the 
Iranian plateau. These were evidently the products of workshops originating in the 
times of the Graeco-Macedonian colonisation, and it would be interesting if we could 
single out the dynamics of that transmission of style, and indeed of iconography, to the 
Iranian world. Alas, however, we possess only isolated, uncertain scraps of evidence.

Even the use of marble of Mediterranean provenance should not rule out local 
production, since raw or semi-fi nished marble may have been imported, as for the 
Malamir torso. A special case is that of Nisa, where the source of the local productions is 
to be sought in the context of the Arsacid kings and their iconographic policy, establishing 
a series of workshops producing clay sculptures, ivory rhytà, stone sculptures and 
possibly bronzes.

This has a great relevance too on the discussion recently raised by G. Rougemont 
on the possible cultural interactions between Greeks and non Greeks on the basis of the 
evidence from the Greek inscriptions from Iran and Central Asia11, keeping in mind 
the necessary distinctions between the two sets of evidence. On one side, craftsmen 
of Hellenistic tradition needed not necessarily to have been Greeks, and what really 
counted was the training in that tradition; on the other, a work of art was less openly 
linked with Greek cultural identity than inscriptions were. While a well-trained native 
craftsman could have produced an artefact in a purely Hellenistic style even if he could 
not speak Greek, the same could not have been possible with the author of an inscription.

Hellenistic art succeeded in maintaining this high level only through a direct trans-
mission, in which the necessary knowledge was transmitted from teacher to pupil. This 
direct tradition remained alive as long as there were clients, princely or wealthy, pre-
pared to invest considerable resources in it. It is therefore likely that the scanty amount 
of Hellenistic art in Iran known to us has to do with our ignorance of the centres of pow-
er or religion where these élites, Greco-Macedonian or Iranian, placed these images. 
As A.S. Melikian Chirvani correctly observed, Iranian Hellenism is a “royal affair”12. 

This is the reason why the production of Hellenistic training in Iran did not succeed 
in fi nding a permanent place in the local craft tradition: when the élites, for reasons of 
various natures, ceased to be interested in it, the fl ow of vital sap feeding it was inter-
rupted, and the tradition dried up.

This phenomenon had an antecedent in the art production stemming from the 
Achaemenid court, the great refi nement of which seems to have come to an end with the 
end of the dynasty.

At the same time, diffusion of the Hellenistic language was not confi ned to court 
production alone, however, but also found attestation in other spheres, and particularly 
in the religious sphere. A number of artefacts datable between the 3rd century BC and 
the 1st century AD bear traces of more or less marked and direct persistence of a Hel-
lenistic heritage coming together with the local traditions in what seems to be a non-
courtly environment.

11  Rougemont 2014. For a partly different view see Traina 2005.
12  Melikian-Chirvani 1998, 179.
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Fig. 2. Fragment of limestone basin from Denavar. Tehran, National Museum of Iran 
(photo Callieri)

Fig. 3. Marble torso from Malamir. Tehran, National Museum of Iran (photo Callieri)
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It may well be signifi cant that some of the female images in marble represent fe-
male iconographic types that seem to suggest local deities, only in part associable with 
Aphrodite or Artemis: thus the craftsmen of Hellenistic tradition were ready to translate 
the religious contents of the local tradition into their own language.

Incidentally, we may also observe that at the same time the presence of such images 
in the Iranian world of the Hellenistic period cannot simply be interpreted as evidence 
that Hellenistic sculptural qualities were appreciated, but probably also confi rms the 
diffusion of cult images brought by Hellenism into the Iranian world, where divinities 
were originally worshiped in the form of natural elements. 

A real understanding of the cultural dynamics involved in the encounter between 
Hellenism and Iranism can only be achieved with a clear picture of the diachronic evo-
lution over successive stages of history. As we have seen in the datings proposed for the 
various artefacts, the phenomenon of Hellenistic art in Asia must be carefully evaluated 
for its long duration. For this reason A. Invernizzi has proposed attributing Greek art in 
Asia with the status of lingua franca, for after almost two centuries of direct presence 
there it could not be considered as foreign13.

Alongside the possibility that there existed true production centres, we may reason-
ably conjecture the import of Hellenistic artefacts produced elsewhere, particularly if 
our fi nds come from a remote or rural area, where the existence of Hellenistic work-
shops is less likely: Hellenism in Asia remains a phenomenon linked to the urban en-
vironment of the Greek poleis. As the source of Hellenistic artefacts imported in Iran, 
we should not limit our attention to the Mediterranean basin, since some iconographic 
elements of the existing artefacts point to the Syro-Mesopotamian region.

We have probable imports in the two marble heads from Fasa and Shami, as well as 
the bronze head from Shami, unless a workshop in Susa is hypothesized, and indeed the 
statuettes from Nehavand, particularly if they are of a very late date. The fi rst Fratarakas 
may have imported their coins, while the Arsacids must have got hold of the existing Se-
leucid mints. Also in this case the clients have to be identifi ed if we are to understand the 
reason for the import. For the Seleucid period the mind turns immediately to the élites 
of the Greco-Macedonian colonists, which must have been numerous if, according to 
Polienus, on one occasion when they clashed with the Persians they numbered 3,000 
persons. For the following periods, we can consider the case of colonists who remained 
in these regions after the end of the Seleucid domination, as well as local nobles who 
had started to appreciate Hellenistic art during the Seleucid domination: such is the case 
of the Fratarakas, who despite their nationalistic attitude were perfectly happy to order 
splendid Hellenistic coinage, and the Arsacids, who looked to the canons of Hellenism 
for the inspiration of their dynastic art.

In order to dispose of a full picture of the various types of mobility, it is also impor-
tant to verify the state of craft productions concerning everyday life.

The pottery — the most widespread and at the same time the humblest fi eld of 
craftsmanship, where local traditions generally constitute a heritage that foreign infl u-
ences can affect only slowly and in small doses — offers striking evidence of the di-
versity of Hellenistic penetration among the Graeco-Macedonian colonies and the other 
areas of the vast Seleucid domain. On the western fringes of the Iranian area the Greek 
colonies of Seleucia on the Tigris and Failaka show pottery production centres clearly 

13  Invernizzi 2005, 78.
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following the Greek tradition, as does Ai Khanum in Bactria, where trends in this craft 
production can best be followed given the more plentiful documentation. Despite the 
great geographical distance, the connection Ai Khanum shows with the Mediterranean 
basin is surprisingly vital, local production developing with a lag of a mere fi fty years 
on the various stages of evolution reached by the Mediterranean centres, thus leav-
ing no doubt that potters of Greek tradition had workshops here. Indeed, it might well 
have been that similar workshops were involved in the production of grey-black pottery 
showing features close to the black-painted pottery of Hellenism in the North-East of 
the Iranian plateau from the fi rst half of the 3rd to the 1st century BC. In other regions, 
such as for example Fars, as far as we can tell by the scant evidence, no sharp break with 
the Achaemenid period is to be seen in the pottery, apart from the spread of the so-called 
plats à poisson (fi sh-plates) of Mediterranean derivation and of few other forms which 
add to the Late Plain Ware of Iron Age IV tradition14.
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HELLENISTIC ART ON THE IRANIAN PLATEAU: MOVEMENT OF OBJECTS, 

MOVEMENT OF PEOPLE 

P. Callieri

The complex theme of mobility is well illustrated by the spread of artefacts of Hellenistic 
technical and stylistic character on the Iranian plateau. This spread has its origins both in the 
movements of objects, linked to the trade on international routes, and in the movements of 
craftsmen, following upon the establishment in the Asiatic satrapies of art workshops using the 
Hellenistic language. The stylistic language of the Hellenistic Mediterranean koinè can, in fact, 
be mastered only through direct craft transmission for, unlike iconographic models, avoiding 
simple imitation. From sculpture to numismatics and glyptics, artefacts using this language 
are consistently of a high technical level and show a naturalistic vision marked by a peculiar 
illusionistic conception of space, quite different from artefacts stemming from other traditions 
in local languages, not only in Asia but also in the Mediterranean basin. The association of 
these artefacts with the political and social élites, evidenced by their undeniably elite character, 
is in fact to be considered one of the fundamental elements for the correct evaluation of this 
‘lingua franca’, that recognizes neither ethnic nor cultural boundaries. On the Iranian plateau 
also, therefore, the presence of Hellenistic art is largely linked to the courtly clients for the 
Greco-Macedonian élite as well as the Iranian ruling classes, who acknowledged the exceptional 
role of this expression as the language of power until the end of the 1st millennium BC. 

It is sometimes possible to attribute the presence of a Hellenistic artefact on the Iranian 
plateau to import or to a local workshop. The author gives an overview of the problem and 
illustrates some of the representative samples of different types of mobility. He insists on the 
concept of craft tradition, which plays a fundamental role in the spread of the approach employing 
the naturalistic style.

Key words: Iran, Hellenistic art, craft tradition, import, workshops, mobility
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37 ANS APRÈS ‘‘RODINA PARFJAN’’: QUELQUES REFLEXIONS 
SUR LA FONCTION  DES MONUMENTS DE VIEILLE NISA

В своей книге «Родина парфян» (Москва, 1977 г.) Геннадий Андреевич Кошелен-
ко инициировал новый этап в размышлениях о городище Старая Ниса, внимательно 
и критически пересмотрев выводы, приведенные в «Трудах ЮТАКЭ», опубликован-
ных в 1950-х гг. Поль Бернар, несмотря на несогласие с некоторыми его выводами, 
опубликовал хвалебную рецензию в “Studia Iranica”. С тех пор, благодаря полевым 
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исследованиям, осуществленным в 1979-2006 гг. экспедициями из Москвы, Санкт-
Петербурга, Ашхабад и Турина, было получено много новых материалов и опубли-
ковано большое число работ. Целью настоящей статьи является повторная оценка 
гипотез об основных сооружениях Старой Нисы, среди которых:

1. Красное здание, близко сопоставимое с аристократическими домами в Ай Ха-
нум, вероятно, зал приемов;

2. Красный зал — по-прежнему предмет оживленных дискуссий относительно его 
архитектуры (кирпичный купол или пирамидальная крыша с деревянным каркасом?) 
и его назначения (зал приемов или мемориальное сооружение Митридата I, чья ста-
туя стояла здесь?);

3. Квадратный зал, вероятно, здание для публичных аудиенций;
4. Башенное сооружение, сопоставимое с мавзолеем в Галикарнасе, и, что более 

правдоподобно, с āyazan Frahātakān, упоминаемой на остраках;
5. Квадратный дом, со временем превращенный в сокровищницу, но изначально 

здание для царских пиров, согласно интересному предложению А. Инверницци.
Сравнения предложены на основе функций сооружений, расположенных в цен-

тральной части Ай Ханум.
Ключевые слова: Ниса, Ай Ханум, парфянское искусство, āyazan 

En 1977, Gennadi Andreevich Koshelenko eut le grand mérite de tirer la réfl exion 
sur le site de Vieille Nisa du sommeil où elle demeurait quelque peu plongée depuis 
les publications remarquables, mais toutes partielles, de la JuTAKÈ, notamment celles 
dues à Mikhajl Masson et Galina Pugachenkova, en lui consacrant de nombreux 
développements de son livre Rodina Parfjan1, destiné à un large public mais avec 
un niveau de précision et d’originalité qui le rendait incontournable aussi pour les 
spécialistes. Paul Bernard, avec qui il avait depuis 1965 noué sur la fouille d’Aï 
Khanoum une amitié qui a perduré jusqu’à aujourd’hui, publiait presque aussitôt un 
compte rendu très détaillé où, sans cacher certains points de divergence, il exprimait son 
admiration pour la pertinence de la réfl exion2.

Ayant consacré la première année (2013-2014) de mon enseignement au Collège de 
France au ‘‘Fait urbain dans l’Asie centrale centrale préislamique ; approche diachronique, 
approche synchronique’’, avec plusieurs séances spécifi quement consacrées à Nisa, 
je voudrais, dans cet hommage à Gennadi Andreevich, exposer la manière dont on 
peut selon moi approcher aujourd’hui la question de la destination fonctionnelle des 
monuments. Je prendrai en compte les résultats des missions archéologiques qui ont 
repris la fouille entre 1979 et 2006 et qui ont permis d’enrichir considérablement le 
dossier archéologique et artistique de Nisa: les deux missions russes (celle de Moscou 
dirigée par G.A. Koshelenko, celle de Saint-Pétersbourg dirigée par V.M. Masson), la 
mission turkmène (Université d’Achgabat, dirigée par V.N. Pilipko), la mission italienne 
(Université de Turin, dirigée par A. Invernizzi). Il faut aussi tenir compte des progrès 
intervenus de manière générale dans la connaissance de l’hellénisme en Asie centrale, 
avec notamment la réfl exion qui n’a cessé de se poursuivre autour de Paul Bernard sur 
Aï Khanoum, site contemporain de Nisa dans sa dernière et principale phase d’existence 
(sous Eucratide, c. 171-144, qui la refonda comme Eucratidia), et dont la fouille menée 
de 1964 à 1978 ne cessa de se nourrir de l’expérience acquise auparavant par les 
fouilleurs de la capitale arsacide.

1  Koshelenko 1977.
2  Bernard 1979.
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Même si cela a été un peu oblitéré par les multiples et éclatantes fouilles urbaines 
menées depuis, l’aventure de l’archéologie urbaine de l’Asie centrale s’est ouverte à 
Nisa, et aussi la redécouverte de l’hellénisme centrasiatique. Les seules entreprises  
archéologiques comparables jusqu’aux années 1950 étaient Taxila, déjà en Inde, et 
Suse, en périphérie mésopotamienne de l’Iran. On peut dire que toutes les grandes 
questions qui se sont posées et qui continuent de se poser dans l’archéologie urbaine de 
l’Asie centrale antique - dosage de l’apport hellénistique et du substrat local, contraintes 
techniques versus choix culturels, usage plutôt religieux ou plutôt profane des 
bâtiments, etc. — l’ont d’abord été par les équipes successives qui ont travaillé à Nisa.

Le dossier d’information fourni par ce site comporte quelques atouts uniques et 
quelques limites. Parmi les atouts uniques : les restitutions architecturales complètes des 
principaux monuments, publiées en couleurs dès 1958 dans le luxueuses publications 
bien diffusées y compris en Occident (et qui certes suscitèrent rapidement des réserves 
chez les spécialistes de l’architecture grecque3) ; la cinquantaine de rhytons d’ivoire 
dont la publication fi t sensation l’année suivante; les ostraca en langue parthe découverts 
à partir de 1948, rapidement déchiffrés par les grands savants iranistes de Léningrad 
I.M. D’jakonov et V.A. Livshits, et qui sont les seuls documents d’archives jamais 
fournis en masse par une ville d’Asie centrale (les archives de Rob et du Mont Mugh, 
composites, furent l’une et l’autre retrouvées hors de leur contexte de production); et 
aussi quelques légendes archéologiques, notamment la statue dite de Rodogune fi lle de 
Mithridate Ier, en fait une Aphrodite sortant du bain, œuvre hellénistique d’importation 
comme P. Bernard le démontra en quatre pages, ce qui n’empêche pas ce conte de 
continuer sa carrière dans les publications4. Parmi les limites: une seule source littéraire 
porteuse d’information, Isidore de Charax, Stations parthes, 12: ‘‘Parthyène, 25 schoeni 
(chacun environ 6 km), et la polis de Parthaunisa (‘‘Nisa des Parthes’’) après 6 schoeni; 
il y a des tombes royales » ; le fait que du point de vue archéologique on ne connaisse 
bien que ‘‘Vieille Nisa’’ qui est en fait l’annexe royale fortifi ée de ‘‘Nouvelle Nisa’’, 
la vraie ville ancienne (malgré les noms trompeurs que leur ont donné les premiers 
archéologues); l’absence de données archéologiques sur l’environnement agricole ou 
commercial ; enfi n une durée de fonctionnement assez brève, entre la fondation de 
Vieille Nisa par Mithridate Ier (165-132, selon la nouvelle chronologie) qui lui donna 
son nom Mithridatkirt, et l’abandon des fonctions offi cielles dans la première moitié du 
1er s. de n.è., abandon qu’on est tenté de mettre en rapport avec la montée des capitales 
occidentales (Hécatompyles, Ecbatane, Ctésiphon) et avec les fréquentes rébellions des 
provinces orientales.

L’histoire discontinue de la fouille, marquée par l’éviction du premier fouilleur 
A. Marushchenko lors de l’arrivée de la JuTAKÈ en 1947, puis par le transfert progressif 
de l’expédition à Merv à partir du début des années cinquante, a eu des conséquences 
fâcheuses. Une partie des trouvailles s’est perdue, notamment les monnaies non 
publiées, ce qui a compromis l’établissement de la chronologie des dernières périodes. 
La JuTAKÈ s’intéressa aux bâtiments pris un à un, beaucoup moins à la façon dont ils 
se reliaient. Enfi n, il fallut attendre 1977 pour voir paraître une réfl exion d’ensemble 

3  Je mentionnerai ici un souvenir personnel: en 1974 Ernest Will, directeur de l’Institut Français 
d’Archéologie du Proche Orient et l’un des plus solides connaisseurs de l’art de l’Orient hellénisé, qui 
devait plus tard présider le jury de ma thèse, me confi ait à Beyrouth : ‘‘J’ai vu les restitutions de Nisa. C’est 
de la haute fantaisie’’.

4  Bernard 1979, 129-133.
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dans l’ouvrage déjà mentionné de Gennadi Andreevich, puis 2001 pour que toutes 
les données disponibles sur les fouilles soviétiques soient rassemblées dans le livre 
extrêmement utile de V. Pilipko5. La mission italienne a lancé en 1999 la série Parthica, 
qui avec une grande objectivité scientifi que accueille des articles exprimant des points 
souvent divergents (notamment entre fouilleurs italiens et russes), et en 2008 la série de 
rapports Nisa Parthica (quatre volumes parus). 

Si l’on considère les opinions qui se sont exprimées dans la longue durée de l’étude 
du site, on constate qu’à presque chaque occasion on s’est tenu obligé de prendre parti 
par rapport à l’hypothèse d’un culte funéraire royal qu’on inférait de l’unique source 
littéraire disponible, à savoir la notice d’Isidore. L’ensemble du spectre exégétique, 
depuis des interprétations purement cultuelles (favorisées avec des déclinaisons diverses 
par les fouilleurs russes) jusqu’à des interprétations purement laïques (c’est Paul Bernard 
qui est allé le plus loin dans cette direction)6, en passant par des interprétations mixtes, a 
été parcouru pour presque chaque catégorie de document livré par la fouille: bâtiments, 
statues monumentales, rhytons, et même pour les noms des domaines viticoles connus 
par les ostraca. De ce point de vue une approche particulière a été proposée par Mary 
Boyce (1920-2006) dans une contribution encore en attente de publication qu’elle avait 
préparée pour le volume IV de son monumental ouvrage A History of Zoroastrianism, 
avec un effort poussé parfois à l’extrême pour juger des fonctions des monuments à 
l’aune de l’orthopraxie zoroastrienne.

Le site comprend 15 hectares à l’intérieur de ses remparts (fi g. 1). On distingue 
deux grands ensembles bâtis :

— vers le nord, ‘‘la Maison Carrée’’;
— occupant largement la zone centre-ouest, un groupe de quatre bâtiments, dit 

‘‘Ensemble central’’, ayant chacun une façade monumentale donnant sur une vaste 
esplanade: le Bâtiment nord-est, la Salle Carrée, le Bâtiment-tour, l’Édifi ce Rouge; 
accolée au sud se trouve la Salle Ronde (fi g. 2). On sait maintenant que tous les bâtiments 
de cet ensemble ont été édifi és à la suite les uns des autres dans un même dessein 
d’ensemble et sur une même plateforme de nivellement, sauf l’Édifi ce Rouge qui se 
dressait d’abord isolément. Il existait des constructions antérieures, mais contrairement 
à une opinion exprimée notamment par Pilipko il n’y a pas de véritable confi rmation 
archéologique qu’elles datent d’avant l’époque de Mithridate Ier.

Toute réfl exion sur Nouvelle Nisa en tant qu’ensemble doit tenir compte de deux 
faits: il n’y avait aucun autre bâtiment monumental (le reste de l’espace intra-muros 
était occupé par des bassins, des entrepôts et des celliers), et il n’y avait pas non plus 
de quartier d’habitation (les seuls locaux destinés à cet usage, très modestes, jouxtaient 
le Bâtiment nord-est). Il s’agit d’un urbanisme qui n’est nullement hippodamien, sans 
îlots ni quadrillage de rues, avec une emprise des bâtiments offi ciels qui est par endroits 
‘‘agglutinante’’ tandis qu’à d’autres elle laisse des vides importants (notamment, dans 
la partie Est, des bassins alimentés par des biefs descendus du piémont). Il faut garder à 
l’esprit le fait que le remplissage a été progressif, que des bâtiments plus anciens ont été 
détruits avec une évolution vers l’aménagement de ‘‘l’Ensemble central’’ des deux côtés 
de la Grand Place et vers des proportions plus colossales, et que donc le plan que nous 
avons sous les yeux ici représente l’état fi nal, pas une vision arrêtée au départ.

5  Pilipko 2001. Voir aussi son article synthétique plus récent, Pilipko 2008.  
6  Bernard 1979.
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Fig. 1. Vieille Nisa, plan d’ensemble (source : Nisa Parthica, I, fi g. 2)
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Fig. 2. Vieille Nisa, Ensemble central (source : Nisa Parthica, I, fi g. 3)

L’Édifi ce Rouge a été fouillé et publié par la mission italienne7. Il s’agit d’un 
édifi ce d’apparat comportant des orthostates peintes en rouge et un décor géométrique 
peint d’inspiration à la fois achéménide et grecque, mais avec un parti de sobriété 
qu’on ne retrouve pas dans les édifi ces suivants (murs intérieurs en blanc, pas de 
peintures fi guratives, pas de statues). Son plan rappelle fortement celui des maisons 

7  Lippolis, Menegazzi 2008.
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coloniales d’Aï Khanoum, mais avec une hypertrophie de la salle de réception, où l’on 
était manifestement amené face à une présence respectable (l’entrée est en chicane)8. 
L’interprétation comme un premier pavillon d’audiences paraît s’imposer.

Le Bâtiment nord-est n’a jamais non plus vraiment fait l’objet de doutes quant à sa 
fonction : c’est un ensemble palatial, à cette réserve près qu’on n’y habitait pas (sauf les 
locaux extérieurs destinés à un personnel de service) et qu’il servait uniquement à des 
réceptions collectives dans les cours et portiques. Il comportait des celliers.

Avec la Salle Ronde on entre dans les discussions sans fi n. C’est le seul des 
bâtiments de l’ensemble qui ne donne pas sur l’esplanade. Sa largeur au sol est de 
17 m. Pugachenkova a restitué une couverture en charpente formant un cône surbaissé, 
traitée à l’intérieur en fausse coupole à caissons. La mission italienne a proposé un parti 
radicalement différent : une coupole entièrement maçonnée en briques dont la courbure 
partant du sol culminait à 17 m., l’intérieur étant entièrement peint en blanc (en bas) et 
rouge (en haut) (fi g. 3). Depuis lors les arguments pour et contre ont été opposés sans 
que je sois en état de trancher9. Quelle que soit la restitution qu’on adopte, la présence 
d’une gigantesque coupole au moins factice évoque un schéma cosmique (cf. les 
coupoles des palais sassanides). Un élément archéologique qu’il faut désormais prendre 
en compte est une statue monumentale en argile crue, donc nécessairement exécutée 
sur place, découverte par la mission italienne et fi gurant presque sans doute possible 
Mithridate Ier, fondateur de Vieille Nisa10. D’autres personnages l’accompagnaient. Les 
interprétations proposées pour la fonction du monument varient de l’hérôon du fondateur 
à une salle du trône à l’accès plus réservé que les autres. Mary Boyce qui favorisait 
la seconde interprétation expliquait la présence d’images royales à partir de la notion 
zoroastrienne des Fravashis, les âmes guerrières des ancêtres protégeant les activités 
de leurs descendants et qui auraient fait l’objet d’une traduction plastique hellénisante 
(‘‘héroïque’’ selon l’interprétation d’Invernizzi, voir ci-dessous). Les tenants des 
diverses thèses en présence ont cherché à s’appuyer sur des précédents architecturaux 
macédoniens. Dans l’interprétation cultuelle revisitée par Invernizzi, il s’agirait d’un 
monument mémoriel à l’instar du Philippéion du sanctuaire de Zeus à Olympie, lequel 
comportait sur une base un groupe statuaire de la famille argéade; dans l’interprétation 
profane favorisée par Bernard, la comparaison principale serait plutôt avec la tholos du 
palais de Vergina qu’on interprète maintenant généralement comme une salle du trône. 
Dans son livre, Gennadi Andreevich inclinait vers une interprétation funéraire, mais 
en cherchant une partie des modèles les mausolées ronds du bas Syr-darya, région des 
Parnes d’où était sorti le clan arsacide11. La question doit être considérée comme encore 
ouverte.

8  La comparaison est proposée dans Lecuyot 2013, 202-203.
9  Pour un argumentaire architectural s’appuyant notamment sur des modèles mathématiques et des tests 

de compression, voir Masturzo 2008 ; Blasi, Coïsson, Ferretti 2008. Le raisonnement est approuvé par une 
autre architecte : Baimatowa 2008, pp. 204-214. De son côté Pilipko 2008, pp. 40-41, conteste l’idée d’une 
coupole à partir d’arguments archéologiques (la masse de briques tombée au sol serait insuffi sante pour 
permettre une telle restitution; l’inclinaison des murs vers l’intérieur de la pièce serait due à des poussées 
naturelles et non au parti architectural d’origine). Cependant le réseau de poutres dont on a retrouvé les 
empreintes au sol (Masturzo, fi g. 55), en segments concentriques irréguliers, évoquerait davantage un 
échafaudage monté au fur et à mesure de la construction qu’une armature structurelle. 

10  Invernizzi 2001, 141-147. La proposition alternative de Pilipko 2008, 48 (Mithridate II), est moins 
convaincante.

11  Koshelenko 1977, 57-64.
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Fig. 3. Vieille Nisa, restitutions extérieure et intérieure de la Salle Ronde (source: Nisa 
Parthica, I, pls. 10-13)

La Salle Carrée pose des problèmes en partie identiques à ceux de la Salle Ronde 
à cause de la découverte de statues monumentales d’argile crue, ici plus nombreuses12. 
Plusieurs têtes très bien conservées, œuvres de modeleurs formés aux meilleures 
traditions grecques, ont été retrouvées dans une pièce annexe où elles avaient été 
déposées, peut-être après un tremblement de terre. Hommes et femmes voisinaient, et 
aussi les costumes grecs et parthes, militaires et civils. Les types ne se rattachent pas à 
tel ou tel dieu grec, quoi qu’on en ait dit (notamment Pugachenkova), et par conséquent 
pas non plus aux dieux du panthéon iranien qu’on ne savait alors fi gurer qu’en les 
traduisant dans le langage iconographique du panthéon grec. Le type qui semble avoir 
inspiré les portraits masculins est plutôt celui du héros, dans ses deux variantes aux 
cheveux fl ottants et en armure. La proposition d’Invernizzi d’y reconnaître des portraits 
conventionnels des ancêtres royaux mérite d’être envisagée13 (et, en cas, le motif de 
l’anguipède qui orne l’un des casques serait-il un rappel de la légende d’origine de la 
royauté scythe, que les Parnes auraient pu invoquer?). En ce qui concerne la fonction 
de la salle, il faut tenir compte de ce qu’elle était, au moins dans son premier état 
comportant trois baies, la plus ouverte de toutes sur l’esplanade, ce qui fait penser à 
une salle d’audiences à caractère public, ou encore à une basilique (au sens profane du 
terme), opinion partagée par Pugachenkova et Bernard. L’objection de Pilipko, à savoir 
l’absence de trône maçonné, ne me paraît pas fondée car le trône pouvait être mobile, 
en bois, ou en ivoire comme l’élément d’importation parthe ou bactrienne récemment 
retrouvé au coeur du palais de Kazakli-yatkan au Khorezm.

12  Pilipko 1996.
13  Invernizzi 2001, 147-151. 
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Fig. 4. Aï Khanoum, plan d’ensemble (document DAFA)

Le Bâtiment-tour qui la jouxte au sud a généralement été considéré comme un 
temple, même (une fois n’est pas coutume) par P. Bernard, car il est juché sur une 
plateforme de briques crues haute de 7,5 m et comportait une double ceinture de 
corridors périphériques. Viktor Pilipko et Henri-Paul Francfort14 ont cependant attiré 
l’attention sur les analogies avec le Mausolée d’Halicarnasse: outre la plateforme, 
l’étage supérieur à placage de colonnes et les scènes de combats, ici peintes. Il n’est 
peut-être pas illicite de pousser plus loin. Ces scènes paraissent opposer des Parthes et 
d’autres archers à cheval en costume ‘‘iranien’’ - des Saces ? Or Phraate II, successeur 
de Mithridate Ier, périt en 128 dans un combat contre les Saces, et l’un des deux āyazan 
(établissements sacrés) mentionnés par les ostraca de Nisa est ‘‘l’āyazan de Phraate’’. 

14  Pilipko 2001, 206 ; Francfort oralement à mon séminaire.
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L’idée d’un hérôon où l’on vénérait la mémoire de ce souverain (ou, si l’on suit Mary 
Boyce, sa Fravashi) est donc une hypothèse à considérer.

La ‘‘Maison Carrée’’, isolée de l’ensemble central, est le plus grand bâtiment mis 
au jour à Vieille Nisa (60 x 60 m). Au départ il se présente comme trois enfi lades (plus 
tard cinq) de quatre pièces allongées, avec une cour centrale à péristyle, et à côté un 
ensemble de celliers. D’autres annexes furent ajoutées. 

Deux questions font débat. L’une est la destination première du bâtiment. Elle 
n’avait jamais été sérieusement discutée étant donné son contenu qui était clairement 
celui d’une trésorerie15. Invernizzi a toutefois considéré qu’il avait d’abord été prévu 
pour abriter des banquets royaux16, avec plusieurs arguments sérieux: la présence de 
colonnes et de banquettes maçonnées, aménagements peu appropriés au stockage pour 
lequel on attend plutôt des étagères murales (comme on en avait par exemple à l’arsenal 
d’Aï Khanoum); le voisinage de celliers ; le mobilier de banquet (rhytons, lits et tables 
d’ivoire) occupant complètement l’une des pièces. Si l’on attribue à chaque convive 
allongé un espace de deux mètres sur les banquettes, il aurait eu place dans le premier 
état architectural pour environ 250 convives à raison d’une vingtaine par pièce, chiffres 
que curieusement on retrouve dans l’ensemble de banquet du palais de Vergina en 
Macédoine (250 convives à raison de 15, 20 ou 30 par pièce), ainsi qu’au banquet qu’un 
riche Grec de Babylone offrit aux conquérants parthes (300 convives : Athénée, XI.466). 
Était-ce la norme pour le « premier cercle » des commensaux du roi, sachant que les 
grands banquets collectifs organisés en plein air par le roi achéménide, principalement 
pour l’armée, avaient été supposés rassembler jusqu’à 15 000 personnes (Ctésias apud 
Athénée IV.146)?

En tout état de cause le bâtiment dans son état fi nal fonctionnait comme une 
trésorerie pour des objets de prestige, souvent importés. Le fait que toutes les portes 
aient été retrouvées bouchées et scellées a donné lieu chez les fouilleurs soviétiques, en 
dernier lieu chez Gennadi Andreevich, à diverses d’hypothèses partant de l’idée que les 
objets stockés dans les différentes pièces auraient été rendus défi nitivement inaccessibles 
après avoir servi à des usages sacrés. P. Bernard a montré, d’une manière qui me paraît 
convaincante, qu’en fait toutes les observations alléguées peuvent s’interpréter par un 
fonctionnement normal des lieux de stockage qu’on a pu observer aussi à Aï Khanoum17: 
les bouchages de portes, rarement défi nitifs, sont les substituts bon marché de portes en 
bois; l’apposition de scellés est l’accompagnement normal d’une telle opération, destiné 
à dégager la responsabilité de l’administrateur en cas de vol (d’où le fait que les pièces 
qu’on avait vidées étaient elles aussi scellées). Quant aux magnifi ques rhytons d’ivoire, 
malgré leurs sujets principalement religieux, il n’existe aucune raison véritable de leur 
supposer un usage autre que profane18.

Aucun des édifi ces mis au jour à Vieille Nisa ne peut être défi ni comme un tombeau 
au sens propre du terme, ce qui a dérouté plusieurs fouilleurs qui en cherchaient sur 
la base du texte d’Isidore. Cependant celui-ci parle non pas de Mithridatkirt mais de 

15  Voir cependant Schlumberger 1970, 37-38, pour une tentative restée sans lendemain de l’interpréter 
comme une palestre.

16  Invernizzi 2000.
17  Bernard 1979, 121-123.
18  Bernard 1991. La question de leur lieu de fabrication (à Nisa même, où dans une ville grecque du 

Proche Orient d’où ils auraient été ramenés comme butin ou tribut ?) reste ouverte : pour les deux points de 
vue, voir Pappalardo 2010 et Bernard 1985. 
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Parthaunisa, c’est à dire Nouvelle Nisa, où des constructions funéraires ont bel et bien 
été trouvés du côté intérieur du rempart: des caveaux voûtés et, leur ayant préexisté, le 
supposé ‘‘Temple ionique’’ qui pourrait en fait avoir été un tombeau royal19.

Au terme de cette revue, Vieille Nisa se laisse appréhender comme un ensemble clos 
voué à diverses manifestations d’harmonie du corps socio-politique centrées autour de 
la personne du roi et du souvenir de ses prédécesseurs, avec divers processus de fi ltrage 
des visiteurs à partir de l’esplanade centrale. La seule fonction économique saisissable 
est la consommation collective de vin. Personne n’habite sur place, sauf sans doute un 
personnel de service. L’évolution générale en site mémoriel que V. Pilipko place très tôt 
dans son histoire paraît attestée en fait plus tard, dans les deuxième et troisième quarts 
du premier de notre ère, quand des simulacres de bulles à empreintes sont déposés 
dans tous les grands monuments, apparemment pour en marquer symboliquement le 
scellement. Leur contenu est déménagé mais ils restent sommairement entretenus, et 
c’est peut-être seulement au cinquième siècle qu’un tremblement de terre consacre la 
ruine du site, inaugurant l’ère des destructions et des pillages.

Si maintenant l’on essaye de comparer le plan de la zone centrale d’Aï 
Khanoum (fi g. 4) à celui de ‘‘L’Ensemble central’’ de Nisa, on perçoit, malgré les 
différences d’agencement, certaines analogies fonctionnelles: à l’esplanade de Nisa, 
vraisemblablement destinée à accueillir de grands rassemblements civiques ou 
militaires, correspondrait à Aï Khanoum la grande cour du palais, qu’on peut supposer 
avoir été affectée à la même fonction (en tout cas elle ne comportait pas de jardin); à la 
Salle Carrée correspondrait l’ensemble formé par la salle hypostyle ouvrant directement 
sur cette cour et la salle d’audience qui la prolonge; à l’Édifi ce Rouge, les deux salles 
d’audience intérieures; et peut-être à la Salle Ronde et au Bâtiment-tour, s’ils sont 
des hérôa ou des bâtiments mémoriels, les deux hérôa situés en avant de l’entrée du 
palais (hérôon du fondateur Kineas, ‘‘hérôon au caveau de pierre’’ qui pourrait avoir 
été destiné à Eucratide, refondateur de la ville20). L’échelle n’est certes pas la même (15 
hectares à Nisa, 135 à Aï Khanoum intra-muros), ni les fonctions d’ensemble puisque 
contrairement à Vieille Nisa Aï Khanoum était aussi une ville résidentielle, mais on peut 
tout de même remarquer que cette dernière fonction n’y a peut-être pris corps qu’assez 
tard, les plus anciens niveaux reconnus au quartier aristocratique n’étant pas antérieurs 
à la fi n du troisième siècle21, et qu’auparavant on ne peut exclure qu’ait existé entre 
la nouvelle fondation grecque et la ‘‘Ville Ronde’’ qui l’avait précédée un rapport du 
même ordre qu’entre Vieille Nisa, la fondation royale de prestige, et Nouvelle Nisa, la 
vraie ville (la distance séparant les deux sites, 1,5 km, étant la même dans les deux cas).  
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37 ANS APRES ‘‘RODINA PARFJAN’’: QUELQUES REFLEXIONS SUR LA 

FONCTION DES MONUMENTS DE VIEILLE NISA

F. Grenet

In his book “The Homeland of Parthians” (Moscow, 1977), Gennady Andreyevich 
Koshelenko initiated a new stage in the refl exion of the settlement of Old Nisa, carefully 
and critically reviewed the conclusions published in “Proceedings of the South Turkmen 
Archaeological Complex Mission” in 1950’s. Paul Bernard, while disagreeing with some of his 
conclusions, published a laudatory review in Studia Iranica. Since then, thanks to fi eld surveys 
conducted in 1979-2006 by missions from Moscow, St. Petersburg, Ashgabat and Turin, a lot of 
new data was received and a large number of works were published. The purpose of this article 
is to reevaluate of hypotheses about the following basic structures of Old Nisa:

1. The Red Building, very comparable to the aristocratic houses in Ay Khanum, probably 
an audience hall;

2. The Red Hall today is the object of vivid discussions concerning its architecture (a brick 
dome or a pyramidal roof with a wooden frame?) and its function (audience hall or memorial 
building of Mithridates I, whose statue was here?);

3. The Square Hall, probably a building for public audiences;
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4. The Tower Building, comparable with the Halicarnassus mausoleum, and more believable 
the āyazan Frahātakān mentioned in the ostraca; 

5. The Square House, eventually used as a treasury but initially the building for royal feasts, 
according to A. Invernizzi’s interesting suggestion.

Comparisons are based on the functions of the buidings located in the central part of Ay 
Khanum.

Key words: Nisa, Ay Khanum, Parthian art, āyazan
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NOUVELLES RECHERCHES A TAKHT-I SANGIN 1

Городище Тахт-и Сангин на юге современного Таджикистана и на севере древней 
Бактрии, расположено на правом берегу Амударьи на узкой полоске земли между 
горой Тешик Тош на западе и рекой на востоке. Раскопки на памятнике осуществляли 
несколько экспедиций, сосредоточившихся, главным образом, на храме Окса (III в до 
н.э. — II в. н.э.).

Французско-Таджикская Ассоциация (Институт истории, археологии и этнологии 
Академии наук Таджикистана и Национальный центр научных исследований Фран-
ции) осуществил предварительные исследования в 2014 для уточнения характера 
и эволюции городской территории, с целью получения дополнительных данных о 
бактрийских городах, из которых наиболее близкими географически  и хронологи-
чески являются Бактры, Ай Ханум, Термез. Были предприняты топографические и 
геофизические исследованиясь, которые мы намерены продолжить, дополнив их гео-
морфологическими и геологическими исследованиями. Одновременно был осущест-
влен разведочный маршрут с целью последующих археологических раскопок на двух 
крепостных валах (наиболее близких к храму). Эти исследования находятся пока на 
ранней стадии, но они позволяют надеяться на хорошие результаты с продолжением 
наших исследований.

Ключевые слова: Тахт-Сангин, древняя Бактрия, храм Окса, городская террито-
рия, фортификация, геофизика
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d’Archéologie et d’Ethnologie de l’Académie des Sciences du Tadjikistan (IHAET): nous nous devons 
de l’associer aux résultats présentés ici, au regard de son implication dans notre programme de recherche 
scientifi que à Takht-i Sangin. En outre, sans son aide notre visite de 2013 et notre mission préliminaire de 
2014 n’auraient pu se dérouler dans d’aussi bonnes conditions.

Je remercie également chaleureusement MM. Guénnadi Koshelenko et Vasif Gaïbov, Directeur et 
Chercheur à l’Institut d’Archéologie de l’Académie des Sciences de Russie, de m’avoir permis de publier 
dans ce numéro très particulier, qui me touche sincèrement.
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Fig. 1. Localisation de Takht-i Sangin. © H. David-Cuny

Takht-i Sangin2 se situe au sud du Tadjikistan actuel dans le district de Kobadian, 
sur la frange septentrionale de la Bactriane3 (fi g. 1). Sur la rive droite de l’Amou Darya, 
il se trouve à 5 km au nord du tépé achéménide de Takht-i Kobad et immédiatement au 
sud du confl uent du Vakhsh et du Pandj, lesquels forment alors l’Amou Darya (fi g. 2).

Takht-i Sangin se développe sur une étroite bande de terre entre la chaîne de 
montagne de Teshik Tosh à l’ouest4 et le fl euve à l’est. Il s’étire du sud au nord, sur 
près de 3 km5 et, d’est en ouest sur près de 600 m à l’origine6 (fi g. 3). À l’est, le fl euve 
et ses méandres ont en partie érodé l’extrémité orientale du site et les fortifi cations qui 
bordaient vraisemblablement la rive ont disparu ou ont été recouvertes par les alluvions. 
C’est pourquoi, en l’état actuel des recherches, il n’est pas possible de restituer 
précisément l’étendue d’origine du site.

Dans les niveaux les plus profonds atteints par les fouilles archéologiques7, le 
sous-sol est recouvert de limons déposés par le fl euve. Par-dessus, entraînés depuis la 
montagne de Teshik Tosh, des épandages de colluvions se sont répandus en plusieurs

2  «Trône de pierre» ou «siège de pierre» ou encore «plateforme de pierre».
3  À proximité immédiate de la frontière avec l’Afghanistan.
4  La montagne de Teshik Tosh est bordée à l’ouest par la vallée du Kafi rnigan, à l’est par la vallée du 

Vakhsh.
5  Du rempart visible le plus au sud jusqu’au rempart visible au nord du site à 1100 m du sanctuaire-

citadelle ; un autre rempart est visible à environ 1,5 km plus au nord, mais, en l’état de nos recherches, nous 
n’avons pas distingué au sol de vestiges architecturaux le reliant à l’agglomération.

6  L’extension exacte à l’est n’est pas connue ; on la restitue ici en partie d’après des images satellites.
7  D’après les fouilles profondes précédentes, voir Drujinina, Bulletin of the Miho Museum 2006; 2009 

et 2010.
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Fig. 2. Vue aérienne de Takht-i Sangin et son proche environnement. Le nord est en haut. Image 
d’origine © Google Earth

«vagues» et à différentes périodes, jusque sur la rive de l’Amou Darya. En effet, face 
à la trouée de la montagne, les colluvions sont visibles en surface et des constructions 
ensevelies apparaissent dans un ravinement récemment creusé par les écoulements de 
pluies8: il est donc probable que, à un moment encore non déterminé dans l’Antiquité, 
d’importants épandages se sont produits. En revanche, si l’on voit actuellement ailleurs 
sur le site des colluvions amassées en certains endroits au pied du Teshik Tosh, les 
vestiges affl eurant restent en général visibles sur l’ensemble de l’agglomération, ce qui 
laisse supposer que depuis l’Antiquité et l’abandon du site, celui-ci n’a pas eu à souffrir 
de nouveaux épandages.

Takht-i Sangin a été mentionné par des voyageurs russes dès la fi n du 19e siècle et 
le début du 20e9, et des recherches archéologiques ponctuelles y ont été menées dès le 
20e siècle: tranchées exploratoires par B. N. Deniké (Musée d’Art oriental) en 1928 et 
par A. M. Mendel’sham en 195610. De 1976 jusqu’à 1991, l’Expédition archéologique

8  Au moins deux maçonneries se distinguent de part et d’autre sur les parois du ravinement qui les a 
tranchées ; elles sont ensevelies sous environ 1 m de colluvions.

9  Voir notamment Litivinskii, Pichikian 1981, 134;1994, 47-48; 2000, 13-49.
10  Litivinskii, Pichikian 1994,48.
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Fig. 3. Plan de Takht-i Sangin, assemblage des parties publiées dans © Drujinina, 2012. Le nord 
est à droite, les montagnes de Teshik Tosh en haut, l’Amou Darya, en bas ; le carroyage est de 
100 m. Au centre, le sanctuaire. Noter les longues lignes parallèles orientées O-E, qui fi gurent 
les remparts, dont le plus septentrional est hors-plan

du Tadjikistan méridional, dirigée par B. A. Litvinskii (Institut d’Orientalisme, 
Académie des Sciences d’URSS), y a réalisé des fouilles régulières sous la direction de 
I. R. Pichikian: c’est principalement le temple qui a été l’objet de ces travaux. Enfi n, de 
1998 à 2008, une mission menée par A. Drujinina (Académie des Sciences du Tadjikistan) 
a repris les travaux sur le temple et fouillé plusieurs habitats dans l’agglomération.

D’après les fouilleurs, le site serait une fondation du 3e s. av. J.-C. attribuée à 
Antiochos 1er, alors que la Bactriane était sous domination séleucide. Elle aurait 
perduré jusqu’à l’époque kouchane, au 2e ap. J.-C., et aurait ainsi survécu aux invasions 
nomades. Enfi n, le célèbre Trésor de l’Oxus, dont on ignore l’exact lieu de découverte, 
lui est souvent attribué.

Elle n’était pas isolée, car sa fourchette chronologique correspond à celles mises en 
évidence sur les sites d’Aï Khanoum, de Termez et de Bactres, trois villes importantes 
situées dans un rayon d’une centaine de kilomètres de Takht-i Sangin (fi g. 1). Il est 
vraisemblable que des contacts ont existé entre ces fondations, dont les noms antiques 
font encore l’objet de débats11.

Les deux premières répondent à une confi guration de base semblable à celle de 
Takht-i Sangin, situées aux confl uents de rivières avec l’Amou Darya (Kokcha pour 
Aï Khanoum, Vakhsh pour Takht-i Sangin, Sourkhan Darya pour Termez) ; elles 
exploitaient probablement les possibilités offertes par les vallées fertiles pour se 
constituer un arrière-pays. En revanche, leur fonctionnement intrinsèque semble moins 
similaire, pour ce qu’on en sait12: à Aï Khanoum, un pouvoir «grec» a mis en place 
la ville et, quelle que soit la population qui y vivait, les édifi ces offi ciels mis au jour 
permettent d’envisager un fonctionnement inspiré plutôt des modèles grecs. La ville n’a 
pas survécu à la vague des invasions nomades13. On sait que Termez aurait peut-être 
comporté un édifi ce religieux notable14 ; elle a été occupée jusqu’à aujourd’hui, qu’il 
y ait eu ou non rupture avec la citadelle à certaines périodes. À Takht-i Sangin, qui a 
perduré jusqu’à l’époque kouchane, il semblerait que la vie religieuse occupait une 

11  Pour Litvinsky et Pichikian, Takht-i Sangin pourrait être l’antique Oxiana de Ptolémée et Strabon. 
Voir Litivinskii, Pichikian 1994, 47 ; voir aussi F. Grenet, C. Rapin, “Alexander, Aï Khanum, Termez: 
Remarks on the Spring Campaign of 328”, Bulletin of the Asia Institute 1998/12,88.

12  Takht-i Sangin est encore peu fouillée: à l’exception de quelques habitats, on ignore quels types 
d’édifi ces co-existent sur le site. À Termez on connaît peu l’agglomération qui était liée aux niveaux gréco-
bactriens atteints dans un sondage profond pratiqué sur la citadelle.

13  Voir les volumes Fouilles d’Aï Khanoum, Mémoires de la DAFA 1973-2013.
14  Voir  Leriche, Sh. Pidaev, Termez sur Oxus. Cité-capitale d’Asie centrale 2008.
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place prépondérante15, eu égard à la situation centrale du temple et à une véritable mise 
en scène lui conférant une position dominante.

Le temple de l’Oxus
Le temple de Takht-i Sangin se situe face à une trouée de la montagne de Teshik Tosh 

(цв. вк. 1, fi g. 4) et est en partie fondé sur ses colluvions16. Il se trouve pratiquement au 
centre du site, plus précisément presque au centre de l’espace délimité par deux grands 
remparts orientés est-ouest, visibles à environ 550 m au nord et 400 m au sud.

Les niveaux inférieurs du temple et d’une maison située immédiatement au sud 
ont mis en évidence de la céramique et du matériel datés du début du 3e s. av. J.-C.17, 
qui ferait remonter la fondation à Séleucos 1er ou Antiochos 1er. L’édifi ce cultuel aurait 
fonctionné jusqu’au 1er s. ap. J.-C., une occupation kouchane y a été reconnue ; cette 
longévité attesterait la pratique d’un culte local bien intégré18.

L’édifi ce est directement cerné par une muraille en briques crues, qui correspond 
à un ajout tardif. Une autre enceinte, entourée d’un fossé et pourvue de tours d’angles, 
délimite un espace plus grand autour du temple, d’environ 180 m N-S x au moins 
200 m E-O (la partie orientale n’est pas accessible, pas plus qu’elle n’est réellement 
visible19). Cet aspect défensif a permis d’interpréter l’ensemble comme la citadelle du 
site20, dont le temple était l’élément central. Les bâtiments fouillés à l’intérieur de cette 
enceinte seraient des constructions civiles, ce qui pourrait confi rmer cette fonction non 
essentiellement religieuse. L’enceinte méridionale forme un coude d’une trentaine de 
mètres vers le sud et, à partir de ce point, semble demeurer sur cette nouvelle ligne21.

Le temple est connu sous le nom de Temple de l’Oxus. Il mesure environ 50 m 
N-S x 70 M E-O et son entrée est située à l’est (fi g. 5). En l’état, son plan est composé 
de deux carrés accolés: la partie orientale comprend une cour centrale (qui, d’après les 
fouilleurs correspondrait à un ajout), avec un portique à colonnes, ou iwan22, qui la 
borde à l’ouest, prolongé symétriquement au nord et au sud de trois petites pièces et/ou 
couloirs. Une porte donne sur la partie occidentale, plus petite, qui comprend une pièce 
centrale dotée de quatre colonnes et, sur les côtés nord et sud, deux couloirs menant à 
des pièces longitudinales en forme de gamma qui bordent la salle à colonnes à l’est.

15  Dans la mesure où la ville est encore peu connue, cette hypothèse est formulée sous toutes réserves, 
en attendant de nouvelles études.

16  Voir les publications de Dujinina dans le Bulletin of the Miho Museum 2006; 2009; 2010, notamment 
Drujinina, Inagaki, Hudjageldiev, Rott ; voir aussi Drujinina, Linström.

17  Bernard 1994, 82. Il est à noter également qu’un niveau néolithique a été trouvé dans un sondage 
profond de la salle à colonnes.

18  Litvinskii, Pichikian 1981, 163.
19  La partie orientale ne peut être étudiée dans de bonnes conditions: d’une part, la ligne de barbelés 

marquant la frontière nous interdit d’y accéder (elle se trouve entre le temple et la limite orientale du tépé 
marquant le «sanctuaire-citadelle») et ce, y compris au moment des fouilles de Pichikian (voir le plan 
publié dans Litvinskii, Pichikian 1994, fi g. 1) ; d’autre part, les méandres du fl euve ont en partie érodé la 
partie orientale de l’enceinte, comme l’ensemble de la frange orientale du site. La solidité de l’enceinte du 
sanctuaire-citadelle lui a permis de résister davantage, mais la terre crue, dont l’enceinte est en partie bâtie, 
ne peut affronter sans dommages la puissance d’un fl euve. Il nous semble donc diffi cile d’affi rmer que le 
temple est «ouvert du côté du fl euve», comme dans Francfort 2012, 121.

20  Litvinskii, Pichikian 2000.
21  Cette partie, inaccessible, n’a pas pu être fouillée, mais les vues aériennes fournies sur internet 

permettent de voir un alignement qui prolonge à cette déviation.
22  Litvinskii, Pichikian 1994, 48.
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 Fig. 5. Plan du temple, dans © Litvinskii-Pichikian, 2000
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De nombreux éléments architecturaux en pierre de bonne qualité (tant par le matériau 
que par la taille) ont été retrouvés, dont des bases de colonnes refl étant l’art kouchan.

 La petite pièce située au nord-ouest de la cour (pièce 7) comprenait une plateforme 
en briques crues et d’épaisses accumulations de cendres mêlées d’ossements animaux, 
interprétées par les fouilleurs comme un indice de la pratique d’un culte du feu ; 
cependant, la présence d’ossements dans ces cendres a fait dire à H.-P. Francfort qu’il ne 
pouvait s’agir d’un temple du feu, son culte en général produisant des cendres pures23. 
En revanche, la présence d’une canalisation et de puits, la proximité du fl euve et divers 
artefacts dédiés à Cybèle ou d’autres divinités comme le Marsyas, ont laissé penser que 
le culte qui y était pratiqué correspondait à des divinités aquatiques24.

L’agglomération de Takht-i Sangin
En ce qui concerne l’agglomération elle-même, elle représente probablement 

la partie résidentielle. Peu de choses ont été fouillées (principalement des habitats 
domestiques) au regard de ses dimensions, et les informations apportées demeurent 
relativement ponctuelles, comprises dans une fourchette chronologique proche de celle 
du temple (principalement gréco-bactrienne et kouchane). Sur les plans préalablement 
publiés (voir fi g. 3), une orientation préférentielle des constructions relevées au sol se 
dessine, schématiquement nord-sud et est-ouest.

De manière générale, et en dépit de la présence d’architecture en terre crue en 
plusieurs endroits du site, une des particularités de Takht-i Sangin est d’abriter de 
nombreuses constructions en pierre, fait suffi samment inhabituel en Asie Centrale dans 
l’Antiquité pour mériter d’être noté. Il est probable que les pierres entraînées au bas de 
la montagne ont dû être employées de manière privilégiée.

Ainsi en surface, on voit notamment plusieurs longs murs d’au moins 3 m 
d’épaisseur, très vraisemblablement des remparts, tous bâtis en pierre25, soit de manière 
très lisible avec des parements évidents comme pour la muraille la plus au sud (fi g. 6), 
soit sous forme de monticules de pierres mêlées à de la terre, comme pour les deux 
remparts les plus proches du temple ou le plus éloigné (fi g. 7). Ces murailles sont 
implantées parallèlement, avec une orientation d’ouest en est (lignes noires sur le plan 
fi g. 3), barrant le passage entre la montagne de Teshik Tosh qui plonge sur le site et le 
ferme à l’ouest, et l’Amou Darya et ses méandres qui le bordent à l’est. Nous avons pu 
en dénombrer sept.

En 2012, l’Institut d’Histoire, d’Archéologie et d’Ethnologie de l’Académie des 
Sciences du Tadjikistan (dir. R. Masov) a souhaité reprendre les fouilles archéologiques 
sur le site ainsi que sur le sanctuaire et a sollicité la Mission française d’Asie Centrale 
(dir. H.-P. Francfort) qui nous a sollicités à notre tour26. Une première visite de 
reconnaissance a eu lieu en 201327 qui, combinée à l’étude du plan existant, nous ont 
permis d’évaluer les possibilités d’exploration de Takht-i Sangin et de défi nir plusieurs 
problématiques de recherche. 

23  Francfort 2012, 124.
24  Bernard 1994, Francfort 2012.
25  À ce jour, nous n’avons encore repéré aucune trace d’outil, y compris au cours de nos premières 

fouilles sur les remparts.
26  Nous remercions très sincèrement les professeurs R. Masov et H.-P. Francfort pour leur aide et la 

confi ance qu’ils nous ont témoignée.
27  Membres de l’équipe: T. Khujageldiev et F. Kurbanov (Institut d’Histoire, d’Archéologie et 

d’Ethnologie, Académie des Sciences du Tadjikistan), H.-P. Francfort, M. Gelin et P.-M. Blanc (CNRS 
France) et un chauffeur de l’IHAET.
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Fig. 6. Le rempart le plus au sud, vue vers l’ouest. © M. Gelin

Fig. 7. Le rempart le plus au nord, vue vers l’ouest. © M. Gelin
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Les nouvelles recherches franco-tadjikes: programme et méthodologie

Une brève mission préliminaire a suivi en septembre 201428, afi n de procéder à des 
premiers travaux. Ceux-ci nous ont offert de solides bases qui complètent et affi nent ces 
problématiques et précisent de futures recherches.

En premier lieu, le site étant d’une grande superfi cie, il nous est apparu qu’il était 
exclu de le fouiller sans avoir au préalable tenté de préciser la nature, l’organisation 
et l’évolution de l’agglomération, en fonction des résultats d’études préliminaires. En 
effet, à la seule observation du plan et du terrain, la multiplicité des remparts et les 
grandes dimensions de l’établissement éloignent la possibilité d’une création ex-nihilo 
sur toute son étendue. De plus, la position centrale du temple de l’Oxus a probablement 
joué un rôle prépondérant dans l’évolution du site.

Ainsi, outre leur fonction défensive, les remparts ont pu jouer le rôle de barrage et 
de contrôle de l’unique passage entre le fl euve et la montagne ; ils peuvent aussi marquer 
l’extension progressive de l’agglomération hellénistique jusqu’à l’époque kouchane ; ou 
encore, certains pourraient être le témoignage d’installations plus anciennes qui auraient 
pu servir de points d’attraction pour une implantation postérieure, ce que pourrait 
confi rmer la présence de céramique achéménide découverte en prospection pédestre29. 
Enfi n, ils auraient également pu contribuer à orienter l’épandage des colluvions de la 
montagne sur le site.

La principale question est donc de savoir comment l’agglomération a évolué: les 
deux remparts les plus proches du temple (F1 au nord, F2 au sud, цв.вк. 2, fi g. 8), 
séparés d’un peu plus de 1000 m, représentent-ils les limites d’une première installation 
liée à l’édifi ce cultuel ? Les murailles suivantes (une à environ 520 m au nord du rempart 
du secteur F1 puis une à 1500 m au nord de ce dernier, et celles au sud à environ 1200, 
1350 et 1400 m du rempart du secteur F2), représentent-elles les limites d’extensions 
successives ?

Connaissance préalable du site par des moyens non intrusifs

Takht-i Sangin, tel qu’on le voit aujourd’hui, est le refl et de l’évolution des 
différentes occupations qui s’y sont succédé, et l’on ignore quel était son premier 
faciès. Afi n de percevoir le mieux possible ces étapes et son apparence première, 
nous souhaitons dans un premier temps appliquer une méthodologie de la recherche 
qui l’aborde «par l’extérieur», au moyen de méthodes ne touchant pas, ou peu, à son 
intégrité: recherche des raisons de son implantation en ce lieu précis, étude de sa 
morphologie et des modalités de cette implantation, recherche de son contenu grâce à 
la géophysique, prospection sur le matériel. C’est notamment en fonction des résultats 
obtenus et de nos problématiques scientifi ques, que nous pouvons ensuite déterminer où 
implanter des fouilles archéologiques étendues. Cette première approche a débuté, en 
partie seulement, au cours de notre mission préliminaire.

28  Membres de l’équipe: T. Khujageldiev and F. Kurbanov (IHAET), H.-P. Francfort, M. Gelin, P.-
M. Blanc (CNRS France), B. Aslan, géophysicienne, R. Schwerdtner, topographe et deux chauffeurs de 
l’IHAET.

29  Jusqu’à présent, aucune occupation achéménide n’a été mise en évidence sur le site.
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Étude morphologique

Ce type d’étude nous paraît indispensable pour une bonne compréhension du site, 
notamment en ce qui concerne la chronologie et l’étendue des épandages successifs 
qui se sont accumulés entre la montagne de Teshik Tosh et l’Amou Darya. Ceux-ci 
ont apparemment une incidence directe sur la conception de la muraille entourant la 
«citadelle-sanctuaire» placée face à la trouée de la montagne (la zone la plus exposée). 
En effet, cette enceinte est particulièrement résistante, puisque, jusqu’à aujourd’hui, elle 
a pu affronter les écoulements de pluie venus des montagnes, et que sa partie orientale 
n’a pas totalement disparu sous les effets de l’érosion du fl euve quand les constructions 
voisines ont été ensevelies ou emportées. De plus, le fait que, des constructions de 
l’agglomération ont pu être recouvertes par les colluvions dans l’Antiquité même, a 
apparemment pu conditionner l’implantation des bâtiments postérieurs (par exemple, au 
sud-ouest du temple, il semblerait qu’aucun édifi ce n’a été bâti au-dessus de l’épaisse 
couche de colluvions qui a enterré des murs antérieurs).

L’étude géomorphologique serait évidemment couplée avec une étude géologique 
du site et de son environnement direct.

Relevé topographique
L’étude du plan topographique, combinée à celle des vestiges visibles en surface ou 

dégagés par la fouille, pourrait nous permettre d’établir notamment si certains secteurs 
ont pu être privilégiés pour l’implantation de zones urbaines ou de leurs limites, comme 
les remparts30. De même, l’approvisionnement en eau de l’agglomération dépend du 
relief et une carte topographique précise pourrait nous aider à découvrir et suivre les 
canaux, soit d’arrivée depuis le fl euve et/ou la rivière, soit de récupération depuis les 
montagnes. Dans tous les cas, il s’agit d’un outil indispensable à l’étude de ce site 
archéologique.

La première opération à réaliser est donc un plan précis ; il existe des plans 
topographiques antérieurs, réalisés par les missions Pitchikian-Litvinskii31 et 
Drujinina32, mais publiés sous un format réduit qui ne nous permet pas de travailler en 
détail. Ainsi, le plan publié par les premiers offre une bonne indication du relief ainsi 
que divers tracés de constructions apparaissant en surface ; de ce point de vue, le plan 
de Drujinina est à ce jour le plus complet. Cependant, certains vestiges apparents en 
surface ne sont pas tous fi gurés (par exemple au nord du rempart F2), d’autre part des 
architectures sont souvent représentées par un simple trait dont on ne peut déterminer 
s’il s’agit d’un vestige clairement vu au sol ou restitué. En revanche, sur les deux plans, 
l’absence de constructions au sud-ouest du temple atteste le recouvrement de la zone par 
les colluvions de la montagne.

Au cours de notre mission préliminaire, une partie du site a déjà pu être relevée et 
des sections dessinées.

30  Par exemple, on sait que l’étude du relief a joué un rôle important à Cyrrhus en Syrie, où il a été 
donné à la mission libano-syrienne de restituer l’implantation de la première muraille grecque par la seule 
étude de la topographie, restitution confi rmée ensuite par les fouilles et la prospection géophysique.

31  Litivinskii, Pichikian 1994, fi g. 1 à 3.
32  Drujinina 2012.
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Prospection géophysique
Lorsque la prospection géophysique est associée à la topographie et à l’étude 

archéologique, les résultats peuvent permettre de percevoir la façon dont les 
constructions sont implantées et donc, la nature de l’urbanisme. Si le plan hippodamien 
apparaissait, son origine grecque serait alors évidente. Même si un tel cas ne se présente 
pas, l’évolution chronologique de l’implantation par secteurs peut être déterminée si 
des quartiers se distinguent, certains ayant des édifi ces pouvant «couper» des bâtiments 
d’un autre quartier, d’autres implantés selon un type de plan d’urbanisme différent, 
etc…

À Takht-i Sangin, la plupart des constructions est bâtie au moyen d’une fondation 
de pierre, majoritairement des moellons ou du tout-venant, pour ce que nous avons 
pu constater, et des élévations de terre crue33 apparaissent parfois. Ces techniques 
de construction sont en général très bien perçues par les appareils de prospection 
géophysique, ainsi qu’on a pu le voir à Cyrrhus ou à Doura-Europos en Syrie, où les 
plans des secteurs non fouillés sont apparus très clairement: on a ainsi pu déterminer, 
à Cyrrhus, une partie de l’implantation du premier rempart, la rue principale bordée de 
boutiques, des églises, etc... À Doura, ce sont les îlots délimitant les rues et les maisons 
les composant qui sont le mieux ressortis.

Au cours de notre mission préliminaire, nous avons commencé à prospecter des 
secteurs défi nis, proches de ceux où nous avons pratiqué des études archéologiques 
(secteurs F1 et F2). La prospection géophysique a été réalisée au moyen de matériel 
électro-magnétique, sur deux jours et sur des surfaces restreintes (50 m de côté au nord, 
25 m de côté au sud), mais les résultats sont prometteurs: des réponses claires sont 
apparues, à différentes profondeurs, et certaines peuvent déjà être interprétées comme 
des alignements (цв. вк. 2, fi g. 9). Cependant, la faible surface prospectée cette fois-ci 
ne permet pas d’extrapoler davantage34.

Connaissance historique, chronologique et matérielle par les moyens 
archéologiques

Parallèlement aux méthodes non intrusives et de manière complémentaire, les 
seuls moyens d’obtenir des informations générales sur la chronologie du site sont la 
prospection pédestre et la fouille archéologique ciblée.

Prospection pédestre
Dans l’agglomération, nous avons découvert en prospection pédestre de la 

céramique achéménide, principalement dans les secteurs au nord du temple ; quelques 
tessons de l’âge du Bronze sont apparus dans nos chantiers. On sait par ailleurs que des 
niveaux gréco-bactriens et kouchans ont caractérisé certains habitats. Outre le temple, le 
site atteste donc plusieurs occupations appartenant à des époques différentes.

33  Briques crues ou pahsa, sorte de pisé pour la mise en place duquel on n’utilise pas de banches ni de 
pison (la viscosité de la terre est suffi sante pour permettre la tenue des couches successives).

34  Les prospections géophysiques pouvant être réalisées au moyen de différents types de matériel, 
cette mission a servi de test préalable servant à déterminer si l’appareil employé était ou non adapté. C’est 
pour cette raison que le temps consacré à cette prospection a été relativement court et, de fait, les surfaces 
traitées, peu étendues.
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La prospection pédestre, que nous avons débutée en 2013 et en 2014, doit être 
poursuivie sur l’ensemble du site ; elle permettra de préciser encore quelles sont ces 
époques et, dans l’éventualité d’une concentration d’un type de matériel dans un secteur 
donné, de resserrer la localisation de certaines de ces occupations.

Fouille du «sanctuaire-citadelle»
De manière générale, les fondations urbaines hellénistiques prennent un soin 

particulier à l’implantation et à la réalisation d’une citadelle, qui devient un élément 
fondamental de la défense et de la représentation de la fondation.

C’est pourquoi, il nous a paru nécessaire de travailler sur ce que nos prédécesseurs 
ont nommé citadelle, c’est-à-dire l’espace délimité par l’enceinte cernant le temple et 
les constructions autour. Il n’est pas à l’ordre du jour de reprendre la fouille du temple 
lui-même, déjà au centre de plusieurs études antérieures. En revanche, la zone protégée 
par les murailles qui l’entourent et en font une place-forte, conserve encore plusieurs 
parties intactes qu’il est possible d’étudier. Cette étude nous permettrait à la fois de 
confi rmer si l’on a bien là affaire à une citadelle ou à un sanctuaire35, et de relier les 
niveaux découverts à l’enceinte.

Cette opération s’inscrit dans la recherche d’informations permettant de déterminer 
si l’agglomération proche du temple a pu lui préexister, si elle lui est associée ou 
postérieure. Notre objectif est donc d’inclure l’étude du sanctuaire-citadelle en le 
replaçant dans son contexte immédiat, c’est pourquoi le travail serait prolongé par la 
mise en évidence d’une partie de sa muraille et par un sondage à l’extérieur, dans les 
niveaux situés contre son enceinte, afi n de déterminer la chronologie de leur implantation 
par rapport à celle du temple36.

Par ailleurs, une piste qui traverse le site a tranché il y a plusieurs années le mur 
d’enceinte au nord et à l’ouest et le nettoyage des parois de ces tranchées permettrait 
d’obtenir rapidement une vue incomparable de la maçonnerie, avec ses éventuelles 
réfections ; le matériel associé pourrait permettre d’en proposer une date. Les informations 
obtenues fourniraient une indication précieuse sur la chronologie et l’évolution de cette 
enceinte.

Fouille des remparts
Les fortifi cations représentent un élément majeur pour la connaissance du site: elles 

peuvent parfaitement refl éter la chronologie générale37 ou un changement de limites 
de l’implantation. Par ailleurs, en fonction de leurs relations stratigraphiques avec 
les niveaux à l’intérieur de l’établissement qu’elles protègent, elles peuvent apporter 
également des informations utiles sur la chronologie de cette agglomération.

À Takht-i Sangin en 2014, nos fouilles ont été implantées sur les deux remparts les 
plus proches du sanctuaire (цв. вк. 2, fi g. 8), afi n de déterminer s’ils sont associés au 
temple: ils ont révélé à la fois une occupation sur la longue durée montrant un remploi 

35  Les fouilles de nos prédécesseurs ont mis au jour des constructions civiles, voir Drujinina 2012.
36  Les informations récoltées par la mission Drujinina au sud du temple seront un bon point de 

comparaison.
37  Date de construction, éventuelles dégradations (attaque brutale, usure), réfections (ponctuelles ou  

grand programme de rénovation).
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de la fortifi cation d’origine (F1)38, et une date gréco-bactrienne avancée a caractérisé 
le niveau de fonctionnement du rempart au sud (F2, voir цв. вк. 1, fi g. 10), épais de 
2,10 m. Cette recherche sur les différents remparts devrait être poursuivie au cours de 
prochains travaux.

À l’est, on ne sait rien des murailles qui bordaient vraisemblablement le site et 
devaient en même temps le protéger des montées des eaux; il est probable que ce secteur, 
au-delà de la ligne de la frontière, ne pourra pas être atteint par nos travaux. Côté ouest, 
la montagne jouait probablement le rôle de moyen de défense.

Conclusion

La mission préliminaire de 2014 comportait une dimension d’évaluation et de 
programmation scientifi que et matérielle. Les résultats nous permettent aujourd’hui 
d’affi rmer la nécessité de poursuivre les études alors débutées (relevé topographique, 
prospection géophysique, prospection pédestre, fouilles ciblées sur les remparts) et d’en 
mener de nouvelles (géomorphologie, fouille sur le sanctuaire-citadelle). À l’aide de 
ces diverses recherches, nous espérons mieux comprendre la chronologie des phases 
historiques, en lien avec la mise en place du temple de l’Oxus et de l’agglomération.
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NEW RESEARCH ON TAKHT-I SANGIN. THE GENERAL CONTEXT OF THE 
LOCATION

M. Gelin

Takht-i Sangin, in the south of modern Tajikistan and in the north of ancient Bactria, is 
located on the right bank of Amu Darya River, on a narrow land between Teshik Tosh Mountain 
in the west, and in the east of the river. The excavations were carried out by several expeditions 
which mainly concentrated on the Oxus Temple (the 3rd century BC to the 2nd century AD). 
French-Tajik Association (Institute of History, Archaeology and Ethnology, Sciences Academy 
of Tajikistan and French National Centre for Scientifi c Research) has done preliminary research-
es in 2014, to clarify the nature and the evolution of the urban area, in order to obtain additional 
data on the Bactrian cities of which the closest geographically and chronologically are Bactria, 
Ai Khanum, Termez. Topographical and geophysical surveys were made, which we intend to 
continue expanding their geomorphological and geological studies. At the same time explora-
tion was carried out in order to follow the route of archaeological excavations on two ramparts 
(closest to the temple). These studies are still at an early stage, but they allow us to hope for good 
results with the continuation of our research.

Key words: Takht-i Sangin, Ancient Bactria, Oxus Temple, urban area, fortifi cations, 
geophysics
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MITHRIDATES I’s CONQUEST OF WESTERN GREEK-BAKTRIA*

В статье предложен возможный маршрут вторжения Митридата I, который вторг-
ся в Греко-Бактрию, вслед за более ранними подобными кампаниями Александра Ве-
ликого и Антиоха III. Это позволяет автору выяснить, какие регионы страны и у кого 
были захвачены. Полученный результат дает ключ к новой реконструкции парфян-
ско-бактрийских отношений во II в. до н.э.

Ключевые слова: Митридат I, Греко-Бактрия, Евкратид I, Александр Македон-
ский, Антиох III

There is a great deal that we do not know about Mithridates’ campaign in western 
Greek-Baktria. What little information we do have is gleaned from just a few scattered 
sources. It appears that when Mithridates I ascended the throne upon the death of his 
brother, Phraates I, the Parthian kingdom included Khorasan, Gorgan, and southwestern 
Turkmenistan.  According to Justin (41.6.1-3), at about the same time that he began 
his reign, Eukratides I usurped the Greek-Baktrian throne from Demetrios, the last of 
the Euthydemids. (Eodem ferme tempore, sicut in Parthis Mithridates, ita in Bactris 
Eucratides, magni uterque viri, regana ineunt.) Of the two, the Parthians prospered, 
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rising to the apex of their power under the leadership of Mithridates. (Sed Parthorun 
fortuna felicior ad summum hoc duce imperii fatigium eos perduxit.) The reason is 
that the Greek-Baktrians were overwhelmed by numerous wars with the Sogdians, 
Arachosians, Drangians, Areians, and Indians which resulted not only in the loss of 
their liberty but of their kingdom by the Parthians. (Bactriani autem per varia bella 
iactai non regnum tantum, verum etiam libertatem amiserunt, siquidem Sogdianorum 
et Arachotorum et Drangarum et Areorum Indorumque bellis fatigati ad postremum ad 
invalidioribus Parthis velut exsangues oppressi sunt.) Justin (41.6.5) adds that upon his 
return from a successful campaign in India, Eukratides was murdered by his son, whom 
he does not name, adding only that he had been acting as co-regent during the interim. 
(Unde cum se reciperet, a fi lio, quem socium regni fecerat, in itinere interfi citur, qui non 
dissimulato parricidio, velut hostem, non patrem interfecisset, et per sanguinem eius 
currum egit et corpus abici insepultum iussit.) Moreover, Strabon (11.11.2 [516-517]), 
following the noted historian of Parthian and Greek-Baktrian history Apollodoros of 
Artemita, remarks that the Greek-Baktrians had divided the country into a series of 
satrapies. As part of their conquest of Baktria, the Parthians took from Eukratides two 
satrapies: Aspionos/Aspiones and Tourioua. (οἱ δὲ κατασχόντες αὐτὴν Ἓλληνες καὶ εἰς 
σατραπείας διῃρήκασιν, ὧν τήν τε Ἀσπιώνου καὶ τὴν Τουριούαν ἀφῄρηντο Εὐκρατίδην 
οἱ Παρθυαῖοι.)  Finally, we learn from Moses of Khorene (2.68) that Mithridates I, 
“Arshak…called the Great,” went to Balkh (Baktra)1.

Consequently, at some point after succeeding to the throne, Mithridates invaded 
the Greek-Baktrian realm of Eukratides I which was still experiencing or had recently 
undergone a series of rebellions2. The encounter proved successful for Mithridates, who 
presumably marched as far east as Baktra and was able to incorporate the satrapies of 
Aspionos/Aspiones and Tourioua. It is unknown, however, whether Eukratides or his 
son who was then co-regent swore an oath of allegiance to the Parthian king. In any 
event, during his triumphant return, Eukratides was slain by this same son whom he 
had left in charge. Mithridates’ war against Greek-Baktria represents his fi rst military 
campaign dated variously between 163 and 150 BCE3. As for Mithridates he afterward 
turned his attention westward where by 148/147 BCE4 he eventually succeeded in 
annexing Media assigning Bagasis or Vacasis, perhaps his brother, as the satrap of both 
Media and Atropatene prior to his return to Hyrkania5.

2
The success that Mithridates enjoyed raises a number of questions about the events 

that had occurred in Greek-Baktria prior to his arrival.  To do so, we must revisit Justin’s 
1  Moses of Khorene, Langlois. For a discussion of this event, including the identifi cation of Baktra in 

Moses and other sources in connection with the historiographical tradition of the Arsakids, see Assar 2006, 
72-73.

2  Bopearachchi 1991, 65-66.
3  Кошеленко 1972, 97-98; Rtveladze 2011, 149 date the event 160-150 BCE; Olbrycht 2010, 237 

prefers 163-155 BCE with n.42 for references to dates proposed by others in close proximity. For a 
discussion on 140-138 BCE; Altheim, Stiehl 1970, 581-583; Jenkins 1951, 16-17; Кошеленко 1972, 97; 
cf. Sève 2013, 219.

4  Justin 41.6.7. On the date of the conquest of Media, Bivar 1983, 33.
5  Assar 2001a, 41; 2001b, 17-22. The evidence largely depends on a Babylonian document dated to 

“about 165 B.C.” that mentions Pilinusu “the strategos of Akkad” went to Media to report to the “brother of 
the king” Bāgā-Asā (i.e., the Vacasis of Justin 41.6.7), Simonetta, Widemann 1978, 162 n.9.
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Epitome. One of the striking features of this text is how in his apparent attempt to 
reduce Trogus’ work Justin tends to muddle the very events that he attempts to convey. 
Nowhere is this more acute than in the very passage that concerns us (41.6.1-5). This 
section begins with his attempt to form a kind of synchronization of the beginning 
of the reigns of Mithridates I and Eukratides I (41.6.1), followed by a statement that 
fortune favored the Parthians more than the Greek-Baktrians (41.6.2), that the latter 
were involved in myriad confl icts and as if exhausted were overcome by the weaker 
Parthians (41.6.3). We then learn that after a fi ve months’ siege by Demetrios the king of 
Greek-Baktria, Eukratides broke free and subsequently reduced India under his power 
(41.6.4), but upon his return he was assassinated by his son (41.6.5).  The events as they 
are described appear out of order. On the one hand, the Greek-Baktrians were plagued 
with numerous rebellions and were conquered by the Parthians (41.6.3). On the other 
hand, we are informed that these same events were superseded by Demetrios’ siege of 
Eukratides in an unidentifi ed city, which he was somehow able to escape, whereupon he 
conquered India (41.6.4).

The sequence of events, however, make more sense if we place them in proper 
chronological order:

1. Eodem ferme tempore, sicut in Parthis Mithridates, ita in Bactris Eucratides, 
magni uterque viri, regna ineunt.

4. Multa tamen Eucratides bella magna virtute gessit, quibus adtritus cum 
obsidionem Demetrii, regis Indorum, pateretur, cum CCC militibus LX milia hostium 
adsiduis eruptionibus vicit. 

3. Bactriani autem per varia bella iactati non regnum tantum, verum etiam 
libertatem amiserunt, siquidem Sogdianorum et Arachotorum et Drancarum et Areorum 
Indorumque

4. Quinto itaque mense liberatus [i.e., Eucratides] Indiam in potestatem redegit.

2. Sed Parthorum fortuna felicior ad summum hoc duce imperii fastigium eos 
perduxit.

3. bellis fatigati [i.e., Bactriani] ad postremum ab Invalidioribus Parthis velut 
exsangues oppressi sunt.

5. Vnde cum se reciperet, a fi lio, quem socium regni fecerat, in itinere interfi citur, 
qui non dissimulato parricidio, velut hostem, non patrem interfecisset, et per sanguinem 
eius currum egit et corpus abici insepultum iussit.

In this scenario, we begin with the attempted synchronization of the two sovereigns 
(1), followed by various battles undertaken by Eukratides, apparently during his 
rebellion, which culminated in his escape from a fi ve months’ siege in an unnamed city 
by the Greek-Baktrian king Demetrios, who is here referred to as the king of the Indians 
(4). As a result of Eukratides’ successful usurpation of the throne, he was confronted by 
a series of regional revolts waged by the Sogdians, Arachosians, Drancae, and Arei (3). 
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We do not know whether these revolts were successful, leaving the kingdom splintered 
or if Eukratides was able to put down revolts thereby allowing him to launch his Indian 
campaign (4). It was during his absence that the Parthians under the leadership of 
Mithridates grew in power (2), and took advantage of Eukratides’ absence to invade 
Greek-Baktria (3). During Eukratides’ absence, the kingdom experienced a further 
erosion of its territory with the loss to the Parthians of the satrapies of Aspionos/Aspiones 
and Tourioua mentioned by Strabon (11.11.2 [516-517]), culminating with Mithridates’ 
march on Baktra, if Moses of Khorene (2.68) is to be believed. No doubt these were the 
events that caused Eukratides’ son as co-regent to assassinate him, and even to treat the 
corpse with such violent disrespect (5). By all appearances when Eukratides left for his 
conquest south of the Hindu Kush against the Indo-Greeks he did so leaving behind him 
a kingdom that was greatly diminished and still highly fractious. The responsibility of 
confronting Mithiridates’ unexpected invasion fell to his son. If coins are any indication, 
three individuals succeeded Eukratides — Eukratides II, Platon, and Heliokles I - of 
whom one may have served as co-regent, fought Mithridates, and committed the 
patricide6. On this basis, Heliokles stands out as the best candidate, since his coins, like 
those of Eukratides, are plentiful and widely imitated north of the Oxos7.

3
This reconstruction raises a number of questions, not least of which is the location of 

the satrapies Aspionos (Aspiones) and Tourioua8, the extent of Mithridates’ acquisition 
of Baktria, and thus the enlargement of the Parthian kingdom.  In this regard, it is 
instructive to look back at the routes taken in two previous invasions of Baktria and its 
neighboring regions. The fi rst occurred almost two centuries earlier by Alexander the 
Great in 330 BCE. The second transpired only about a half-century before and was no 
doubt still fresh in the minds of those who had lived through it. This was the anabasis of 
Antiochos III in 208-206 BCE.  In both cases, the routes would have been identical had 
not unexpected circumstances developed during Alexander’s anabasis.

When Alexander left Zadracarta, he made for the city of Susia (modern Tus near 
Mashhad) where he rested his army and met Satibarzanes, the satrap of Areia (Arrian 
3.25.1-6; Curtius 6.6.13)9. From Susia Alexander made his way to the city of Artacoana, 

6  Bopearachchi 1991, 72-76, 217-225. Although arguments in favor of one or another have been made, 
the question is far from certain. E.g., Bernard 1985, 97-98; 1994, 101, 103; Leriche 1986, 83-84; Narain 
1989, 402.

7  The best work on the imitations of the coins of Eukratides and Heliokles remains Зеймаль 1983, 
93-128 with bibliography.

8  On the whereabouts of Aspionos/Aspiones and Tourioua, see the discussions of Tarn 1930, 122-126; 
Debevoise 1938, 19; Tarn 1951, 87-88, 114, 219, 292-293; Bivar 1983, 33; cf. Koshelenko, Bader, Gaibov 
1996, 138. By the time the Avestan term Tūirya “Turanians” (Yašt 13.143) appears the meaning had become 
a generic reference to “the ever-present national enemy of the Iranians” and in post-Avestan traditions 
they were regarded as dwelling north of the Oxos, “the river separating them from the Iranians” and were 
associated with various nomads who in the historic period continuously invaded Iran from the northeast 
(Yarshater 1983, 409; cf. Altheim, Stiehl 1970, 576-577, who locate the satrapies on the Baktrian-Parthian 
border with “Turiua irgendwo zwischen Ochos-Tejend und Margos-Murgāb,” see also 390). 

9  Arrian (3.25.1) mistakenly situates Susia in Aria for the same reason that Strabo (11.11.4 [517-518]) 
erroneously places the rock of Sisimithres in Baktria: the former assumed that since the satrap of Areia, 
Satibarzanes, met Alexander in Susia, the city must have been in Areia and not as it actually was in Parthia; 
the latter conjectured that as the Baktrian nobleman Oxyartes and his followers, including Rhoxana, fl ed to 
the stronghold of Sisimithres, it must have been located in Baktria, not as it truly was in Sogdiana.
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later Alexandria Ariana (near modern Herat) (Curtius 6.6.19). According to Strabo 
(15.2.8 [723]; cf. Curtius 6.6.18-21), a revolt by Satibarzanes prevented Alexander 
from taking the most direct route to Baktra (Balkh) that led through the Hindu Kush 
(Paropamisadae) into Ortospana (Ὀρτόσπανα; cf. 11.8.9 [514])10, where three roads (ἡ 
ἐκ Βάκτρων τρίοδος) traversing Baktria converged. Alexander was compelled to follow 
the more roundabout route towards the south through Drangiana and Arachosia to the 
road that led to Kabul by way of the Hindu Kush.

In the second invasion, Polybios informs us that almost a century and a quarter 
later as Antiochos III was besieging a city - prehaps the Hyrkanian capital of Sirynx 
- (10.28.7-10.31.6), he learned that the Greek-Baktrian king Euthydemos I had set up 
a defense to the south in anticipation of the Seleukid’s arrival.  Euthydemos stationed 
his cavalry on the left, western bank of the river Arios guarding the river’s ford, while 
he and his army encamped before the city of Tapuria (Ταπουρία) (10.49.1-2; cf. Strabo 
11.8.8; 11.9.1; 11.11.8; 11.13.3). Antiochos straightaway broke off his siege, and at a 
moderate rate arrived at the ford after a three days’ march. Since the cavalry retired 
some twenty stades to Tapuria at night, Antiochos was able to have his army cross the 
river unmolested. Thereupon a battle between both sides ensued with Antiochos the 
victor. Euthydemos and the remainder of his army quickly retired to the Baktrian city of 
Zariaspa (εἰς πόλιν Ζαριάσπαν τῆς Βακτριανῆς) (10.49.3-15).

With these two events as a backdrop, we can more easily understand the route that 
Mithridates might well have taken against Eukratides. Having departed from either 
Hyrkania or Parthia, he would have made his way southward until he reached the same 
ford that Alexander and Antiochos must have used to cross the Arios in their campaigns. 
Making his way eastward to the city of Tapuria/Tourioua in Areia about twenty stades 
distant, he would have then taken the most direct route northward across the Hindu Kush 
to the city of Ortospana in Baktria from where he may have made his way to another 
Baktrian city, Baktra or Zariaspa, where Mithridates presumably routed the army of 
Eukratides. Afterward, he would have returned through the satrapy of Aspionos/Aspiones.

An examination of Strabo’s passage (11.11.2 [516-517]) in which the two “lost 
satrapies” — Aspionos/Aspiones and Tourioua - are mentioned reveals that there are 
discrepancies in the textual tradition as we have it.11 We fi nd, for example, that besides 
Radt’s resolution of τήν τε Ἀσπιώνου καὶ τὴν Τουριούαν, there are other versions: τήν 
τε τῶν Ἀσπίων καὶ τὴν τῶν Γουραίων; τήν τε Μαργιανῶν καὶ τὴν Ταπύρων vel τήν τε 
Μαργιανὴν καὶ τὴν Ταπυρίαν. Moreover, the spelling of Tourioua itself is inconsistent, 
appearing variously as Ταπυρίαν, Τουρι(ου)άνου, Τουριούα, and Τουρίουα. The English 
rendition of Turiva, however, is based on the reading of Τουριούαν by Jones in his 
translation of the text in the Loeb edition12.

10  An alternative rendition appears as Κάρουπα ἡ καὶ Ὀρτόσπανα, Ptol. 6.18.5; Amm. Marc. 23.6; 
Pliny 6.17 who records Ortospanum. According to Smith, (s.v. Ortospana) the earlier editions of Ptolemy 
(6.18.3) contain a reference to a people called Καβολῖται. This was changed by Nobbe to Βωλῖται, hence 
Kabul as noted by Lassen 1847 I, 29 and has subsequently become the standard (e.g., Ptolemaios, Ronca 
1971, 67; Ptolemy, Humbach ,Ziegler 1998, 224, 225). Thus besides the road through the pass in the Hindu 
Kush, the others may have included one that went past Bamian and another that ran “from Anderáb to 
Khawar.”  On problems of locating the whereabouts of the city, Fraser 1996, 140-145 with ns.72-74.

11  Radt 2004, (Strabon 11.11.2 [516-517]) 356, 33 sq. apparatus criticus. For an overview of the earlier 
literature, see Lerner 1999, 47-50.

12  Jones 1928 (Strabon 11.11.2 [516-517]).
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As a result, a few patterns emerge. Chief among them is when Aspionos/Aspiones 
appears either as the genitive masculine singular Ἀσπιώνου or as the genitive plural 
Ἀσπίων, it is paired with Τουριούαν or Γουραίων, respectively. Alternatively, Ἀσπιώνου 
and Ἀσπίων are replaced by Μαργιανὴν or Μαργιανῶν. It would seem, therefore, that 
there is a correspondence between Ἀσπίων and Μαργιανῶν in that they refer to the 
name of a people and thus the name of the satrapy in which the inhabitants resided. On 
the other hand, the masculine genitive singular Ἀσπιώνου seems to indicate the name of 
the satrap, while the feminine accusative singular Μαργιανὴν emphasizes the name of 
a satrapy. It would seem that Aspionos/Aspiones and Margiana are similar in that they 
emphasize the same place albeit using different terms to do so.

Tourioua has been variously amended, of which the most illuminating is Meneke’s 
edition in which we fi nd τὴν Ταπυρίαν instead of τὴν Τουριούαν13. The result is a 
concurrence of the spelling of this city in Strabon with the one that forms Polybios’ 
account of the location where Euthydemos positioned his troops prior to Antiochos III’s 
arrival (10.49.1). In this case, it should be understood that both are transliterations of the 
same Iranian name. We may suppose that at some point a different spelling appeared, in 
which Tourioua is closer to the original than the more Greek-sounding Tapuria. It is, of 
course, impossible to know when in the course of the textual transmission this difference 
occurred. Moreover, Kiessling was the fi rst to propose the reading of τὰ Γουρίανα (cf. 
Γουραίων above) for Tapuria which he identifi ed with Ghurian on the river Hari-rud, or 
Arios west of modern Herat14. Consequently, we may regard Tourioua/Tapuria (Turiva) 
as synonymous for both the name of the city and satrapy in western Areia which was 
conquered by Alexander, Antiochos III, and Mithridates I. Olbrycht has identifi ed 
this region of Areia as the location of the Masdoranoi who were in rebellion against 
Eukratides when Mithridates arrived and were incorporated as part of the Parthian 
kingdom during his campaign in Greek-Baktria15.

According to Abdullaev16, Mithridates’ conquests included the middle course of the 
Amu Darya as far north as Old Charjou and Mirzabekkal. If Aspinos/Aspiones, was the 
name of the satrap who governed the satrapy of Margiana, then we may assume that by the 
time of Mithridates’ campaign the territory which fell under the jurisdiction of Margiana 
had diminished to a portion of the southwestern Karakum. It would have included the 
length of the river Ochos or Kelif Uzboi where the Oxos bifurcated. Since the Parthians 
controlled the region west of Merv, the Greek-Baktrians would have administered the 
section of the Ochos from Kelif to Merv.17 Margiana would have likewise commanded 
the section of the middle Oxos that extended northward from Kelif to Old Charjou 
and Mirzabekkal along the middle Oxos where the Oxos again bifurcated to form the 
Unguz or Uzboi proper. From here the district’s border returned to Margiana along the 

13  Meineke 1969 (1877):  Strabon 11.11.2 (516-517).
14  Kiessling 1940, Guriane, cols. 1945-1946; Kiessling 1940, Hyrkania cols. 484, 493f.; Walbank 1967 

ii, 265 for a complete discussion.
15  Olbrycht 2010, 234. The Masdoranoi appear in Ptol. Geogr. 6.17.3; cf. 6.5.1.
16  Abdullaev 1999, 6-7.
17  Koshelenko, Bader, Gaibov 1996, 135. Like Alexander before him, Mithridates would have traveled 

along the Ochos (Kelif Ochos) perhaps by a combination of land and water to reach Margiana (Lerner 
forthcoming).
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ancient trade route that ran from Margiana to Samarkand by way of Bukhara.18 The 
Uzboi originally formed the natural boundary between Greek-Baktria in the south and 
Khorezm in the north. Mithridates’ conquest enlarged the Parthian kingdom. It was now 
bordered by the Uzboi in the north, much of the Caspian Sea in the west, the Oxos in 
the east, and the entire extent of the Ochos (Kelif Uzboi) in the south.  It was along the 
southern bank of the Uzboi that the Parthians between the second century BCE and fi rst 
century CE founded their most northerly fortress at Igdy-qala on the border of Khorezm 
in order to safeguard the lucrative commercial waterways from the west and south and 
the overland caravan routes coming from the north and east19.  

It is diffi cult, however, to agree with Rtveladze20 that Tourioua was situated in 
western Afghanistan in the vicinity of Mazar-i Sharif, Tillya Tepe, and Old Termez, 
based on a few coin fi nds dating to Mithridates II, or that Baktra was the satrapal seat of 
Aspionos/Aspiones, particularly as it is based on the fl awed etymological argument of 
Tourioua<Tariab<Fariab21. The archaeological record has yielded precious few objects 
that offer conclusive evidence that the Parthians ever occupied the Oxos valley east of 
Kelif. Certainly, objects have been found, including Parthian coins and their imitations, 
small works of applied art, a sculpted head from Khalchyan, a terracotta statuette from 
Kampyrtepa, a kilns, and sepulchers.22 That some of these objects may bear attributes 
that one might identify as exhibiting Parthian infl uence does not by itself warrant 
suffi cient evidence to conclude that they are manifestations of a Parthian occupation of 
the Oxos valley beyond the eastern borders of Margiana.  On the other hand, Rtveladze 
is correct by not dismissing the notion that these few cultural objects might have been 
trade goods that were brought to various sites in the Oxos valley, such as Kampyrtepa, 
Old Termez, and elsewhere by merchants traveling from the Mediterranean through 
Central Asia and India to China and vice versa. Even if a coin had been found which 
could be attributed to Mithridates I and not as is the case to his successors, it would still 
not indicate that he incorporated this region. The same holds true of the coins of his 
successors: they do not indicate Parthian control of the Oxos valley east of Margiana. 
Moreover, it is all the more diffi cult to argue that this region formed part of Pathia given 
the uncertainty of dating most of these objects.

18  Coin fi nds at Merv confi rm that the oasis had passed into Parthian hands. They do not, however, 
indicate when this transference of power took place. The oldest coins belong to Phraates II, the successor 
of Mithridates I, and seem to have been minted locally. Chiefl y on this basis it is inferred that Mithridates 
I captured Margiana at some point in his reign. Longinov, Nikitin 1996, 40; Dąbrowa 1998, 36 n.9; 2006, 
38; Olbrycht 2010, 237-238; cf. Smirnova 1996, 267-270 who is less certain about the role that Mithridates 
I played based solely on numismatics. For the contrarian views that Mithridates I may have not seized 
Margiana, see Olbrycht 2010, 237 n.43.

19  In one of its later incarnations, the fort has tentatively been identifi ed as the capital of the Kidarites, 
known as Balkhan or Bolo-Balaam.  Thus, Pilipko 1972, 78-86; 1973, 60-64; Yusupov 1975, 69; Pilipko 
1975, 78-98; Yusupov 1979, 53-58; 1984, 91-94; 1986, 154-207, esp. 181-194, 207; Olbrycht 1998, 25-26; 
Yagodin 2007, 51; contra Grenet 2002, 211.  Rtveladze conjectures that the fort might have been a Greek-
Baktrian foundation, Ртвеладзе 2012, 84. Vainberg supposes that the fortress Igdy-qala by the 4th century 
CE had ceased to exist (Vainberg 1999, 257); cf. Yusupov 1976, 40-46; Vainberg 1991, 129-141.

20  Rtveladze 1995, 184-185; Ртвеладзе 2012, 83-84.
21  Similarly, Abdullaev’s association of Medieval Kasbi with Aspionos/Aspiones in Kashkadarya, 

Uzbekistan and his identifi cation of the satrapy of Tourioua with Tarab in the Bukharan oasis suffers from 
a lack of evidence to justify this contention, particularly as it, too, is based on a misleading etymological 
reconstruction (Абдуллаев 2010, 46-47).

22  Rtveladze 2011, esp. 158-165; Ртвеладзе 2012, 139-156.
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Finally, there is the issue of Baktria itself and how much of the country, including 
the city of Baktra-Zariaspa, Mithridates I might have seized from Eukratides I. It is 
worthwhile to return to the sources. Upon entering Baktria, Mithridates made his way 
to the city of Baktra (Moses of Khorene 2.68) where the Greek-Baktrians, engaged in a 
series of insurrections with Sogdians in the north and Arachosians, Drangians, Areians, 
and Indians to the south, had grown fatigued and lost their kingdom to the Parthians 
(Justin 41.6.3), including the satrapy of Aspionos/Aspiones and Tourioua (Strabon 
11.11.2 [516-517]). The question is what in this particular context does Justin mean 
when he states that Bactriani autem per varia bella iactati non regnum tantum, verum 
etiam libertatem amiserunt…bellis fatigati ad postremum ab invalidioribus Parthis 
velut exsangues oppressi sunt. While it is possible that the Parthians subdued Greek-
Baktria and turned Eukratides into a sort of vassal or even the country’s satrap, it is 
not likely. We may assume that a battle of some sort was indeed fought in western 
Baktria which Eukratides lost to his Parthian aggressor. But it need not necessarily 
follow that the region was incorporated into Mithridates’ kingdom. Certainly, there is 
no indication of this from the Baktrian side, if the legends on Eukratides’ coins are any 
indication, for he never intimates anything but his authority as king either in Greek 
(ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΜΕΓΑΛΟΥ, ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΜΈΓΑΣ, ΒΑΣΙΛΕΩΣ, ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΣΩΤΉΡΟΣ) 
or in Kharoṣṭhī (KAVISIYE NAGARA DEVATA, MAHARAJASA, MAHARAJASA 
RAJATIRAJASA, RAJASA MAHATAKASA)23. How then to account for this apparent 
contradiction?

The solution might be found in Polybios’ account of the peace that was reached 
between Antiochos III and Euthydemos I in 206 BCE at the conclusion of the siege of 
Baktra. Polybios reports that the two former combatants swore an alliance (συμμαχίαν 
ἔνορκον, 11.34.10) and Antiochos in arranging the terms of the peace with Euthdemos’ 
son Demetrios agreed to allow the father to retain the royal title (δεύτερον δὲ συνεχώρησε 
τῷ πατρὶ τὸ τῆς βασιλείας ὄνομα, 11.34.9). There is no reason that a similar agreement 
might not have been reached between Mithridates and Eukratides with similar results. A 
battle may have been fought with Mithridates as the victor acknowledged by Eukratides 
who swore an oath of fi delity to him. Mithridates probably only possessed the extreme 
western portion of Baktria that bordered on Aria and Margiana. A region that was well 
to the west of Baktra, Mazar-i Sharif, Old Termez, and Kampyrtepa, but may have 
included Tillya Tepe. From all indications, once Mithridates left, bringing his campaign 
to Margiana, he ceased to exercise any further authority over Eukratides and his son. 
The conquest of Baktria proper then amounted to little more than a Pyrrhic victory: 
when Mithridates left for Margiana, he probably controlled only the extreme western 
portion of the country. There is no indication on any Greek-Baktrian coin or any other 
piece of evidence that he had ever incorporated Baktria as a satrapy. He had, however, 
accomplished the goal of extending his kingdom eastward to include Areia — Tourioua/
Tapuria - in the south, western Baktria in the east, and Margiana — the satrapy of 
Aspionos/Aspiones - in the north.
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MITHRIDATES I’s CONQUEST OF WESTERN GREEK-BACTRIA
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The article suggests the possible route taken by Mithridates I when he invaded Greek-
Baktria, based on the earlier campaigns of Alexander the Great and Antiochus III. This allows 
the author to identify which regions of the country were seized and from whom. The result leads 
to a new reconstruction of Parthian-Bactrian relations in the second century BC.
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A BEARDED TYCHE FOR PHRAATES II

Борода, наложенная на лицо Тюхе на троне на тетрадрахмах парфянского царя 
Фраата II — это знак высокого ранга богини, которая в восточных терминах может 
быть уподоблена парфянской Нане/Нанайе. Изображение относится к концепции ан-
дрогинности Божества в «допотопные» времена, которое известно в религиях Ближ-
него Востока и Египта с древнейших времен. На Западе оно имеет значимые фи-
гурные прецеденты поклонения образу бородатой Афродиты на Кипре и в Греции в 
архаическое время. Самая поздняя по времени бородатая богиня изображена на ми-
ниатюре из Раджастана XVIII века.
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Mithridates I introduced fundamental changes in Parthian coin iconography, that 
were to last for centuries. One of the measures taken to affi rm the newly attained 
imperial dignity was replacing the seated archer, who had been the icon of the dynasty 
in the early Arsacid issues in Parthia, with Greek gods as the main subject of the reverse 
of the tetradrachms. The presence of Zeus and Hercules on the reverse of the coins 
struck in the conquered Seleucia-on-the-Tigris, celebrated the military and political 
achievements of the king. Also, placing Greek gods on the coins intended to promote 
an image of political-economic continuity with the past Seleucid rule, while in some 
way legitimating the acquisition of Seleucid Mesopotamia and Iran. This propaganda-
display assured the new sovereign’s special consideration for the Greek communities of 
the new empire within a general situation of, at least proclaimed, concordia. 

However, Arsacid coinage was to reserve a main role to a different Greek deity, 
Tyche, who appeared on the coins of the highest price in most representative scenes. 
Of the subjects of Hellenistic origins adopted by Parthian iconography, Tyche is one 
of the most meaningful for Arsacid kingship. Her choice for the reverse of the royal 
issues qualifi ed the new direction impressed to the style of the king’ presentation. The 
Seleucia-on-the-Tigris mint became responsible for the defi nition of the symbols and 
images the Arsacid rulers intended to spread through coins circulation. The city was to 
play for a long time a political, economic and cultural role of fi rst rank within the inner 
affairs of the Parthian empire.

Fig. 1. Bearded Tyche on the tetradrachms of Phraates II

Tyche was deemed particularly attractive in virtue of her main qualities, which were 
particularly appropriate to the celebration of kingship. On the Arsacid tetradrachms, she 
holds a number of attributes variously expressing her principal prerogatives1. Tyche 
is introduced into the coin repertoire in a pose worth of her highest rank: she seats in 
majesty in throne with the cornucopia that reveals her most important quality of donor 
of favours and wealth (fi g. 1). The subject grants divine protection, so acquiring an 
emblematic value for Arsacid kingship. Later, the goddess stands besides the king in 
throne and offers him a palm or crown/diadem, a sign of homage that will be the most 
common and durable motif of the tetradrachms’ reverses. This homage, often improperly 

1  The individual iconographic patterns, the nuances of their different meaning and ideological weight 
are discussed in detail by Sinisi 2008. Ellerbrock 2013 discusses the evolution of the iconography and 
meaning of Tyche on the coins from Mithridates I until the end of the Parthian empire.
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defi ned an investiture scene, was confi rmed until Late-Parthian times. The adoption of 
Tyche was particularly suitable for illustrating the close relation between the King and 
the Greek communities of the empire, because she is the goddess of fortune and at the 
same time the goddess of the cities, while the Greek communities were especially based 
in the major cities of the state.

With the rapid affi rmation of the former Mesopotamian capital of the Seleucids as 
the major seat for Arsacid coinage, this tie is strengthened by the specifi c representation 
of the Tyche of Seleucia, though the relations of the city with the central government 
underwent complex and not always peaceful vicissitudes. When the goddess who pays 
her homage to the king on the Seleucia coins wears the mural crown on her head, she is 
certainly the Tyche of Seleucia. But a general reference to the entire ensemble of Greek 
communities and subjects of the empire is implied, when a crown/diadem or a palm is 
offered to the king by a Tyche who does not have a mural crown but a polos on her head.

The latter image of Greek Tyche, with her headgear perhaps more Oriental than 
Mediterranean, naturally suggests the existence of a proper Parthian reading of the sub-
ject and invites to search for the equivalent Oriental goddess whose personality could be 
compared to that of Greek Tyche, in toto or in part. Different names have been proposed 
for her identity, and on the other hand different proposals have been put forward for the 
identity of the Greek goddess herself lending her appearance to the Oriental colleague2.

As for the identifi cation of the Greek goddess, the extraordinary favour enjoyed 
by Tyche in Hellenistic Mesopotamia, which is widely documented in Seleucia-on-the-
Tigris by the considerable quantity and iconographic variety of her representations on 
the sealings of the local Archives3, is a particularly strong argument in support of the 
Tyche nomination, also when the goddess shows without the mural crown or cornucopia.

As for the identifi cation of the corresponding Oriental goddess, she must obviously 
be a deity in close association with the royal institution and functions. In consideration 
of this specifi c property, the Tyche of the early Arsacid tetradrachms has been 
convincingly identifi ed with Nana/Nanaia4, who in Parthian times acquired the rank of 
supreme divinity through the fusion of her personality with Ishtar and, depending on the 
quality considered, could be identifi ed with other great Greek goddesses. The name of 
Hekate, too, has recently been added to the more common identifi cations with Athena 
and Artemis5.

Wide interconnections like these do not surprise in the religion and religious 
iconography of the Parthian world, which were largely composite. The active co-presence 
in the cities as well as in the country of beliefs often very distinct one from another, 
as the Iranian, Semitic Syro-Mesopotamian, and Greek traditions are, is evidently the 

2  See Sinisi 2008, 235-236.
3  Bollati 2003, 77-95; 2004a, 121-141, pls. 53-69.
4  Sinisi 2008, 236; 2012a, 44-48. By contrast, Ellerbrock 2013 argues that the Tyche of the early 

coin issues is a purely Hellenistic goddess, and that she becomes a basically Parthian goddess only in 
Late-Parthian times, as the personifi cation of Anahita or Ashi. He rejects the interpretation of Phraates 
II’s Bearded Tyche as Nana, and considers the existence of syncretic divine representations unlikely in the 
second half of the II century BC. However, he does not mention the clear syncretic image of an Athena 
with various unrelated attributes on a sealing from the Seleucid Archives of Seleucia-on-the-Tigris, which 
is a very strong argument in favour of the contrary (Invernizzi 1998, 91-94, fi gs. 1-2; 2009b, 374, add. 1; 
Bollati 2004b, 33-34.k).

5  Invernizzi 2009a, 43-70, pls. IX-XII.
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result of a situation of substantially good, possibly pacifi c or non-confl icting relations 
between the different religious communities. Ideal conditions of co-existence may have 
occurred that favoured the formation of trends of infl uences and movements of mutual 
interchanges of various type and degree. The general situation seems at any rate to 
be characterized by a considerable fl uidity of the theological frames and an especially 
wide iconographic interexchange of attributes between the principal subjects, either 
substantial or merely formal.

These features of plurality and polyvalence in the complex divine world of the 
age permitted and favoured the occurrence of widespread syncretism — especially 
in the case of images —  that sometimes acted on a prevalent iconographic level, 
and consequently had superfi cial effects, and sometimes occasioned more pregnant 
interconnections and more punctual theological implications, however diffi cult to 
defi ne in the absence of written sources. The addition of another name, that of Tyche, 
to the possible correspondences or identifi cations of Nana/Nanaia is supported by the 
specifi c analogy of determinant functions of the two goddesses in respect to the royal 
institution. In virtue of these functions Nana/Nanaia can take the appearance of Tyche 
on the Arsacid coins in a time when the goddess is celebrated, though episodically, also 
by Seleucid coinage (fi g. 2).

Fig. 2. Tyche on a tetradrachm of Demetrius I

The equivalence or identifi cation of Tyche with Nana is strongly supported by 
the motif of the tetradrachms of the series S17 struck by Phraates II (138-127 BC) 
at Seleucia-on-the-Tigris: Tyche seats on the throne with the cornucopia in the left 
hand and a high polos on the head, and is crowned by a small Nike standing on her 
extended right hand6. The occasion for this issue could not be more signifi cant: the 
Victrix goddess celebrates properly the victory obtained in 129 BC by the Parthian king 
on the Seleucid Antiochus VII7. However, whereas the motif is exquisitely Hellenistic 
in style, the image of the goddess, in spite of her matronly feminine aspect, is absolutely 
exceptional for the long beard surrounding her male face (fi g. 1).

This composite androgynous image, female in the body and dress, male for the 
beard, has of course a profound symbolic signifi cance. It is a creation of Hellenistic art 
of Mesopotamia, the country where Nana had been the object of a millenary cult, and 
where her late fusion with Inanna/Ishtar involved the acquisition of two fundamental 
qualities of the latter, i.e. a close association with the royal function and the coexistence 

6  Sellwood 1980, 52; Sinisi 2008, 235, fi g. 2; 2012a, 46; 2012b, 282, fi g. 15.4; Ellerbrock 2013, 268, 
fi g. 4.

7  Assar 2006, 101, 130, fi g. 5 p. 102.
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in her primordial nature of both genders, female and male8. It is not only question of 
the virile warlike aspect expressed in the most common representations of Ishtar, but 
of an explicit reference to her primeval bipolarity of genders. In the cuneiform texts 
Inanna herself affi rms: Though I am a woman, I am a noble young man9. In the Neo-
Assyrian period, Assurbanipal’s Hymn to Ishtar of Nineveh (7.6) describes her with 
these words: Like Aššur, she wears a beard and is clothed in brilliance10. And it is even 
more signifi cant that Ishtar presides expressly to the royal institute: Her coming forth is 
that of a hero  ...  lordship and kingship he placed in her hand11. 

Fig. 3. Mellissu/Ishtar bearded in the supreme divine triad

Figural references to these concepts are rare in the art of Pre-Hellenistic 
Mesopotamia, and images of Ishtar avoid the explicit representation of a co-presence 
of genders. So, she appears on a Neo-Assyrian seal (fi g. 3) as the female member of 
the supreme divine triad of the time, and as the mother, named Mullissu/Ishtar, she 
blesses Ninurta/Nabu, the son, besides Enlil/Marduk, the father12. However, only the 
torsos of the three gods are represented, emerging from the winged ring of Assur above 
the sacred tree, and the goddess has a totally male aspect, with the face half-covered 
by a long beard. Mullissu/Ishtar is specifi cally the queen of sky, consort to Assur, the 

8  The androgynous character of the Divine refers specifi cally to the context of the creation of the 
universe. Tiamat, who is vanquished by Marduk at the moment of the creation is homme jusqu’à la ceinture, 
et femme au-dessous (Sauneron 1961, 244, quoted in Ebeling 1931, 28). The co-presence of the opposed 
genders is a substantial feature of the complex personality of Inanna/Ishtar, who is characterized by an 
ensemble of paradoxes, so that it can be said, in short, that she represented both order and disorder, structure 
and antistructure (Harris 1991, 263). See also Groneberg 1986.

9  The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of Chicago 1977. M.2, 306.
10  Parpola 2000, 194; Lapinkivi 2004, 156-157.
11  This passage of a Neosumerian royal hymn is quoted by Harris 1991, 269.
12  The cylinder seal, Parpola 2000, 194, 203-204, fi g. 6, is in the collections of the British Museum. 

I am especially indebted to Paola Piacentini for the bibliographical and iconographical research connected 
with the argument of the present paper. To her I would like to express my most sincere gratitude. 
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creator of the gods and the universe13. The context of the 
representation is also that of the primordial cosmogony.

The centrality of the Great Goddess Nana/Nanaia is 
especially clear in the pantheon of regions farther to the 
East, in Central Asia, where the historic-archaeological 
research on Hellenized Asia has been more intense14. 
The brilliant career of the ancient Sumerian goddess 
there is the result of the Ancient-Oriental and especially 
Mesopotamian heritage still fl ourishing in Parthian times, 
while the contribution of Hellenistic culture is particularly 
perceptible in the variety of the images15.

The fi gure of Tyche-Nana on Phraates II’s coins is 
exquisitely Hellenistic for her general aspect and attributes, 
Nike and the cornucopia in addition to the polos on the 
head, although these are not specifi c and exclusive of the 
goddess. The polos, in particular, is a headgear common to 
several major deities, but familiar to Mesopotamian Nana, 
who wears it on the Hatra statuette that represents her 
standing with a short sceptre in her hand16 (fi g. 4). A short 
inscription incised on the back assures her identity. The 
short sceptre of the statuette differs from the long one of 
the Arsacid coins, but has a signifi cant precedent in the 
Hellenistic sealings of Seleucia-on-the-Tigris, where the 
goddess holds the short sceptre more frequently than the 
long one17. The short sceptre is also in the hands of Tyche 
seated on the tetradrachms of Demetrius I (162-150 a.C.) 
(fi g. 2) and Demetrius II18, which are certainly among the 

models that inspired Phraates II’s die engraver.
Ishtar’s precedent prepared the ground to the affi rmation of the androgynous 

conception of Nana in Parthian Mesopotamia, which persisted until late Parthian 
times, when another attestation is known. A drawing traced on a pithos sherd from 
Assur represents a complex sacrifi ce probably offered to the divine triad worshipped 
in Hatra and North Mesopotamia (fi g. 5). The female member of this triad is Nana, 
who is portrayed in her natural feminine aspect, seated frontally in throne, with a tiara 
of her head and a dress interwoven with lunar crescents. However, the accompanying 
inscription designates her with the male title “king”, in a clear continuity of the title 
once proper to Ishtar19.

13  Parpola 2000, 194.
14  See for example Grenet, Maršak 1998; Ghose 2006.
15  Ambos  2003 is fundamental for the defi nition of the character, fortune and representations of Nana. 

See also Invernizzi 2009b; 2010.
16  Safar, Mustafa 1974, 183, no. 176; Ambos 2003, 240, fi g. 3; Invernizzi 2009b, add. 5; 2009a, 64, 

fi g. 2.21.
17  Bollati 2003, 83-84, 93; 2004a, Tyche stante con scettro corto, 126-128.
18  Houghton 1983, nos. 143-154, 158, 160, 164, 168, pls. 8-10. Cf. Villard, Rausa 1997, 119, no. 18; 

Sinisi 2008, 232, fi gs. 1a, 1b.
19  Ambos 2003, 238-240, fi g. 2; Invernizzi 2009b, 374, add. 4; 2009a, 64-65, fi g. 2.22.

Fig. 4. Hatra: Nanaia with 
a polos and a short sceptre
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Fig. 5. Assur: sacrifi ce to Nana “king” and other gods

From a certain point of view, the idea of expressing the genders’ co-presence in 
the supreme Divine Being with the application of the beard to a goddess’ face, follows 
a principle common in Ancient Oriental art for expressing the natural as well as the 
social status of the fi gure portrayed: bearded face = elder person / person of superior 
social condition — smooth face = young person / person of lower social condition. In 
the present case, the beard emphasizes the majestic sense of the royal rank. Ancient 
Oriental art has regularly portrayed the king, the person at the vertex of the social scale 
or divine person himself, with a thick beard conveying a sense of maturity and majesty, 
and deifi ed female rulers of Pharaonic Egypt are not exception, as the Osiric images of 
Hatsheptsut in her funerary temple at Deir el-Bahari show.

The beard on the other hand is a most convenient means to convey authority and 
respect also in Greek art, and is a most appropriate feature for the philosopher, a person 
considered by Greek culture to be at the uppermost level of society. In Hellenistic times, 
a fl uent beard recalling this superior sphere strongly infl uenced idealized representations 
of excellent personages20. A good example of this concept in Hellenized Asia in years 
close to Phraates II’s coin is a royal Arsacid clay portrait head from the Round Hall in 
Nisa, whose fi erce physical features are tempered by the long locks of a fl uent thick 
beard worth of a philosopher21.

The choice of the beard for Tyche totally differs from the case of the androgynous 
beings more often represented in Greek and Roman art, like Hermaphrodite. The sensual 
suggestions emanating from these creatures of classical mythology are entirely absent 
in the image on the Arsacid coin, which is deprived of any specifi c mark of physical 
sensuality. Coherently with the aulic function of the subject, the bipolarity of gender is 
not revealed through the anatomy of the body. The relevant context is theogony, and 
the symbol refers to ancestral forms of religious thought that conceive the highest rank 

20  Zanker 1995.
21  Invernizzi 2001, 143-147.
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and primeval nature of the Divine in its original state of existence as a Being superior 
to earthly perception, for it indissolubly unites the opposites, the duality in the totality.

The idea of a long beard masking the face of Tyche in connection with similar 
concepts does not surprise in a composite culture like that of Seleucia, which responded 
to conceptual demands of different traditions through new ways of representation22. 
Theological heritage and ancestral forms of thought are here melting in fi gural 
conventions that re-emerge suddenly from a very far past, through ways of continuity 
that are no better documented.

The androgynous conception of the Primordial Divine is not limited to Ancient 
Oriental and Parthian Mesopotamia. Other civilizations and cultures of the Eastern 
Mediterranean — including Greece proper — conceived and represented androgynous 
female deities in connection with the times of the creation of the world. The bipolar state 
of the Demiurge is always referred to the beginnings of the existence and the dawn of 
creation of the divine world itself, when the exceptional inseparable complementarity 
of sexes was a feature of the supreme rank of the Creator, before and above any human 
and divine element. In this context, the beard applied to a female face is only one of the 
possible symbols of the totality that reunites the opposites in the original cosmogony.

In another country of complex civilization, Egypt23, Neith and Mut played a 
major active role as androgynous goddesses at the dawn of the world formation and 
the creation of the gods. Neith of Sais, in particular, is strictly associated to kingship 
in the Texts of the Pyramids24, and with Isis, Nephtys and Serket is the guardian of the 
royal throne. She is until late antiquity celle de qui dépend l’intronisation du roi25. As 
the primordial Being, the Being who was eternal and infi nite26, she is the Demiurge 
in a cosmological construction described in detail in the late Roman inscriptions of 
her main temple at Esna. In the Esna cosmogony Neith emerges from the primeval 
waters to create the world and the gods themselves, at a time predating the existence, 
the creation and the division of genders: Le Père des Pères, la Mère des Mères, l’être 
divin qui commença d’être au commencement se trouvait au sein des eaux initiales, 
apparue d’elle-même, tandis que la terre était (encore) dans les ténèbres, que nulle terre 
n’avait (encore) paru, que nulle plante ne poussait27. Even the percentages of her two 
genders are described: two thirds male, one third female28. In contrast to Mesopotamia, 
her androgyny is revealed by the explicit bisexual characterization of her body, in the 
way that much later will be chosen for Greek Hermaphrodite. The images of Neith have 

22  The creation of a totally new Hellenistic image of Nana on the Arsacid coin has a parallel in sealings 
of Seleucia-on-the-Tigris representing a goddess that the helm would describe as Athena, though other 
attributes - the thunderbolt and crescent — are unrelated to the Olympian goddess. This syncretic image, 
too, is likely to represent Nana, who is sometimes identifi ed with Athena. See Invernizzi 1998, 91-94, fi gs. 
1-2; 2009b, 374, add. 1.

23  Zandee 1988; Winter, Winter 1996. Cf. the discussion of the classical and Oriental sources in Krappe 
1945.

24  Mercer 1952, spell 362.
25  Esna 252.25, Sauneron 1962, 112.
26  Budge 1904/I, 459.
27  Esna 206, Sauneron 1962, chap. II, in particular 253-257; von Lieven 2014, 20 (the father of the 

fathers, the mother of the mothers, the one god who became two gods), 23. Cf. Neith’s Litanies, Sauneron 
1982, 37, no. 216.

28  Esna 252.25, Sauneron 1962, 110; 1961, 243-244; von Lieven 2014, 21.
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slender female forms, while the bow and arrows that are her attribute and especially the 
hieroglyph of her name that includes a phallus describe her male side29.

Androgynous is the Great Mother Mut, too, who has equally strict connections 
with Egyptian kingship. Hatshepsut openly proclaims herself born of Mut and Amun30. 
Mut, goddess specifi cally of Thebes, acquired the rank of supreme divinity in the New 
Kingdom and was tightly related to other royal goddesses like Hathor and Isis. She 
is variously said androgynous until later times, always in contexts referring to the 
beginnings of the existence. According to the early traditions, the birth of Mut, ancient 
goddess of fertility, mother par excellence, primeval creator of the cosmic waters, was 
through parthenogenesis: Mut who giveth birth, but was herself not born of any31.

In Egypt, as in Mesopotamia, the androgynous nature of the Primordial Demiurge 
has rarely been the concern of fi gural art. Egyptian monumental art, which has no rivals 
in antiquity for the variety of its repertoire before the Greek-Roman one, reserved a 
wide space to composite creatures of any sort, but as a rule Neith and Mut are portrayed 
in their natural female forms. The fi gural implications of the theological concept of 
androgyny are apparently less convenient to the forms of royal celebration that cover the 
monuments and are unrelated to the daily life scenes decorating the private graves. By 
contrast, the theological traditions of the gender duplicity in a unique body are suitable 
to texts of priestly regulations.

Fig. 6. Mut ithyphallic in Horemheb’s book of the deads

So, explicit bisexual images, although rare, do exist. Sheet 21 of the hieratic papyrus 
of the British Museum containing the text of the Book of the Deads of Horemheb has a 
vignette that illustrates a magical spell to utter in front of the simulacrum of the three-
headed Mut. The goddess, who is portrayed between two dwarfs32 (fi g. 6), has a female 
head with the double crown between two animal heads, also crowned, one of a vulture 
and one of a lion, leonine feets, and long winged arms extended. Her tight dress leaves 
in full evidence an erected phallus protruding from the silhouette of the female body.

29  El-Sayed 1982/I, 16, 58-60; Griffi s-Greenberg 1999, in particular note 15.
30  Te Velde 1979-80, 5.
31  Budge 1904/II, 30.
32  See Faulkner, Andrews 1985, 160 for the text of the magical spell no. 164, and 163 for the vignette; 

Stadler 2004, 11, fi g. 5. Cf. von Römer 1903, 735 and fi gs. 10-13 for the representations of the three-headed 
and ithyphallic goddess in other papyri.
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 Fig. 7. Bearded Isis on a modern relief

Conceptual forms of androgyny also apply to Hathor and Isis, who were identifi ed 
with Mut. The double nature of Isis is known to Plutarch33, and in the grave of Ramses 
VI it is also question of a bearded Isis, though the image of the goddess is here 
male and bearded34. In presence of these sources it is not totally surprising that the 
exceptional androgynous nature of a Bearded Isis could have been illustrated in the 
unique composition of a marble relief of undoubtedly modern manufacture35 (fi g. 7). 
The goddess is portrayed in her correct function of kourotrophos, seated, with a putto 
in her lap. Her torso is naked and her arms extended to caress two animals, a lion and a 
jackal (?) resting at her sides in heraldic position. Her hair/headdress is almost framing 
a beard tied at the chin, a detail probably inspired by the divine and royal fi gures, and in 
particular the Osiric images of Hatshepsut36.

33  De Iside et Osiride, 43.
34  Piankoff 1954, 371, note 37.
35  The relief and the drawing here reproduced have often been published: Schorn 1822; Creuzer 1840, 

319-320, no. 22, pl. VI; von Römer 1903, 732. The object was acquired by the Berlin Museums in 1841 
together with other works of the Grimani Collections, and was recognized as a modern forgery by Conze 
1891, 526, no. 1359, though it was apparently still considered authentic by KRAPPE 1945, who pointed 
to a series of parallels of bearded Venus until Christian times. For the Grimani Collections see Favaretto 
1984, 238, note 59.

36  Androgyny concerns also male gods of the Egyptian pantheon. The androgynous character of Hapi, 
the Nile, is controversial, for his fl eshy forms and pendent breasts could simply embody a sense of fertility 
and abundance suitable for the country (Donadoni 1960). An amulet of the 6th century BC in the Kestner 
Museum, Hannover, representing a female fi gure with an ibis head, is thought to refer to Thot, always in 
connection with a primordial cosmogonic context, for this bird is his attribute (Stadler 2004, fi gs. 1-2). 
Nephtys, consort of the god, is also exceptionally said androgynous, for she appears with a head of ibis in 
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Fig. 8. Bearded goddess from Ayia Irini, Cyprus (a), and detail of the torso retouched (b)

Other civilizations, in addition to Mesopotamia and Egypt, have developed similar 
conceptions of a Primeval Androgynous Demiurge. Archaic images of bearded goddesses 
were created in the Eastern Mediterranean and Greece during the fi rst half of the 1st 
millennium BC. Cyprus was a crucial creative centre of this imagerie, as shown by a 
terracotta fi gurine of the 7th century BC from the deposit of the great sanctuary of Ayia 
Irini. The fi gurine clearly represents an androgynous goddess, for small female breasts 
are modelled on her tubular body while her face has a short beard37 (fi g. 8a). Scanty 
traces of black paint allow reconstructing the original description of the main features of 
the face. The retouched illustration points out and integrates these traces (fi g. 8b). The 
snake applied to the back of the goddess, and emerging with its now missing head from 
behind her left shoulder, confi rms the divine condition of the fi gure38.

The fi gurine is obviously a representation of Aphrodite, the Great Goddess of 
Cyprus, which is praised as one of her birth places. The cult practice of this primeval 
Aphrodite, antedating that of the Olympian goddess, included also rites in which the 
male and female genders of the performers were exchanged. Numerous sources mention 

the Hathor temple at Dendera together with the eight primeval deities (Stadler 2004, fi g. 10). The complex 
iconography of other pantheistic deities is discussed by Cooney 2007.

37  The fi gurine is preserved in the Medelshavmuseet of Stockholm. See also Winbladh 2012. Cf. Hill 
1940 (rep. 2010), I, 79-80; Skinner 2013, 30-32; and especially Sophocleous 1985, pl. XVI:9. In the absence 
of traces of paint, the slightly pointed form of the chin might be mistaken, for pointed faces are a common 
feature in the choroplastic art of the geometric and archaic periods from Cyprus (cf. for ex. the goddess with 
uplifted arms and tubular body of 950-750 BC, Karageorghis 2000, 141, no. 212) to the Aegean and Greece 
(see for ex. Böhm 1990, pl. 11:d-e, etc.).

38  A similar fi gurine, with uplifted arms and beard, but broken breasts was found among the votive 
offerings of Ayia Irini (Gjerstad et al. 1935, pl. CCXXXII:6; Sophocleous 1985, 91).
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the existence in the island of cult statues of the goddess with 
features at the same time male and female39. Macrobius, in 
particular, informs about a statue of this kind, tall as a man but in 
female dress, with a beard and a sceptre (Saturnales, III.8.1-3). 
The Ayia Irini fi gurine uplifts her arms in a ritual pose common 
in the choroplastic art of the time. It may not be a reproduction 
of a specifi c statue, but models of a larger size can well have 
inspired its main features40. 

Another iconographic version of the Androgynous Divine is 
attested in Cyprus. A fi gurine from Amathus41 (fi g. 9) represents 
the same goddess in a standing attitude, the legs united, the 
arms extended along the sides. Red colour draws attention to the 
thick mass of hair and the pointed beard, both being modelled 
in relief. This pose repeats with exactitude the pose that in the 
Ancient Orient, and especially in Syro-Mesopotamia, was very 
common for naked female terracotta fi gurines connected with 
fertility concepts, from the earliest ages until the end of the 
Parthian period42. The Cypriote goddess differs from the Syro-
Mesopotamian types for not being naked, but the difference 
appears minimal to the eye, because only the lower edge of the 
dress is described in relief. For the rest, the garment adheres so 
perfectly to the body to be almost invisible, though it reveals a 
male torso and a female sex.

Cyprus was undoubtedly a major cultural crossroad where Eastern and Western 
patterns met and the Levant encountered the Aegean. The island and its cult of 
androgynous Aphrodite played an important role as a halting stage for the further 
diffusion of Oriental patterns towards Greece proper, including the exceptional nature 
of the Divine Demiurge and the Oriental features that characterize the Amathus fi gurine. 
Specifi cally to Cyprus points the subject of a small terracotta relief of Corinthian 
production (second quarter of the 7th century BC) found in the Perachora sanctuary, not 
far from Corinth, which represents the primordial Aphrodite in the mythological context 
of her birth43 (fi g. 10).

The attitudes of both goddesses, the arms bent onto the breasts in the case of the 
Perachora relief, and the arms extended along the sides in the case of the Amathus 
fi gurine, are typical of the group of Oriental terracotta fi gurines connected with principles 

39  Sophocleous 1985, 79-80.
40  The Swedish excavations in the sanctuary of Ayia Irini have proved the centrality of the androgynous 

concept in the theological thought and cult of the Cypriote goddess. Very many archaic fi gurines of various 
subjects and sizes, including the one under discussion, were found in a favissa in which the votive offerings 
had been deposited around a spheroidal baetylus, the shape of which, according to religious eschatology, 
symbolizes the coincidence of the opposites in the epiphany of the primeval deity. Sophocleous 1985, 91-
96.

41  The fi gurine was found in a grave with an analogous one, and is preserved in the Metropolitan 
Museum of Art of New York. Cf. Myres 1914, no. 2159; Sophocleous 1985, 86-87, pl. XV:4. The possibility 
of a male gender is left open for the fi gurine Karageorghis 2000, 144-145, no. 219. 

42  Adopting the technical terminology in use for the Syro-Mesopotamian fi gurines, the one from 
Amathus can be classed among the tongue-reliefs.

43  Payne 1940, 231-232, no. 183, pl. 102.
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of fertility, and are simple iconographic variants of the same 
subject. The Perachora goddess, too, has a beard, painted in 
black like the hair, and is dressed. Her peplos is covered with a 
thick series of black dots and spots.

The ties with Cyprus of the Perachora goddess go far 
beyond the Oriental origin of the attitude of the arms, and 
concern the specifi c context of the representation. On the small 
relief, Aphrodite emerges from an object interpreted as the 
testicular sack of Uranus. The reference is to the mythological 
episode of the god’s selfcastration, an event that Hesiod in 
his Theogony places not by chance in Cyprus. Also, the relief 
represents the birth of Aphrodite in Cyprus in consequence 
of Uranus’s eviration44. The subject refers to the primordial 
times of the origin of the earliest Greek pantheon, and has been 
interpreted as a possible image of Aphrodite in her aspect of 
Urania, obviously a primeval Aphrofi te Urania very different 
from the Phidian naturalistic creation.

Aspects of sexual ambiguity mark other fi gurines of 
the same period as the Perachora relief, in other places 
of Peloponnese, more precisely in Laconia. The typically 
Oriental female pose of the arms bent at the breasts returns 
in two fi gurines in some way defi ned as androgynous, one of 
terracotta, one of lead. The publication of the fi rst one, which 
was found at Sparta in the Menelaion, is scarcely informative45 
(fi g. 11), but in spite of the summary modelling and the 
uncertain features of the face, the naked body is certainly male, 
the attitude of the arms, however, female. The second fi gurine, 
of lead, was also found in Sparta, but in the temple of Artemis 
Orthia46. All iconographic features correspond exactly to those 
of the terracotta fi gurine: nude male torso and arms bent at the 
breasts in the Oriental female pose (fi g. 12).

The androgynous nature was typical of the primordial 
conception of Aphrodite. The cult and rites in honour of the 
androgynous goddess, a male version of whom is known with 
the name of Ἀφρόδιτος47, were performed in different places of 
Cyprus, and literary mentions suggest that this cult fl ourished 
until late antiquity, although fi gural attestations seems to cease. 
The fi nal orientation of Greek art towards full naturalism in 
the classical period did certainly not favour fi gural expressions 
of similar symbolic concepts. So, when the centrality of the 
ideal beauty of the human body was being confi rmed, and the 
love for the eternal juvenile of the human forms transformed 

44  Sale 1961, 515; Skinner 2013,  31-32.
45  Dawkins, Wace, Thompson, Droop 1909, 120-121, fi g. 3, no. 34.
46  Dawkins 1929, 271, pl. 193:5.
47  Pauly-Wissowa, RE, I, “Aphroditos”.
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mature and bearded archaic gods like Dionysus and Hermes in 
handsome nude youths, adding, when necessary, an effeminate 
touch, the sexual representation of androgyny was substantially 
limited to characters like Hermaphrodite. A not exaggeratedly 
feminine breast could easily coexist with Hermaphrodite’s 
young male body, producing a much more harmonious result 
than the application of a beard to a female face.

Considering the wide and lasting diffusion all over the 
ancient world of beliefs in primeval bearded goddesses, the 
creation of Phraates II’s Bearded Tyche can not surprise in 
an Oriental city like Seleucia-on-the-Tigris, certainly very 
sensible to the needs of symbolic expression of ancestral 
concepts and respectful of tradition. This attitude of mind 
sensible to continuity through adaptation and innovation was 
so strong in the Syro-Mesopotamian regions that around the 
turn to the vulgar era the naturalistic principles of the fi gural 
scenes were fi nally upset at the point that the paratactic rules 
of the new “Parthian frontality” replaced the realistic relations 
between the fi gures48.

In the case of Phraates II’s Tyche, designed as a highest 
primordial goddess by the beard, it must be said that her 
innermost Oriental identity as Nana can have represented the 
beginning of a new course in the iconography of the goddess, 
whose cult enjoyed a great fortune reaching Central Asia and 
Kushan India49. Although other images of Bearded Tyche are 

48  Gawlikowski 1979.
49  Sinisi 2008, 236-237, notes 28-31, differentiates distinctly a Mesopotamian Ishtar/Nana from a 

Zoroastrian Parthian-Central Asian Ishtar/Nana. However, defi ning the precise individuality of gods 
sharing their names in the complex religious conditions of the Near East and Central Asia in Parthian and 
Sasanian times, which we could defi ne with a modern expression globalized, is a task of diffi cult solution.

On the one hand, inscriptions rarely assure the identity of the images. On the other, that a temple of 
Nana is mentioned in Parthian Central Asia at Nisa (Bader 1996, 271), and that references to the goddess 
are common in Parthian onomastics, does not inform us more precisely on the specifi c character of the 
Parthian-Mesopotamian Nana, compared to the Bactrian-Kushan Nana or the Sogdian-Central Asian Nana. 
Divine identifi cations, their assimilations or correspondences remain general and hypothetical, and the 
representations could show different aspects of the same deity, or analogous regional goddesses. In the 
absence of more precise information of theological nature, we register the same names in far-off countries 
or note the existence of iconographic analogies or peculiarities in vast space-temporal territories extending 
from Mesopotamia to Central Asia and NW India, but are not in the position or reconstructing the individual 
personality of the gods and their setting.

In any case, the specifi c visual forms are obviously depending on the local styles of representation. So, 
very different images deprived of epigraphs can be compared as possible representations of Nana/Nanaia: 
for example the goddess of the small relief from Susa of the 1st–2nd century A.D. (Invernizzi 2010), and that 
of the Chorasmian silver bowl of the 7th century in the British Museum (Dalton 1964, 57-58, no. 203, pl. 
XXXII; Azarpay 1969, pl. 2; 1976, 539-540, fi g. 6). The two goddesses share the same attribute, the lion, 
which had been the attribute of Ishtar, who was used to stand onto it since Old Babylonian times. However, 
the fi rst deity is seated on the lion following the rules of Parthian frontality, wearing a dress and making a 
gesture that are typical for Parthian Mesopotamia. The second one has the four arms of an Indian goddess 
and sits on the crouching lion, whereas a large throne is her seat on a contemporary bowl of the Ermitage 
Museum (Marschak 1986, fi g. 87). Also, she has a mural crown on her head which revives that of Hellenistic 

Fig. 12. Sparta, temple 
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apparently not known today, the concept of a Bearded Nana 
featured as Tyche can have had unsuspected consequences 
in that melting pot of fusions of symbols and symbioses of 
characters, whether theological or fi gural, that characterizes 
the religions of the Hellenized Orient.

It is particularly astonishing that this summary survey 
of ancient bearded androgynous Divine Beings can be 
concluded with a last image of a goddess explicitly defi ned 
androgynous by the beard, an image, however, created in 
modern times in a totally different Orient, so confi rming 
the great importance of the ancestral symbolism and its 
enduring continuity. Once again bearded is in fact the 
goddess portrayed on a miniature in the Pratapanditya and 
Chitra Pal Collection donated to the Museum of Art of 
Santa Barbara, which was painted at Bikaner in Rajasthan 
in the 18th century50 (fi g. 13). 

The goddess here is Durga, Shiva’s spouse, represented 
standing, the face in left profi le, with three pairs of arms 
and different attributes in each hand. These attributes 
refer to Shiva himself, and illustrate the qualities of the 
androgynous goddess who seems to be almost identifi ed 
with the god. Behind the goddess lies the lion, her animal 
attribute and in previous times attribute also of Nana51. 
Several other images of Durga have been identifi ed with 
Nana or related to her52, and it is likely that Durga owes her beard precisely to Nana. 
It could seem extraordinary that images of a Great Bearded Goddess of the Eastern 
Mediterranean and Aegean archaic times reappear unexpectedly modernized on Phraates 
II’s coin in Parthian Mesopotamia, after an apparently long gap that does not really 
interrupt the continuity of ancestral symbolism. It is even more extraordinary, however, 
that after a much longer silence a far-off country like Hindu Rajasthan recreates perhaps 
the last fi gural expression of the genders co-presence and the duality of the Divine within 
the totality, by means of a symbol — the beard — remained for millennia unchanged.
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A BEARDED TYCHE FOR PHRAATES II

A. Invernizzi

The beard applied to the face of enthroned Tyche on the tetradrachms of the Parthian King 
Phraates II is a mark of the supreme rank of the goddess, which in Oriental terms can be assimi-
lated to Parthian Nana/Nanaia. The image refers to a concept of androgyny of the Divine in the 
primordial times of creation, which is known in the religions of the Near East and Egypt since 
the earliest times. In the West, it has signifi cant fi gural precedents in the Bearded Aphrodite wor-
shipped in Cyprus and Greece in Archaic times. The latest bearded goddess is still portrayed in a 
Rajasthan miniature of the 18th century.

Key words: Parthian iconography, Parthian coins, Parthian Religion, androgynous God-
desses, Tyche, Nana
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CHILDREN AND MAGIC. A GLIMPSE OF SOME TERRACOTTA 

FIGURINES FROM SELEUCIA  ON THE TIGRIS

Большое разнообразие терракот из Селевкии, изображающих детей, свидетель-
ствует о глубоком воздействии греческой культуры, поскольку этот сюжет чрезвычай-
но редок в до-эллинистической Месопотамии. Некоторые данные наводят на мысль 
об особом смысле и (или) назначении, по крайней мере, некоторых из детских ста-
туэток. Более того, небольшая группа их демонстрирует интересную деталь: полый 
открытый рот, вырезанный миниатюрным инструментом после извлечения статуэтки 
от формы.

Ключевые слова: эллинистическая Месопотамия, Селевкия на Тигре, терракото-
вые статуэтки, изображения детей

The terracotta fi gurines from Seleucia on the Tigris include hundreds of children’ 
representations. Their number testify to the profound impact of Greek culture in the 
formation of the Seleucian iconographic repertoire, as the subject is extremely rare in 
pre-Hellenistic Mesopotamia. 

The terminology used for children in the textual evidence is vague and does not 
even distinguish small from older children; sometimes — for example in the Ur III ra-
tion lists — they are not distinguished by gender as well. Minors — young people were 
considered adults after the age of 13 — are often defi ned with terms derived from the 
root of the verb ṣeḫēru that means to be “small, insignifi cant”: this proves their margin-
ality in the Mesopotamian society. 

Looking at the visual evidence, the stele of Šara’ušumgal and two Ur-Nanše 
plaques, dating to the Early Dinastic period, show the sons/daughters — actually youths 
rather than children — of the main character. Moreover, remains of the lower legs in-
dicate the presence of a small scale fi gure — possibly a child? — fl anking the statue of 
a standing woman from the Abu temple of Tell Asmar/Ešnunak. It is now assumed that 
an “adult” (a goddess?) and not a child (Šulgi?) sits on the knees of a god on the Ur-
Namma stela1, even though the image of adults dandling children on their knees (birku) 
is a well-known literary topos. Children are occasionally seen between the prisoners led 
into captivity in the scenes of deportation on the Assyrian reliefs, where they are accom-
panied by mothers and fathers shown kissing them, or carrying them in their arms or 
on shoulders or giving them something to drink: a dramatic culmination of the complex 
visual narrative that usually depicts the siege and fall of an enemy city. In the coroplastic 
production of pre-Hellenistic times, the child do not appears as an autonomous subject: 
infants are held in the arms of nursing women, a very ancient Mesopotamian theme, 
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which is attested from the ‘Ubaid period on and enjoys great popularity in the produc-
tion of the fi rst half of the fi rst millennium BC2. In addition, some scholars interpret as 
stillborn or premature babies the slender sitting fi gures that, on some Old Babylonian 
terracotta plaques, appear next to a divine fi gure probably representing Nintu, the god-
dess of birth3. 

The brief survey illustrated above contributes to better elucidate the pervasiveness 
of the Greek infl uence, as the terracottas from Seleucia portray nude, semi-nude and 
draped children in a great variety of poses and with various attributes: standing, sitting 
or in motion, holding a diptych or a bunch of grapes, playing a musical instrument, 
riding, lying on a bird’s back, playing with a bird. Such a variety mirrors a direct and 
profound knowledge of the Western iconographies; yet, it is counterbalanced by the spe-
cial popularity enjoyed by only some iconographical types, such as the ones portraying 
sitting or squatting children. 

As highlighted in a previous paper4, the selective approach to the Western models 
marks a peculiar trait of the coroplastic production from Seleucia, and is most likely 
connected with the identity of the represented character and/or with the value ascribed 
to the fi gurines representing it. In this perspective, fi gurines of sitting and squatting 
children are of particular interest. From an iconographic point of view, they are clearly 
infl uenced by Eastern Mediterranean models, as the seated or squatting position ex-
actly recalls the so-called temple-boys, stone and terracotta statuettes spanning from 
the 4th to the 1st century BC. At Seleucia, one of the most widespread iconographical 
schemes — reproduced both in large and in small scale — depicts a child sitting on a 
base, with frontal head and torso, lowered right leg and fl exed left leg. Large-scale speci-
mens — produced in several moulds and sometimes completed with elements made of 
stucco5 — are also attested in the repertoires from Babylon and Borsippa6, marking a 
peculiar feature of late coroplastic production from Central Mesopotamia. If compared 
to the average terracotta production, they stand out for their size and for the special care 
in the manufacturing process, and already in the 1930s they had drawn the attention of 
M. Rostovtzeff, who called them “squatting gods”7. 

None of the known specimens actually bears attributes or accessories that can 
support a divine interpretation; yet, the fi nding context of one of the exemplars from the 
Italian excavations at Seleucia may offer an argument in this sense, as a large statuette 
depicting a semi-nude child, together with its separate moulded cylindrical seat (fi g. 1)8, 
was found in the Tell ‘Umar area, in a fi lling layer of the temple leaning against the 
western front of the theatre. Due to its original templar pertinence, the statuette might 
have represented either an ex voto or the cultic statuette of a child deity whose identity is 

2  See Klengel-Brandt, Cholidis 2006, 93-103, n. 259-371, taf. 19-21 (from Babylon); Ziegler 1962, 
77- 81, n. 499-533, abb. 260-273 (from Uruk); Legrain 1930, 14-15, n. 38-42 (from Nippur); Barrelet 
1968, 320, n. 592-594, pl. LVI (from Larsa), 321, n. 595, pl. LVI, 412-413, n. 820-822, pl. LXXXII (from 
unknown provenance).

3  Harris 2000, 9. For these terracotta plaques see Opifi cius 1961, 76, n. 224-226, tf. 4.
4  On the topic, see Menegazzi 2012.
5  See Menegazzi 2014, n. 11.G314, tav. 346, with short dress modelled in stucco.
6  See Karvonen Kannas 1995, 148-150, n. 242-252, pl. 42-44; Klengel-Brandt, Cholidis 2006, 369-

372, n. 2297-2303, taf. 115-116.
7  Rostovtzeff 1937.
8  Menegazzi 2014, 381, n. 11.G309, tav. 344.
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completely unknown to us. Within the Near Eastern 
context, the ostensible lack of divine attributes is not 
an obstacle to the divine interpretation of a subject9; on 
the other hand, the reading as votive offering appears 
to be consistent with the function of the Eastern 
Mediterranean temple-boys, which were dedicated in 
the temples for the birth or protection of children. 

Whatever its specifi c function may be, the ex-
emplar in question is probably ascribable to a sacral 
sphere connected with fertility and protection of chil-
dren; reference to the fertility is manifest in the case of 
a large seated boy probably from Babylon that holds 
a pomegranate in his left hand10. To the same sphere 
could possibly be related also the small-size seated and 
squatting terracottas: it is probably not by chance that 
in the area of the temple also small fi gurines of seated 
or squatting boys were found11. 

Further evidence seem to suggest a special mean-
ing and/or function for at least some of the children’ 
fi gurines. A small group of them share an interesting 
detail: the open mouth is hollow, having been cut-out 
with a tiny tool after the extraction of the statuette from 
the mould, when the clay was still soft. The hollow, cut-
out mouth is a common feature among the theatrical 
masks, well attested in the coroplastic repertoire from 
Seleucia; on the contrary, it does not appear on any of 
the double-moulded male or female fi gurines. Moreo-
ver, in the case of the masks the open mouth is foreseen 
in the mould, whilst in the children fi gurines the open-
ing is often irregular and cuts away the moulded lips. 

The only complete specimens come from a 
terracotta deposit located on the southern side of the 
Archives square, linked to the activity of a large 
terracotta workshop and formed between the 1st century 
BC and the 1st century AD. They are referable to two 
iconographic types. The fi st one depicts a semi-nude 
standing boy with advanced left leg and extended 
right arm12. The head, slightly turned toward right, is 
crowned by a fl oral wreath; the features are delicate, 
and the small mouth is opened with a tiny incision 
(fi g. 2). The second one portrays a nude squatting boy 

9  The terracotta child riders from Jebel Khalid, a Seleucid settlement on the Euphrates, are interpreted 
as representations of gods in spite of their lack of divine attributes. See Jackson 2006, 222.

10  Karvonen Kannas 1995, 148-149, n. 243, pl. 43.
11  See Menegazzi, Messina 2011, 135-136; Menegazzi 2014, 71.
12  Menegazzi 2014, 383, n. 11.S14-S19, tav. 349-350.

Fig. 1. Seleucia on the Tigris, 
large seated child. Terracotta. 

(31,1x12,4 cm; 
Menegazzi 2014: 11.G309)

Fig. 2. Seleucia on the Tigris, 
semi-nude standing child. 
Terracotta. (16,7x6,5 cm; 
Menegazzi 2014: 11.S14)
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with left leg bent on the fl oor and right knee drawn 
up. The head, turned toward right, is crowned 
by a fl oral wreath. The hair are shoulder-length; 
the forehead is frown, and the hollow mouth is 
large. On his left side stands a draped fi gure of 
smaller size, with frontal head and torso, left 
arm on the side and right arm folded to the chest, 
holding an attribute in the right hand13 (fi g. 3). 
Its interpretation is uncertain: the round face, 
the full cheeks and the hairstyle — with the hair 
gathered in a low ponytail — are compatible 
with the representation of a child. On the other 
hand, the hairstyle is also typical of dwarfs, and 
the open knees — visible under the drapery of 
the mantle — are consistent with this reading14. 
The semi-nude standing boy fi nds a precise 
correspondence in the coroplastic repertoire from 
Myrina15; conversely, for the latter iconographic 
type we were not able to fi nd a parallel — either 
in the Mesopotamian or in the Mediterranean 
terracotta production — that could shed some 
light on the identity of the standing fi gure and the 
meaning of the group. 

Other than the above quoted exemplars from 
the deposit on the southern side of the Archives 
square, the detail of the hollow, cut-out mouth 
appear on some fragmentary specimens — a 
torso, most likely belonging to a squatting 
fi gure16 (fi g. 4), and some detached head of 
various size, both without headgear17 and with 
wreathed head18 (fi g. 5). In the case of the heads 
without headgear, quite large in size, the mouth 
is little and just half-open. On the contrary, 
some of the wreathed heads, which include both 
small-sized and larger than average specimens, 
have large, wide-open mouths. Almost all of the 

13  Menegazzi 2014, 390, n. 11.S152-S156, tav. 358.
14  Bow-legged dwarfs are quite a popular subject in the coroplastic production of Seleucia. On the 

topic, see Menegazzi 2014, 398-412.
15  Mollard-Besques 1963, 131, pl. 157f.
16  Menegazzi 2014, 368, n. 11.G119, tav. 327.
17  Menegazzi 2014, 492-493, 495, 509-510, n. 15.G15-G17, 15.G58, 15.G261, 15.G265, tav. 436, 

438, 450.
18  Menegazzi 2014, 500-504, 511, 514, n. 15.G133-G135, 15.G154, 15.G173-178, 15.G184, 15.S11, 

15.P15, tav. 442, 444-446, 451, 453.

Fig. 3. Seleucia on the Tigris, nude 
squatting child and standing draped 
fi gure. Terracotta. (13,8x7,4 cm; 

Menegazzi 2014: 11.S152)

Fig. 4. Seleucia on the Tigris. Torso 
of a child. Terracotta. (7,1x4,8x3 cm; 

Menegazzi 2014: 11.G119)
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fragmentary exemplars come from housing areas19, 
and the majority of them were found in levels 
dating from the second half/end of the 2nd century 
BC to the beginning of the 1st century AD. 

Apparently, children fi gurines with hollow, 
open mouth are peculiar to the Seleucian repertoire, 
as they are not attested in the main production 
centres from central and southern Mesopotamia20. 
The opening of the mouth, which implies an extra 
step in the productive process, appears therefore as 
a specifi c choice and is in all likelihood to be related 
with the function and meaning of these exemplars. 
A meaning that could perhaps be found in specifi c 
ritual and devotional contexts. In this sense, we 
should consider the cultural milieu in which these 
particular fi gurines had been made. Visually, as 
pointed out in a recent paper21, the detail of the cut-
open mouth recalls an ancient Mesopotamian ritual, 
known from Neo-Assyrian and Neo-Babylonian 
textual sources, and still attested in some 2nd 
century fragments from Uruk22: the Mouth-Opening and Mouth-Washing ritual. The 
ritual is related with the making (in fact, a real birth) and dedication of cult images, or 
with the transfer of properties from the divine/spiritual to the human/material world. Its 
basic form involves the washing of the mouth, generally indicated as the mīs pî, before 
its opening, also called pīt pî: these acts were accompanied by rituals and recitations 
of prayers and incantations23. The antiquity of the ritual is uncertain. In Egypt the 
comparable ritual goes back to the Fourth Dynasty, while in Mesopotamia most of the 
descriptions date to the fi rst millennium BC, although its origin could probably trace 
back in time to the third millennium BC24. 

The purpose of the mouth-opening was to give life to an image, but sometimes to 
other objects as well25. It is well-known that in Mesopotamia an image (ṣalmu) was not 
just a visual medium, but it had “the potential of becoming an entity in its own right, a 
being rather than a copy of a being”26. The creation and making of a statue is sometimes 

19  The majority of them come from the dwelling block G6, investigated in the 1920s-1930s by the 
archaeologists of the University of Michigan. Some specimens were found by the Italian archaeological 
mission in the dwelling area that rose in Parthian times on the remains of the Archives building. 

20  No specimens with open mouth appear among the published materials from Babylon, Nippur and 
Uruk. 

21  The connection between the fi gurines with cut-open mouth and the mīs pî ritual has already been 
pointed out in a recent paper by S. Langin-Hooper (Langin-Hooper 2013). 

22  Walker, Dick 2001, 27-28.
23  Not a single full text is known about the ritual, which has been reconstructed combining fragments 

from different texts.
24  Walker, Dick 2001, 18.
25  The opening was symbolic as far as we do not know a single statue with cut-open mouth. The texts 

inform us that the mouth-opening was performed with syrup, ghee, cedar and cypress.  
26  Bahrani 2003, 125. This view remains till later periods, if it is true that in Seleucid era the creation 

of a cult statue required the approval of the god (Mc Ewan 1981).

Fig. 5. Seleucia on the Tigris. Head 
of a child. Terracotta. (5x3,9 cm; 
Menegazzi 2014: 15.G184)
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reported in the texts with the verb that indicates the birth and the mīs pî ritual has been 
interpreted by some scholars as a symbolic process of birth27. 

According to the Mesopotamian texts, the opening of the mouth was performed 
not only on divine royal images, but also on apotropaic fi gurines, in order to make them 
function as a substitute for the person involved in the subsequent rituals28. Within this 
context, it is maybe worth mentioning that the Greek Magical Papyri of late Greco-
Roman Egypt testify to the “miniaturization” of the temple rituals, referring to many 
small-scale objects employed in simplifi ed and “domestic” versions of ancient offi cial 
rituals29. Such a creative adaptation of offi cial religious practices is not attested in Mes-
opotamia where, however, we have an abundant documentation about both miniature 
objects30 and rituals concerning small substitute fi gurines, these latter being especially 
mentioned in exorcisms and magical texts of the fi rst millennium BC. The use of fi gu-
rines made of clay, wax or other materials is one of the main tools for making a substitu-
tion31. In these cases, the function of the fi gurine is to become, albeit only temporarily, 
the replacement of the physical person and thus to attract to itself any evil eye, misfor-
tune, illness. 

The terracottas from Seleucia are the result of the encounter and exchange between 
Greek and Mesopotamian culture, and mirror the complex cultural context from which 
they come from. As highlighted above, the presence of children representations is di-
rectly linked with the spread of Greek iconographies; yet, their popularity probably 
refl ects specifi c needs of the local population. Mesopotamian texts from the 1st millen-
nium BC record an increase in remedies, incantations and prophylactics counteracting 
the dangers and illnesses that could affl ict babies32, and testify to the licit anxiety of the 
adults of a society were the infant mortality was inevitably high. It is therefore licit to 
suggest, for at least some of the children fi gurines, a function as apotropaic object or ex 
voto related to the sphere of child protection, as the specimens found within the templar 
area of Tell ‘Umar seem to suggest. Within this context, fi gurines with cut-open mouth 
could have played a special role. In the light of what said before, they might have been 
used in rituals of Mesopotamian origin, related to a private sphere and connected with 
the protection of infants. It is maybe worth mentioning that all the specimens coming 
from domestic areas were found broken, with only the head — or, in just one case, the 
head and the upper torso — preserved33. 

27  See Jacobsen 1987. The emphasis in the birthing aspects of the ritual is questioned by other scholars. 
On the topic, see Berlejung 1998, Walker, Dick 2001.  

28  Walker, Dick 2001, 13.
29  See Smith 1995. See also Moyer, Dieleman 2003 for the interpretation of the Greek “Ouphôr” 

invocation — to be performed on a ring’s gemstone — supposed to correspond in name and function to the 
Egyptian "opening of the mouth” ritual.

30  The coroplastic repertoire from Seleucia include scale models of fruits, plates and tables for 
offerings, beds, ships and altars. See Menegazzi 2014, 695-719.

31  Verderame 2013, 304. Figurines as substitute for a person, not physically present, are widespread in 
Mesopotamian rituals especially in anti-witchcraft — Maqlû.

32  As Geller has stressed Babylonian medicine considered disease “the result of the attack of demons 
or external factors” (Geller 2004). Magic and exorcisms were performed alongside medical remedies: this, 
from a Mesopotamian perspective, is “entirely rational” (Geller 2010, 56).

33  According to M.T. Barrelet, “le bris d’un objet en terre cuite fabriqué par le potier est, dans les textes 
incantatoires ou magiques néo-assyriens, symbole de la destruction d’un ennemi, ou de l’élimination du 
péché et du mauvais sort” (Barrelet 1968, 17). 
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CHILDREN AND MAGIC. A GLIMPSE OF SOME TERRACOTTA FIGURINES 
FROM SELEUCIA ON THE TIGRIS

C. Lippolis, R. Menegazzi

The great variety of terracotta depicting children from Seleucia testifi es to the profound 
impact of Greek culture, as the subject is extremely rare in pre-Hellenistic Mesopotamia. Some 
evidence suggests the special meaning and (or) function for at least some of the children’ fi gu-
rines. Moreover, a small group of them share an interesting detail: a hollow open mouth, cut-out 
with a tiny tool after the extraction of the statuette from the mould.

Key words: Hellenistic Mesopotamia, Seleucia on the Tigris, terracotta fi gurines, images 
of children
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ЛАНДШАФТ ДАШЛИНСКОГО ОАЗИСА  
И ЕГО ИСТОРИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

Дашлинский оазис — уникальный историко-культурный объект. Его освоение на-
чалось во второй половине II тыс. до н.э. и продолжалось до III в. н.э. После этого 
данная местность никогда не осваивалась земледельцами. Сохранившийся микроре-
льеф позволяет проследить основные закономерности его развития на протяжении 
столь длительного времени.
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Примерно в 100 км восточнее Ашхабада, столицы современного независи-
мого Туркменистана, в пределах «слепой» дельты реки Козган1, находится мест-
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1  Ныне в пределах подгорной равнины Копетдага она полностью высохла.
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ность, известная под названием «урочище Дашлы». Во многих туркменских диа-
лектах термин «даш» (камень) употребляется не только для обозначения объектов 
из твердых минеральных пород —  так часто называют и обломки хорошо обо-
жженной керамической посуды. Камней в общепринятом значении этого слова в 
Дашлинском оазисе вообще нет. Это обширная лёссовая равнина. Но на поверх-
ности некоторых расположенных здесь возвышенностей встречаются обломки 
битой керамической посуды. Это обстоятельство и послужило для местных жите-
лей основанием для приложения к подобным местам названия «каменистый». Для 
археологов термин «Дашлы» в условиях лёссовой равнинной местности служит 
верным признаком принадлежности подобных «холмов с камнями» к числу остат-
ков древних поселений.

В 60-х годах прошлого века Дашлинский оазис представлял собой безводную 
и безлюдную местность, в которой эпизодически появлялись только пастухи. Ар-
хеологическая разведка показала, что такой она была не всегда. Всякий водный 
источник в условиях жаркого климата Южного Туркменистана всегда представ-
лял большую ценность, и люди пытались активно его использовать.

Первые документальные свидетельства об освоении данной местности отно-
сятся к эпохе раннего энеолита (по современным хронологическим определениям 
это пятое тысячелетие до нашей эры, период Намазга I Б)2.  После этого в осво-
ении оазиса наступил длительный перерыв. Люди сосредоточились на освоении 
более близких к горам участков равнины3.

Новое активное освоение Дашлинского оазиса началось в эпоху раннего же-
леза и античности (конец II тыс. до н.э. — первая треть I тыс. н.э.).

Вскоре после падения Аршакидской династии прекратилась жизнь и в Даш-
линском оазисе. Новые попытки освоения этих земель не предпринимались до 
середины 70-х гг. XX в. Причину длительного запустения этой местности в по-
старшакидский период, вероятно, следует искать в сильном истощении и засо-
ленности пахотных земель. Эти процессы, видимо, начались еще на финальном 
этапе освоения оазиса и особо активно протекали в эпоху средневековья, когда 
данная территория служила местом сброса отработанных поливных вод. В резуль-
тате оазис превратился в непригодный солончак, и это в определенной степени 
способствовало сохранению древнего рельефа. Существовавшие здесь поселения 
превратились в сильно оплывшие холмы, древние каналы в едва заметные валы.

Засоленные, безводные, удаленные от современной «культурной зоны» ни-
зовья долины Козгана были трудно доступны и для археологов, только некото-
рые из них отваживались забираться в эту глушь: А. А. Марущенко — 1937 г.; 
М. Е. Массон и Г. А. Пугаченкова — 1952 г.; А. Ф. Ганялин — 1958 г. Только после 
проведения Каракумского канала эта местность стала относительно доступной. 
Проведение канала поставило на повестку дня задачу ее сельскохозяйственного 
освоения и одновременно стимулировало археологические исследования. В рам-
ках охранных археологических программ были выделены средства на изучение 
древних памятников. Эти работы начались с 1967 г., но наиболее активно прово-

2  Пилипко 2010.
3  Крупные стационарные поселения в его пределах отсутствовали, но небольшие хутора и сто-

янки пастухов, вероятно, существовали. При раскопках поселения Дашлы-3, относящегося к ахеме-
нидской эпохе, найдены несколько черепков периода Намазга IV (эпоха бронзы).
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дились в 1979-1985 гг. Средства были невелики, сроки проведения работ жестко 
лимитированы, тем не менее, эти «новостроечные программы» позволили соста-
вить относительно полное представление об оазисе.

Свое название он получил из-за обилия находок фрагментов древней кера-
мики, но эти обломки присутствовали только на больших высоких холмах. По-
верхность низких холмов была покрыта соляной коркой, и эта агрессивная среда 
уничтожала даже казавшиеся вечными черепки древней посуды. Добыть необхо-
димый для датировки материал можно было только путем закладки контрольных 
шурфов. По этой причине первоочередной задачей стало проведение археолого-
топографических работ — фиксация всех основных элементов рельефа и страти-
графическое зондирование большинства холмов, позволяющее установить время 
существования древних поселений. В общей сложности выявлены остатки 51 по-
селения, заложено 140 разведывательных шурфов и раскопов. В идеале надо было 
прошурфовать все холмы (их в оазисе около 200), т.к. иногда разновременные по-
селения накладывались друг на друга. Но в условиях ограниченности средств и 
времени этого сделать не удалось.

Для того чтобы получить возможность относительно точной датировки вы-
явленных памятников, параллельно проводились работы по составлению местной 
хронологической шкалы керамических комплексов. Для уточнения датировки па-
мятников эпохи раннего железа на крупном многослойном поселении Дашлы-17 
был пройден стратиграфический раскоп площадью 100 кв.м, позволивший полу-
чить контрольную хронологическую колонку комплексов.

Прежде чем приступить к конкретному рассмотрению структуры расселения 
в отдельные исторические периоды, необходимо дать краткую общую характе-
ристику оазиса с тем, чтобы составить представление о том, в каких физико-гео-
графических условиях проходило освоение данной территории. По вертикали в 
подгорной полосе Копетдага выделяются четыре зоны:

1. Собственно горы и горные долины, которые остаются за пределами данно-
го исследования. 

2. Верхняя часть подгорной равнины, где многочисленные ручьи и речки уже 
могли использоваться для поливного земледелия. Она меньше зависела от колеба-
ний климата, практически всегда была обводнена, то есть была наименее зависи-
ма от природных катаклизмов. Хотя расположенные здесь селения могли страдать 
от разрушительных селевых потоков.

Другое неудобное природное качество этой зоны — относительно большие 
уклоны. Оно имело и позитивное свойство: земли этой зоны практически не стра-
дали от засоления почвы. Еще одно качество этого яруса — близость к горам — 
приобретало негативную окраску в периоды неспокойной политической ситуа-
ции. Горы превращались в источник опасности, неожиданные нападения из-за 
них могли приводить к большим бедствиям.

3. Нижняя пологая часть подгорной равнины также имела свои плюсы и ми-
нусы. Небольшие уклоны давали возможность с минимальными затратами управ-
лять водными потоками, плодородный лёссовый слой здесь был толще, земель, 
пригодных для занятия земледелием, было больше, удаленность от гор исключала 
возможность внезапного нападения врагов, давала возможность к ним пригото-
виться.
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Рис. 1. Дашлинский оазис и его окрестности. 
1 — условная граница Дашлинского оазиса; 2 — Каракумский канал; 3 — автотрасса Аш-
хабад-Мары; 4 — железная дорога и ж/д станции; 5 — современные населенные пункты; 
6 — археологические объекты

С другой стороны, меньшие уклоны способствовали быстрому накоплению 
агро-ирригационных отложений и засолению земель. На сильно приближенных к 
пустыне территориях опасность нападения врагов вновь возрастала (теперь уже 
следовало опасаться нападения не из-за гор, а из-за барханов). Обеспеченность этих 
территорий водой могла быть меньшей. При наступлении ксеротермических перио-
дов водность наземных потоков уменьшалась. Это могло происходить и независимо 
от климатических колебаний — в результате активного использования  речных вод 
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вышележащими селениями. Наряду с чистой речной водой в эту зону могли сбрасы-
ваться дренажные воды, способствующие быстрому засолению земель.

4. Пустыня. Она была, прежде всего, пастбищем для домашнего скота и ме-
стом охоты на диких животных. Кроме того, она снабжала топливом ближайшие 
к ней селения. 

Основным источником орошения Дашлинского оазиса была река Козган 
(рис. 1). Вместе с соседней рекой Дорунгяр она относилась к числу крупнейших 
рек Этека. В древние плювиальные периоды их наносы образовали Султан-дешт 
(Царскую степь), глубоко вдающуюся в тело  пустыни. В рассматриваемую эпоху 
река была не столь могучей, тем не менее, ее вод хватало для освоения не только 
Дашлинского оазиса, но и многих поселений, лежащих выше по течению, в том 
числе крупнейшего городища эпохи раннего железа — Елькен-депе. На хороших 
топографических картах видно, что в районе железнодорожной станции Каушут 
река делилась на два основных рукава — северо-восточный и северный, несущий 
воды непосредственно в пределы Дашлинского оазиса. На топографических кар-
тах его сухое русло прослеживается почти до поселения  Дашлы-30.

Дашлинский оазис в эпоху раннего железа
Период РЖ-I. В это время были освоены самые северные участки дельты 

Козгана (рис. 2). Первоначально, вероятно, существовало одно-единственное по-
селение Дашлы-30, затем появилось еще два (Дашлы-25 и Дашлы-17). В конце 
периода были основаны еще четыре поселения. Одно из них (Дашлы-16) можно 
причислять к северной группе, а три других (Дашлы-38, Дашлы-47, Дашлы-49) 
расположены на южной окраине оазиса (рис. 2). На основании данных раскопок 
можно заключить, что на протяжении всего периода РЖ-I оазис динамично разви-
вался, население его росло. Количество поселений увеличилось до 7, а селитебная 
площадь до 8 га. 

Здесь следует сделать отступление, посвященное термину «селитебная пло-
щадь», или «селитебное пятно». В земледельческих районах Средней Азии здания 
традиционно строились из сырцового кирпича (или пахсы — битой глины). После 
того как их эксплуатация заканчивалась, они превращались в холмы. Продукты 
разрушения обычно скрывали контуры былого строения (или поселения) и обра-
зовывали большее по размерам глиняное пятно оплыва. Именно его, а не площадь 
поселения обычно реально фиксируют археологи. Лишь с помощью различных 
поправочных коэффициентов его площадь может быть преобразована в площадь 
поселения или в число его жителей. Но и в первичном своем виде эта «селитебная 
площадь» может использоваться для оценки вектора экономического или демо-
графического развития того или иного региона. В данном случае она использова-
на для оценки соответствующих процессов в Дашлинском оазисе (рис. 3). 

Первые обитатели оазиса имели сбалансированное, скотоводческо-земле-
дельческое хозяйство. Ведущее место, по крайней мере первоначально,  играло 
скотоводство. Разводили крупный и мелкий рогатый скот, преобладал последний.  
Выпас коров, вероятно, был приусадебным. Мелкий рогатый скот мог выпасаться 
на отдаленных пастбищах в пустыне, а зимой находиться в пределах поселений 
или в их окрестностях. На это указывают слои перегнившего навоза во внутрен-
них дворах селений Дашлы-30 и Дашлы-17.
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Рис. 2. Дашлинский оазис в эпоху раннего железа.
1 — памятники периода РЖ-I; 2 — памятники периода РЖ-II; 

3 — памятники периода РЖ-III

Рис. 3. Динамика развития оазиса. Суммарная величина сели-
тебных площадей для различных исторических периодов
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Рис. 4. Дашлы-30. Остатки архитектурного сооружения   четвертого   страти-
графического горизонта

Земледелие, вероятно, было привязано к естественным протокам, полив осу-
ществлялся с помощью небольших каналов. Соответственно, поля располагались 
неподалеку от русел. Освоенная полоса, вероятно, была узкой. Точно определить 
ее границы трудно. Она могла иметь площадь 10-20 кв.км.

Типология поселений. Дашлы-30. Процессами дефляции его контуры сильно 
деформированы. Размеры холма 125х80 м. В его пределах на уровне 4-го страти-
графического горизонта обнаружены остатки четырехугольной постройки общей 
площадью около 3000 кв.м.

При классификации поселений по внешним признакам такие холмы обыч-
но определяются как поселения с плотной застройкой. Раскопки показали, что 
его можно относить к числу небольших укреплений или крупных усадеб (рис. 4). 
Но при определенных оговорках его также можно определять как поселение с 
плотной застройкой. В пределах огороженного пространства можно выделить 
несколько обособленных жилых комплексов. Есть основание предполагать, что 
центральный холм Дашлы-17 представляет этот тип, но он более чем вдвое пре-
восходит Дашлы-30 по размерам.
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С другой стороны, Дашлы-17 принадлежит к другому типу поселений —  
укрепление или крупная усадьба в окружении мелких усадеб (рис. 5). К этому 
же типу относится и поселение Дашлы-25, равно как и Дашлы-16, имеющее наи-
меньшие размеры  (60х70 м). Дочерние усадьбы Дашлы-25 и 17, как показали 
стратиграфические исследования, возникли в период РЖ-I, но в период РЖ-III 
они уже не функционировали.

Выводы по типологии РЖ-I. В оазисе представлены два из трех известных 
для Этека типов поселений этого периода: поселения с плотной застройкой (или 
крупные усадьбы) и таковые в окружении малых усадеб. Здесь отсутствует третий 
тип поселений, представленный хаотично расположенными группами холмов, в 
которых отсутствует явно доминирующий центр. Их можно рассматривать как 
скопление крупных и мелких усадеб — поселения с «рассредоточенной плани-
ровкой».

Структура оазиса в период РЖ-I может рассматриваться как совокупность 
равноправных мелких общин (агнатических групп). Иерархическая система рас-
селения отсутствует, т.е. соподчинение поселений не прослеживается. Это, одна-
ко, не исключает возможности их подчинения общему региональному центру — 
поселению городского типа Елькен-депе.

Период РЖ-II. Его можно рассматривать как время стабильного развития. 
В жизни его обитателей значительных изменений не происходит. Количество по-
селений практически не меняется. Возможно, по естественным природным при-
чинам (заиливание или иссушение концевой части протока) прекращается жизнь 
на Дашлы-30. Но возникает поселение Дашлы-38. Поселения Дашлы-47 и Даш-
лы-49 возникли в самом конце периода РЖ-I, и в это время, возможно, возника-
ет древнейшая оросительная система. По мнению А. А. Ляпина, в окрестностях 
Дашлы-49 (Чопан-депе) существуют остатки искусственных каналов, имеющих 
северо-западное направление. Но этот участок сильно деформирован при стро-
ительстве Каракумского канала. Оба этих холма следует относить к небольшим 
поселениям с плотной застройкой.

Период РЖ-III («ахеменидский»). В это время происходит значительное рас-
ширение осваиваемых земель и увеличение числа поселений. Если в период РЖ-I 
существовал один микрооазис — северный, а в период РЖ-II — два, то в период 
РЖ-III осваивается практически вся территория оазиса. Количество  поселений 
увеличивается до 16. Из-за незначительных их размеров и изолированного распо-
ложения большинство их можно определять как «малые усадьбы». Следует обра-
тить внимание на усадьбу Дашлы-2. Она состоит из четырех небольших «домов», 
расположенных на близком расстоянии. Формально их можно было бы рассма-
тривать как четыре самостоятельных поселения, но их нарочитая скученность за-
ставляет рассматривать их как единое целое. 

Необычную планировку имело Дашлы-15. Это небольшое круглое в плане 
поселение с двумя кольцами стен. Диаметр внешнего кольца ок. 120 м. Обычно 
такие объекты считаются сакральными4, но без широких раскопок настаивать на 
этом я не рискую.

От рядовых усадеб еще до раскопок отличался холм Дашлы-3. Он имел более 
крутые склоны и большую высоту. Полные его раскопки показали, что это была

4  Кошеленко, Гаибов 2013.
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Рис. 5.  План поселений Дашлы-17 (1) и Дашлы-25 (2)
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небольшая, условно квадратной формы крепостца с башнями и плотной внутрен-
ней застройкой. Не исключено, что это первый в пределах оазиса администра-
тивный центр, представляющий интересы центральной или областной власти. 
В связи с этим следует обратить внимание на найденную здесь бронзовую булаву 
изящной работы: она могла быть не только оружием, но и атрибутом каких-то 
властных полномочий.

Поселения периода РЖ-III как быстро расцвели, так быстро и погибли. Ана-
лиз имеющихся данных позволяет предполагать, что их расцвет и гибель напря-
мую связаны с вхождением Южного Туркменистана в состав империи Ахемени-
дов. Можно предполагать, что расширение оазиса было инициировано царской 
администрацией, которая была заинтересована в превращении оазиса в одну из 
житниц Этека. 

Появление поселений вдали от русла Козгана заставляет уверенно предпола-
гать появление оросительных каналов, отводящих воду на значительное расстоя-
ние от основного русла. Освоение новых земель не сопровождалось запустением 
старых поселений. Большинство новых возникает  в южной части оазиса.  

Западная система орошения, питавшая поселения Дашлы-47 и 49 в то вре-
мя, вероятно, реконструируется, вода по ней подается дальше на север. Здесь на 
местности  четко прослеживается вал, вдоль которого расположено несколько по-
селений, функционировавших только в период РЖ-III. Государственный контроль 
над поселениями этого периода можно усмотреть и в практически одновременной 
гибели этих поселений. Она, видимо, произошла не в результате военного напа-
дения — следы разорения и пожаров на поселениях отсутствуют, а вследствие 
умышленного разрушения оросительной системы или просто из-за ослабления 
контроля над ее функционированием.

Эллинистический период. На начальной стадии этого периода оазис на какое-
то время полностью обезлюдел. Во всяком случае, здесь не обнаружено ни одного 
поселения, где бы поверх слоев периода РЖ-III находились слои эллинистическо-
го времени. Все известные поселения этого периода основаны на новых, ранее не 
осваивавшихся местах. Количество поселений сократилось до пяти, и они вновь 
жмутся к основному руслу Козгана (рис. 6). Самое крупное их них (Дашлы-45) 
было основано практически на том же месте, откуда началось освоение оазиса 
примерно за тысячу лет до этого. По размерам и конфигурации оно также близко 
Дашлы-30, только внутри, насколько можно судить по контрольному раскопу, не 
было огромного двора и подобия цитадели. Вероятно, это был большой много-
комнатный дом5. Тогда же или несколько позже выше по течению возникло еще 
одно поселение — Дашлы-29. Центральное его ядро было меньше по размерам, 
но представляло более капитальную постройку с мощными не пахсовыми, а сыр-
цовыми стенами. К этому башнеобразному зданию примыкала вспомогательная 
застройка. Широкие раскопки этого объекта не проводились, поэтому его типоло-
гию пока определить трудно Условно его можно причислять к усадьбам, но при-
надлежала она уже не общине земледельцев, а какому-то лицу, обладающему лич-
ной или чиновничьей властью. Еще выше по течению расположены остатки двух 
небольших усадеб. Без крупных раскопок трудно определить,были ли эти столь 
разные по архитектуре и размерам объекты частями одного социального организ-

5  Пилипко 2014.
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Рис. 6. Дашлинский оазис в эпоху античности.
1 — памятники эллинистического периода; 2 — памятники раннеаршакидско-
го периода; 3 — поселения среднего этапа аршакидской эпохи; 4 — поселения 
позднепарфянской эпохи

ма или это просто соседние общины, различия между которыми обусловлены их 
экономическими возможностями. 

Три небольшие усадьбы, расположенные цепочкой на расстоянии 50-400 м 
друг от друга, восприняты как одно поселение (Дашлы-19). Они явно располага-
лись вдоль какого-то русла или канала и были обособлены от других поселений 
этого времени.
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Остается открытым вопрос, были ли насельники эллинистического периода 
потомками прежних его обитателей или это совсем новое население. 

Эллинистический период не стал началом нового расцвета оазиса. Это сде-
лали уже другие люди, жившие в другую эпоху — Аршакидскую. Складывается 
впечатление, что обитатели эллинистического периода даже остались в стороне от 
этого процесса. Их недолго существовавшие поселения в новую эпоху опустели. 

Аршакидский период делится на три этапа: ранний — конец III–II в. до н.э.; 
средний — I в. до н.э. — I в. н.э. и поздний аршакидский — II — первая половина 
III в.н.э. Сасанидское государство образовалось в 227 г. (коронация Арташира I), 
но реально власть Сасанидов над коренными районами Парфии была установлена 
в середине III в. н.э.

Раннеаршакидский этап. Как и в ахеменидский период, инициатива ради-
кального преобразования оазиса, по-видимому, исходила от государственной вла-
сти, от парфянских царей. К реализации проекта были привлечены значительные 
средства и человеческие ресурсы. Подход был качественно иным. При Ахеменидах 
здесь создавались однотипные «фермерские хозяйства», которые, вероятно, специ-
ализировались на производстве зерновых, и это было основной задачей оазиса.

В аршакидский период не только были реализованы крупные технические 
проекты, но и сам оазис, вероятно, был преобразован в самостоятельную админи-
стративную единицу. Здесь появляется первый объект городского типа, построен-
ный архитекторами по заранее задуманному плану. Это Кемелек-депе (Дашлы-9). 
Центральное его ядро имело форму правильного круга диаметром 280 м. Внеш-
ний контур городища образовывала мощная внешняя стена толщиной 4 м. С вну-
тренней стороны к ней примыкала сплошная застройка из радиально расположен-
ных помещений. В центре внешнего круга выделяется еще один — диаметром 
примерно 60 м. Вокруг городища на расстоянии до 1 км располагалось свыше 40 
мелких усадеб. Мелкие они относительно центрального холма. В действитель-
ности некоторые из них имели площадь до 1 га. Контрольные раскопки на одном 
из окрестных холмов (усадьба Дашлы-9: 41) показали, что это остатки крупного 
здания состоявшего из помещений большой площади. Наши работы для такого 
памятника — булавочные уколы. Поэтому я сейчас даже не пытаюсь определить 
общее назначение этого объекта. Это мог быть административный или культовый 
центр всего оазиса. Здесь было сосредоточено небывалое для прежних времен 
население. Общая численность его обитателей была не менее 1,5 тыс. человек. 
Центральный холм поселения Дашлы-9, вероятно, существовал относительно не-
долго. В небольшом контрольном раскопе обнаружена керамика только II–I вв. до 
н.э. Но многие окрестные усадьбы продолжают функционировать и дальше.

Для водоснабжения этого нового центра оазиса (рис. 7) строится специальная 
оросительная система. Головные ее сооружения располагались примерно на пере-
сечении русла Козгана с современным Каракумским каналом. Они были уничто-
жены при строительстве последнего.

Помимо Дашлы-9, строится несколько других поселений, имеющих обыч-
ную для Дашлинского оазиса планировку — вокруг крупного холма концентри-
руется несколько более мелких и низких. К ним относятся Дашлы-27, Дашлы-28, 
Дашлы-37. Наряду с ними обнаружено еще одно специализированное поселение 
(Дашлы-20). Оно состояло из близкорасположенных относительно невысоких 
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холмов. Контрольный шурф на одном из них выявил, что холм почти сплошь со-
стоит из золы и пепла, в которых встречаются мелкие обломки керамических из-
делий, а также найден бронзовый трехлопастной наконечник стрелы.  Наконеч-
ник и керамика указывают на принадлежность памятника к раннеаршакидскому 
периоду (конец III–II вв. до н.э.). Такое содержимое культурного слоя возбудило 
подозрение, что здесь располагался какой-то культовый объект. Но проверить эту 
догадку не удалось, на следующий год холмы уже оказались снивелированными и 
на их месте появилось хлопковое поле.

Рис. 7. Восточная оросительная система
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Рис. 8. Центральная оросительная система и поселение Дашлы-10
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Рассмотрение памятников раннеаршакидского периода еще раз показало, на-
сколько «селитебная площадь» важнее такого показателя, как «число поселений». 
Количество поселений по сравнению с эллинистическим периодом почти не вы-
росло, но прирост населения был многократным (рис. 3). К этому следует доба-
вить, что этот подъем, конечно, обеспечивался не самими старожилами оазиса. 
Местная (или центральная) администрация мобилизовала на восстановление оа-
зиса огромные людские ресурсы. 

Среднеаршакидский этап. Преобразования в оазисе продолжаются. В част-
ности, реконструируется восточная оросительная система. Первоначально она 
целиком была ориентирована на водоснабжение Дашлы-9 с окрестностями. Те-
перь она получает новый отвод, предназначенный для освоения целинных земель 
в восточной части оазиса. Здесь появилось крупное поселение Дашлы-8, ядром 
которого были два четырехугольные укрепления (рис. 7)6.

Средний этап ознаменовался строительством нового главного центра. Это по-
селение Дашлы-10. Оно расположено в самом центре оазиса. Около начала н.э. 
здесь возник новый административный центр оазиса. Ядро его составляла боль-
шая по местным меркам квадратная в плане крепость со стороной около 200 м. 
Рядом с ней возникло обширное поселение, состоящее из множества разновели-
ких усадеб. К сожалению, крепость к началу наших исследований была уже силь-
но повреждена, ее прорезала новая асфальтовая дорога.  Точно определить число 
холмов, представляющих это поселение, не удалось. Эта часть оазиса поврежде-
на упомянутой дорогой и крупным современным оросительным каналом. Кроме 
того, расположенные в этой местности холмы относятся к разным историческим 
периодам: есть ахеменидские, ранне- и позднеаршакидские. Часть расположен-
ных здесь всхолмлений вообще не является остатками поселений. Это так называ-
емые «раши», всхолмления, образовавшиеся в результате очистки оросительных 
каналов. В целом этот новый административный центр не уступал по размерам 
старому (Дашлы-9), скорее даже превосходил его.

Кроме нового административного центра, необходимо отметить еще одно 
специализированное поселение этого времени — Дашлы-18. Это квадратное в 
плане сооружение с плотной внутренней застройкой и крепкой внешней стеной. 
Вокруг него, как и в других случаях, расположено несколько дочерних холмов. 
Однако контрольные раскопки показали, что большинство из них является не 
остатками строений, а огромными отвалами, связанными с керамическим произ-
водством. Попытки обнаружить в их толще остатки горнов для обжига керамики 
успехом не увенчались. Тем не менее, есть основания предполагать, что это было 
активно функционирующее специализированное поселение керамистов, которое, 
вероятно, обеспечивало своей продукцией не только оазис, но и более обширную 
территорию.

Создание поселения Дашлы-10, вероятно, было связано с введением в строй 
новой оросительной системы «Центральной». Главное русло канала сначала име-
ло северо-восточное направление, а затем, южнее Дашлы-10, дробилось на не-
сколько каналов второго порядка. Главный из них проходил по западной половине 
селения, а затем круто уходил на запад. На местности магистральный канал пред-

6  Укрепления, надо полагать, строились последовательно, но четкая стратиграфия этих объ-
ектов не установлена.
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ставляет собой едва выделенный в рельефе вал шириной от 20 до 50 м. Следует от-
метить, что фиксация русел каналов на местности представляла не простую зада-
чу. Попытки использовать для этих целей материалы аэрофотосъемки успехом не 
увенчались. Визуально остатки каналов прослеживались только при очень низком 
солнце. Иногда они определялись по цвету растительности. Ранней весной трава 
на них начинала раньше зеленеть, а поздней — раньше выгорать. Столь большая 
ширина валов — это следствие длительного функционирования системы. Сам 
канал имел ширину 3-6 м, но из-за систематически проводившихся очисток его 
дамба постоянно расширялась. При этом русло канала в пределах этой полосы 
часто меняло свое местонахождение. Помимо канала, на дамбе, вероятно, распо-
лагались дороги. Окрестные поля орошались бассейновым методом. Отдельные 
участки обваловывались и во время полива полностью заливались водой. Дамбы 
между полями одновременно служили дорогами. При топографических работах 
удалось зафиксировать подобные обвалованные поля, они имели форму квадратов 
со стороной 10-20 м. 

Позднеаршакидский период. В это время продолжается использование всей 
территории оазиса, но новые крупные проекты, кажется, не реализуются. Восточ-
ная оросительная система получает еще один отвод (самый южный), с помощью 
которого осваивается еще один массив новых земель с поселениями Дашлы-36, 
Дашлы-37, Дашлы-6, Дашлы-7. Наиболее примечательным является поселение 
Дашлы-1, расположенное в южной части оазиса вблизи основного русла Козгана. 
Структурно оно однотипно с более ранними аршакидскими поселениями — цен-
тральная крепость в окружении хаотично (?) расположенных усадеб (рис. 9). Но 
следует отметить, что в устройстве крепости Дашлы-1 отчетливо прослеживается 
ее сходство с римскими пограничными укреплениями. Парфянские воины и адми-
нистраторы хорошо знали своего западного противника и, видимо, заимствовали 
у него некоторые типовые модели фортификационного строительства. Крепость 
имеет вид квадрата с угловыми прямоугольными башнями и входом, расположен-
ным в середине южного фасада (рис.10). Она могла быть местом обитания служи-
лых людей, обязанных выполнять не только охранные функции, но и заниматься 
сельскохозяйственными работами. Подобный объект (Чакан-депе) располагался и 
в соседнем Ахале7.

Еще один интересный объект — поселение Дашлы-13. В научной литературе 
он давно известен как «крепость Султан-дешт»8. В своей работе по древней архи-
тектуре Южного Туркменистана Г. А. Пугаченкова поместила не совсем точный 
его план и датировала эллинистическим периодом9. На самом деле это много-
гранник в окружении четко выраженного рва, диаметр его ок. 90 м. Контрольный 
шурф, заложенный в его пределах, дал основание датировать данное сооружение 
позднеаршакидским периодом.

Это выходит за рамки нашей темы, но следует отметить, что в Дашлинском 
оазисе круглые сооружения устойчиво функционировали с ахеменидского вре-
мени. В археологической литературе объекты подобной планировки    обычно 
определяются как сакральные. По мнению Г. А. Кошеленко и В. А. Гаибова, по-

7  Пилипко 1990, 24-83.
8  Массон 1955, 213.
9  Пугаченкова 1958, 19.
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Рис. 9. Поселение Дашлы-1. План

пулярность круглых сооружений в Средней Азии действительно можно связывать 
с зороастрийскими представлениями, но это не значит, что в каждом круглом со-
оружении следует видеть культовый объект, особенно когда речь идет о крупных 
градостроительных структурах10. 

10  Кошеленко, Гаибов 2013.
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Рис. 10. Цитадель поселения Дашлы-1

Рис. 11. Поселение Дашлы-13
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Для позднеаршакидского этапа фиксируется еще одно важное политическое 
и экономическое изменение. В ранне- и среднеаршакидское время здесь в неболь-
шом количестве обращались парфянские драхмы, причем известны монеты михр-
даткиртской чеканки. Находки бронзовых монет для этого периода не известны. 
В позднеаршакидский период в восточной части Ахала и во всем Этеке, в том чис-
ле Дашлинском оазисе, в довольно большом количестве появляются бронзовые 
монеты маргианского типа. Это свидетельствует о каких-то крупных изменениях, 
произошедших в административном подчинении областей подгорной полосы Ко-
петдага. Они оказались в зависимости от «царей Мерва».

Дашлинский оазис пришел в упадок вскоре после падения династии Арша-
кидов. Но это не было следствием военных погромов (следов их на памятниках 
Дашлинского оазиса нет). Его запустение — результат общей дезорганизации ад-
министративного управления. Оставленные без должного надзора, ирригацион-
ные сооружения пришли в упадок, и вслед за этим оазис был оставлен населени-
ем. Хронологически это можно связывать с упразднением независимости «царей 
Мерва». Находки монет сасанидского чекана в Дашлинском оазисе отсутствуют.
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ARCHAEOLOGICAL LANDSCAPE OF THE DASHLIN OASIS AND ITS 

HISTORICAL INTERPRETATION

V. N. Pilipko

Dashlin Oasis is a unique historical and cultural object. Its development began in the second 
half of the 2nd millennium BC and proceeded till the 3rd century AD. Since then this district has 
never been accustomed by farmers. The remained microrelief allows us to follow the basic laws 
of development for such a long time.

Key words: Central Asia, Turkmenistan, historical geography, Early Iron Age, antiquity
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ИСТОРИЯ И ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО 
ИЗУЧЕНИЯ СРЕДНЕЙ АЗИИ  «АХЕМЕНИДСКОГО» ВРЕМЕНИ 

(на примере территорий юга современного Узбекистана)

В статье, состоящей из двух частей, освещаются первые этапы археологического 
изучения юга Средней Азии «ахеменидской» эпохи (VI-IV вв. до н.э.) в дореволюци-
онный и советский периоды. Рассматриваются вопросы сложения систем периодиза-
ций, детально показывается история открытия и исследования памятников середины 
I тысячелетия до н.э. юга современного Узбекистана, приводятся сведения о подоб-
ных работах на сопредельных территориях. Во второй части характеризуются иссле-
дования археологических памятников Южного Узбекистана в постсоветский период.

Ключевые слова: история археологического изучения, Узбекистан, Средняя Азия, 
Ахеменидская эпоха

Часть I. Дореволюционный и советский периоды

Из разнообразных исторических источников по истории Средней Азии се-
редины I тысячелетия до н.э., в том числе появляющихся именно в это время 
источников письменных, ключевое место занимают археологические данные, 
формированию корпуса которых и посвящаются дальнейшие строки. По ранне-
железному веку юга Средней Азии уже предпринимались немногочисленные спе-
циальные исследования1, вопросы историографии и библиографии затрагивались 
в соответствующих частях диссертаций по археологии данного периода. В статье 
мы попытаемся предложить свой взгляд на данный вопрос с основным упором на 
археологию юга Узбекистана.

Археологическое изучение Средней Азии насчитывает уже порядка полуто-
раста лет и, что естественно для столь длительного действа, проводилось нерав-
номерно. Применительно к вынесенному в заголовок хронологическому отрезку 
весь процесс можно разбить на три этапа, различающихся по продолжительности, 
методикам и интенсивности.

К первому этапу мы относим время от зарождения археологии в Средней 
Азии до конца 50-х годов прошлого столетия, когда завершается формирование 
первых концепций по данной проблематике. 

Первоначальный интерес к состоянию среднеазиатских территорий в до-
античное время возник в связи с первыми научными попытками осмысления 
деятельности Александра Македонского. Исторические реконструкции пионе-
ров «Александроведения» конца XIX — первой половины XX в. В. Томашека, 
В. В. Григорьева, И. Маркварта, В. Тарна и др. периодически касались территории 
юга нынешнего Узбекистана. Знакомство ученых с источниками по истории ахе-
менидской державы расширяет круг затрагиваемых ими вопросов, но кабинетные 
по своему характеру исследования превалируют еще достаточно долго. 

Мокробородов Виктор Валентинович — соискатель, археолог Тохаристанской археологической 
экспедиции. E-mail: mokroborodov@yahoo.com

1  См., например, Заднепровская, Заднепровский 1984; Массон 1956; 1984; Pougatchenkova 2001.
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Итак, довольно продолжительное время зона наших исследований оставалась 
непознанной в археологическом отношении. Посещение юга Средней Азии рус-
скими военно-рекогносцировочными и топографическими экспедициями полк. 
Белявского,  Н. А. Маева, кап. А. Н. Быкова и др.2, ввиду вполне понятного инте-
реса к несколько иным вопросам, ограничивалось лишь фиксацией крупных бу-
гров, некоторые из которых, как выяснилось много позже, датировались интере-
сующим нас временем.  Внесистемный подход был характерен для деятельности 
современных им разнообразных ценителей Востока и его древностей, путеше-
ственников и прочих любителей3.

Началом археологического изучения среднеазиатских древностей середины I 
тысячелетия до н.э. можно считать работы американской экспедиции под рук. Р. 
Пампелли (юг современного Туркменистана, 1900-е гг.). Несмотря на порой обо-
снованную критику, сотрудники экспедиции заслуживают упоминания не только 
благодаря их первенству, но и весьма кропотливой работе по фиксации археологи-
ческих объектов и разработке на основании имеющихся материалов первой пери-
одизации4. Но, вопреки полученным тогда данным, продолжению исследований 
Мерва, сопровождавшемуся определенными разработками по  материалам наше-
го хронологического диапазона5, разворачивающимся в Персии и Афганистане 
раскопкам синхронных объектов6, исследованиям памятников середины I тыся-
челетия до н.э. на большинстве территорий Средней Азии, в частности Узбеки-
стана, в довоенное время, по сути, не уделялось внимания7. Как и прежде, все 
сводилось к случайным находкам (так, с деятельностью сотрудника Термезского 
музея Г. В. Парфенова связано одно из  первых упоминаний о датируемой IV в. до 
н.э.  находке на юге Узбекистана)8, к фиксации объектов (например, разведочные 

2  Быков 1880; Маев 1879  и др.
3  Наряду с посильным описанием территории (см., например, Логофет 1909; 1913), именно бла-

годаря этим образованным энтузиастам, приобретавшим в личные коллекции предметы азиатской 
древности, мы имеем в музеях ряд раритетов 2500-летней давности, происходящих из неопреде-
ленных регионов Средней Азии. Здесь в первую очередь следует отметить происходящие предпо-
ложительно из Средней Азии ахеменидские монеты (Массон  1933, 6) и собранную в Термезе во-
енным инженером И. Т. Поплавским коллекцию резных камней, наряду с прочими включавшую в 
себя геммы ахеменидского времени (Пугаченкова 1973, 5; 1956). К этой же категории можно отнести 
и авантюрную историю обнаружения знаменитого Амударьинского клада — сосредоточия ценных 
во всех отношениях данных о восточноиранской культуре второй половины I тысячелетия до н.э. 
(Зеймаль (составитель) 1979 (см. там же список литературы)).

4  Huntington 1908; Schmidt 1908. Материалы интересующего нас типа Г. Шмидтом были отнесе-
ны к периоду Анау IV и датированы 1000-500 гг. до н.э.

5  См. Пиотровский 1949, где автором для комплексов типа Анау IV была предложена датировка 
в пределах второй четверти I тысячелетия до н.э. (цит. по Массон 1959, 42. Там же см. детальный 
разбор ранних этапов археологических исследований в Мерве и его округе).

6  По изучению памятников Восточного Ирана существует подробный обзор В. Г. Луконина 
(Дандамаев, Луконин 1980, 43-71, 86-103). Из немногочисленных исследований на территории Аф-
ганистана отметим раскопки на Бала-Хисар (Балх) (Schlumberger 1949  и ранние публикации этого 
же автора; Gardin 1957) и Над-и Али (Сеистан) (Ghirchman 1939). На русском языке сведения о ран-
нем этапе археологического изучения памятников раннежелезного века Афганистана см. Массон, 
Ромодин 1964, 46-83.  

7  Массон 1939.
8  Речь о серебряной монете с портретным изображением и легендой Александра Македонского, 

показанной Г. В. Парфенову в 1931 г. жителем кишлака Дербент, согласно словам которого найден-
ной годом ранее рядом с «Дарбандской стеной» на развалинах рабата Абдуллахана (Ртвеладзе 1990, 
137 со ссылкой на неопубликованную статью Г. В. Парфенова «Некоторые данные об археологиче-
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поездки Л. И. Альбаума в 1950-х гг.), позднее датированных серединой I тысяче-
летия до н.э. Думается, что виной тому комплекс причин, главными из которых 
можно считать зарождающийся уже в те годы неоправданный приоритетный ин-
терес к другим периодам в археологии и истории, отдаленность и бездорожье юга, 
нехватка специалистов и, конечно, неразработанность хронологической шкалы 
среднеазиатских древностей. Ниже мы попытаемся показать, каким образом из-
менялось состояние дел с последним, ключевым вопросом на первом этапе архео-
логического изучения памятников Средней Азии раннежелезного века.

 В 1938-1939 гг. сотрудниками одной из крупнейших экспедиции в совет-
ской археологической истории — Хорезмской Археолого-Этнографической 
(ХАЭЭ) — были открыты древнехорезмийские памятники Кюзелигыр и Калалы-
гыр 1, датированные С. П. Толстовым на основании ряда сравнительных аналогий 
и различий с другими объектами Хорезма и тщательного анализа составляющих 
археологического комплекса (в первую очередь, керамики и  наконечников стрел) 
VI-IV вв. до н.э.9 Однако Война прервала поступательное развитие археологиче-
ского изучения Средней Азии, и дальнейшие исследования в данном направлении 
были продолжены на новом уровне в послевоенное время. 

Вполне резонно, что одну из ключевых ролей в формировании представле-
ний о Средней Азии середины I тысячелетия до н.э. сыграл один из крупнейших 
памятников региона Афрасиаб, величественные руины которого издавна привле-
кали к себе внимание ученых10. Накопление материалов, сходных с материалами 
Анау, Мерва и Над-и Али, относимыми к середине I тысячелетия до н.э., резуль-
таты собственных исследований в прилегающих областях сподвигли А. И. Тере-
ножкина на разработку на их основе периодизации, в которой самый ранний для 
Самарканда этап (Афрасиаб I) был датирован VI-IV вв. до н.э.11 Свой взгляд на 
хронологию Афрасиаба вскоре высказал М. Е. Массон, который, критикуя методы 
А. И. Тереножкина, в то же время подтверждает факт существования поселения 
на всей площади Афрасиаба в эпоху Ахеменидов12.

Раскопки на городище Калаи Мир (1950-1951 гг.) в южном Таджикистане вы-
явили разновременные археологические комплексы, из которых нижний (Коба-
диан I) на основании стратиграфических условий и аналогий материалам среди 
находок из Мерва, Кюзелигыра и Афрасиаба был датирован М. М. Дьяконовым 
VI-IV вв. до н.э. (с оговоренной вероятностью удревнения)13.  

В 1953-1956 гг. А. А. Марущенко на основании анализа материалов из раско-
пок Елькендепе (Южный Туркменистан) разрабатывает свою шкалу, где послед-
ний период (Елькен III) был отнесен автором к VII-IV вв. до н.э.14

ских памятниках правобережного Тохаристана, преимущественно на территории Сурхандарьинской 
области Узбекской ССР»).

9  Толстов 1941, 178; 1948, 77-80.  
10  Сведения о ранних этапах истории исследований Самарканда (в первую очередь Афрасиа-

ба), изученной не в пример лучше любой другой территории Средней Азии см. Якубовский 1940; 
Шишкин 1969; Кадырова 1979. В. Л. Вяткиным, Г. В. Григорьевым предпринимались и первые по-
пытки систематизации данных, как впоследствии выяснялось, в отношении древнейших периодов 
не вполне успешные.

11  Тереножкин 1950, 153-156; 1947.  
12  Массон 1950.
13  Дьяконов 1953. О раскопках см. также Забелина 1953. 
14  Марущенко 1959. 
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Крайне важное значение для археологии Средней Азии имеют работы сотруд-
ников созданной М. Е. Массоном в 1945 г. Южнотуркменистанской археологи-
ческой комплексной экспедиции (ЮТАКЭ). Не являются исключением и работы 
ЮТАКЭ по изучению памятников эпохи раннего железа, на первом этапе связан-
ные в основном с именем В. М. Массона. Отряд под его руководством в середине 
1950-х гг. осуществил масштабные археологические исследования в долине Мур-
габа, в ходе которых был изучен ряд значимых для нашей темы памятников. Рас-
копки на ключевом из них, Яздепе, выявили стратифицированные археологиче-
ские комплексы. Анализ стратиграфии и материалов вкупе с кропотливой оценкой 
всего наработанного к тому времени массива информации позволил В. М. Массону 
разработать весьма убедительно аргументированную периодизацию Яз, ставшую 
эталонной для памятников юга Средней Азии15. В ней комплекс, характеризую-
щийся наличием лепной расписной керамики, получил название Яз I и был дати-
рован 900-650 гг. до н.э.; сменяющий его комплекс с большим числом станковой 
посуды с характерными подкосами в нижней части и специфическими венчиками 
сосудов был назван Яз II  и отнесен к 650-500 гг. до н.э. и, наконец, был выявлен 
наиболее интересующий нас комплекс Яз III (500-400 гг. до н.э., согласно автору 
периодизации) с керамикой, изготовленной преимущественно на гончарном круге, 
с подкосами, манжетовидными венчиками и прочими особенностями. Несмотря 
на определенные сомнения многих ученых (в первую очередь по поводу датиро-
вок комплексов), эта периодизация сохраняет научную значимость по сей день. 
Помимо данного вопроса, в монографии В. М. Массона въедливо рассмотрен ком-
плекс иных проблем, связанных с историей и археологией юга Средней Азии се-
редины I тысячелетия до н.э. Особенности данного труда, в котором, по сути,  по-
дытоживаются практически все существовавшие к тому времени точки зрения по 
исследуемой проблематике и предлагаются свои варианты ответов на ключевые 
археологические и исторические вопросы, позволяют считать работу В. М. Мас-
сона квинтэссенцией первого этапа изучения Средней Азии эпохи раннего железа.

Таким образом, несмотря на сравнительную скудность археологических дан-
ных, уже на начальном этапе археологических исследований по нашему периоду 
был не только очерчен круг значимых вопросов, но и сформированы основные 
концепции, разработаны периодизации и прочие наработки, чрезвычайно значи-
мые для дальнейших работ в данном направлении.

Второй этап археологического изучения Средней Азии занимает промежуток 
времени между началом 60-х гг. — концом 80-х гг. прошлого столетия. Это время 
можно смело назвать эпохой рассвета археологии СССР, причем исследования в 
нашем регионе занимали в масштабах страны далеко не последнее место. Рас-
смотрим основные составляющие данного этапа процесса археологического по-
знания древностей нашего хронологического диапазона.

Как было показано выше, даже известные ранее археологические объекты 
на территории самой южной из областей Узбекистана —  Сурхандарьинской — 
долгое время не могли быть достоверно соотнесены с серединой I тысячелетия 
до н.э. в силу зачаточного состояния хронологической шкалы археологических 
материалов. Работы предыдущего этапа на сопредельных территориях изменили 
ситуацию, и с начала 1960-х гг. для объектов нашей зоны исследований начина-

15  Массон 1959.
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ют предлагаться датировки слоев и археологических материалов указанным вре-
менем. По-видимому, впервые это произошло на античном городище Халчаян, 
нижние слои которого были отнесены к IV в. до н.э.16 Исследования изучавшей 
объект археологической группы отличались значительным размахом, что, в том 
числе, повлекло за собой создание Узбекистанской искусствоведческой экспеди-
ции (УзИскЭ). Незамедлительно принимается решение о разведочном обследо-
вании территории Сурхандарьи. Созданный для этих целей маршрутный отряд 
УзИскЭ (рук. Э. В. Ртвеладзе) проводит масштабные исследования, что становит-
ся значимой вехой в изучении памятников периода раннего железа. Основные ар-
хеологические разведки отряда были произведены в конце 1960-х — 1970-х гг. 
В ходе этих исследований были открыты датированные серединой I тысячелетия 
до н.э. Дабилькурган (1969 г.)17, безымянное поселение на берегу озера Ахмад-
куль (1970 г.)18, Талашкантепа I (1972 г.)19, Газимуллатепа, Бектепа (Бандыхан II), 
Киндыктепа в Бандыхане (1973 г.)20, Кизылтепа (1971 г.)21 и группа близлежащих 
объектов Кизылча (1973-1976 гг.)22,  Бандыхансайтепа (1976 г.)23, Обиширтепа, 
Чоргультепа и Каратепа (1977 г.)24, Широбтепа (1978 г.)25, а также ряд объектов, 
в отношении датировки которых раннежелезным веком на тот момент было недо-
статочно материалов. 

Открытие столь значительного количества памятников середины I тысячеле-
тия до н.э. на территории бывшей дотоле по сути «белым пятном» на археоло-
гической карте Средней Азии привело их первооткрывателя к первоначальным 
выводам о закономерностях заселения территории в ахеменидское время26, а ар-
хеологическое сообщество к осознанию  необходимости расширения масштабов 
исследований объектов этого периода. Ввиду этого на Талашкантепа27, на памят-
никах Бандыхана, на Кизылтепа28, Кизылча 129 и Кизылча 630 проводятся стацио-
нарные археологические исследования.  

На основании всего массива полученной информации сотрудником УзИскЭ 
А. С. Сагдуллаевым были предприняты попытки его обобщения, выразившиеся 
в кандидатской диссертации31, где он обосновал свою периодизацию (комплексы 
Кизыл I-III, последний был датирован 550-400 гг. до н.э.), поддержал теорию об 

16  Пугаченкова 1963, 49-51; 1966, 30-33; 1968, 26. 
17  Ртвеладзе, Хакимов 1973, 16-17; Ртвеладзе 1974, 74-75.
18  Пугаченкова 1973а, 467; Ртвеладзе 1974, 82.
19  Ртвеладзе 1973, 469; 1974, 74.
20  Ртвеладзе 1987, 60-65; 2007; Сагдуллаев 2005.
21  Пугаченкова 1972; Хакимов 1972; Пугаченкова 1973, 467-468.
22  Сагдуллаев 1987, 6 и сл.
23  Ртвеладзе, Меликов 1977, 541; Ртвеладзе 1987, 57.
24  Ртвеладзе, Исхаков, Меликов 1978; Ртвеладзе 1987, 58-59; Сагдуллаев 1987, 11.
25  Сагдуллаев, 1987 11; Rtveladze, Sagdullaev 1985, 192.
26  Ртвеладзе 1975, 262-266, где автор развивает ранее существовавшую идею об оазисной систе-

ме расселения (см. Кастальский 1930; Массон 1973, 36-37;  1976), впервые с успехом применяя ее к 
столь древним памятникам.

27  Заппаров, Ртвеладзе 1976; Пидаев, Ртвеладзе 1978, 533; 1993.
28  Беляева, Хакимов 1973; Сагдуллаев, Хакимов 1976; 1978; Хакимов, Сагдуллаев 1979  и др. 

работы.
29  Сагдуллаев 1981; 1987, 11, 47-48 и сл.
30  Сагдуллаев 1977;  Сагдуллаев, Хакимов 1976, 538; Хакимов, Сагдуллаев 1979, 565; Сагдулла-

ев 1980; 1987 и др.
31  Сагдуллаев 1978.
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оазисном принципе расселения, рассмотрел вопросы генезиса и локальных вари-
антов и пр. аспекты. Дальнейшие раскопки в районе Миршаде и существенное 
пополнение банка данных по поселениям эпохи раннего железа Средней Азии 
в целом побудили А. С. Сагдуллаева продолжить исследования в данном направ-
лении, в ходе которых он, в частности, несколько скорректировал собственную 
периодизацию32 и рассмотрел широкий круг вопросов археологического, соци-
ально-политического, экономического, религиозного характеров33. Помимо работ 
данного ученого, результаты разноплановых исследований памятников раннего 
железа были широко отражены в обобщающих трудах Э. В. Ртвеладзе по археоло-
гии, истории, исторической географии Южного Узбекистана34.  

Практически одновременно с выявлением слоев середины I тысячелетия до 
н.э. на Халчаяне был открыт памятник эпохи поздней бронзы — раннего железа 
Кучуктепа. Первые раскопки, проведенные в 1960-х гг. Л. И. Альбаумом,   подтвер-
дили наличие слоев указанных эпох, в том числе в верхних слоях были обнару-
жены материалы нашего хронологического диапазона35. Капитальная публикация 
результатов исследований Кучуктепа36, вышедшая после возобновления раскопок 
на этом объекте в 1977 г. сотрудниками отряда под руководством А. А. Аскарова37, 
наряду с публикацией материалов с объекта с надлежащим набором аналогий38 
содержала выводы этой группы (в первую очередь ее руководителя) по вопросам 
периодизации эпохи поздней бронзы — раннего железа. В частности, была пред-
принята попытка уйти от трехчленной периодизации Яз и выработана новая пери-
одизация, содержащая четыре периода, из которых два последних были отнесены 
к середине I тысячелетия до н.э. (период Кучук III был датирован концом VII-VI в. 
до н.э., Кучук IV — концом VI-V в. до н.э.).

Сотрудниками этой группы (с середины 1970-х гг. Шерабадский отряд Ин-
ститута Археологии Узбекистана) было открыто еще несколько памятников ин-
тересующего нас периода. Так, еще в 1950-х гг. Л. И. Альбаум собрал материалы 
«ахеменидского времени» на Безымянном тепа в Ангоре39. В 1969 г. было ис-
следовано скопление керамики середины I тысячелетия до н.э. в кишлаке Беш-
кутан40. В 1973 г. был открыт объект Пшактепа, раскопанный в ходе нескольких 
полевых сезонов41.

К середине 70-х гг. прошлого столетия относится и деятельность Бактрийской 
экспедиции ЛОИА СССР (рук. В. М. Массон), сотрудниками которой были откры-

32  По материалам Кизылча 6 был выделен период Кизыл IV, занявший нишу между периодом 
Кизыл III и раннеантичным временем. Обоснованность выделения данного периода была незамед-
лительно подвергнута сомнению (см. Шайдуллаев 1988). 

33  Результаты этих изысканий нашли отражение в монографии, докторской диссертации и ряде 
статей по указанной проблематике: Сагдуллаев 1982; 1987; 1989; 1989а; 1989б; 1990 и др.

34  См., например, соответствующие части в следующих работах: Ртвеладзе 1988; Пугаченкова, 
Ртвеладзе 1990. 

35  Альбаум 1965; 1969.
36  Аскаров, Альбаум 1979.
37  Помимо указанной книги см. также Аскаров, Аминов, Рахманов 1978; Аскаров, Аминов 1979.
38  С сожалением приходится отмечать, что ввиду небрежности авторов или редакторов в публи-

кации наличествует ряд погрешностей, особенно в отношении иллюстраций (см. также Ртвеладзе 
1979).   

39  Ртвеладзе 1987, 82.
40  Аскаров 1977, 10-11.
41  Дуке 1974; Аскаров, Аминов 1979, 544-545;  Аскаров 1982.
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ты и исследованы такие сурхандарьинские памятники раннежелезного века, как 
Джандавляттепа42, Пачмактепа43, Хаитабадтепа44.

Работы Института Археологии АН Узбекистана по памятникам раннего же-
леза были продолжены последователем А. А. Аскарова Ш. Б. Шайдуллаевым. 
В 1980-х гг. под его руководством были осуществлены повторные раскопки Та-
лашкантепа, Кучуктепа, Хаитабадтепа45, открыты и подвергнуты разведочному 
изучению Безымянное поселение в Термезе и Бабуртепа46. По материалам данных 
исследований Ш. Б. Шайдуллаевым в 1990 г. была защищена кандидатская дис-
сертация47, изданная в 2000 г. отдельной монографией48. В ней автор собрал боль-
шинство известных данных по памятникам южных Узбекистана и Таджикистана, 
на основании материалов с которых им была доработана типология керамических 
комплексов для периодизации, предложенной А. А. Аскаровым, с выделением пе-
реходного периода к раннеантичному времени; помимо этого, были рассмотрены 
некоторые исторические вопросы.  

Кроме того, под эгидой Института Археологии проводил работы Термезский 
археологический отряд, на базовом объекте которого — городище Старый Тер-
мез — в 1984 г.  Ш. Р. Пидаевым были выявлены слои середины I тысячелетия до 
н.э., а также был констатирован факт наличия синхронных материалов на близле-
жащем раннесредневековом поселении Кучуктепа49. 

Обзор этого насыщенного этапа археологического изучения Средней Азии 
периода раннего железа будет недостаточным без хотя бы краткого освещения 
аналогичных работ на прилегающих территориях, где исследования велись не ме-
нее активно, чем на юге Узбекистана. 

В Таджикистане широкие исследования проводились Южнотаджикистанской   
археологической экспедицией под рук. Б. А. Литвинского. Для нашей темы зна-
чение имеют раскопки Болдайтепа50, Тамошотепа51, группы памятников Байту-
дашт52 и такого уникального объекта, как Тахти-Сангин53. В Северном Афганиста-
не продолжала плодотворно действовать французская археологическая миссия54. 
В 1970-х гг. вела работы Советско-афганская экспедиция, которые, в том числе, 

42  Пидаев 1974, 33.
43  Пидаев 1972; 1973; 1973а; 1974, 33-38.
44  Объект был открыт Л. И. Альбаумом в начале 1950-х гг., материалы середины I тысячелетия 

до н.э. были выявлены в 1970-х  гг. (Массон 1974, 4; Сабиров 1979, 9-10).
45  Ширинов, Шайдуллаев 1988; Шайдуллаев 1988а; 1990; 1990а. 
46  Аннаев 1987, 492;  Шайдуллаев, Аннаев 1989.
47  Шайдуллаев 1990б. 
48  Шайдуллаев 2000.  
49  Пидаев 1987; 1992; 2000.
50  Зеймаль 1971.  
51  Абдуллаев, Бубнова, Пьянкова 1975; Абдуллаев 1976; 1976а и др. 
52  Абдуллаев 1983; 1987 и др. публикации.
53  Результаты изучения центрального объекта этого многослойного поселения — храма огня, 

возникшего в IV в. до н.э., — были суммированы в вышедшей в 2000-х гг. серии капитальных работ 
«Храм Окса» (Литвинский, Пичикян 2000; Литвинский 2001; 2010), где приведен  в том числе и ис-
черпывающий список многочисленных публикаций по данному объекту, из которых, пожалуй, стоит 
особо выделить написанную по материалам Тахти-Сангина монографию И. Р. Пичикяна «Культура 
Бактрии ахеменидского и эллинистического периодов» (Пичикян 1991).

54  Помимо работ на уникальном постахеменидском памятнике Ай Ханум, сотрудниками миссии 
проводилось разведывательное изучение территорий (Gardin, Lyonnet 1978-1979), выявившее в том 
числе памятники раннежелезного века. О результатах археологических исследований можно также 
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заключались в обнаружении и раскопках таких значимых памятников раннеже-
лезного века, как Тиллятепа, Кутлугтепа, Алтын-Дильяртепа, Алтын 10 и др.55 
Были исследованы и земли по среднему течению Амударьи и в юго-восточной 
Туркмении, где также был выявлен ряд объектов интересующего нас времени56. 

Из исследований на более отдаленных территориях следует выделить работы 
в Согде. Во второй половине XX века раскопки Афрасиаба разворачиваются с но-
вой силой. В ходе проведенных С. К. Кабановым, Г. В. Шишкиной и др. учеными 
исследований был получен массовый материал середины I тысячелетия до н.э.57, 
позволивший внести небольшие коррективы в разработанную на первом этапе 
изу чения хронологическую схему58; были изучены составные части доантичного 
Самарканда, позволившие окончательно соотнести данный объект с упоминаемой 
в источниках древнейшей столицей Согда городом Мараканды59, исследована его 
фортификационная система60, обследована близлежащая округа61. Немаловажное 
значение имеют раскопки Еркургана — крупнейшего древнего поселения южно-
го Согда, где на основе четко стратифицированных археологических комплексов 
разрабатывается периодизация, раскапываются древнейшие оборонительные сте-
ны и т.д.62 Расширяется масштаб исследований объектов раннежелезного века в 
восточной Кашкадарье, стартовавших еще в середине 1950-х гг.63 На протяже-
нии конца 70-х — 80-х гг. XX века А. С. Сагдуллаевым, Н. И. Крашенинниковой, 
О. Н. Лушпенко и др. был открыт ряд объектов середины I тысячелетия до н.э.64, 
произведены раскопки ключевых памятников (Даратепа, Сангиртепа, Узункыр),  
по материалам которых немного позднее О. Н. Лушпенко защищается кандидат-
ская диссертация65. 

Определенное значение имели и обследованные на территории позднейшей 
Уструшаны поселения Нуртепа66 и Ходжент67 (в данной зоне выявлено значитель-
ное количество объектов середины I тысячелетия до н.э.68, причем слои этого вре-
мени на Мугтепа (Уратюбе) были зафиксированы еще в 1950-х гг.69). 
судить по публикации обширного каталога афганских памятников (Ball 1982), где приводится и список 
публикаций по теме. Из всей массы публикаций выделим работу по анализу керамики (Lyonnet 1979).

55  Кругликова, Сарианиди 1971; Кругликова, Сарианиди 1976; Сарианиди 1971; 1977; 1989.
56  Пилипко 1979; 1985.  
57  Кабанов, Шишкина 1968; Кабанов 1973; Иневаткина 1983;  Филанович 1969; Шишкина 1969 

и др. работы.  
58  В частности, С. К. Кабановым было предложено разделить ранний период на этапы Афрасиаб 

IА и Афрасиаб IБ (Кабанов 1979;  1981). 
59  Пьянков 1970; 1972; Шишкина 1969а. Полемика по этому вопросу началась задолго до  вре-

мени обозначенных публикаций.
60  Пачос 1966; Филанович 1973;  Шишкина 1970 и др.
61  Бурякова 1981; Иваницкий, Абишева 1986; Иваницкий 1992 и пр.   
62  Основные результаты работ по Еркургану отражены в работах Р. Х. Сулейманова и М. Х. Иса-

миддинова: Исамиддинов 1978; 1979; 1982;  Исамиддинов, Сулейманов 1984; Сулейманов 1979; 
2000; Сулейманов, Туребеков 1978 и др. 

63  Лушпенко 1998, 6 со ссылкой на Кабанов 1951; Кабанов 1955.  
64  Сагдуллаев 1984; 1987а; Крашенинникова 1986; Сагдуллаев, Лушпенко 1989; Лушпенко 1992 

и др.  
65  Лушпенко 1998.
66  Негматов, Мирбабаев, Беляева 1982; Негматов, Беляева 1994; Беляева 2004 и др.
67  Билалов, Беляева 1980; Беляева 1978; 1979. 
68  Беляева 1990. 
69  Ранов, Салтовская 1961, 122-124, 128.
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Интерес к памятникам эпохи раннего железа в Хорезме, открытым еще на 
первом этапе, развивавшийся во многом в связи с лоббированием т.н. теории 
«Большого Хорезма», оставался неослабевающим на протяжении всего времени 
функционирования ХАЭЭ. Уже на раннем этапе была разработана хронология ке-
рамических комплексов70, которой, с некоторыми корректировками, придержива-
лись дальнейшие исследователи региона. Были проведены еще более широкие раз-
ведочные исследования, некоторые новые объекты были раскопаны. Из подобных 
отметим публикацию раскопок датированной V в. до н.э. усадьбы Дингильдже и 
исследований округи объекта, где было выявлено 53 пункта с идентичными мате-
риалами71. В 1960-е — 1970-е гг. продолжились раскопки одного из крупнейших 
поселений Средней Азии середины I тысячелетия до н.э. — городища Кюзели-
гыр72 и синхронного ему объекта Калалыгыр I73, в котором исследователи склон-
ны видеть недостроенную резиденцию ахеменидского сатрапа. Исследования та-
ких памятников более позднего времени, как Кой-Крылган Кала74 и Калалыгыр 
II75, также небезынтересны ввиду наличия в нижних слоях материалов IV в. до н.э. 
Некоторое значение для составления общего представления о раннежелезном веке 
Хорезма также имеют исследования несколько отличной по облику материальной 
культуры от большинства изученных синхронных памятников объектов т.н. Ку-
юсайской культуры левобережного Хорезма76. Данные о 13 памятниках оседлого 
населения середины I тысячелетия до н.э. на территории современной Каракалпа-
кии приводятся в Своде археологических памятников этой республики77. 

Одно из первостепенных мест в среднеазиатской хронологии занимают рабо-
ты по изучению объектов раннежелезного века в зоне исследований сотрудников 
ЮТАКЭ, сконцентрировавшихся на данном этапе на юге Мервского оазиса. Здесь 
под руководством З. И. Усмановой  были проведены многолетние исследования 
цитадели древнего Мерва — Эрккалы, где были выявлены многометровые слои и 
многочисленные материалы середины I тысячелетия до н.э.78 Синхронные мате-
риалы были выявлены как на близлежащих территориях79, так и в ходе немного-
численных разведок.

В Южной Туркмении над исследованием синхронных памятников также  ра-
ботали экспедиции АН Туркменистана и АН СССР80, в которых основные работы 

70  Воробьева 1958; 1959. 
71  Воробьева 1973.  
72  Результатам полевых исследований посвящены краткие сообщения О. А. Вишневской в сбор-

никах АО, обобщенные данные по раскопкам были опубликованы в 1997 г. — Вишневская, Рапо-
порт 1997.  

73  Рапопорт, Лапиров-Скобло 1963; Рапопорт 1987.
74  Толстов, Вайнберг (ред.)  1967.
75  Материалы раскопок Калалыгыр II, произведенных в 1980-х гг., были опубликованы намного 

позднее — Вайнберг (отв.ред) 2004.
76  Вайнберг 1975; 1979. 
77  Ягодин, Малияров 1985-1986. 
78  Усманова 1960; 1963; 1969; 1969а; 1989;  Usmanova 1992 и др. работы. Заметим, что первона-

чально здесь с успехом была применена идентичная разработанной В. М. Массоном хронологиче-
ская шкала, однако с накоплением материала неоднократно указывалось на необходимость уточне-
ния хронологических границ определенных этапов периодизации Яз.

79  Филанович 1974, 24-36; 1974, 7-11.
80  Обзор работ см. Массон 1984.
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в данном направлении проводились Г. Гутлыевым81, И. С. Масимовым82, О. Ора-
зовым83, В. И. Сарианиди84, В. Н. Пилипко85. 

Большинство вышеупомянутых исследований было обобщено в фунда-
ментальном коллективном труде «Древнейшие государства Кавказа и Средней 
Азии»86, каковой, несмотря на определенные огрехи, крайне ценен тем, что в нем 
приведены практически все научные концепции по тематике, имеются многочис-
ленные ссылки на исследования и сводные таблицы материалов, и который, без-
условно, наряду с уже отмеченными монографиями и диссертациями, наиболее 
полно передает степень археологической изученности Средней Азии периода 
раннего железа к концу советской эпохи.

Часть II. Постсоветский период

 Исследования многих древних периодов базируются в основном на письмен-
ных источниках. Дописьменные же общества познаются преимущественно при 
помощи археологии. Несмотря на появление письменности и наличие небольшо-
го количества соответствующих источников, для исследователей Средней Азии 
середины I тысячелетия до н.э. первостепенное значение все же сохраняет архе-
ология. Ниже мы осветим процесс археологических исследований последних 20 
лет указанных в заголовке территорий для периода их вхождения в ахеменидскую 
державу.

История изучения в целом, и археологического изучения в частности, чрез-
вычайно важна для получения общего представления о проблеме, показывает эво-
люцию мнений по выбранной теме, выявляет узловые вопросы и, подчеркивая 
недостатки проведенных работ, формирует основные направления дальнейших 
исследований.

Резюмируя результаты исследований дореволюционного и советского пери-
одов, которым посвящена первая часть данной работы,  отметим, что на первый 
взгляд Южный Узбекистан к началу следующего этапа изучения87 являлся одной 
из самых исследованных для избранного нами хронологического диапазона тер-
риторий Средней Азии. Однако среди  исследователей нет согласия по многим 
вопросам: по датировке и интерпретации памятников, по количеству последних и 
т.д. Некоторые обобщающие работы грешат неточностями, не всегда точны дан-
ные об уровне изученности объектов. Надлежащий комплекс мер по фиксации 
памятников и материалов выполнялся не всегда: зачастую не приводятся таблицы 
находок, нередко отсутствует археолого-топографическое описание округи изуча-

81  Основные объекты Яссыдепе, Гараойдепе. См. Гутлыев 1974 и др. его работы.
82  Масимов 1982; Масимов, Удемурадов 1984.
83  Оразов 1973.
84  В Туркменистане В. И. Сарианиди на протяжении ряда лет изучался значимый памятник 

Улугдепе — Сарианиди, Качурис 1968; Сарианиди 1971 и др. Перу этого исследователя принадле-
жит также ряд обзорных публикаций (к примеру, Сарианиди 1984). 

85  Помимо уже упоминавшихся работ см. Пилипко 1984; 1984а; 1986; 2005 и др. публикации.
86  Кошеленко 1985.
87  Выше было предложено подразделить весь процесс археологических исследований интере-

сующего нас времени на 3 этапа: 1-й — время от становления археологии Средней Азии до конца 
1950-х гг.; 2-й — 60-е — 80-е гг. XX века и 3-й — с 90-х гг. прошлого столетия до настоящего вре-
мени.
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емых объектов (что чрезвычайно важно для понимания структуры древнего по-
селения и иногда было доступно)  до начала активного сельскохозяйственного ос-
воения земель. Имели место несогласованность исследований различных групп, 
нередко в описательных частях итоговых работ либо приводились результаты не 
по всем памятникам, разрабатываемым в определенной зоне, либо наличествова-
ла путаница ввиду отсутствия единой схемы описания и т.д. 

В силу ряда причин датировки объектов предлагались ориентировочно или 
слишком общо (наиболее типично в этом отношении отнесение объекта к «ахе-
менидскому» периоду без учета различия между т.н. «раннеахеменидской» и 
«позднеахеменидской» керамикой, вопрос о котором был поставлен давно; кроме 
того, нередко игнорировались многочисленные предположения о неполном соот-
ветствии археологического периода Яз III и исторического ахеменидского пери-
ода). Довольно большую группу составили объекты с наличием как ранних, так 
и эллинистических материалов, которые обобщенно датировались по «длинной 
хронологии» IV-III (иногда IV-II) вв. до н.э.  

Анализ работ выявил совокупность основных вопросов, связующей нитью 
проходящих через все время ранних периодов историко-археологического изуче-
ния региона. С археологической точки зрения это в первую очередь вопросы хро-
нологии и периодизации, типологии комплексов раннежелезного века. В более 
широком плане это вопросы о ранних государственных образованиях и урбани-
зационных процессах; о времени и типе подчинения среднеазиатских территорий 
«Царям Царей»; о роли восточных областей в истории и экономике Ахеменидской 
империи, об их границах и структуре; о многогранных процессах, связанных с 
греко-македонским нашествием; о характере религиозных воззрений и духовной 
культуре древнего населения Средней Азии и  др.   

Многие историко-археологические вопросы неоднократно рассматривались и 
ранее88, однако, на наш взгляд, максимально приблизиться к их разрешению по-
зволило лишь накопление комплекса источников по проблематике. Вновь повто-
римся, что, несмотря на перечисленные выше недостатки, наработанная нашими 
предшественниками археологическая база данных  и их историко-археологиче-
ские построения сохраняют свое значение для дальнейших исследований. 

Известные события конца 1980-х — начала 1990-х гг. ознаменовали собой 
кардинальные изменения во многих областях жизни стран бывшего СССР. Раз-
умеется, не стал исключением и Узбекистан, ставший в 1991 году независимым 
государством. 

В 1990-х гг. по вполне понятным причинам масштаб археологических иссле-
дований в Средней Азии резко сокращается. Для этого времени в отношении изу-
чения археологических древностей характерна тенденция увеличения внимания к 
систематизации ранее накопленных знаний, формированию новых научных под-
ходов. По нашему периоду и зоне исследований появляется ряд обзорных и част-
ных работ, написанных в основном по имеющимся материалам89. Продолжается 
публикация полученных ранее материалов и результатов исследований прилега-

88  Простое перечисление хотя бы части работ по данной проблематике непомерно раздуло бы 
предлагаемую читателю статью и отдалило бы нас от собственно археологической части.

89  Аннаев, Шайдуллаев 1997; Ибрагимов 2002; Nikonorov 1997;  Шайдуллаев 2000; Эшов 2008 
и др. 
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ющих территорий90. Разрастается интерес к вопросам исторической географии и 
соотнесения сведений источников с имеющимися археологическими данными91. 
То же характерно и для других регионов, где, помимо уже указанных в первой 
части обобщающих публикаций Б. И. Вайнберг, О. А. Вишневской, Б. А. Литвин-
ского, О. Н. Лушпенко и др., можно выделить итоговые работы Р. Х. Сулейманова 
по памятникам Южного Согда92 и другие схожие исследования93.

Однако постепенно ситуация с археологическими исследованиями нормали-
зуется, чему в немалой степени способствует создание совместных с загранич-
ными учеными экспедиций.94 Так, на прилегающих территориях англо-туркмен-
ской экспедицией возобновляются исследования древнего Мерва95, организуется 
франко-туркменская экспедиция на Улугдепе96, польские археологи проводят 
тематические разведки и раскопки на юго-востоке Туркмении97, в сотрудниче-
стве с американскими и французскими учеными изучается Узункыр и его древ-
няя цитадель Сангиртепа98, российскими учеными ведутся раскопки памятников 
раннежелезного века Хорезма99 и т.д. Значительную роль сыграли исследования 
Узбекистано-французской экспедиции (в сотрудничестве с российскими учены-
ми) на Афрасиабе и Коктепа. Если исследования древнейших слоев Афрасиаба 
послужили поводом к удревнению времени основания Самарканда100, то откры-

90  Новиков, Новикова, Кошеленко 1994; Пилипко 2006; Усманова 2010 и др.
91  Основными для нашего периода работами по данной проблематике являются труды Э. В. Ртве-

ладзе –Rtveladze 1990; Ртвеладзе 1981; 1999; 2000; 2001; 2002 и др. 
92  Сулейманов 1997; 2000.
93  См., к примеру, Кошеленко, Гаибов, Бадер 2000; Литвинский 2004.
94  Учитывая тот факт, что до конца 80-х — начала 90-х гг. прошлого столетия исследуемая тер-

ритория по известным причинам была труднодоступна для изучения западными учеными, основ-
ная часть деятельности последних состояла в библиографических обзорах советской литературы. 
Делалось это с переменным успехом, причем избранный нами период не всегда являлся ведущим. 
К примеру, авторы капитального библиографического исследования, выпущенного в 1996 г. под эги-
дой DAI (Weber, Wiesehöfer 1996), из 14 295 научных работ, посвященных изучению Ахеменидской 
державы, сочли нужным привести лишь несколько трудов по археологии Средней Азии данного 
периода (в том числе лишь 3 работы Э. В. Ртвеладзе, 3 — Г. А. Пугаченковой,  2 — А. С. Сагдул-
лаева, ни одной работы А. А. Аскарова, Ш. Б. Шайдуллаева и Ш. Р. Пидаева), что вряд ли отражает 
количественный баланс изученных памятников региона по отношению к остальным территориям 
первой мировой державы. В вышедшем в 2001 г. сборнике «La Bactriane…» приведена основная би-
блиография по разновременным памятникам Сурхандарьи: для памятников эпохи раннего железа, 
однако отмечено лишь четыре объекта (Кучуктепа, Кизылтепа, Кизылча, Талашкан), из которых по 
первым двум по два наименования, по двум последним по одной работе — итого 6 (Leriche 2001, 
418). Данное положение в определенной мере исправило появление диссертации С. Страйда (см. 
далее), одним из главнейших достоинств которой, на наш взгляд, является снабженный краткими 
аннотациями и тематическим указателем библиографический отдел (Stride 2004, Vol. IV). Остается 
лишь сожалеть, что данная работа является библиографической редкостью с момента ее появления 
на свет.

95  Herrmann, Masson 1993; Williams, Kurbansakhatov 2002; Williams, Kurbansakhatov 2003 и др. 
публикации. Немаловажное значение имеют и разведочные исследования в дельте Мургаба, прове-
денные в сотрудничестве с группой итальянских ученых (см., в частности, Genito 1998). 

96  Lecomte, Francfort, Boucharlat, Mamedov 2002; Boucharlat, Francfort, Lecomte 2005; Lecomte, 
Bendezu-Sarmiento, Lhuillier. 

97  См., например, Bulawka; Wagner.
98  Хасанов  2007 и др.
99  Болелов 1999; 2002; 2004. 
100  Исамиддинов 1997; Грене, Рахманов 2007.
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тие101 и изучение102 слоев эпохи поздней бронзы — раннего железа на городище 
Коктепа значительно пополнили наши сведения о материальной культуре Самар-
кандского Согда и, наряду с первыми, стали основой для докторской диссертации 
и монографии М. Х. Исамиддинова, посвященных археологии и истории Согда в 
период раннего железа103. Комплекс работ по созданию археологической карты 
Узбекистана, стартовавший с Самаркандской области, также принес новые сведе-
ния о памятниках середины I тысячелетия до н.э.104

С возобновлением широкомасштабных археологических исследований юж-
ный Узбекистан подтверждает свое первенство в регионе по объему исследований 
объектов нашего периода. 

Существенное значение для нашей темы имели археологические разведки, 
проведенные в северо-восточной части Сурхандарьинской области в начале 2000-
х гг. С. Страйдом и Л. М. Сверчковым (MAFOUz (B)). Помимо объектов других 
периодов, в ходе данных исследований было выявлено 8 новых объектов ранне-
железного века, кроме того, на  ранее известных поздних памятниках Юнусте-
па, Кой Турабектепа была поднята керамика VI-IV вв. до н.э.105 По результатам 
исследований С. Страйдом была защищена диссертация, значительное место в 
которой посвящено рассмотрению вопросов, касающихся памятников середины I 
тысячелетия до н.э.106      

Разведка на севере Сурхандарьинской области была продолжена Л. М. Сверч-
ковым и сотрудниками созданной в 2003 г. Байсунской археологической экспеди-
ции (БАЭ); одним из значимых результатов этой деятельности стало открытие и 
исследование крепости Курганзол (конец IV в. до н.э.)107. В 2005-2010 гг. сотруд-
никами БАЭ совместно с германскими археологами были предприняты исследо-
вания памятников Бандыхана, в том числе проведены работы на объектах сере-
дины I тысячелетия до н.э. (Газимуллатепа, Бектепа и Киндыктепа), принесших 
интереснейшие результаты. В частности, раскопки на Газимуллатепа подтвердили 
мнение Э. В. Ртвеладзе о несколько более ранней по сравнению с прочими «ахеме-
нидскими» памятниками Бандыхана датировке этого объекта108. Полностью рас-
копанный Киндыктепа, представляющий собой оплывшие руины монументаль-
ного здания с центральным колонным залом и алтарем огня в обводе коридоров, 
позволил создать представление о древнейших среднеазиатских храмах огня109.  
Исследования округи Бектепа и Киндыктепа расширили представления о струк-
туре крупных поселений исследуемого времени.  В 2010 г. были возобновлены 
исследования Кизылтепа (в результате которых была существенно пересмотрена 
хронология этого памятника)110, его ближайшей округи (также скорректировав-

101  Исамиддинов, Иваницкий, Иневаткина  1994.
102  Исамиддинов, Рапен 1999; Исамиддинов, Рапен, Грене 2001; Исамиддинов 2010 и др. рабо-

ты.
103  Исамиддинов 2000; 2002.   
104  Исамиддинов, Мокробородов, Страйд 2012.
105  Страйд, Сверчков 2004; Stride 2004/III.  
106  Stride 2004. 
107  Сверчков 2005; 2007; Sverchkov 2008 и др. публикации.
108  Сверчков, Бороффка 2008; Мокробородов  2010.
109  Boroffka 2009;  Мокробородов 2010; Мокробородов; Сверчков, Бороффка 2007. 
110  Сверчков, У Син, Бороффка 2014.
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шие представления о структуре поселенческих центров VI-IV вв. до н.э.); кроме 
того, были введены в научный оборот новые данные по ранее известным синхрон-
ным памятникам111.

Работы сотрудников Тохаристанской археологической экспедиции (ТАЭ) под 
рук. Э. В. Ртвеладзе не ограничивались исследованием базового объекта Кампыр-
тепа (который, ввиду наличия слоев конца IV в. до н.э.112, также имеет значение 
для нашей темы). В 2000 году были проведены разведочные раскопки на извест-
ном с 1985 г. поселении «ахеменидского» времени Шортепа113, продолженные в 
2005-2006 гг. автором этих строк114. В сотрудничестве с российскими учеными 
был исследован ряд объектов Пашхуртской предгорной котловины, в том числе 
были вскрыты наслоения середины I тысячелетия до н.э. на Дабилькургане115 и 
проведены раскопки на ранее неизвестном памятнике конца IV — начала III в. до 
н.э. Гишттепа116.

Помимо указанных работ, были продолжены раскопки на Джандавляттепа, 
проводившиеся узбекистанскими археологами в сотрудничестве с германски-
ми117 и чешскими коллегами118. 

Практически все исследования последних лет выгодно отличали комплекс-
ный характер изысканий, возможность проведения работ на новом техническом 
уровне, точечная направленность исследований, возможная ввиду накопления и 
систематизации данных, и прочие аспекты, характерные для археологии новей-
шего времени. В том числе и благодаря этому удалось наметить пути к решению 
комплекса археологических и исторических проблем по нашей тематике.

Как важную тенденцию последнего на сегодняшний день этапа исследований 
следует отметить направление на пересмотр сложившихся точек зрения на хро-
нологию и периодизацию комплексов эпохи поздней бронзы — раннего железа. 
Так, на некоторые нестыковки в периодизации Яз уже давно указывала З. И. Усма-
нова119. Несколько изменена была хронология периодизации Кучук120. По мате-
риалам исследований в Бандыхане и Денау были пересмотрены хронологические 
границы сурхандарьинских комплексов типа Яз II121.

111  Мокробородов, У Син 2014.
112  См. Ртвеладзе 2003 и др. работы сотрудников ТАЭ.
113  Ртвеладзе 2001а; 2001б; 2002, 53-57 и сл.
114  Мокробородов 2006.
115  Болелов 2004а.
116  Мокробородов 2007. Обзор работ в Пашхурде и Бандыхане см. также в Мокробородов 2008.
117  Huff, Pidaev, Chaydoullaev 2001.
118  Абдуллаев, Станчо 2004; Абдуллаев, Станчо 2006; Abdullaev, Stančo 2007, 157-161.
119  Усманова 2010. Отметим, что и сам автор периодизации изначально оговаривал ее услов-

ность, призывая «воздержаться от возведения ее в непогрешимый абсолют» (Массон 1959, 49), и 
что в некоторых его ранних работах фигурировали иные датировки (так, комплекс Яз III сначала 
датировался исключительно IV в. до н.э. (Массон 1959, 48)).

120  Аскаров, Шайдуллаев 2005. В этой работе для комплексов нашего диапазона предлагаются 
следующие датировки: Кучук III — 850-650 гг. до н.э., Кучук IV — 650-450 гг. до н.э., переходный 
период к античному времени — 450-350 гг. до н.э. Точка зрения на хронологию этапов «Древне-
бактрийской культуры» претерпела очередное изменение в докторской диссертации Ш. Б. Шай-
дуллаева, где период Кучук III датирован второй половиной VIII — серединой VI в. до н.э., Кучук 
IV — второй половиной VI — V вв. до н.э., переходный период к античному времени — первой 
половиной IV в. до н.э. (Шайдуллаев 2009, 20).   

121  Сверчков, Бороффка  2008.
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На момент написания статьи автором подготовлена к защите кандидатская 
диссертация «Долина Сурхандарьи в середине I тысячелетия до н.э.». В данном 
исследовании, основу которого составили материалы раскопок автора этих строк 
на Газимуллатепа, Киндыктепа, Шортепа, Гишттепа, исследования на Кизылтепа 
и в его окрестностях, рассматривается круг означенных выше ключевых вопросов 
по археологии и истории юга Средней Азии «ахеменидского» времени. Хочется 
верить, что наша диссертация способна в некотором роде увенчать данный этап 
археологического изучения памятников и материалов юга Средней Азии середи-
ны I тысячелетия до н.э.    
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THE HISTORY AND MAIN PROBLEMS OF ARCHAEOLOGICAL 

INVESTIGATIONS OF CENTRAL ASIA OF THE “ACHAEMENID” TIME 
(by the Example of the Southern Territories of Modern Uzbekistan)

V. V. Mokroborodov

The article deals with the fi rst stages of archaeological investigations in the south of Central 
Asia of the “Achaemenid” epoch (the 6th -4th centuries BC) in the Pre-revolutionary, Soviet 
and post soviet periods. It treats some problems connected with formation of the systems of 
periodization, describes in details the history of discovery and investigation of the archaeological 
sites of the mid 1st millennium BC in the south of modern Uzbekistan and gives information on 
similar works in adjacent territories

Key words: archaeological investigations, Uzbekistan, Central Asia, “Achaemenid” epoch
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РАБОТ 
2014 Г.  НА КРЕПОСТИ УЗУНДАРА

В 2013–2014 году были проведены археологические исследования на бактрий-
ской крепости Узундара. Памятник расположен в горах Байсуна на вершине Сузи-
стага и перекрывает возможный проход с территории Согда через ущелье Узун-дара 
в Бактрию. О важном военно-стратегическом назначении Узундары свидетельствует 
мощная фортификация и само место расположения. Крепость, по всей видимости, 
представляла собой один из компонентов сети приграничных фортификационных со-
оружений, включая Бактрийскую стену, расположенную в 7 км к северу от Узундары 
в районе  Железных ворот.

Крепость Узундара — ромбовидная в плане с подтреугольной в плане цитаделью 
и с выносными отрезками дополнительных стен. Она имеет одиннадцать башен. Кре-
пость возведена из камня на глиняном растворе, имеет площадь более 2 га. Полу-
ченный в ходе работ материал позволил определить, что памятник относится к элли-
нистической эпохе. Основная часть материалов датируется III в. до н.э. Сохранность 
памятника и материалы разведки продемонстрировали исключительную перспектив-
ность дальнейших исследований крепости Узундара в рамках изучения материальной 
культуры Бактрии эпохи эллинизма.

Ключевые слова: Крепость Узундара, эллинизм, Бактрия, пограничная система 
фортификации, Антиох I, Евтидем I

Благодаря принципиальной позиции Геннадия Андреевича Кошеленко на-
правление археологии Средней Азии сохранилось в рамках Института Археоло-
гии РАН в самый тяжелый период в начале двухтысячных годов, в то время, когда 
большинство археологических экспедиций в бывших советских республиках это-
го региона сворачивалось. Всемерное содействие Геннадия Андреевича позволи-
ло не только сохранить, но и расширить работы в этом регионе. 

Прошлый год стал особым в десятилетней полевой практике Бактрийского 
отряда: помимо продолжения работ на крепости Кампыртепа, были  начаты иссле-
дования на крепости Узундара — памятнике, который в полной мере можно счи-
тать подарком судьбы и его первооткрывателя Эдварда Васильевича Ртвеладзе1. 
Мощная крепость прекрасной сохранности, доступная исследованиям на всей 
своей площади, за первые же четыре сезона полевых работ одарила богатейши-
ми материалами эллинистической эпохи Бактрии и, уверена, внесет еще немалую 
лепту в понимание эпохи первой масштабной попытки синтеза культуры Европы 
и Азии.

Двуреченская Нигора Давлятовна — кандидат исторических наук, научный сотрудник Отдела 
классической археологии ИА РАН. E-mail: nigoradvur@mail.ru

1  Крепость Узун-дара была открыта в 1991 году академиком АН РУЗ Э. В. Ртвеладзе, тогда 
же им был снят глазомерный план и проведен первичный сбор подъемного материала (Ртвеладзе 
2001, 7-11; 2002, 97, 98, 100, 104).  Предварительно памятник был датирован кушанским временем, 
позднее в последующих публикациях автором не исключалась и более ранняя датировка (Ртвеладзе 
2009, 160–161). 



 Предварительные материалы археологических работ 2014 г. 125

Рис. 1. Карта памятников Северной Бактрии

В силу труднодоступности месторасположения крепости археологи не воз-
вращались к изучению Узундары на протяжении 22 лет. Весной и осенью 2013 
года силами Бактрийского отряда Среднеазиатской археологической экспедиции 
Института археологии РАН (рук. Г. А. Кошеленко) и Тохаристанской археологиче-
ской экспедиции Института искусствознания АН РУЗ (рук. Э. В. Ртвеладзе) были 
начаты исследования на крепости Узундара2. 

Памятник расположен в Байсунских горах Сурхандарьинской области респу-
блики Узбекистан;  в древности этот регион являлся пограничной зоной между 
Согдом и Бактрией (рис. 1). Здесь в 7 км к северу расположена пограничная стена 
Дарбанд, перекрывавшая полностью узкую долину между горными массивами 
Сузистаг и Сарымас3. 

Каменная крепость Узундара расположена на одной из упомянутых гор — на 
вершине «куэсты» Сузистаг4 на краю одноименного ущелья, по которому  воз-
можен был переход из Согда в Бактрию в обход дарбандской пограничной сте-
ны (рис. 2). Надо отметить, что куэсту Сузистага, помимо Узун-дары,  прорезает 
целая серия сквозных ущелий,  что делает высокой вероятность обнаружения в 
дальнейшем на их границах аналогичных фортификационных сооружений. 

2  Первые  материалы по итогам рекогносцировочно-разведывательных работ, проведенных на 
памятнике в 2013 г., будут представлены в журнале «Археология Узбекистана» (Ртвеладзе, Двуре-
ченская,  в печати).

3  Ртвеладзе 1986; Пугаченкова, Ртвеладзе 1990, 44; Абдуллаев 1997,  58, Рахманов, Рапен 2004, 
151; Рапен, Бо, Грене, Рахманов  2006,  92; Rapin 2013, 65.

4 Впервые понятие куэста — горного массива с уплощенным верхом, со значительными площа-
дями плодородных почв, годных для взращивания злаковых культур, — в археологию было введено 
в 2001 году (Ртвеладзе 2001, 7-11)
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 Рис. 2. Куэста Сузистаг. Спутниковый снимок

Крепость Узундара размещена  на высоте более 1650 м таким образом, что 
полностью перекрывает открытое пространство между отвесными стенами глу-
бокого ущелья Узун-дара (более 100 м)  и такими же отвесными стенами возвы-
шающегося урочища Кара-Камар (цв. вк. 4, рис.3). Кроме того, это единственно 
возможное место для расположения столь масштабного фортификационного со-
оружения. К западу от крепости  рельеф имеет поступательное повышение еще 
на протяжении около 300 метров, далее у резкого перегиба ущелья Узун-дара от-
мечается не только сужение площади прохода, но и резкое и продолжительное 
понижение рельефа. Высоты, располагающиеся в непосредственной близости, к 
северу от урочища Кара-Камар и к югу от ущелья Узун-дара, находятся на рассто-
янии безопасном с точки зрения баллистики. Таким образом, крепость занимает 
положение господствующей высоты не по факту, а по реальным военно-тактиче-
ским возможностям. 

В ходе проведения рекогносцировочно-разведочных работ осенью 2013 года 
был составлен инструментальный топографический план памятника (Г. П. Ива-
новым), который был существенно дополнен археологическими работами двух 
сезонов 2014 года5, а также в ходе работ по архитектурной реконструкции 3-D 
модели6  (рис.4).

5  Весной 2014 года было заложено три раскопа: Р-I — в районе юго-восточного предвратного 
комплекса; Р-II — в районе юго-западной башни разрез и зачистки внешнего и внутреннего фаса 
западной крепостной стены; Р-III — скальный комплекс цитадели (ранее «хауз»).

6  Предварительная архитектурная реконструкция крепости Узундара была составлена архитек-
тором К. А. Сивковым на основе топографического плана, археологических раскопок и георадарной 
разведки, которая была проведена П. А. Морозовым.
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 Рис. 4. Топографический план крепости Узундара (исп. Г.П.Иванов)

Крепость Узундара виртуозно вписана в чрезвычайно сложный горный ре-
льеф с перепадом высот более чем в 70 м между различными фортификацион-
ными сооружениями (к примеру, между северо-западной башней и внутренней 
площадкой крепости).  В плане она ромбовидная, с выступающими за ее пределы 
к северо-западу выносными отрезками крепостных стен и плотно примыкающей 
к ней с юго-востока подтреугольной в плане цитаделью. 

Общая протяженность крепостных стен по предварительным данным состав-
ляет 908 м. Толщина  стен 3,5 м, что подтверждено на трех участках раскопов, два 
из которых расположены на цитадели (Р-III, траншея 1 и 2) и один на  западном 
отрезке крепостной стены (Р-II, шурф 1 и 2). Стены сложены из камня в комбини-
рованной технике, сочетающей каменную кладку на глиняном растворе мощно-
стью до 1 м с внешнего и внутреннего фаса и плотную бутовку камнем и гравием с 
глиной между ними (цв. вк. 4, рис. 5). Ближайшей аналогией по характеру кладки 
является  пограничная стена Дарбанда. 

Крепость вместе с цитаделью и выносными стенами имеет десять прямоу-
гольных или подквадратных башен разных размеров7. Расположены они на рас-
стоянии от 25 м до 170 м  друг от друга.  Вне стен крепости расположена один-
надцатая выносная башня. Она отстоит на 125 м к западу от юго-западного угла 
крепости. Эта башня позволяла просматривать  ущелье Узун-дары по его дну на 
несколько километров на юго-восток в сторону перевала на Ходжибулган, но глав-

7  В раскопе III в рамках траншеи 2 была вскрыта часть внутреннего пространства башни, име-
ющей прямые углы, внутреннее расстояние между которыми равнялось 4,85, при мощности стен 
более 1,3м. 
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ным образом она контролировала подходы к крепости с западной стороны ущелья 
Узун-дары, где рельеф имеет более отлогий характер. 

Северо-восточная и юго-западная угловые башни крепости выделяются по 
размеру как наиболее крупные. По всей видимости, они располагают внутри-
башенными помещениями. В целом все башни функционально направлены на 
полный контроль урочища Кара-Камар, которое целиком просматривается с пяти 
северных башен и ущелья Узун-дара, которое также все просматривается с пяти 
южных башен, включая выносную. 

Стены основного четырехугольника крепости ориентированы по сторонам 
света с небольшими отклонениями. Наибольшую протяженность имеет северный 
отрезок длиной в 170 м, он идет по краю урочища Кара-Камар. В близи северо-
восточной угловой башни его прорезает современная дорога, пробитая в совет-
ский период для сельскохозяйственной техники8. Южная стена имеет протяжен-
ность 140 м и идет вдоль края ущелья Узун-дара. 

В восточной стене протяженностью 120 м, судя по рельефу, мог быть распо-
ложен  вход. Он находился со смещением к югу и соответствовал рельефу лощи-
ны, немногим выше дна которой проходила тропа, ведущая к крепости с востока. 

Западная стена — самая короткая, 105 м, вблизи юго-западной угловой баш-
ни ее также прорезает современная дорога. На этом отрезке сохранились участки 
открытой кладки с вымытым весенними сходами талых вод и дождей глиняным 
раствором, которые продемонстрировали нам этапы разрушения каменных стен 
крепости. 

Внутреннее пространство крепости имеет сложный рельеф  с большими пе-
репадами высот. Напротив входа имеется подтреугольная вытянутая  вершиной к 
западу площадка, которая упирается в скальные выступы. С юга она ограничена 
почти отвесно возвышающейся узкой террасой, идущей вдоль всей южной и ча-
сти западной крепостной стены. С северной стороны рельеф без террасы с поло-
гим,  но существенным понижением к югу и востоку.

Выносные отрезки стен расположены к северо-западу и северу от северо-за-
падной угловой башни крепости. Их протяженность более ста метров, они  име-
ют резкий зигзагообразный перегиб и две башни, расположенные на изгибе и на 
краю. 

По данным георадарных исследований, а также на основе концентрации ке-
рамики предполагается расположение еще одной башни всего в 20-25 м к севе-
ро-востоку от угловой северо-западной башни, которая вместе с последней могла 
составлять предвратный комплекс9.

Цитадель в виде отдельного подтреугольного в плане холма смыкается с ос-
новным четырехугольником крепости одним своим северо-западным углом. Лишь 
юго-западный гребень ее крепостной стены с двумя башнями по краям ярко про-
слеживался еще до начала археологических работ. Он возвышается над внутрен-
ней площадкой цитадели мощным гребнем с развалом камней по обе стороны 
от него. Развернутые здесь в 2014 году раскопки (Раскопа III (траншеи 1 и 2)) 
позволили установить наличие еще двух отрезков крепостных стен и угловой вос-

8  На вершине куэсты Сузистаг  имеются относительно  ровные участки, где и по сей день вы-
ращивают пшеницу.

9  Эта гипотеза получила свое отражение в 3-D реконструкции архитектора К. А. Сивкова.
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точной башни. Наличие мощной фортификации (опояска крепостной стеной по 
периметру составляет 208 м, а также  три башни), обособленность и возвышение 
над основной частью крепости, наличие здесь плотной застройки с выдающимися 
по своему функциональному значению сооружениями (см. ниже) позволяет пред-
варительно отнести эту часть крепости к цитадели.

Рис. 6. Скальный комплекс. Общий вид помещения 1 после выборки заполнения. Вид с 
северо-запада. Фото

В центре последней в  30 м к северо-востоку от ее южной башни расположено 
сооружение, ранее получившее название «хауз» (далее пом. 1)10, которое было 
целиком вырублено в скальном массиве и имеет размеры 10 х 5 м. После зачист-
ки  от деревьев и прочей растительности в юго-восточном углу этой частично 
открыто стоящей конструкции в 2013 году был заложен шурф размером 2 х 2 м, 
который в 2014 году был расширен до половины всего объема этого скального по-
мещения. Глубина его составила 4 м. Зачистка  поверхности   стен позволила вы-
явить рельеф в виде вертикальных и горизонтальных желобов шириной до 0,2 м и 
глубиной до 0,15 м, разбивающих поверхность на три горизонтальных ряда пря-
моугольных отсеков размерами до 1,4-1,6 х 0,8-1 м (рис. 6). Вскрытие и зачистка 
дна этого помещения выявили также сложный рельеф, создаваемый различной 
глубины желобами, представленный тремя рядами прямоугольных отсеков разно-
го размера на открытой части. В первом ряду прямоугольные рельефно выступа-
ющие плиты разделял водосборник, подквадратный в плане, с дополнительными 
двумя последовательно уменьшающимися углублениями (до 0,55 м глубиной). 
С четырех сторон по углам его были высечены в скале подквадратные углубления, 
предназначенные скорее всего для установки подпорных колонн (цв. вк. 5, рис.7).

10  Ртвеладзе 2002, 100.
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Рис. 8. Свинцовые пластины, прошитые бронзовыми гвоздями

Стратиграфия заполнения помещения 1 представляет нам вначале этап, ско-
рее всего, естественного затягивания полости открыто стоящего помещения (гли-
на намывная с мелкими камнями мощностью до 0,6 м), а затем этап разрушения 
окружающих его сооружений и самих  стен, так как второй слой содержит, поми-
мо глины и гравия, значительное число очень крупных камней (в том числе более 
1 м в диаметре).

В заполнении и в непосредственной близости от сооружения было обнару-
жено более сотни бронзовых гвоздей, свинцовых заклепок и свинцовых пластин, 
максимальный размер которых составлял 0,7 х 0,7 м. Причем эти пластины, пря-
моугольные в плане, имели толщину в 1 см. Аккуратные скругленные края накла-
дывались друг на друга с небольшим нахлестом и прошивались гвоздями с шагом 
в 5 см. На краях они были склепаны свинцовыми заклепками. Под ряд с гвоздями 
прокладывалась дополнительная узкая полоска металла. С оборотной стороны 
листы были покрыты составом 0,5 см толщиной, близким по своим свойствам 
к битуму. К сожалению, все свинцовые пластины находились в переотложенном 
состоянии, были сорваны со своих мест, зачастую измельчены или сложены в не-
сколько раз для удобства транспортировки. По всей территории крепости фраг-
менты свинцовых пластин и бронзовых гвоздей являются наиболее массовыми 
находками. Обнаружены они и далеко за пределами крепости вне всякого архео-
логического контекста. Несомненной остается лишь их связь со вскрытым скаль-
ным помещением, где отмечается их наибольшая концентрация, а также находка 
in situ бронзовых гвоздей и фрагментов пластин в желобах на дне помещения в 
деревянных плахах.

И хотя никаких прямых аналогий описываемому сооружению на сегодняш-
ний день нам не удалось найти, представляется, что этими свинцовыми листами 



 Предварительные материалы археологических работ 2014 г. 131

при помощи деревянных балок, расположенных в желобах, были полностью об-
шиты все стены и дно сооружения. 

Как известно, свинец — прекрасный гидроизолят. Для этой же цели, вероят-
но, служил и дополнительный водосборник, и с этой же целью связана разница в 
глубине каменных желобов на дне (периметр и центральный продольный желоб 
глубже остальных на несколько сантиметров). 

Интерпретация данного сооружения на сегодня достаточно затруднительна.  
Расположение на вершине холма исключает возможность его пополнения за счет 
сбора стоков талой воды и осадков. Резервуар объемом более 125 кубических ме-
тров для крепости имел бы, безусловно, стратегическое назначение.  Однако от-
крытый на полу помещения рельеф в виде желобов и наличие в них обгорелых 
деревянных конструкций  in situ с бронзовыми гвоздями и с кусочками рваных 
свинцовых пластин, а главное — наличие по периметру вплотную примыкающих 
наземных помещений жилого и складского характера, открытых раскопками 2014 
года, заставляет нас отказаться от ранее выдвинутого предположения, что это хауз.

Более вероятно, что мы имеем дело с неким стратегическим важным храни-
лищем, тщательно оборудованным, сооруженным с особым вниманием к макси-
мальной гидроизоляции его внутреннего объема. Однако пока неясно устройство 
его перекрытия. 

В заполнении помещения 1 был обнаружен богатый керамический комплекс. 
В нем выделяются типично эллинистические формы, такие как рыбные блюд-
ца, фиалы, узкогорлые кувшины, а также целая серия сосудов так называемого 
переходного периода, сочетающих черты позднеахеменидского  и раннеэллини-
стического комплекса. К последним относятся сосуды с  подкосом и пальцевыми 
вдавлениями у дна, хумы с аналогичными вдавлениями у дна и под венчиком, кув-
шины с подтреугольными в сечении венчиками, фляги и т.д. Большинство сосудов 
находят близкие аналогии в материалах Кампыртепа, Гишттепа и Курганзола.

Помимо керамического материала в заполнении помещения 1 на глубине -3,1 м 
от дневной поверхности (слой второго этапа разрушения) была обнаружена мо-
нета Евтидема — дихалк со скошенным гуртом: голова бородатого Геракла впра-
во / скачущий конь вправо, сверху и снизу от изображения двухстрочная легенда: 
ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΕΥΘΥΔΗΜΟΥ — Царя Евтидема. Эта находка позволяет датировать 
период активного этапа разрушения помещения 1 последней третью III в. до н.э.

В целом же нумизматический материал, полученный с крепости Узундара на-
считывает на сегодня 22 монеты прекрасной сохранности11. За исключением трех 
кушанских монет Сотер Мегаса, все они относятся к эллинистическим и их под-
ражаниям. Среди этого числа более половины это разные выпуски медных монет 
Евтидема, что ярко иллюстрирует нам этап повторного оживления жизни на кре-
пости, возможно, с проведением реконструкций и перестроек.

Важное значение для хронологии крепости имеет также находка дихалка Ан-
тиоха I (по типу: голова Афины в коринфском шлеме вправо / Ника с лавровым 
венком влево), поднятая на гребне южной стены в ее юго-западной части. 

11  Среди них дихалк Антиоха I, 13 халков и дихалков Евтидема I, 1 обол Деметрия, 2 подража-
ния  тетрадрахмам Гелиокла, 3 монеты «Сотера Мегаса» и один неопределенный обол. Рассмотре-
нию этого материала будет посвящена серия отдельных статей, в том числе в печати находится две 
(Двуреченская, Горин, Шейко, в печати; Ртвеладзе, Горин, Двуреченская, Шейко, в печати).
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Проводимые в этом году плановые планшетные сборы подъемного матери-
ала также дали важные находки для датировки первого периода строительства и 
обживания крепости. К ним относится серия наконечников стрел, среди которых 
выделяются два бронзовых втульчатых трехлопастных наконечника, которые ти-
пичны для комплексов V — нач. III в. до н.э.

Детальный анализ полученных в этом году материалов еще впереди, сегодня 
же можно констатировать, что, так же как и пограничная стена Дарбанд, крепость 
Узундара выполняла функцию заслона одного из горных проходов с территории 
Согда в Бактрию и, по всей видимости, была одним из звеньев пограничной фор-
тификационной системы, контролирующей все возможные проходы вглубь Бак-
трии.  

Кроме того, фортификационная система укреплений на границе Согда и Бак-
трии на примере крепости Узундара проливает свет на некоторые исторические 
эпизоды эпохи греко-македонского завоевания и сложения эллинистических госу-
дарств  III-II вв. до н.э. Одним из таких эпизодов является так называемая «угроза 
с севера», о которой нам известно по сведениям греческого историка Полибия 
(Polyb. XI. 34). В обращении греко-бактрийского царя Евтидема I к Антиоху III 
отражено беспокойство в связи с той опасностью, что представляли собой кочев-
ники, скопившиеся на северных границах государства. Ранее было выдвинуто 
предположение, что именно при Евтидеме I на прилегающей территории была 
возведена или подверглась перестройке целая система укреплений, таких как Кур-
ганзол, Узундара, Капчигай, перекрывавших сеть горных, в том числе труднодо-
ступных дорог12.

Именно в этот период на крепости Узундара проводились работы по рекон-
струкции и здесь был расквартирован гарнизон, который получал значительные 
объемы денежных вознаграждений. Об этом свидетельствуют богатая серия мо-
нетных находок13, многочисленные наконечники стрел и следы разрушения кре-
пости, зафиксированные работами 2013-14 гг. 

Время возведения крепости Узундара еще предстоит определить, но уже не-
сомненно, что оно относится не позднее чем к первой четверти III в. до н.э., а в 
целом памятник функционирует на протяжении всего эллинистического периода.

Наряду с поселениями Кампыртепа и Гишттепа крепости Курганзол и Узун-
дара образуют серию памятников, которая существенно расширяет наши пред-
ставления о материальном комплексе эллинистического периода Бактрии. Несо-
мненно, что дальнейшие исследования позволят нам разделить его на более узкие 
хронологические отрезки, в частности, достоверно вычленить керамические ком-
плексы переходного типа, селевкидского времени и разных этапов греко-бактрий-
ского царства. 

Таким образом, крепость Узундара, несмотря на ее труднодоступность, явля-
ется чрезвычайно перспективным и многообещающим объектом в изучении элли-
нистического периода Бактрии.

12  Ртвеладзе 2009, 160–161.
13  Археологические исследования весной и осенью 2014 года значительно дополнили нумизма-

тический материал различными выпусками монет Евтидема, которые сейчас уже насчитывают 13 
экземпляров.
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 PRELIMINARY MATERIALS OF 2014 ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS 
ON THE UZUNDARA FORTRESS

N. D. Dvurechenskaya

In 2013-2014 an archaeological research was conducted on the Bactrian Fortress 
of Uzundara. The monument is located in the Baisun Mountains at the top of Suzistag and 
blocks a possible pass from Sogd territory through Uzundara Gorge to Bactria. The powerful 
fortifi cation and location indicates the importance of military-strategic value of Uzundara. The 
Fortress, apparently, represents one of the components of a network of the border fortifi cation 
constructions, including the Bactrian wall located within 7 km to the north from Uzundara 
around the Iron Gate.

Uzundara Fortress, diamond-shaped in the plan, with almost triangular-shaped citadel, with 
outside sections of additional walls, with eleven towers, is built of stone on clay mortar and has 
the area of more than 2 hectares. The material received during the work allows to determine 
that the monument belongs to the Hellenistic period. The greater part of the received material is 
dated to the 3rd century BC. The monument integrity and the received material of investigation 
demonstrated exceptional prospects for the further research of Uzundara Fortress in the context 
of studying Bactrian material culture of the Hellenistic period.

Key words: Uzundara Fortress,  Hellenism, Bactria, boundary system of fortifi cation, 
Antiochus I, Euthydemus I
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ORNAMENTA REGIA — PЕГАЛИИ АЛЕКСАНДРА МАКЕДОНСКОГО 
В 330–323 гг.

Александр принял основные элементы иранского платья и ахеменидские регалии, 
но не все их детали понятны. Источники согласны с тем, что Александр был одет 
в пурпурный иранской хитон с белой оторочкой, пояс и диадему. Частью царского 
наряда был также kandys. Такой иранский элемент как пояс вошел в обращение в 
период диадохов. Все элементы платья, принятые Александр с 330 г. до н.э., были 
мидийского происхождения (хитон, kandys, тиара с диадемой, пояс). Традиционный 
персидский костюм, состоящий в основном из длинной мантии, использовался при 
Ахеменидах для дворцовых церемоний, в то время как мидийское платье было типич-
ным для войны и охоты.

Элементы иранского одеяния как артефакты одежды македонян появляются с пе-
риода диадохов. Так, на саркофаге Александра царь (изображенный в сцене битвы) 
одет в иранский хитон с облегающими рукавами и иранский плащ. Подобным об-
разом одетый македонянин, иногда идентифицируемый как Гефестион, изображен на 
беотийском шлеме. В росписи гробницы Кинча македонский всадник облачен хитон 
иранского стиля. Согласно писателям традиции Вульгаты, Александр уговорил своих 
друзей (hetairoi) носить иранское платье. Одежда включала в себя плащи kandys и 
двойные хитоны, как это видно на всех македонских всадниках, т.е. hetairoi, изобра-
женных  на саркофаге Александра.

Ключевые слова: Александр, иранская культура, реформы в Парфии, македоняне, 
иранцы

В 330 году Александр начал новую политику в отношении иранцев, проявле-
ния которой можно заметить в заимствовании иранского церемониала и костюма, 
иранских регалий власти в свадьбе Александра с Роксаной, свадьбах его товари-
щей с иранками из Средней Азии, а затем в свадьбах царя и гетайров с иранками 
в Сузах. Александр сознательно хотел стать иранским правителем, а не только 
персидским. Свои реформы двора и церемониала, а также колонизацию он на-
чал не в Персиде, а в северо-восточном Иране (Парфии). Оценка процесса ира-
низации церемониала и двора Александра, а также начала его целенаправленной 
проиранской политики невозможна без основательного анализа источников. Речь 
идет о принятии македонским правителем иранского костюма, регалий Ахемени-
дов, иранского церемониала при дворе, а также дальнейшие нововведения1.

Александр перенял основные элементы костюма и регалии Ахеменидов, 
однако не все подробности этого процесса известны2. В «Жизнеописании Алек-
сандра» Плутарх пишет, что македонянин не носил мидийский костюм, который 
был «варварским и странным», в частности не носил брюки (анаксириды), плащ 
с рукавами (кандис) и тиару. Новый костюм должен был представлять собой «не-

Olbrycht Marek Jan — head of the Department of Ancient History and Oriental Studies University of 
Rzeszów. E -mail: olbrycht@uni-muenster.de

1  Cм: Olbrycht 2007, 355-359.
2  Об иранском костюме Александра см.: Neuffer 1929; Ritter 1965, 31ff. У Александра было мно-

го возможностей, чтобы заполучить персидские регалии и царские одежды. Например, когда Дарий 
убежал из Исса, оставив щит (аспис), плащ (кандис) и лук (Arr. 2.11.5).
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что среднее между персидским и мидийским костюмом». Кроме того, Александр 
использовал его якобы только при контактах с варварами и гетайрами, лишь позд-
нее царь стал появляться в нем на аудиенциях и в других ситуациях3. Плутарх 
во многих фрагментах «Жизнеописания» сознательно рисовал достаточно тен-
денциозную картину деятельности царя, умалая его «варваризацию» и преувели-
чивая значение греческих элементов. Эта тенденция прослеживается также при 
описании костюма Александра. В большей степени такая тенденция относится 
к произведению «О счастье и доблести Александра». В свете других источников 
утверждение, что Александр не носил тиару и плащ кандис, является ложным. 
Плутарх отчетливо подтверждает использование Александром персидского пояса 
(zone) и иранского хитона с белыми элементами (dialeukos)4.

Диодор упоминает при описании одежды Александра диадему, хитон с бе-
лыми элементами (dialeukos), «персидский» пояс (zone) и «все, за исключением 
брюк (anaxyrides) и плаща (kandys)»5. Он отмечает, что Александр первона-
чально редко использовал новые элементы костюма, чтобы не оскорбить маке-
донян6. О том, что Александр не носил брюки и плащ кандис (а также тиару), сви-
детельствует также Эратосфен7. Описание одежды Александра приводит Эфипп 
Олинфский. Согласно его свидетельству, Александр носил каждый день пурпур-
ную хламиду, хитон с белым поясом посередине (chiton mesoleukos), а также кау-
сию и диадему8. О принятии персидского костюма с диадемой пишет также Кур-
ций Руф, отмечая, что Александр первоначально объяснял эти действия солдатам 
как использование добычи9. Согласно «Эпитоме из Меца», Александр принял 
«диадему и тунику, подпоясанную белым, и кадуцей, и пояс, и все прочие  царские 
украшения, которые были у Дария» («diadema et tunicam mesoleucum et caduceum 
zonam <que> Persicam ceteraque ornamenta regia omnia, quae Darius habuerat»)10. 
Здесь также упоминается царский скипетр (греческое skeptron).

Следовательно, цитируемые источники однозначно свидетельствуют, что 
Александр перенял иранский пурпурный хитон с белыми элементами, пояс и ди-
адему11. Другие элементы, прежде всего брюки анаксириды и плащ кандис, по 
мнению некоторых античных авторов, он не использовал. Действительно, брю-
ки не подтверждены в качестве элемента одежды Александра. Однако он носил, 
кроме ахеменидского хитона, какой-то верхний плащ. Эфипп пишет о пурпурной 
хламиде царя. Хламида была известна македонянам, однако по их обычаю она не 
была пурпурной, как у Александра12. Предположительно Эфипп назвал хламидой 

3  Plut. Alex. 45.2. Речь идет здесь о продуманном слиянии персидского и мидийского костю-
мов. Часто принимается ошибка Плутарха и заменяется подтвержденная в тексте (Alex. 45.2) форма 
Medikes (например, в издании Циглера) термином Makedonikes (например: Neuffer 1929, 36), что 
является безосновательным.

4  Plut. Alex. 51.5 (в обвинениях Клита).
5  Diod. 17.77.5.
6  Diod. 17.77.7.
7  Eratosthenes, FGrHist 241 F 30 ap. Plut. De fort. Al. 1.8.
8  Ephippos, FGrHist F 5 = Athen. 12.537E–538B в трактате «На смерть Гефестиона и Алексан-

дра». Каусия как македонский элемент см.: Fredricksmeyer 1994; Saatsoglou-Paliadeli 1993.
9  Curt. 6.6.5f.
10  ME 2.
11  Например: Bosworth 1980, сommentary II, 49.
12  Александр после смерти Дария накрыл его тело своей хламидой (Plut. De fort. 1.11). Пурпур-

ной хламидой было накрыто тело умершего Александра (ME 113).
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иранский плащ (так же, как в свидетельствах, упоминающих о хитоне Ахемени-
дов, имеется в виду иранский, а не греческий или македонский хитон)13. Это мог 
быть мидийский кандис, на что прямо указывает Лукиан14. Так же, как и тиара, ко-
торую Александр, несомненно, носил (вопреки мнению Плутарха и других), кан-
дис, скорее всего, являлся элементом костюма царя. Согласно «Эпитоме из Меца», 
Александр перенял все царские регалии Дария. Это свидетельствует о том, что 
царь использовал больше элементов одежды и иранских регалий, чем указывается 
в некоторых источниках. Следует также подчеркнуть, что пурпур, хотя и был изве-
стен в греческом мире и в Македонии до Александра, был практически иранской 
царской прерогативой15. Персидский правитель жаловал некоторым подданным 
привилегии носить пурпурные одежды. Среди иранских элементов существовал 
также пояс, который в эпоху диадохов распространился повсеместно16. Наличие 
пояса было связано с высоким положением аристократов при дворе Ахеменидов. 
Пояс являлся также символом связи аристократов с царем17. Все элементы одеж-
ды, перенятые Александром с 330 года, были мидийского происхождения (хитон, 
кандис, тиара с диадемой, пояс). Традиционный персидский костюм использовал-
ся при Ахеменидах во время дворцовых церемоний, а мидийский был типичной 
одеждой во время сражений и охоты18.

Элементы иранского костюма появляются на памятниках искусства эпохи 
диадохов в качестве одежд македонян. Так, на Саркофаге Александра царь одет в 
иранский хитон с обтягивающими рукавами и плащ иранского типа. Аналогичен 
костюм македонянина в беотийском шлеме, идентифицируемом иногда как Ге-
фестион19. Иконография Саркофага является свидетельством того, что иранские 
одежды царя и гетайров были совершенно нормальным явлением в кругу Алек-
сандра и его последователей. На живописи гробницы Кинха конный македонянин 
одет в хитон иранского типа.

13  Нойфер (Neuffer 1929, 26) настаивает, что типичная македонская хламида имела полукруглый 
подол. Это справедливое замечание было поддержано Греве (Graeve 1970, 85) на основании иконо-
графии Саркофага Александра. Плиний (5.62) сравнивает очертания города Александрии Египет-
ской с македонской хламидой. В то же время на одной из декадрахм Александра царь носит верхний 
плащ с прямой линией низа — Price 1982, табл. IX 1. Является ли это несовершенством изображения 
или изображен иранский плащ? Cp. Olbrycht 2008.

14  Luk. Dial. Mort. 12.3-4 (396-397). Это позднее свидетельство, что вовсе не значит, что оно не 
представляет ценности. Эфипп пишет, что Александр использовал персидский stole, что в контек-
сте относится не ко всему персидскому костюму, а к верхнему плащу (под ним царь иногда носил 
костюм Артемиды). Типичный персидский плащ изображен на Персепольских рельефах красного 
или пурпурного цвета, ср.: Shahbazi 1992, 730. Возможно, однако, что Эфипп здесь недостаточно ак-
куратен и его замечание относится фактически к мидийскому плащу кандис, который был пригоден 
для конной езды, в отличие от широкого персидского плаща.

15  По мнению некоторых исследователей, до Александра пурпур не был известен в Македонии 
как царский цвет и «статусный символ знати», например: Reinhold 1970, 29 —  «именно Александр 
закрепил право носить ее за македонянами»; Palagia 2000, 195. Остатки пурпурной ткани в так на-
зываемой Гробнице Филиппа в Вергине могут происходить со времен Александра и диадохов, а не 
Филиппа II. Пурпур как символ высокого статуса в Греции в архаический и классический период 
(под азиатским влиянием) — Stähler 1993, 68–70; Reinhold 1970, 22ff.

16  Иранский пояс в костюме Александра: Diod. 17.77.5; ME 2; Plut. Alex. 51.5.
17  Jamzadeh 1987; Borchhardt 2007.
18  См.: Gall 1974.
19  Александр и товарищи на Саркофаге Александра: Palagia 2000,188.
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Согласно данным писателей традиции Вульгаты, Александр склонил своих 
гетайров (в источниках упомянуты «друзья»/philoi, конные солдаты и высшие 
офицеры) к тому, чтобы они носили иранский костюм20. Упоминания эти неодно-
значны, поскольку использованы термины «vestis» и «stole»21, свидетельствую-
щие о введении комплекта одежд. В первую очередь речь шла о длинном пурпур-
ном (или окаймленном пурпуром) одеянии (longam vestem у Юстина), расшитом 
золотом22. Следовательно, это были плащи типа кандис. Однако предположитель-
но гетайры получили еще иранские двойные хитоны, которые на Саркофаге Алек-
сандра носят все конные македоняне, т. е. гетайры.

Само одаривание подданных одеждами определенно повторяет персидскую 
традицию, так же как и характер даров. Во многих свидетельствах говорится о 
дарах персидских царей выдающимся подданным. Существовал особый список, в 
который вписывались отличившиеся перед властью23. Эти дары включали в себя 
пурпурный кандис, золотое ожерелье и браслеты, золотой меч акинак и нисейско-
го коня с золотой уздой24. Таким образом, Ахемениды создавали группу так на-
зываемых родственников, составляющую при Дарии III около 15 тысяч человек. 
Они имели право принимать участие в пирах вместе с царем25.

Александр сознательно брал пример с великого Кира, который после поко-
рения мидийцев раздал их одежды персидским сановникам и полководцам26. От-
крытого сопротивления со стороны македонских гетайров не было. Следует отме-
тить, что кони гетайров получили от царя «персидское конное снаряжение»27, что 
также было отголоском политики Кира. Иранский аристократический костюм, 
который носили македоняне, был в концепции Александра привилегией. Об этом 
свидетельствует рассказ (до битвы при Гавгамелах) о слугах из табора, которые, 

20  Curt. 6.6.7: «Александр надел персидские одежды на друзей, всадников и командиров воинов, 
которые, хоть и презирали эти одежды, не дерзали отказаться» («Amicos vero et equites unique principes 
militum, aspernantes quidem, sed recusare non ausos, Persicis ornaverat vestibus (scil. Alexander)); Iust. 
12.3.9: «Александр принял на себя внешний вид персидских царей и диадему, которую прежние 
македонские цари не носили, как бы принимая законы тех, кого он победил. И чтобы на него не 
смотрели с завистью, когда он будет носить это один, он приказал и своим друзьям носить длинные 
одеяния, позолоченные и пурпурные» («Alexander habitum regum Persarum et diadema insolitum antea 
regibus Macedonicis, velut in leges eorum, quos vicerat, transiret, adsumit. Qaue ne invidiosus in se uno 
conspicerentur, amicos quoque suos longam vestem auratam purpureamque sumere iubet»); Diod. 17.77.5.

21  Согласно Liddell, Scott, Jones 1940 (A Greek-English Lexicon, Oxford), — это «equipment in 
clothes, raiment» (например, Ксенофонт — Kyr. 8.1.40 — пишет о stole мидийской), в более спец-
ифическом значении это было «robe». Слово Vestis означает вообще одежду.

22  Александр был вынужден писать в города Ионии, особенно в Хиос чтобы получить большие 
количества морского пурпура для плащей гетайров (Athen. 12.539F–540A).

23  Hdt. 8.85.90, Ios. Ant. 11.6.4.
24  Hdt. 9.20; Xen. An. 1.8.28f.; Luk. 59.39. Сиеннес из Киликии получил от Кира Младшего коня, 

золотую сбрую, золотое ожерелье, браслеты, золотой акинак и персидский плащ (или персидские 
одежды — Persike stole), Xen. Anab. 1.2.27. Ср. также: Ail. VH 1.22. 

25  О syngeneis см.: Jacobs 1996; Tuplin 2010.
26  Xen. Kyr. 8.3.1–5. Фридриксмайр (Fredricksmeyer 1986, 155) преуменьшает значение этого 

эпизода, считая, что «it shows his (scil. Alexander’s — M. Я. O.) desire to emulate the pomp of the 
Persian kings». Однако такие действия имели в Азии, а особенно в Иране, серьезный политический и 
общественный характер. Геродот (3.84) подтверждает, что персы, готовящие заговор против Гаума-
ты, постановили ежегодно одаривать Отана и его потомков мидийскими костюмами. Следовательно, 
можно считать такие действия исключительной привилегией.

27  Diod. 17.77.5. 
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присвоив имена Александр и Дарий, боролись друг с другом. Победитель получил 
от царя 12 деревень, а также право носить персидские одежды (Persike stole)28. 
Существует еще одно убедительное свидетельство. В описании Филарха отраже-
на роскошь двора Александра, превосходящая былое персидское великолепие. 
Упомянуты, например, пурпураты — сановники в количестве около 500 человек, 
которым Александр пожаловал пурпурные одежды в знак отличия29. В период 
диадохов Эвмен раздавал македонянам пурпурные хламиды и головные уборы 
(каусии) как «царские дары»30. Такую одежду носила теперь элита македонян. 
В связи со всеми остальными нововведениями жалование персидских одежд ма-
кедонским полководцам являлось крайне важным действием, демонстрирующим 
новое направление политики Александра31.

Заимствование бело-голубой иранской диадемы Александром в Парфии еди-
нодушно подтверждают писатели Вульгаты32. Диадема как царская регалия Алек-
сандра упомянута в источниках 36 раз, в том числе лишь два раза в сочетании 
с каусией33. Следовательно, очевидно, что сочетание каусии с диадемой было 
спорадическим и основным головным убором, отличающим царскую особу, была 
для Александра диадема34. В отличие от периода Ахеменидов, она была предна-
значена только для царя35. Когда после смерти Александра были выставлены его 
регалии, там была диадема, но не было каусии36.

Как правило, считается, что Александр не перенял иранскую тиару37. Суще-
ствуют, однако, сообщения, в которых однозначно описывается использование 
тиары царем. Удивительно, что об ее использовании Александром отчетливо ин-
формирует Арриан, который редко писал об иранском костюме Александра. Он 

28  Plut. Alex. 31 вслед за Эратосфеном (FGrHist 241 F 29).
29  Phylarchos apud Athen. 12.539F.
30  Plut. Eum. 8.7.
31  Аналогичные действия совершал Александр по отношению к царице Сисигамбис, одаривая 

ее в Сузах македонскими одеждами (Curt. 5.2.18–20). Это происходило еще до проиранских реформ 
в Парфии.

32  Curt. 6.6.4; Diod. 17.77.4; Iust. 12.3.8. Фридриксмайр (Fredricksmeyer 1997, 97–109) считает, 
что диадема не была персидской регалией и не означала царской власти, в отличие от тиары. Он 
считает, что диадема являлась атрибутом Диониса. Действительно, существует сходство диадемы 
эллинистического периода с повязкой Дионисия, однако нельзя отождествлять эти атрибуты; такой 
вывод убедительно опровергается в работе: Ritter 1987, 298f . Существенным является факт, которым 
пренебрегает Фридриксмайр, а именно однозначными свидетельствами в источниках, в которых го-
ворится о заимствовании диадемы Александром как элемента варваризации и имитации персидских 
обычаев. Диадема была для иранцев регалией власти, и нельзя отрицать, принимая во внимание се-
рьезные исследования Риттера (Ritter 1965), ее иранское происхождение. Достаточно процитировать 
здесь Диодора (17.77.5), который пишет о «персидской диадеме», заимствованной Александром. 
Поразительным в своей крайности является мнение Смита на тему о диадеме: «Ее не носили, как 
полагают иногда, персидские цари; происхождение ее неясно» (Smith 1991, 20).

33  Ritter 1965, 43. О сочетании диадемы с каусией см.: Ephippos, FGrHist 126 F5 = Athen. 12.537E; 
Aristobulos, FGrHist 139 F 55 = Arr. 7.22.2. В Вавилоне в 323 году на царском троне появился неиз-
вестный человек, который нарядился в царские одеяния и диадему Александра (Plut. Alex. 73.7).

34  Такой вывод справедливо формулирует Риттер (Ritter 1965, 57).
35  Что следует из фрагмента Арриана: FGrHist 156 F 177a = Suid. s. v. Krateros. Кроме того, 

типичной регалией эллинистических царей была только диадема, что можно рассматривать как ими-
тацию обычая Александра.

36  Curt. 10.6.4.
37  Bosworth 1980, 50; Fredricksmeyer 2000,  153.
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упоминает тиару (форма ) Александра в связи с событиями 329 года38. Свидетель-
ство Арриана трудно опровергнуть, поскольку он, как правило, умаляет «варвар-
ские» элементы в церемониале и политике Александра39. В «Itinerarium Alexandri» 
говорится об использовании Александром апекса в качестве головного убора40, 
причем  термин  apex точно соответствует определению тиары или кидара41. И, на-
конец, согласно Лукиану, Александр носил вертикальную тиару и плащ кандис42.

Подводя итоги, можно утверждать, что Александр с момента реформ 330 года 
использовал в качестве регалии иранскую диадему. Иногда кроме нее он носил 
каусию, однако скорее не в качестве регалии, а во время марша и в дороге. Если 
учесть данные источников, не остается сомнений в том, что царь пользовался так-
же иранской тиарой. Однако неизвестно, как часто он это делал. Тиара появилась 
у Арриана в связи с поимкой Артаксеркса Бесса в 329 году, а он также, как из-
вестно, пользовался тиарой. В это время Александр старался выставлять напоказ 
иранский характер своей монархии, в связи с чем использование тиары является 
естественным. Вертикальная тиара являлась одной из самых известных регалий 
Ахеменидов, и непринятие ее явилось бы очевидным разрывом с царской тради-
цией, укоренившейся в Иране, к соблюдению которой Александр столь сильно 
стремился. Проиранские настроения демонстрировало в то время также то, как он 
поступил с Артаксерксом Бессом, который был искалечен по персидскому образ-
цу и формально был отдан иранским советам в Бактре и в Экбатане.

К приведенным свидетельствам следует добавить еще и относящиеся к сфе-
ре царской иконографии на монетах Александра. Возможно, что на знаменитых 
декадрахмах Александр приказал изобразить себя в особом головном уборе, со-
четающем македонский элемент, т. е. шлем фригийского или аттического типа, 
с иранской тиарой и иранской диадемой43. Кроме того, на некоторых монетах в 
Малой Азии (Сарды), Египте (Мемфис) и Сирии (Бамбуке/Гераполис) Александр 
изображен в вертикальной тиаре. Эти монеты однозначно доказывают, насколько 

38  Арриан (4.7.4) впервые упоминает «мидийский костюм» и «персидскую kitaris» как головной 
убор, используемый Александром, в связи с поимкой Артаксеркса Бесса и нанесением ему увечий, 
а также казнью по персидским обычаям. Этот фрагмент в свою очередь является вступлением к 
описанию трех скандалов: смерти Клита, вопроса проскинезы и заговора пажей (Arr. 4.8.1ff.). Тиара 
появляется еще у Арриана (6.29.3) в форме kidaris, однако по отношению к мидийцу Бариаксу, кото-
рый узурпировал власть в 324 году.

39  Риттер (Ritter 1965, 46f.) пробует опровергнуть значение свидетельства Арриана о тиаре, од-
нако такие действия являются неубедительным. Он считает, что источником свидетельства не был 
Птолемей Лаг, который не уделил внимания костюму Александра, поэтому достоверность сведений 
является для него сомнительной. Еще раз некоторыми историками демонстрируется догматическое 
отношение к Птолемею Лагу как к человеку, который «не мог совершить ошибку». Другие аргумен-
ты против Арриана использует в вопросе тиары Босуорс (Bosworth 1980, 50): «Арриан воспроизво-
дит риторическую ошибку… и случайно отождествляет прямую тиару с персидским придворным 
одеянием». С данными Арриана справедливо соглашается Бэдиэн (Badian 1996, 21, прим. 48).

40  Itin. Alex. 89. Исторический контекст аналогичен контексту Арриана.
41  Itin. Alex. 64: «…cidar, apicem regium <…> retrahit (scil. Aleksander). Ср.: Amm. Marcell. 18.5.6; 

18.8.5 (tiara и apex).
42  Согласно Лукиану, Филипп из загробного мира обвиняет Александра в применении «варвар-

ских» элементов костюма «и говорит сыну, что он променял македонскую хламиду на кандис, и при-
нял прямую тиару, и требовал, чтобы македоняне, свободные люди, падали перед ним ниц» — Luk. 
Dial. Mort. 12.3-4 = 396–397.

43  На эту тему: Ritter 1965, 44f.; Fredricksmeyer 2000, 153f.
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хорошо Александр понимал символику вертикальной иранской тиары, укоренив-
шуюся на Востоке44.

Курций Руф сообщает, что в процессе реформ в Парфии Александр принял 
печать Дария, используя ее в вопросах, связанных с Азией, а для писем в Европу 
пользовался своей старой печатью45. Это однозначно доказывает принятие тради-
ции Ахеменидов46. Однако существуют мнения, согласно которым сведения Кур-
ция Руфа являются неверными: Александр пользовался практически одной печа-
тью (имеется в виду македонская)47. Сторонники этого мнения основываются на 
свидетельствах, в которых указывается, что в конце жизни Александр пользовался 
одной печатью48. Вопрос только — какой? Можно ли без колебания утверждать 
(как правило, это и происходит), что это была его македонская печать? Она могла 
быть также печатью Ахеменидов. На наш взгляд, сообщение Курция (6.6.6) не 
следует ставить под сомнение: Александр в 330 году пользовался печатью Да-
рия III и одновременно своей старой. Позже он, очевидно, упростил процедуру, 
однако какой он пользовался печатью, точно неизвестно.

Согласно македонским обычаям, оружие и соответствующие регалии играли 
огромную роль как обязательные атрибуты царя49 и были окружены уважением и 
после смерти монарха. В 323 году обсуждался вопрос о политическом наследстве 
Александра (упоминались трон, диадема, царский плащ и печать)50. Основными 
атрибутами Филиппа Арридея были плащ его брата и диадема51. В погребальной 
колеснице Александра находились пурпурный плащ с золотой каймой, оружие 
на крышке гроба, картина с изображением Александра со скипетром и золотой 
оливковый венок52. Когда Эвмен старался обращаться к традиции Александра, 
он демонстрировал оружие, трон, диадему, скипетр и венок царя53. В Вергине в 
гробнице II был обнаружен длинный двухметровый позолоченный скипетр. Так-
же и в гробнице III находился скипетр в виде копья, завернутого в золото54.

***
Принятие иранского костюма и иранских регалий власти происходило одно-

временно с изменением структуры двора Александра и дворцового церемониала. 
44 Olbrycht 2004, 302-307.
45 Curt. 6.6.6.
46 Достоверность свидетельства Курция (6.6.6) обосновывается в работе Baldus (Baldus  1987). 

Ср. также: Hafner 1977.
47 Например, Фридриксмайр (2000, 154). Автор считает, что печать являлась просто добычей 

и что «принятие Александром перстня Дария вполне могло означать не наследование Александра 
Дарию, как полагает Берве, но захват им власти». Такой ход рассуждений вызывает недоумение. 
Курций (6.6.6) однозначно утверждает, что Александр пользовался печатью Дария в азиатских де-
лах. В таком случае, зачем ему было бы так поступать, если бы он относился к печати только как к 
добыче? Термин «добыча» («spolia») у Курция (6.6.5) относится к новому костюму Александра — 
царь очень удачно объяснял так македонянам заимствование новых одежд, — но не к печати.

48 Diod. 17.117.3; Curt. 10.5.4; 10.6.4; Iust. 12.15.12.
49 Liv. 40.6.2 (торжества в Ксандике), где представлено «оружие и знаки» (arma et insignia) царей 

Македонии).
50 Curt. 10.6.4.
51 Curt. 10.7.13, 10.8.20.
52 Diod. 18.26f.
53 Diod. 18.61.1, 18.60.6.
54 Hammond 1989, 219, прим. 10.
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Царь ввел поклон, называемый «проскинеза», хотя пока он, вероятно, распростра-
нялся только на азиатов55. Появились иранские «камердинеры», организовываю-
щие аудиенции, во главе которых встал Харес из Митилены, занимающий высо-
кую должность eisangeleus56. В окружении царя появились иранцы, оказывающие 
на него влияние, к ним принадлежал евнух Багоас, бывший любимец Дария, а 
теперь фаворит Александра57.

Принимая во внимание приведенные данные, реформы, заключающиеся в за-
имствовании иранских регалий, элементов костюма, обычаев и институтов, Алек-
сандр, без сомнения, осуществлял в 330 году в Парфии. Следует подчеркнуть, что 
Александр предстал перед своими иранскими и македонскими подданными как 
поклонник иранских обычаев58. Такая концепция монархии и строительства им-
перии, основывающаяся на подражании иранцам, привела к острому конфликту 
царя с его македонским окружением.
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ALEXANDER’S ORNAMENTA REGIA IN 330–323 BC

M. J. Olbrycht

Alexander assumed the principal items of Iranian dress and Achaemenid regalia, but not 
all details of that are clear. Sources agree that Alexander wore a purple Iranian chiton with 
white trimmings, a belt, and a tiara. Also a kandys was part of the king’s attire. An Iranian 
element, the belt came into common use in the Diadochoi period. All the dress items adopted 
by Alexander from 330 BC were of Median origin (tunic, kandys, tiara with diadem, belt). The 
traditional Persian dress, consisting mainly of a long robe, was used under the Achaemenids for 
court ceremonies, while Median dress was typical for war and hunting.

Elements of Iranian dress appear on artifacts from the Diadochoi period as the garb of the 
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Macedonians. So, on Alexander Sarcophagus the king (shown in a battle scene) is wearing an 
Iranian chiton with tight sleeves and an Iranian-style cloak. Similarly dressed, a Macedonian 
sometimes identifi ed as Hephaestion is shown in a Beotian helmet. In a painting from the Kinch 
Tomb, a Macedonian horseman is wearing an Iranian-style chiton. According to writers of the 
Vulgate tradition, Alexander persuaded his Companions (hetairoi) to wear Iranian dress. It 
included the kandys cloaks and double chitons seen worn by all Macedonian riders, i.e., hetairoi, 
shown on Alexander Sarcophagus.

Key words: Alexander, Iranian culture, reforms in Parthia, Macedonians, the Iranians 
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ВОСТОЧНЫЕ КАМПАНИИ АНТИОХА IV ЭПИФАНА 

(165–164 гг. до н. э.) : ПРЕРВАННЫЙ ВЕЛИКИЙ ПОХОД?

Статья посвящена анализу комплекса источников, связанных с восточной экспе-
дицией Антиоха IV (165—164 гг. до н.э.). Авторы приходят к выводу, что поход, как 
ранее подобные мероприятия Селевка II и Антиоха III, был призван укрепить по-
зиции державы в удаленном регионе Средней Азии (в Парфии), однако из-за смерти 
царя оказался прерван еще на начальном этапе. В ходе работы также были выявлены 
новые детали одного из самых ярких эпизодов экспедиции — неудачной попытки 
ограбления храма Артемиды-Нанайи в Сузах.

Ключевые слова: Селевкиды, Антиох IV, Селевк II, Средняя Азия, Парфия, Арте-
мида-Нанайя, Сузы

Держава Селевкидов являлась, без преувеличения, одним из ведущих полити-
ческих образований эпохи эллинизма и одним из крупнейших, поскольку она со-
брала под единой властью грекоязычного монарха протяженные передневосточ-
ные, иранские и среднеазиатские владения. Необходимость управления этими 
многочисленными и обширными владениями определила глубокое своеобразие 
державы Селевкидов как единого политического организма. Эллинистическая 
история многих этих регионов из-за скудости данных подчас известна нам крайне 
плохо. О событиях в западных областях державы, равно как и о взаимоотноше-
ниях Селевкидов с западными соседями мы осведомлены гораздо лучше, чем о 
том, что происходило в восточных областях и контактах династии с восточными 
соседями. Отчасти причина в том, что сами цари значительное внимание уделяли 
именно западному направлению, которое и требовало от них практически посто-
янного сосредоточения средств и пристального внимания. Однако главная слож-
ность состоит в скудости источниковой базы.
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Несмотря на это, исследовательская работа по изучению восточной полити-
ки Селевкидов ведется достаточно активно. Выходят работы, внимание которых 
сфокусировано на восточном направлении политики державы1. Значительные 
успехи достигнуты в изучении отдельных аспектов эллинистической истории 
Ирана, Средней и Центральной Азии2. Большой вклад в этом деле принадлежит 
уважаемому юбиляру, посвятившему много времени исследованию градострои-
тельной политики Александра Великого и Селевкидов в восточных сатрапиях3, 
а также становлению такого важного атрибута государственности, как монетная 
чеканка — в соседней с Селевкидами Парфии4.

Вместе с тем многие вопросы все еще далеки от своего решения. Это касает-
ся, например, целого ряда аспектов т.н. восточных походов селевкидских царей. 
Уровень интеграции протяженных владений державы был невысок, их целост-
ность была невозможна без пристального внимания центральной власти и к вос-
току, а желательно — и личного присутствия здесь монарха. Сразу несколько 
царей запомнились своими походами на восточные рубежи державы. Самой гран-
диозной и широко известной еще с древности стала восточная экспедиция Анти-
оха III в 212-203 гг. до н.э., однако подобные походы, пусть и не столь масштабные 
и успешные, совершались и до (при Селевке II), и после (при Антиохе IV), осо-
бое значение приобрели во время селевкидо-парфянского противостояния (при 
Деметрии I (141-140 гг. до н. э.) и Антиохе VII (129 г. до н. э.)). В данной статье 
мы хотели бы более подробно остановиться на одном из этих эпизодов — походе 
Антиоха IV Эпифана и последних достижениях его историографии.

Положение на восточных границах во время правления Антиоха IV

При Антиохе IV на востоке Селевкиды контролировали Мидию (современ-
ный «треугольник» городов Тегеран, Исфахан, Хамадан), Сузиану (равнинная и 
предгорная часть юго-западного Ирана), возможно, и часть Персиды. В первые 
десятилетия II в. до н.э. селевкидский контроль мог распространяться и на не-
которые опорные пункты восточнее границ Мидии (к востоку от т.н. Каспийских 
ворот — узкого прохода, где между пустыней Деште-Кевир и хребтом Эльбурс 
теснилась дорога, соединяющая Мидию с Парфией). Данные нумизматики по-
зволяют выделить при Селевке IV и Антиохе IV серебряную чеканку некоего 
восточного монетного двора помимо Экбатан: тетрадрахмы с литерами «ΞΑΡ» 
на оборотной стороне (SC. II. 1360-1362 (а также 1363-1364); 1558(?)-1559)5. Не 
исключено, что этот двор располагался в Гиркании6.

1  Wolski 1999.  
2  Фрай 1962, 177-254 (Frye 1983, 137-204); Wiesehöfer 1987.
3  Кошеленко 1979.
4  Кошеленко 1971, 212-218, 343; 1972, 79-102; 2006, 95-105; 2008, 138-140.
5  Северная Мидия или Гиркания: Houghton, Lorber, Kritt  2002/1, 455; 2008/1, 32-33; 121-123; 

ранее см.: Le Rider 1965, 330 (многие из монет отнесены еще к чекану Экбатан). На основе такого 
специфического и редкого для селевкидской нумизматики материала, как свинцовые монеты, ко-
пирующие серебряные тетрадрахмы (SC.I. 1282) не так давно была сделана попытка «продлить» 
власть Селевкидов даже над Нисой (т.е. в самой Парфии) до времени Антиоха III, а учитывая успеш-
ный поход Антиоха III, — и до поражения Селевкидов в 189 г. до н.э. (Балахванцев 2003, 172-191).

6  Ср.: статистика, подмеченная еще О. Моркхольмом, — один монетный двор на сатрапию 
(Mørkholm 1970,  31-45).
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Территория Селевкидского государства начала сокращаться на востоке еще 
в III в. до н. э.: первыми серьезными потерями стали Греко-Бактрия (северный 
Афганистан) и Парфия с Гирканией (северо-восточный Иран) по причине рассто-
яний и прежде слабо контролируемые из Сирии7. С конца III в. до н. э. (восточ-
ного похода Антиоха III) события на восточных рубежах государства Селевкидов 
развиваются стремительно и угрожающе для династии, однако даже в 160-е гг. 
до н. э. практически никак напрямую не задевают селевкидских владений. Непо-
средственные восточные соседи Селевкидов — парфяне — в это время больше 
заняты тем, что происходит на их собственных восточных рубежах — в Греко-
Бактрийском царстве. Последнее, испытывая давление со стороны кочевников 
«великой степи» (ср.: Polyb. 11. 34), на рубеже III-II вв. до н. э. начинает масси-
рованную экспансию на юг, в Гандхару (при Деметрии I и Антимахе I)8. Около 
171 г. до н.э. в тылу у этого наступления, в самой Бактрии, к власти приходит 
новый правитель — Эвкратид9. Царство раскалывается надвое, последовавшие 
затем междоусобицы ослабили его (Just. 41.6.3), чем воспользовались парфяне. В 
160-х гг. до н.э. началась война между Эвкратидом и царем парфян Митридатом I 
(171–138/7 гг. до н.э.), в результате которой бактрийцы вынуждены были уступить 
часть своих западных территорий —  провинции Траксиану (Аспион) и Тапурию 
(Туриву) (Just. 41.6.3; Strabo 11.11.2)10. И лишь спустя непродолжительное время 
после этого парфяне — и это был решающий для Селевкидов момент — разво-
рачивают экспансию в западном направлении.

В то же время данные некоторых наших источников позволяют заключить, 
что еще предшественник и брат Митридата I, Фраат I (176–171 гг. до н.э.), пред-
принял попытку закрепиться в районе Каспийских ворот11. Исидор Харакский 
(Стоянки. 7)  и Юстин (41.5.9) утверждают, что царь поселил в районе современ-
ного Тегерана (у Харакса, что рядом с Рагами, т.е. уже к западу от прохода)12 
побежденное им племя мардов (амардов), которые до этого жили в восточных 
отрогах хребта Эльбурса (в Гиркании). Впрочем, само переселение производит 
впечатление локальной акции и едва ли имело далеко идущие последствия. Если 
мы примем, что отдельные опорные пункты Селевкидов могли существовать в это 
время в Гиркании, ясно, что основные дороги — включая путь через Каспийские 
ворота — должна была еще контролировать селевкидская администрация.

Какое участие центральная власть Селевкидского государства принимала в 
дипломатической жизни региона в это время, мы лишены возможности знать. 
Давняя красивая и стройная гипотеза В. В. Тарна о союзе между Селевкидами и 

7  См., например: Wolski  1999,  29-56.
8  Фрай 1962, 230-231; Гаибов, Кошеленко, Сердитых 1992, 16-17.
9  Narain 1958, 53.
10  О локализации см.: Tarn 1930, 122-126.
11  Так, например: Bevan 1902, 80; Бокщанин 1960, 238; Фрай 1962, 247. О Каспийских воротах 

см.: Пьянков 1997, 10.
12  Аммиан Марцеллин (23.6.43) помещает Харакс в Парфии, а не в Мидии, т.е. точно по «вос-

точную» сторону от прохода. Это поздняя традиция, склонная продвигать границы Парфии на запад. 
Эту практику можно отметить уже у Страбона, который говорит о неких землях около Каспийских 
ворот, «ранее принадлежавших Мидии» (11.9.1). Арабскому географу XIII в. Якуту в 12 фарсангах 
от Рея (древние Раги) известны развалины города Ârâzî, который он считал «древним городом Рея» 
(Tomaschek 1899, 2122). Этот город, возможно, и являлся древним Хараксом (Кошеленко 1979, 125). 
Руины самого Рея располагаются в 9 км северо-восточнее современного Тегерана.
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Эвкратидом много раз подвергалась критике — нумизматические и династиче-
ские доводы исследователя в результате позднейших исследований признаны не-
надежными13. Несмотря на то что расстановка сил в регионе в целом способство-
вала такому союзу, следует признать, что ни Селевк IV, ни Антиох IV в первые 
годы своего правления, скорее, ничего не сделали в этом направлении — вслед-
ствие отсутствия интереса к региону или невозможности предпринять подобные 
серьезные шаги.

Не ясны границы селевкидского влияния в это время и в Персии. Еще в конце 
III в. до н.э. здесь существовала греческая администрация, однако последнее да-
тируемое упоминание о ней относится к ранним годам правления Антиоха III14. В 
любом случае о подчинении области династии можно говорить только с оговор-
кой. При Селевкидах и Аршакидах в области известен автономный серебряный 
чекан — монеты с титулом *frataraka. Их абсолютная хронология до конца не 
ясна15, но находки этих монет позволяют заключить, что выпускавшие их власти 
надежно обосновались в районе Персеполя, в то время как центром селевкидской 
Персиды стали Пасаргады. И надо полагать, между правителями и провинциаль-
ной администрацией Селевкидов существовало нечто вроде соглашения о разделе 
сфер влияния16.  И легко представить себе, как эта устойчивая форма местного 
самоуправления с ослаблением центральной власти стремится расширить свое 
влияние. Сравнительно недавно было сделано предположение, что эпоха «безы-
мянных» *frataraka (в то время как большинство подобных монетных выпусков 
все же содержат имя эмитента) связана как раз с преобразованиями Антиоха IV17.

По другую сторону Загра — в Сузиане — ситуация развивалась иначе. Под-
держивать дееспособное управление династии здесь удавалось сравнительно дол-
го. Однако после Антиоха IV ослабление контроля быстро привело к активиза-
ции воинственных племен Бахтиарских гор — элимеев, и ранее лишь номинально 
признававших власть Селевкидов, хотя и служивших в их армии. Царь элимеев 
Камнискир I ок. 147 г. до н.э. занял Сузы18.

 Впрочем, сложности с Элимаидой начались на четыре десятилетия раньше, 
13  Tarn 1951, 196-205; основу доказательств составил избранный Эвкратидом монетный тип 

профиль царя  легенда: BAΣIΛEΩΣ MEΓAΣ / мужской и женский профили, легенда: EYKΡATIΔHΣ 
HΛIOKΛEOYΣ KAI ΛAOΔIKHΣ (Bop. 15-17). Эту Лаодику исследователь посчитал селевкидской 
принцессой. Возражения см.: Narain 1958, 54; Mørkholm 1966, 166. Не так давно была предпринята 
новая попытка связать эту Лаодику с династией Селевкидов, отождествив ее с дочерью Антиоха III 
и предположив, что именно она была выдана замуж за Деметрия I (Hollis 1996, 161-164). Но даже в 
этом случае у нас нет оснований видеть особую связь между Эвкратидом (ее сыном) и Селевкидами 
(см.: Mittag 2006, 325-326), однако это может свидетельствовать о внутригосударственной дипло-
матии Деметрия и Эвкратида (von Sallet 1879, 28-29, правда, при маловероятном допущении, что 
Гелиокл был не отцом, а сыном Эвкратида).

14  Will 1982, 64. 
15  Подробное обсуждение см.: Wiesehöfer 1987, 115-129. Имя одного из *frataraka — whwbrz — 

может быть отождествлено с Оборзом (Ὀβόρζος) из текста «Стратегем» Полиэна (7.40). Terminus 
post quem — 281 г. до н.э. (Newell 1938, 161 (опирается на клад IGCH. 1797 (Персеполь); издатели 
клада датируют его сокрытие ок. 250 г. до н.э.). Иные датировки: 220 г. до н.э (Фрай 1962, 280-281); 
III в. до н.э. (Alram 1986, 162-163); около 187 г. до н.э. (Stiel 1959, 379).

16  Frye 1983, 166. Находки монет строго локализованы. Они обнаруживаются в Персеполе, но не 
встречаются в соседних (50 км к северо-востоку) Пасаргадах и несколько более отдаленных Сузах.

17  Koch 1988, 94.
18  Le Rider 1969, 18-22.
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и спровоцировали их сами Селевкиды. В 187 г. до н. э. Антиох III погиб, стремясь 
заполучить казну располагавшегося здесь храма Бела, по другой версии, Зевса 
(Мардука?) (Diod. 28.3; 29.15; Strabo 16.1.18)19. Нельзя исключать, что главной 
целью царя было добиться политического подчинения элимеев, которые могли 
воспринять весть о поражении Антиоха III в войне с Римом как сигнал к борьбе 
за собственную независимость20. Однако неоспоримо, что Антиоха III волновал 
прежде всего вопрос пополнения казны. Античные источники подчеркивают ко-
лоссальный размер контрибуции, которую Селевкидам предстояло выплачивать 
Риму21. У царя не было поводов усомниться в лояльности элимеев: среди прочих 
народов они сражались за него в битве при Магнесии (Liv. 37.37.8; 14). Наконец, 
показательно и само место действия — недалеко от Суз, одной из столиц Ахеме-
нидов. По всей видимости, царь намеревался предъявить свои права на серебро, 
некогда принадлежавшее персидской династии, как более чем за 20 лет до этого 
поступил в другой ахеменидской столице — Экбатанах (Polyb. 10.27.1-3)22. 

Следует упомянуть и еще один феномен, с которым Селевкидам приходилось 
считаться: традиционно одной из проблем династии были попытки узурпации 
власти, исходившие от военно-территориальной администрации державы. На-
местники (как на восточных, так и на западных окраинах державы) всегда живо 
реагировали на слабину, в тот или иной момент проявленную центром. На вос-
токе хорошо известны мятежи наместников над «верхними» сатрапиями (Моло-
на — при Антиохе III, Тимарха — при Деметрии I). В первой трети I в. до н. э., 
однако, Селевкидам подобных выступлений удалось избежать, даже несмотря на 
жестокое поражение в войне с Римом. На этот ответственный пост стремились на-
значить проверенного или крайне привязанного к царю человека. При Селевке IV 
таким человеком стал алабандиец Менедем, много лет (и не исключено, что бок 
о бок с Селевком) служивший при отце Филопатора Антиохе III23; при Антиохе 
IV — милетец Тимарх, который вместе со своим братом Гераклидом (министром 
финансов при Антиохе IV) был тесно связан с царем24. Однако еще важнее то 
обстоятельство, что и Селевк IV, и тем более Антиох IV не позволяли усомниться, 
что в любой момент могут беспрепятственно выступить против мятежа на восто-
ке25. Таким в целом был фон для начала восточной экспедиции Эпифана.

19  Potts 1999, 382.
20  Mørkholm 1966, 29. Военный характер этой экспедиции подчеркивает еврейская традиция 

(Дан.11:19).
21  См., например: Just. 32.2.1; ср.: высказывание Фламинина о будущей контрибуции в отноше-

нии Филиппа V (Liv. 33.12.13). 
22  Бикерман 1985, 113. Заметим, что еще ранее свои запасы драгоценных металлов здесь же по-

полняли Селевк I и Антигон Одноглазый (Polyb. 10.27).
23  О Менедеме см., например:  Robert 1967,  281-297. От 193 г. до н.э. известна его переписка 

в качестве сатрапа Мидии, несколько позднее (ок.182/1(?) г. до н.э.) он был в ранге наместника над 
верхними сатрапиями (IKEO. 279).

24  Булевтерий, построенный на их деньги у себя на родине, был посвящен Эпифану (I. Miletos. 
79. 1-2; 80. 1-2; Mittag 2006, 64-65). Тимарх, по крайней мере формально, оставался верным и при-
знавал над собой власть малолетнего царя Антиоха V, сына Эпифана. Мятеж был им поднят только 
против убийцы последнего — Деметрия I. После гибели Тимарха его брат поддерживал тесный кон-
такт с семьей Антиоха IV — его вдовой Лаодикой, приложил усилия для того, чтобы другого сына 
Эпифана (самозваного или настоящего), Александра, признали в качестве законного претендента 
на сирийский престол римляне. См.: Savalli-Lestrade 1998, 63-64 (№62), 76 (№76); Mittag 2006,  65.

25  Для этого достаточно было обладать устойчивыми внешнеполитическими позициями на за-
паде. Селевк IV был защищен договором с Римом, в соответствии с которым по большей части 
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Маршрут и хронология похода

Согласно 1 Макк. (3:37), поход Антиоха IV на восток начался в 147 году Се-
левкидской эры (по македонскому календарю — с октября 166 по сентябрь 165 гг. 
до н. э.). Достаточно надежные хронологические данные Порфирия Тирского, со-
хранившиеся у Евсевия, позволяют уточнить сроки. Очевидно, незадолго перед 
выступлением Эпифан назначил своего 12-летнего сына, Антиоха Эвпатора, сво-
им соправителем. Период совместного правления, согласно Порфирию, длился 
один год и шесть месяцев (Euseb. Chron. 254 (Schoene) = FGrH. 260. Fr. 32. 13). 
Откладывая это время от момента смерти Антиоха IV в ноябре 164 г. до н.э. (см. 
ниже), получаем, что Антиох V стал соправителем отца в конце весны — начале 
лета 165 г. до н.э.: это и есть время начала восточной экспедиции26.

Столь позднее начало кампании отчасти должно объясняться суровостью 
климата в Великой Армении, куда вначале направлялся царь27. Кроме того, тро-
нуться в путь Антиох IV мог только после того, как принял в столице римское 
посольство Тиберия Гракха (Polyb. 31.5). Гракху надлежало выяснить, лоялен ли 
сирийский царь Риму, и тот сумел добиться расположения посланника. Незадолго 
до этого Эпифан устроил грандиозную демонстрацию своей мощи — праздне-
ства неподалеку от столицы, в Дафне, включавшие и военный парад и призванные 
символизировать успехи Эпифана в двух Египетских военных кампаниях (170-
169 и 169 гг. до н. э.)28. Пусть эта война (получившая в историографии название 
VI Сирийской) завершилась тем, что под давлением римлян Антиох IV вынужден 
был на условиях сохранения status quo удалиться из Египта, — царь избавился от 
прямых военных и дипломатических угроз на западе. Уладив все дела с Тиберием, 
Эпифан был готов выступить с войском на восток.

Эдесса (Шанлыурф) и Нисибис (Нусайбин). Ниже мы увидим, что первым 
пунктом назначения похода была Армения. Прямой и наиболее короткий путь в 
эту область, если идти из Антиохии, лежал через современные Газиантеп, Шан-
лыурф и Диярбакыр29. Дальнейший путь Антиоха IV шел из Армении шел на юг и 
лежал через современный Нусайбин (древний Нисибис), который служил перева-

исправно выплачивал победителям контрибуцию. Но даже при этих огромных суммах царь имел 
возможность собрать армию и действовать. Атаковать Филопатора планировал, но так и не решился 
Птолемей V, к тому же в 181 г. до н. э. скоропостижно скончавшийся. Антиох IV поддерживал дру-
жественные отношения как с Римом и его главным региональным союзником Пергамом, так и со 
всем восточным греческим миром.

26  Goldstein 1976, 251. На текст Иосифа Флавия (Ant. 12.7.2 (293)), позволяющий, на первый 
взгляд, заключить, что поход начался весной, в действительности полагаться нельзя: историк поль-
зовался текстом 1 Макк., в котором это уточнение отсутствует, и остается неясным, использовал ли 
Флавий еще один источник (что маловероятно) или дописал это место сам, исходя из знакомой ему 
военной практики (Bar-Kochva1989, 467)

27  Ср.: Gera, Horowitz 1997, 245.
28  Празднество не имеет четкой датировки. По наиболее устоявшейся точке зрения: осенью 166 

г. до н. э. (Mørkholm 1966, 100; Bunge 1976, 53-71; Préaux 1978, 170; Mittag 2006, 282-283). Дата 169 
г. до н.э. (Geller 1991, 1-4) подверглась мощной критике (van der Spek 1993, 100; Gera, Horowitz 1997, 
240-243, 248). См., также: Sherwin-White, Kuhrt 1993, 220 (не могут решить между 166 и 165 гг. до 
н.э.), Bar-Kochva 1989, 466-473 (лето 165 г. до н.э.).

29  Ср.: Gera, Horowitz 1997, 247. not. 49.
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лочной базой и опорным пунктом для селевкидских восточных кампаний30. Све-
дений о пребывании Антиоха IV в окрестностях Газиантепа нет, о Диярбакыре 
речь подробнее пойдет ниже, здесь же следует подробнее остановиться на данных 
из Эдессы и Нисибиса. В обоих городах при Антиохе IV известно примечательное 
нумизматическое явление, характерное в основном для городов западной части 
державы, — выпуск автономных бронзовых монет с портретом царя на лицевой 
стороне. Бронза Нисибиса к тому же содержит указатели номиналов (ΑΧ, ΒΧ, 
ΔΧ — 1, 2, 4 халка соответственно)31. Не исключено, что чеканка начинается с 
посещения города царем, хотя большинство других городов получают эту при-
вилегию раньше — в 169 г. до н. э.32

На автономных монетах Эдесса фигурирует как Антиохия-на-Каллирое, а 
Нисибис — как Антиохия-в-Мигдонии. В историографии обсуждался вопрос, 
возможно ли, что именно Эпифан дал этим и целому ряду других городов по-
лисный статус и династийные имена33. Данных, которые позволили бы проверить 
это предположение для Эдессы, нет. Но Нисибис свое династийное имя получил 
раньше34. Под Антиохии его упоминает Полибий, описывая действия Антиоха III 
против Молона (5.51.1). Историк в этом месте должен был пользоваться каким-то 
официальным селевкидским источником, практически современным описывае-
мым событиям35. Если так, то в тексте фигурирует название города, каким оно 
было уже в конце III в. до н.э., и это имя — Антиохия.

Армения. Поход в Армению кратко упомянут в сохранившихся выдержках из 
текста Диодора (31.17a), исходя из которых точно датирован быть не может. Яс-
ность помогают внести вавилонские астрономические дневники. Поврежденный 
текст от октября 165 г. до н. э. упоминает «город Хабигальбата (Ханигальбата)» 
в «Армилле (?)», что со времен Новоассирийской державы локализуется в Вели-
кой Армении. В следующей записи фигурирует имя Антиоха (AD II. -164, B 15´; 
C 13´–14´)36. Очевидно, речь идет о моменте, когда экспедиция уже закончилась 
или приближалась к завершению, т.о., датировать ее следует весной-летом 165 г. 
до н. э.

Поход был направлен против царя Армении Артаксия (Арташеса)37. После 
поражения Антиоха III в войне с римлянами область обрела фактическую неза-

30  Так, известно, что Антиох III с войском пробыли здесь на зимовке время от зимнего солнце-
стояния до начала февраля (Polyb.5.51.1).

31  Эдесса: SC. II. 1499-1501; Нисибис: SC. II. 1502-1504; о показателях номиналов: Le Rider 
1994, 19-34.

32  См., например: Bunge 1975, 185-186.
33  Tscherikower 1927, 116; 126-128; 145; критика: Mørkholm 1966, 116-118; Mittag 2006, 203-208.
34  В середине 60-х гг. II в. до н.э. город официально называется Антиохией-в-Мигдонии. Граж-

данин этого полиса упомянут как победитель на Панафинеях. Лист датируется приблизительно 
166/5 гг. до н.э.: Tracy, Habicht 1991, 187-236, сol. II. l. 24-25.

35  Вся история с мятежом Молона дана чрезвычайно детально и подробно. Первоисточник По-
либия настолько близок к придворным кругам, что в повествовании четко просматривается, напри-
мер, враждебность по отношению к одним приближенным царя и благоволение — к другим (ср.: 
Bar-Kochva 1976, 117-123).

36  Gera, Horowitz 1997, 243 (not. 22); 244-246. Впрочем, сохранность текста оправданно ста-
новится основанием для критики любых утверждений основанных на нем: Mittag 2006, 296-297, 
Anm.1.

37  Армения с III в. до н.э. разделена была на две части: собственно Великая Армения, а также 
Софена с Коммагеной (см., например: Strabo. 11.14.5). См.: Дьяконов, Якобсон, Янковская 2002, 
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висимость от Селевкидов (Strabo 11.14.5)38. Как далеко селевкидские войска про-
двинулись вглубь владений Артаксия, неизвестно. Когда в свое время Антиох III 
вел кампанию против правителя Софены (т.н. Малой Армении) Ксеркса, он стре-
мился захватить его столицу и тем самым не позволил ему скрыться и «отсидеть-
ся». Но в Великой Армении городских центров того времени немного39. Один 
из них — Арташат (Артаксата, Артаксиасата), город, который был выстроен Ар-
таксием в среднем течении Аракса40, — как столицу Артаксия выделяет в своем 
сообщении и Диодор (31.17a). Чтобы добраться до него, противнику предстояло 
преодолеть неблизкий путь по гористой, лишенной городов местности.

Мы не знаем, планировал ли Эпифан подобный поход: все пункты, которые 
могут быть связаны с его армянской экспедицией, находятся много юго-западнее 
и лежат в пределах Малой Армении (Софены) — на древней персидской царской 
дороге, ведущей из Суз в Сарды. Так, известно, что царь стоял лагерем у местечка 
Ападна (Porph. FGH. IIa. 87. F.56)41, а также, что он основал или укрепил на бе-
регу Тигра опорный пункт42. Наличие селевкидской крепости должно было укре-
пить контроль династии в регионе, однако это далеко не означает, что Артаксий 
поспешил явиться с данью для Эпифана на границы своего царства43. Впрочем, 
спустя 4 года контакты между наместником «верхних сатрапий» Тимархом и Ар-
таксием оказались вполне налаженными (Diod.31.27a), поэтому стоит полагать, 
что кампания достигла основной цели. 

Состоялся ли поход к Персидскому заливу? Упомянутый выше вавилонский 
астрономический дневник в строке, следующей за упоминанием царя Антиоха, 
как кажется, содержит слово «море». Значит ли это, что после Армении царь через 
Месопотамию и Вавилонию направился в епархию Эритрейского моря (к Персид-
скому заливу)44? Обратимся к другим возможным свидетельствам. Три фрагмента 
«Естественной истории» Плиния сообщают об активности некоего царя Антиоха 
в этом регионе:

VI.139: Александрия (будущий Спасину-Харакс) восстановлена после наво-
днения Антиохом «пятым царем» и названа в его честь Антиохией;

VI.147: побережье Персидского залива было впервые исследовано для Эпи-
фана;

535-536. Артаксий был правителем Великой Армении (Polyb. 15.2.12: «правитель большей части 
Армении»; ср.: Strabo. 11.14.5, 15).

38  Дьяконов, Якобсон, Янковская 2002, 536.
39  Страбону (11.14.6) известны всего два. См. также: Тирацян 1985, 60-62. 
40  Тирацян 1985, 61.
41  Chaumont 1993, 435.
42  См.: Tscherikower 1927, 82; 176. В античной традиции сохранилось упоминание о городе с 

названием Эпифания (по-другому Аркесикерт, у Птолемея — Артагигарта (5.10.12)) на берегу Тигра 
(Steph. Byz. s.v. ͗Επιφανία). Возможно, речь идет о современном Диярбакыре, где персидская царская 
дорога некогда пересекала Тигр (Chaumont 1993, 435-436). Иногда его отождествляют с упомянутой 
у Страбона (11.14.2) столицей Софены Каркафиокертой (Streck 1903, 137). Оснований, кроме схоже-
сти имен, для такого отождествления нет. 

43  Подать с Армении Селевкиды взимали серебром и конями, которыми так славилась область 
(Strabo 11.13.7; 11.14.9). Ср.: Polyb. 8.25 (Антиох III получил от правителя соседней Софены 300 
талантов серебра, 1000 лошадей и столько же мулов).

44  Так: Gera, Horowitz 1997, 243 (not.22); 244-246.
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VI.152: Нумений, стратег царя Антиоха в Мезене, одержал в один день две 
победы над персами: морскую (недалеко от побережья Кармании) и сухопутную.

Как видим, лишь второе из них прямо упоминает Антиоха IV Эпифана, но в 
той форме, как оно представлено, оно неверно, поскольку исследовательская ак-
тивность греков в Персидском заливе известна при Александре Великом45. Назна-
чение нового стратега (Нумения) и восстановление Александрии, столицы епар-
хии на Эритрейском море, — скорее всего, взаимосвязанные события46. «Пятым 
царем» в сообщении о восстановлении Александрии-на-Тигре (Харакс) после на-
воднения может оказаться и Антиох III, и Антиох IV47. Эпизод с двойной победой 
Нумения над персами также может быть отнесен к Антиоху IV48, но в равной 
степени к Антиоху I49, Антиоху III50 или Антиоху VII51. При Эпифане монетный 
двор, расположенный в Александрии/Антиохии, начинает выпуск серебряных те-
традрахм (SC II. 1524-1525). Эмиссии продолжаются и при последующих царях 
(вплоть до Деметрия II)52. Выпуск дорогой монеты, действительно, указывает на 
крупные государственные траты, связанные, возможно, с борьбой против пират-
ства. Однако нет оснований привязывать начало этих выпусков к личному при-
сутствию Эпифана в городе, тем более что при Антиохе III город уже выпускал 
монету, хотя и бронзовую53. Т.о., у нас нет надежных данных для подтверждения 
гипотезы о походе Антиоха IV к Персидскому заливу. К тому же широкая актив-
ность, которую гипотетически можно было приписать в регионе Эпифану, потре-
бовала бы сравнительно много времени, а всю кампанию 165 г. до н. э. сделала бы 
чрезмерно насыщенной54.

Экбатаны. Следующей достоверно известно точкой маршрута Антиоха IV 
стали Экбатаны (Хамадан) — главный город в системе контроля над провинция-
ми к востоку от гор Загра. Здесь сходились две важнейшие дороги  для региона: с 
юга, из Персии, и с востока, из Парфии. В это время город получает династийное 
имя и зовется Эпифанией (Steph. Byz. s.v.  ͗Εκβατάνα; Plin. HN.5.86). На серебряных 
драхмах, чеканенных здесь, появляется расширенная легенда: Βασιλέως ͗Αντιόχου 
Θεοῦ (SC.II. 1539; 1541-1542; 1547). Бросается в глаза при этом, что полная ле-

45  Roueché, Sherwin-White 1985, 9, not.21 (предполагают даже, что это сообщение дублирует 
сообщение о походе Антиоха III).

46  Ср.: Stiel 1959, 377.
47  См.: Tarn 1951, 185; Bellinger 1942, 55, not.1.
48  Обсуждение и литературу см: Potts 1991/2, 12-13. К мнению, что эпизод относится ко време-

ни после 175 г. до н.э., скорее всего — к правлению Антиоха IV, присоединяется, в частности, и  Й. 
Визехофер (Wiesehöfer 1994, 122; 128).

49  Roueché, Sherwin-White 1985, 9.
50  Впрочем, как отмечалось в историографии, Полибий не сохранил ни единого указания на 

действия этого царя против персов в Персидском заливе (Will 1982, 64; ср.: Altheim 1948, Bd. 2, 46).
51  Altheim 1948, Bd. 2, 46
52  Le Rider 1965a, 36-43; Mørkholm 1970, 31-44.
53  Schuol 2000, 217; 266-267; Potts 1999/2, 18-19. При Антиохе III здесь известен бронзовый 

монетный чекан. Mørkholm 1970, 31-45; 1979, 219-236. Локализация этих бронзовых выпусков не в 
Александрии, а в небольшой селевкидской военной колонии на о. Икар (Файлака), как это делают 
издатели последнего каталога селевкидских монет (SC I.1147-1152), кажется не вполне оправдан-
ной.

54  Расчеты, произведенные для демонстрации того, что вместить две кампании — в Армении и 
в Персидском заливе — возможно (Gera, Horowitz 1997, 247), одновременно не позволяют ни малей-
шего отступления от этого очень насыщенного графика.
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генда Βασιλέως ͗Αντιόχου Θεοῦ  ͗Επιφανοῦς содержится лишь на очень небольшом 
числе экземпляров (SC.II.1549). Не исключено, что монетарии посчитали излиш-
ним добавлять слово ͗Επιφανής в легенду на монете, поскольку оно упоминалось 
уже в новом названии города — Эпифания. Надо полагать, что дела в городе царь 
приводил в порядок в течение какого-то времени; не исключено, что здесь он за-
зимовал вместе с войском. 

Персида. О кампании Антиоха IV в Персиде и Элимаиде сообщают уже наши 
наиболее ранние тексты: Полибий и первоисточник 1 и 2 Макк. Однако ничего о 
ходе этой кампании мы не знаем. Какие цели мог преследовать царь? Очевидно, 
одной из главных задач экспедиции была борьба против центробежных тенден-
ций, которые обнаруживала локальная государственность55.

Элимаида. Эпифан так же, как и его отец, тоже запомнился попыткой огра-
бить казну одного храмов юго-западного Ирана. Греческая и еврейская традиции 
помещают это святилище в Элимаиде, как и храм Бела, на казну которого поку-
шался Антиох III. В обеих историях сходятся место, неудачный результат попытки 
и даже смерть царя, ставшая (сразу же или некоторое время погодя) наказанием за 
святотатство. В науке высказывалось мнение, что один из эпизодов — с участи-
ем  Антиоха III или Антиоха IV — мог стать результатом дупликации другого56. 
Однако эта точка зрения не получила широкого признания57. Действительно, за-
метим, что место — неподалеку от древней резиденции Ахеменидов, где в храмах 
и дворцах могло остаться принадлежавшее еще персидской династии серебро, — 
было выбрано царями не случайно. Равно как нет ничего удивительного в стрем-
лении местных институтов отстоять казну своего храма от покушений централь-
ной власти58.

Габы (Исфахан). Последняя известная точка восточного похода Антиоха IV — 
город Табы (Габы, совр. Исфахан), располагавшийся на дороге из Персеполя в Эк-
батаны, — место смерти царя (Polyb. 31.11. (9).3; FGH. 260. F.56)59. В Вавилонию 
известие об этом событии пришло в ноябре — декабре 164 г. до н.э. (Austin.158)60. 
Надо полагать, несколькими днями позже эта весть достигла столицы, Антиохии-
на-Оронте, а оттуда быстро распространилась по Сирии, Келесирии и Финикии (в 
Иудее ее узнали в декабре). В декабре 164 — январе 163 гг. до н.э. тело Эпифана 
было привезено в Вавилон (AD. III. -164. 18. C2 17–18).

Попытка ограбления храма Артемиды

Самый ранний пласт сведений о попытке ограбления храма может быть легко 
выделен, он практически идентичен как для античной греко-римской, так и для 

55  Mittag 2006, 310-315.
56  Bouché-Leclercq 1913-1914/1, 295-298; см. также: Bartlett 1973, 82; Green 1990, 512. 
57  Holleaux 1942, 255—279; Mørkholm 1966, 170-173.
58  Вопрос о деньгах, впрочем, напрямую был связан с вопросом о лояльности местного населе-

ния, как это снова подчеркнул недавно Й. Визехофер (Wiesehöfer 2002, 115-118). Хотя его утверж-
дение, что царь законно (в рамках сложившихся у подданных представлений об эллинистической 
царской власти) мог требовать казну храма, все же излишне ригористично (ср.: Mittag 2006, 308. 
Anm. 44).

59  Weissbach 1910, 411; 1932, 1841.
60  Sachs, Wiseman 1954, 202-211.
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еврейской традиции. Сообщение о попытке ограбления здесь всегда сопутствует 
здесь истории о смерти царя, последовавшей немногим позднее. В античной тра-
диции оба этих события связываются напрямую. Так, Полибий заявляет, что, по 
мнению некоторых, причиной скоропостижной и необъяснимой болезни и смерти 
Эпифана стал гнев богини за его нечестивый поступок (31.11. (9).3). Атака святи-
лища и смерть царя взаимосвязаны и в пророчестве Даниила (11:45).

Совместное упоминание обоих событий вкупе с принципиальным отсутстви-
ем точных указаний на причины смерти царя позволили автору первоисточника 
1 и 2 Макк. творчески обработать сюжет и сделать органичную вставку между 
сюжетами, в которой тоже фигурирует поруганный храм, но уже Иерусалимский. 
Царю сообщают, что иудеи ослушались и восстановили храм от скверны (т.е. но-
вовведений реформатора культа, лояльного царю первосвященника Менелая). 
Эпифан расстраивается и заболевает, чувствует мощь Господа, пишет евреям по-
каянное письмо, которое, однако, не спасает его от Божьего гнева, и он умирает (1 
Макк. 61-16; 2 Макк. 9:1-29). Характерно, что впоследствии попытка ограбления 
и сообщение о смерти царя могли окончательно сливаться в одно событие — Ан-
тиох IV гибнет во время попытки ограбления (2 Макк. 1:13-16).

О каком храме идет речь? Наиболее ранний и достоверный наш источник, 
Полибий, называет его святилищем Артемиды (31.11.(9).3). Один из источников 
2 Макк. говорит о Нанайе — божестве, хорошо известном на протяжении всей 
древней истории Месопотамии, рано появившемся в Эламе (юго-западном Ира-
не),  в эллинистическую эпоху почитавшемся вплоть до отдаленной Бактрии61. 
Греки обычно отождествляли богиню с Артемидой. Существуют попытки совре-
менных исследователей отождествить божество этого храма с иранской Анахи-
той62, однако такую точку зрения сложно принять, поскольку речь должна идти 
еще не о зороастрийском, а о месопотамском культе63.

Где располагался этот храм? Полибий и 1 Макк. (6:1-2) локализуют его в 
Элимаиде, согласно греческой географической традиции этого времени, — на се-
веро-востоке или востоке горной долины рек Керхе и Каруны64. Еврейская тра-
диция — также очень ранняя и достоверная — дает понять, что речь идет о мо-
гущественном и очень известном храме65. Греко-римская литература тоже знает в 
юго-западном Иране особенно популярное святилище местной богини, которую 
греки называли Артемидой66. Плиний (HN.6.135) характеризует его как «самое 
достославное» у живущих там народов. В рассказе Страбона о завоевании Элима-
иды Митридатом I сообщается сразу о двух (очевидно, очень популярных) храмах 
(Афины и Артемиды), захваченных парфянским царем, но огромную добычу (10 

61  Beaulieu 2003, 184; Azarpay 1976, 536-542; Ambos 2003, 231-272.
62  Jessen 1905, 2459; Holleaux 1942, 268, not. 2; 271; Brodersen 1989, 212, Anm. 2-3.
63  Boyce, Grenet 1991, 48 (хотя выше (p. 37-38) применительно к эпизоду с Антиохом IV говорят 

об Анахите); Ambos 2003, 253.
64  Еврейская традиция независимыми свидетельствами, подтверждающими эту  локализацию, 

как кажется, не располагает. По меньшей мере, в ней заметны следы некритических заимствований 
у греков (возможно, прямо из повествования Полибия): в частности, в названии области — ͗Ελυμας, 
а также в его определении: «город (sic!) в Персиде» (1 Макк. 6:1).

65  Дан. 11: 45: «И раскинет шатры дворца своего между морем и горой славы святилища («־רַה
 .«но придет к концу своему, и никто ему не поможет ,(« שׁדֶקֹ־יִבְצ

66  Rostovtzeff  1941/1, 428, 436-7; Hansmann 1985, 232-235.



154 НОВИКОВ, АНОХИН

тысяч талантов серебром),  по словам географа, Митридат взял именно в храме 
Артемиды (16.1.18).

К сожалению, несмотря на подчеркнутую значимость этого храма, точно ло-
кализовать его не удается. Внимание исследователей уже давно привлекли два 
археологических комплекса: Барде-Нишанде и Месджеде-Солейман; приблизи-
тельно в 100 километрах на восток-юго-восток от современного Шуша (древних 
Суз), с оговоркой, однако, что активную религиозную жизнь Барде-Нишанде 
(с поклонением Ахурамазде, Митре, Анахите) работавший там археолог Роман 
Гиршман датировал более поздним временем (I—IV вв. н. э.)67. На раннем этапе 
в Месджеде-Солейман Гиршман находит свидетельства существования македон-
ского гарнизона и поклонения Афине Гиппии и Гераклу68, но это лишь косвенным 
образом свидетельствует о местных религиозных практиках.

Зато много свидетельств могущественного храма Артемиды мы находим в 
Сузах. В селевкидскую и парфянскую эпохи здесь много связно с Нанайей. Так, ее 
имя (в том числе и как Артемиды-Нанайи) неоднократно появляется в греческих 
манумиссиях III-II вв. до н. э. (SEG VII. 15; 18; 22; 24). Нумизматический матери-
ал появляется позднее (начиная с I в. до н.э.). На бронзовых монетах парфянского 
времени Нанайю не изображают открыто, но ее можно узнать по атрибутам вос-
точных божеств (полосу или лучевой короне), которые появляются на традицион-
ных изображениях Артемиды69. Поэтому, скорее всего, локализовать уникальное, 
по заявлениям древних авторов, святилище этой богини нужно именно в Сузах70.

Это утверждение, на первый взгляд, противоречит данным географической 
традиции, которая четко разделяет Сузы с областью вокруг них (Сузианой), с од-
ной стороны, и Элимаиду — с другой. Противоречие, однако, может оказаться 
мнимым. Важно заметить, что Элимаида — греческое название, восходящее к 
прежнему названию всей долины Керхе и Каруны, а также прилегающих горных 
областей — Элам71. Сузиана — греческое название, на  тот момент сравнительно 
недавнее и, прежде всего, административного значения — зона ответственности 
греческого стратега с резиденцией в Сузах. Это должно означать, что в отдельных 
случаях понятие «Элимаида» могло включать в себя и Сузы72.

В середине II в. до н. э., когда Полибий работал над сочинением, появились и 
политические основания для того, чтобы весь регион называть Элимаидой. В Су-
зах, пусть ненадолго (ок. 147 — 139/8 гг. до н.э.), утвердились элимейские цари. 
Эти правители оказались участниками большой внешней политики того времени, 
их упорное противодействие экспансии парфян не осталось незамеченным антич-
ной историографией. В первой половине I в. до н. э. известна грекоязычная исто-

67  Vanden Berghe, Schippmann 1985, 20; Potts 1999, 383-384; Ghirshman 1976, 50; 225.
68  Ghirshman 1976, 79 -80; 89; 101.
69  Le Rider 1965, 292-296; Ambos 2003, 250-252.
70  Tarn 1951, 464; против: Mørkholm1966, 170.
71  Potts 1999, 375. Высказывались, впрочем, и иные возможности происхождения названия: в 

частности, от страны Элиппи, засвидетельствованной в горах Загра конце II — первой половине I 
тыс. до н. э. (Дьяконов 2008, 475).

72  Расположение Элимаиды по отношению к Сузиане со временем (с III в. до н.э. до III в. н. э.) 
меняется (обзор источников см.: Новиков 1989, 16-47). В историографии закрепился вывод о том, 
что это связано с действительной эволюцией политической карты региона (Kahrstedt 1950, 39-47; Le 
Rider 1965, 254-255; Немировский 2009, 34-59). Впрочем, существует и мнение, что оба названия 
были фактически тождественны (Weissbach 1905, 2458-2459).
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рическая традиция, которая ставит Элимаиду (куда, очевидно, включены Сузы и 
Сузиана) в один ряд с другими крупными областями Переднего Востока и Ирана 
(Парфией, Мидией, Бактрией, Вавилонией)73. Впрочем, мог ли Полибий пользо-
ваться подобным подходом, остается неясным.

Наконец, текст Полибия в том виде, как он дошел до нас, скорее всего не мо-
жет служить надежным источником данных по географии расположения святили-
ща. Сохранившийся в сокращении византийского времени фрагмент удивительно 
близок тексту Иосифа Флавия (Ant. 12.9.1-2), а тот, в свою очередь, является почти 
дословным пересказом 1 Макк. (6:1-5) с вкраплением данных из Полибия. Похо-
жесть текстов может объясняться общим первоисточником у Полибия и 1 Макк., 
однако более вероятным кажется другое объяснение: византийский компилятор 
XI в. при сокращении этого пассажа Полибия воспользовался хорошо известным 
ему «шаблоном» (текстами 1 Макк. и Флавия). Поэтому оригинальный текст По-
либия остается для нас загадкой. Впрочем, даже несмотря на это, сомнение в том, 
что мегалополит локализовал святилище в Элимаиде, можно допустить лишь в 
одном случае — признав, что само место было неясно написано, поскольку сразу 
три человека, видевших текст, сходятся в такой локализации (пусть и с «подсказ-
кой» 1 Макк.): не только Флавий и византийский компилятор, но также коммента-
тор VI в. Иероним Стридонский (Diod. 31. 18a = Hieron. Com. ad Dan.11:36).

В этом изначальном тексте содержались детали, которые опустил компиля-
тор, но которые сохранила античная традиция, прежде всего об участии Антиоха 
IV в ритуале священного брака царя и Нанайи, как утверждает один из первоис-
точников 2 Макк. (1:13—16)74. О священном браке царя с богиней упоминает и 
Граний Лициниан (26.8). Римский автор называет божество Дианой из Гиераполя. 
Возможно, автор имеет в виду богинь Бамбики в Сирии или Кастабалы в Кили-
кии: оба города носили греческое имя Гиераполь75. Однако не исключено, что 
речь идет все о том же храме, расположенном буквально в «священном городе» в 
Элимаиде76. Сокровища богини (т.е. казну храма) Эпифан затребовал в качестве 
приданого. 

73  Об этом свидетельствуют данные, сохранившиеся в эпитоме Юстина (35.1.4; 41.6.8). Со-
гласно наиболее устоявшейся в науке точке зрения, текст восходит к «Парфике» Аполлодора из 
Артемиты (см., например: Nikonorov 1998, 107-122; не так давно были приведены доводы в пользу 
датировке Парфики» 91 г. до н. э. (Балахванцев 2009, 89-101)). 

74  Wikander 1946, 71-75 (однако считает, что эта богиня — Анахита); von Gall 200, 344 (усматри-
вает отражение практики брака царя и Нанайи на одном из рельефов Танге-Сарвака (III в. н. э.), на 
котором изображены царь (Ород), за его спиной справа — две богини (согласно интерпретации ис-
следователя, Артемида-Нанайя и Афина(?)), и слева — еще одна мужская фигура; см. также: Ambos 
2003, 252-253).

75  Goosens 1943, 192-195; Mørkholm 1966, 132.
76  Will 1982, 355; Mittag 2006, 148-151. На это указывает и композиция фрагмента: сразу за со-

общением о попытке ограбления (пусть и успешной) следует рассказ о смерти царя. Сближается 
этот фрагмент и с текстом Аппиана (Syr. 66) — из обоих можно заключить, что попытка ограбления 
была удачной, при этом Аппиан локализует событие именно в Элимаиде (Brodersen 1989, 211-212). 
По всей видимости, все это — единая, восходящая к Полибию версия, которая в течение нескольких 
столетий обросла искажениями. Ср., например: Аппиан называет богиню не Артемидой или На-
найей, а Афродитой; не исключено, что здесь на историка повлияла современная ему информация, 
нашедшая отражение у Элиана, — о храме Анахиты (которую отождествляли с Афродитой) в Эли-
маиде (Nat. Anim. 12. 23).
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Существуют три основных подхода к интерпретации сообщения о ритуале 
священного брака в этом эпизоде. 

1) Высказывались сомнения в том, что ритуал вообще имел место77. Такой 
подход едва ли оправдан: наши источники недвусмысленно свидетельствуют о 
том, что некая церемония должна была состояться. Согласно традиции Полибия, 
все происходило при большом скоплении людей — не исключено, собравшихся 
на торжества78. Вполне возможно, что речь идет о праздновании Нового года, ко-
торое в месопотамской культуре было тесно связано с ритуалами, посвященными 
царской власти. Еще в середине I тыс. до н. э. выходцы из  юго-западного Ирана 
(точнее, с северо-западной окраины Элама, области Раш (Raš)), переселенные в 
Палестину, сохраняли представления о ритуале священного брака Нанайи с царем 
(P. Amherst 63)79. Ритуал был частью празднования Нового года, который, судя по 
всему, приходился не на апрель (как в персидском и вавилонском календарях), а 
на сентябрь (как, например, в еврейском календаре)80. Подобные календарные вы-
кладки прекрасно ложатся на хронологию похода Антиоха IV. Царь умер поздней 
осенью, а история в храме Нанайи должна была происходить за несколько меся-
цев до этого — поздним летом или, вероятнее, ранней осенью.

2) Другой подход состоит в признании политической роли за этим ритуалом, 
якобы являвшимся частью местной царской идеологии.81 Однако поскольку ча-
стью церемонии стала попытка ограбления храма, едва ли всему событию стоит 
придавать большое политическое значение. 

3) Наконец, можно признать правоту наших источников, что ритуал был лишь 
ширмой для изъятия храмовой казны. С этим мнением стоит согласиться, по-
скольку эпизод находит прямые параллели в правление Эпифана — изъятия со-
кровищниц Иерусалимского храма и святилища Эсагилы в Вавилоне (оба — в 
169 г. до н. э.). Приглашение на празднество для Антиоха IV было очень кстати: 
давнее намерение  (принадлежавшее еще Антиоху III) искать сокровища Ахеме-
нидов в одной из столиц персидской династии значительно приблизилось к своей 
реализации. Эпифан и его окружение даже могли принимать участие в разработке 
концепции предстоящих торжеств. 

В религиозной жизни греков ритуалы брака между божеством и смертным 
человеком были редкостью, однако все же существовали. Наиболее хорошо за-
свидетельствованный пример — сочетание Диониса и «царицы» (βασιλίσσα), су-
пруги архонта-басилея, во время праздника Анфестерий в Афинах82. Впрочем, 
провозглашать свою связь с божеством или домогаться ее считалось аморальным. 
Так, передаваемая Феопомпом (FGH. 115. Fr. 31) история о браке, который стре-
мился заключить с Афиной Котис I (383—358 гг. до н. э.), является, видимо, лишь 

77  Wiesehöfer 2002, 109-114.
78  Отметим, что для Эпифана внимание к местным культовым праздникам было важной состав-

ляющей его политики. Так, царь неоднократно принимал участие в торжествах в честь Мелькарта в 
Тире (2 Макк. 4:18, 44; Bunge 1974, 63-66).

79 Steiner 1991, 362-363; Beaulieu 2003, 184. Об этом папирусе IV в. до н. э с крайне сложным для 
перевода арамейским текстом, записанным демотикой, см. также: Bowman 1944, 219-231.

80  Steiner 1991, 362.
81  Wikander 1946, 71-75.
82  Основные источники: Arist. Ath. Pol. 3.5; Dem. LIX. 73; 75; см. также: Кереньи 2007, 194 -198; 

Burkert 1985, 108-109.
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анекдотом, призванным подчеркнуть надменность, невоздержанность к алкоголю 
и безудержную жестокость фракийского царя83. Сенека полон сарказма, рассказы-
вая, как афиняне посватали Афину за находившегося в городе Марка Антония, а 
тот согласился, потребовав взамен 1000 талантов приданого (Sen. 1.6-7). С осуж-
дением упоминает этот эпизод и Дион Кассий (48.39.2)84. Среди прочих бесчинств 
Калигулы Саллюстий пишет, как принцепс звал на свое ложе Луну (Селену,  кото-
рая обычно ассоциировалась с Дианой/Артемидой) (Calig. 22).

Подобные эпизоды, впрочем, не имели под собой никакой религиозной со-
ставляющей и диктовались скорее логикой политической пропаганды, провозгла-
шавшей эллинистических царей прямыми потомками богов85. Неизбежно в этом 
ключе мы должны понимать и священный брак Эпифана с Нанайей. С поздневави-
лонского периода Нанайя стойко ассоциировалась с другой богиней — Ташмету, 
супругой бога Набу86. В греческом понимании этот бог сближался по своим функ-
циям с Аполлоном — согласно селевкидской пропаганде, физическим предком 
царственной династии. В этом смысле (если не для вавилонянина и элимея, то для 
эллинистического грека) Эпифан и Нанайя действительно были родственниками.

Остроумная идея потребовать храмовую казну в качестве приданого также 
принадлежит самому Эпифану или кому-то из его окружения. В историографии 
уже был подмечена двойственность культурных основ церемонии:  с одной сто-
роны местных, с другой — греческих87. В греческом семейном праве приданое 
играло очень важную роль88, в то время как для месопотамского, наоборот, важ-
нее был вопрос о калыме89. Так что, не исключено, храм сам ожидал свадебных 
подарков от царя.

То, что жрецы не принимали участия в разработке плана по изъятию сокро-
вищ, существенно отличает случай с храмом Нанайи от двух других подобных 
эпизодов — в Иерусалиме и Вавилоне, и, возможно, объясняет, почему в Сузах 
царь не достиг успеха. Прежде Эпифан заботился о том, чтобы предварительно 
заручиться поддержкой части местного жречества. В Иерусалиме этому способ-
ствовала жесткая политическая борьба внутри правящей элиты. Первосвященник 
оказался должен царю за свое назначение значительную сумму денег и сам, если 
следовать 2 Макк. (5:15), передал Эпифану храмовую казну90. 

В Вавилоне изъятию части казны предшествует назначение нового главного 
жреца-администратора (šatammu), который одновременно становится поверен-
ным царя (zazakku)91. Новый šatammu — брат предыдущего, ранее исполнявший 
обязанности kabšarru (букв.: гравировщика). Учитывая высокое происхождение 
этого человека, стоит полагать, что речь идет о руководящей должности, имею-

83  Ср.: Kahrstedt 1922, 1552.
84  У Климента Александрийского похожий эпизод находим с Деметрием Полиоркетом, также 

в Афинах. По всей видимости, это реплика истории  об Антонии, навеянная чтением Плутарха: 
O’Sullivan 2008, 295-300.

85  Eitrem 1932, 11-21.
86  Beaulieu 2003, 185-186.
87  Wikander 1976,  71-75.
88  Modrzejewski 1981, 261-264
89  Oelsner, Wells, Wunsch 2003, 934.
90  Bringmann 1983, 111-119.
91  Geller 1991, 2-4. 
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щей прямое отношение к храмовой казне. Обстоятельства кадровой замены не 
известны, но наличие политической борьбы очень вероятно92. Прямых указаний 
на то, что казна затем изымается именно в пользу царя, также нет, но едва ли стоит 
в этом сомневаться.

Как и в Сузах, в Иерусалиме и Вавилоне конфискации носили чрезвычайный 
характер93. Однако контакты с храмовой администрацией (по крайней мере, в слу-
чае с Иерусалимом) у Антиоха IV были достаточно плотные и продолжительные, 
так что почва для конфискации была уже подготовлена. В Сузах же Антиох IV, 
надо полагать, не мог опереться на поддержку ни одной из группировок жрецов. 
При большом скоплении собравшихся на торжества людей, многие из которых 
могли быть вкладчиками храмовой казны94, вся затея была обречена на провал, 
если, конечно, царь не намеревался совершить еще более циничный поступок — 
устроить бойню среди своих же подданных, на празднество которых сам явился. 
Антиох отступил, убедившись в авантюристичности всего начинания.

 
Прерванные планы восточного похода и его последствия 

Авантюристичность предприятия указывает на то, насколько отчаянно Анти-
ох IV нуждался в деньгах. Для чего? Ответ лежит на поверхности: очевидно, для 
продолжения восточного похода. Эта кампания волей или неволей повторяла бы 
экспедицию Антиоха III. И стоит обратить внимание, что в точности на той же 
стадии своего восточного похода и отец Эпифана был занят поисками экстраорди-
нарных доходов. Как мы уже упоминали, тогда ему удалось забрать золото и сере-
бро из ахеменидского храма в Экбатанах и украшения из драгметаллов, оставши-
еся на стенах дворца, — последний металл, 4000 талантов. Антиоху IV пришлось 
искать иные источники для пополнения казны.

Можем ли мы найти другие, возможно, более веские аргументы в пользу того, 
что Эпифан планировал продолжение похода дальше в Парфию или, по меньшей 
мере, в район Каспийских ворот? Ответ едва ли может быть получен при анали-
зе данных пропаганды, поскольку едва ли пропаганда могла освещать события 
раньше, чем те произошли95. Более полезными могут оказаться географические 
соображения по поводу дороги, избранной царем для возвращения из своего пер-
сидского похода. От Суз царь повернул не на запад, направившись по хорошо из-
вестной дороге на Вавилон96, а обратно на восток, в Габы. Город располагался 

92  Здесь стоит опять обратиться к параллелям из иудейской истории. Там храмовый чиновник, в 
ведение которого, очевидно, входил надсмотр за казной святилища (Симон), одно время возглавлял 
самую непримиримую оппозицию действовавшему первосвященнику (2 Макк. 3:4-6).

93  Очевидно, для финансирования военных кампаний в Египте, т.н. VI Сирийской войны (170-
169 и 168 гг. до н.э.). 

94  Ср.: Иерусалимский храм — 2 Макк. 4:10; Bickerman 1980, 167-170). О депозитах в греческих 
храмах см.: Dignas 2002, 24-25.

95  Анализ свидетельств (OGIS.253, где царь назван «спасителем Азии», печать из Урука и мо-
неты из Суз, где он предстает в скальпе слона), их критику и литературу см.: Mittag 2006, 322-323.

96  Дорога, соединявшая Вавилон (а позднее — Селевкию-на-Тигре) с Сузами, лежала через 
Артемиту и Ситтакену (Аполлониатиду), т.е. вначале на восток, а затем вдоль юго-западного склона 
Загра. По этому пути шли войска Александра (Curt. 5.1. 40-42; 5.2. 1-7; Diod. 17. 65), хорошо извест-
на эта дорога была Страбону (16.1.17). Кроме нее существовал и водный путь, соединявший Вави-
лонию и Сузиану, которым еще в персидское время активно пользовались купцы (Briant 1996, 394).
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на важной дороге, соединявшей Экбатаны и Персеполь (ср.: Curt. 5.13.1), и, надо 
полагать, из Габ Эпифан намеревался повернуть на север — в столицу Мидии 
(ср.: 2 Макк. 9:3). Экбатаны, как уже упоминалось, играли роль плацдарма для 
дальнейшего движения на восток. Т.о., на следующий год (163 г. до н. э.) царь не 
собирался возвращаться в Сирию, а планировал кампанию в Парфии, намереваясь 
хотя бы отчасти повторить успех отца. Подобные планы не выглядят чрезмерно 
самонадеянными: у Антиоха IV был прочный западный тыл, а селевкидские во-
йска по боевым качествам в открытых сражениях и позднее (при Деметрии II и 
Антиохе VII) заметно превосходили парфян, неизменно добиваясь успеха в от-
крытых сражениях.

Эпифан не сумел достать денег на предстоящую кампанию, но это не было 
поводом для ее отмены. Вспомним опыт Антиоха III. Получив в Экбатанах огром-
ную сумму, царь не спешил сразу перечеканить все это в монету — существен-
ного роста активности монетного двора в городе мы не отмечаем97. Значит, эти 
средства не предназначались для того, чтобы на  месте восполнить имеющийся 
дефицит. В таком случае речь идет о средствах, что называется, на перспективу: 
компенсировать возможные неудачи похода и не допустить мятежа войска или 
просто чтобы придать решимости воинам продолжать поход. Очевидно, подоб-
ные цели преследовал на сходном этапе восточного похода и Антиох IV. 

Впрочем, эпизод с храмовой казной сильно подорвал авторитет царя. Об 
этом можно судить по деталям, которые сопровождают сообщение о его смерти. 
Ночные кошмары, помутнение рассудка, предположения о мести богини — эти 
подробности, как кажется, излишне выпячены в тексте, им уделяется слишком 
много внимания. Безусловно, во многом это «заслуга» главного информатора По-
либия — царевича Деметрия (будущего Деметрия I), но едва ли сам царевич мог 
выдумать все эти подробности. На запад они попали только с теми, кто участвовал 
в самом походе, и выражают их настроения. На последнем этапе экспедиции осо-
бое влияние в войске приобрел высокопоставленный придворный, «однокашник» 
царя Филипп98. На смертном одре царь назначает его не только командующим 
экспедиционной армией, но и новым регентом малолетнего царя Антиоха V, ко-
торый находился в столице под защитой еще одной армии под опекой другого 
регента — Лисия (1 Макк. 3:32-34). Никто не попытался переубедить царя или 
оспорить решение, чреватое смутой (ср.: 1 Макк. 6:63; Jos. Ant. 12.9.6 (379-381); 
2 Макк. 9:28-29). Т.о., нельзя исключать, что потерявший популярность царь стал 
жертвой заговора, однако никакими даже косвенными данными на этот счет мы 
не располагаем99.

Каковы же итоги восточного похода Антиоха IV? Успешность кампания на-
ходилась в обратной зависимости от удаленности места действия, еще раз сви-
детельствуя, насколько важным фактором в жизни державы Селевкидов были 
расстояния. Эпифану удалось вернуть традиционное влияние Селевкидского го-
сударства в Армении. В историографии высказывались мнения, что речь могла 

97  Houghton, Lorber, Kritt 2002/1, 357.
98  Savalli-Lestrade1998, 61-62 (№59).
99  В отечественной историографии была сделана попытка связать с этим событием надписи из 

Армавира (Армения), в одной из которых сообщается о гибели царя от рук воинов: Болтунова 1942, 
46; 50-54. Бокщанин 1960, 236. Резонно против: Манандян 1946, 55-57; Тревер 1953, 142-147.
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идти как об агрессии100, так и  об оборонительных по сути своей действиях селев-
кидского царя101. Но в целом важно отметить преемственность политики Антиоха 
IV и его отца Антиоха III в отношениях со здешними пограничными династа-
ми102. В жизни Персиды поход, по-видимому, не сыграл заметной роли. Греческой 
администрации там уже не существовало. Узурпатор Тимарх, восставший против 
Деметрия I в 162 г. до н. э., очевидно, занимавший пост наместника в «верхних» 
сатрапиях, куда прежде входила и Персида, неофициально зовется лишь сатрапом 
Мидии (Diod.31.27a). Что касается Бактрии и Парфии, мы не можем сказать, на-
сколько эффективно очередной достаточно редкий поход туда мог бы сдержать 
угрожающие для Селевкидов масштабы местного государственного строитель-
ства

Заметный след оставила история с попыткой ограбления храма Артемиды. 
В древности эпизод был популярен у авторов, копировался и рекомбинировался 
многократно.  Оба эпизода — с участием Антиоха III и Антиоха IV, — как ка-
жется, прочно закрепились и в идеологической жизни региона. По крайней мере, 
когда Митридат I захватил Сузы, парфянский царь не только довершил начатое — 
ограбил храм, но и использовали это событие в пропагандистских целях, распро-
странив весть, что его достоянием стали 10 тысяч талантов серебра, принадле-
жавших богине (Strabo 16.1.18). На этом фоне неслучайным кажется и то, что имя 
элимейских царей, правивших в регионе в короткий период между Селевкидами 
и парфянами, — Камнискир — удивительно созвучно титулу kap-nu-iš-ki-ra (каз-
начей, хранитель казны), известному в Эламе в персидскую эпоху103.
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EASTERN CAMPAIGNS BY ANTIOCHUS IV EPIPHANES (165-164 BC): 

INTERRUPTED MARCH

A. S. Anokhin, S. V. Novikov

The paper is dedicated to the reexamining of the sources concerning the eastern campaign 
of the Syrian King Antiochus IV Epiphanes in 165-164 BC. The authors conclude that the 
campaign (like the same undertakings of Antiochus’ predecessors — Seleucus II and Antiochus 
III — were supposed to strengthen the positions of the Seleucid state in Central Asia (Parthia) 
but due to the king’s sudden death was interrupted at the early stage. The work also revealed 
new details of the most remarkable episode of the expedition — a failed robbery attempt of the 
temple of Artemis-Nanaya in Susa.

Key words: Antiochus IV Epiphanes, Seleucus II, Central Asia, Parthia, Nanaya, Susa
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К ИСТОРИИ ХРИСТИАНСТВА В МЕРВЕ

Вполне возможно, что христиане впервые появились в Мерве, столице Северного 
Хорасана, уже в конце I — начале II в. н.э. Распространение христианства на восток 
было тесно связано с развитием международной торговли. Мерв, важный центр куль-
туры и торговли, играл заметную роль в распространении христианства в восточные 
земли. Следует, однако, различать легендарную и аутентичную традиции, касающи-
еся основания местных христианских общин. Средневековые христианские хроно-
графы, как правило, были склонны к удревнению истории некоторых известных об-
щин, возводя их происхождение к апостолам, если не к самому Иисусу. Характерным 
примером является История Бар Шаббы, основателя христианской общины Мерва. 
Епископ Бар Шабба служил в Мерве в конце IV в. н.э., в царствование Шапура II. 
Успех его миссии подтверждается археологическими данными (при Йездигирде I, в 
399-420 гг. н.э., в Мерве даже чеканились бронзовые монеты с изображением креста). 
В более поздней традиции, он стал ассоциироваться с Шапуром I (III в.), и история 
христианского Мерва приобрела все свойства легенды.

Ключевые слова: Мерв, христианство, миссионеры, Бар Шабба

В 1994 г., двадцать лет назад, появились две публикации, в которых  были 
введены в научный оборот новые материалы, касающиеся истории христианства 
в Средней Азии. Первая из них — «Древний Мерв в свидетельствах письменных 
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источников», Ашгабат, 1994 (составители Г. А. Кошеленко, А. Губаев, А. Н. Бадер, 
В. А. Гаибов). Один из разделов этого издания содержит подборку отрывков из 
письменных источников (сирийских, арабских и согдийских), в том числе ранее 
не переводившихся на русский язык. В подробных комментариях к этим текстам 
составители выразили и свою точку зрения на историю христианства на Востоке.

Вторая публикация — сборник статей «Из истории древних культов Средней 
Азии. Христианство», Ташкент, 1994, куда вошли работы таких известных иссле-
дователей, как Ю. Ф. Буряков, Г. В. Шишкина, З. И. Усманова, Л. И. Альбаум и др. 
Сборник, кроме первых двух обзорных статей, включает публикации новых архе-
ологических материалов, имеющих отношение к истории христианства на Вос-
токе в древности и средневековье.

Опубликованные материалы позволяют пересмотреть устоявшиеся представ-
ления об истории раннего христианства и, вслед за авторами статей и коммента-
риев к источникам, сделать некоторые обобщения. 

Если говорить об основных положениях, принятых в современной истори-
ографии, то они сводятся к следующему:

Не следует безоговорочно отвергать возможность проникновения христиан-
ского учения в Иран и Среднюю Азию в I-II вв. н.э.

Распространение христианства тесно связано с развитием международной 
торговли.

Мерв, столица Северного Хорасана, торговый и культурный центр, играл важ-
ную роль в распространении христианства среди восточных соседей Ирана.

Что касается первого тезиса, то точка зрения большинства современных ав-
торов, писавших о первых христианах в Средней Азии, выражена составителями 
сборника текстов «Древний Мерв» (с. 60-61): «… в исследованиях по проблемам 
истории христианства на Востоке в течение долгого времени превалировал гипер-
критический подход к источникам о ранней истории христианства в Месопотамии 
и, тем более, в еще более отдаленных восточных областях. Преобла дающая тен-
денция состояла в том, чтобы показать, что в первые века н.э. христианство было 
слабо распространено на Востоке, а подлинная его экспансия началась только с 
середины III века н. э., когда после победоносных походов в Сирию армий са-
санидского царя Шапура I на территории этого государства оказалось огромное 
число людей, захваченных в Сирии и поселенных в различных, главным образом, 
западных областях Сасанидской империи. Поскольку среди этих депортирован-
ных жителей Сирии значительный процент составляли  христиане, для многих ис-
следователей естественным был вывод, что только с ними и пришло христианство 
на Восток. Однако в последние годы ситуация начала меняться и на место этого 
гиперкритического подхода пришло более взвешенное отноше ние к данным вос-
точной христианской традиции».

Следует, однако, говоря о распространении христианства на Востоке, делать 
различие между появлением первых христиан — миссионеров или переселен-
цев — в той или иной области и возникновением местных христианских общин, 
сложением местной церковной структуры. Появление одного-двух проповедников 
или переселение нескольких христианских семей в данную область (а подобные 
случаи наверняка имели место и в I-II вв.) еще нельзя приравнивать ее христиани-
зации, т.е. к сложению местной церковной общины. К тому же, если обратиться к 
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источникам, достоверных сведений о проникновении христианства в восточные 
области Ирана и далее в I-II вв. фактически нет. Рассказ Псевдо-Ипполита (IV в.) о 
миссионерской деятельности апостолов, в том числе Фомы, который принес хри-
стианство «парфянам, мидийцам, персам, гирканцам, бактрийцам и маргианцам» 
(Древний Мерв, с. 62), едва ли можно считать достоверным. К нему восходят, 
очевидно, и все более поздние варианты этой истории:  Фома проповедует христи-
анство по одной версии — в Парфии, по другой — в Индии.

Евсевий Кесарийский (263–340 гг.) со ссылкой на более раннего автора Барде-
сана из Эдессы, пишет: «Христиане не многоженствуют в Парфии, подобно пар-
фянам, не бросают своих мертвых собакам в Мидии; в Персиде не женятся на соб-
ственных дочерях, как персы, и среди бактрийцев и гелов не оскверняют брачные 
узы» (Praeparatio Evangelica, 93.6.10). Если не рассматривать этот отрывок как чи-
стую риторику (перечисление экзотических народов и их странных обычаев), то 
его, пожалуй, и можно принять как единственное подтверждение того, что какие-
то христиане в перечисленных областях к концу III в. уже были. Аль-Бируни пи-
шет, что христиане появились в Мерве через 200 лет после Христа1 (т.е. в III 
в.), но его сведения явно заимствствованы из сочинений восточных христианских 
авторов VII-VIII вв., которые, как мы увидим, различия между легендарной и ре-
альной историей церкви Северного Хорасана уже не замечали.

Археологические раскопки как в Иране, так и в Средней Азии пока не обна-
ружили следов раннего присутствия здесь христиан. В Иране наиболее ранним 
памятником считаются «катакомбы» и церковь на острове Харг в Персидском За-
ливе — III в. Все остальные известные памятники датируются не раньше VI в. 

Христианским памятникам Мерва посвящены работы Г. А. Пугаченковой, 
Г. А. Дресвянской, З. И. Усмановой и нескольких других исследователей. К числу 
этих памятников относят погребения Байрам-Алинского некрополя2, так называ-
емый «Овальный дом»3 на Гяур-кале и руины Хароба Кошук в 18 км к северу от 
Старого Мерва4. Установить точный возраст всех этих памятников непросто: дело 
в том, что принятая в публикациях ЮТАКЭ датировка археологических комплек-
сов Мерва была условной, ошибка в среднем составляла около 150 лет, при этом 
возраст многих комплексов искусственно удревнялся.

Большую часть захоронений некрополя в Мерве можно датировать V-VI вв. 
Г. А. Дресвянская, неизвестно почему, определила некоторые массовые захороне-
ния как христианские, связав их появление с гонениями на христиан в IV в., при 
Шапуре II (С. А. Ершов в свое время рассматривал их как останки жертв «мазда-
китской революции» конца V в.5). По ее мнению, одна из построек некрополя, 
в которой затем были произведены захоронения, первоначально могла быть хри-
стианской церковью. Действительно, в некрополе Мерва найдены некоторые явно 
не-зороастрийские погребения — это захоронения в оссуариях с еврейскими над-
писями, но они непосредственного отношения к христианству не имеют. Находка 
на некрополе кирпича с крестообразным знаком — недостаточно убедительный 

1  Аль Бируни 1957, 330.
2  Дресвянская 1968, 342-358; 1989, 122-163.
3  Дресвянская 1974, 151-181.
4  Дресвянская 1968, 342-358; Пугаченкова 1954, 15-19; Высоцкий 1990, 90-100.
5  Ершов 1959.
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аргумент: знаки на кирпичах встречаются самые разные, и связаны они, вероятно, 
с традицией маркировки партий кирпича, а не с конфессией их изготовителей.

«Овальный дом» в работах сотрудников ЮТАКЭ рассматривался как христи-
анский монастырь V–VI вв. с большим внутренним двором и расположенными по 
периметру «кельями». Аргументом в пользу его принадлежности христианам яв-
лялись процарапанный по штукатурке крест и находка странной цилиндрической 
бусины с рельефным орнаментом, в котором тоже можно при желании усмотреть 
изображение креста6. Находки монет на территории этого комплекса говорят 
лишь о том, что здание функционировало на протяжении VI вв.

Единственным бесспорным христианским памятником Мерва остается Ха-
роба Кошук, руины несторианской церкви в 18 км к северу от городищ Старого 
Мерва. Его можно датировать позднесасанидским периодом (не ранее правления 
Кавада I, монеты которого найдены здесь при раскопках). Наличие христиан в 
Мерве подтверждается и находкой (в 1993 г.)  на Эрк-кале, цитадели Старого Мер-
ва, керамической формы для отливки равноконечных  крестов, но эта находка сде-
лана в слое VII в.

Наиболее убедительным подтверждением наличия влиятельной христиан-
ской общины в Мерве в первой половине V в. являются местного чекана медные 
монеты времени правления Йездигерда I (399-420) с изображением на о.с. равно-
конечного креста в обрамлении типичных сасанидских развивающихся лент. В 
сасанидской нумизматике это единственный известный случай, когда на монетах 
(пусть даже медных, муниципального чекана) появляется не-зороастрийская сим-
волика. Это могло произойти только при Йездигерде I, отличавшемся большой 
веротерпимостью.

Естественно, что с появлением и развитием христианских общин на Востоке, 
с учреждением епископств и митрополий местные христианские историографы 
занялись отслеживанием своих «корней», которые связали бы историю их общи-
ны с апостолами и первыми миссионерами — вполне объяснимое желание ка-
заться «древнее». Одним из способов «удревнения»  было внесение имен мест-
ных епископов и митрополитов, возможно в реальности и не существовавших, 
в списки участников вселенских соборов. Некоторые интерполяторы при этом 
столкнулись с проблемой совмещения мифической генеалогии с более достовер-
ными преданиями о реальных основателях местных общин. Мерв — яркий тому 
пример, где легенды об апостоле Фоме и фиктивные списки ранних епископов и 
митрополитов, якобы участвовавших во вселенских соборах (в частности, в Ни-
кейском соборе 325 г.), накладываются на целый пласт преданий о Бар Шабе, ко-
торый, очевидно, и был настоящим основателем христианской общины в Мерве. 
Время его деятельности устанавливается по одному из текстов (Хроника Зеер-
та — «Древний Мерв», с. 65) довольно точно — после заключения мира между 
царем персов Шапуром и императором римлян Иовианом (Ювианом) в. 363 г. Ав-
тор хроники, кстати, и здесь пытается удревнить события, ассоциируя Бар Шабу 
с «Шапуром, сыном Ардашира», т.е. с Шапуром I (242–273), а не с Шапуром II 
(309-379). Однако император Ювиан, как известно, правил в 363-364 гг. и не мог 
быть современником Шапура I (в исторических сочинениях IX-XI вв. этих двух 
Шапуров путают постоянно).

6  Усманова 1994, 28, рис. 2.
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Предание о Бар Шабе как об основателе общины в Мерве и первом его епи-
скопе сохранилось в нескольких вариантах. Судя по находкам в Турфане сирий-
ской и согдийской его версий, оно пользовалось большой популярностью. В араб-
ской «Хронике Зеерта», написанной в XI в., содержится наиболее полная версия 
предания. Общие для всех версий моменты сводятся к следующему: Бар Шаба — 
святой человек, живший в Месопотамии (Селевкии — Ктесифоне). Он вылечил 
жену царя Шапура и снискал расположение царя. Далее он избавил от злого духа 
сестру царя, царевну Шир (Шираран), и она перешла в христианство. Шапур, не 
особенно этим довольный, выдал сестру за марзбана Мерва. Царевна покрови-
тельствовала Бар Шабе, добилась возведения его в сан епископа и отбыла на вос-
ток, в Мерв, где стала проповедовать учение Христа. Затем она убедила Шапура 
отправить к ней и Бар Шабу, который стал епископом Мерва. Из Мерва он и его 
ученики распространили христианство по всему Хорасану. Бар Шаба был погре-
бен в Мерве, а из потомков царевны Шир и марзбана Мерва одни были христиана-
ми, другие, оставаясь зороастрийцами, сочувствовали этому учению.

Дата этих событий, если они действительно произошли после заключения 
мира с Ювианом, — 360-е — 370-е годы7. Христианская община Мерва получила 
своего первого епископа, и это событие, естественно, сохранилось в памяти мест-
ных христиан. Статус митрополии Мерв приобретает гораздо позднее, не ранее 
начала VI в. 

Бар Шаба (очевидно, уже другой) упоминается как епископ Мерва среди епи-
скопов, участвовавших в несторианском соборе 424 г. в Маркабте (в собрании 
решений соборов за 420–790 гг.). Под решениями собора 486 г. стоит, в числе про-
чих, подпись Фарумая, епископа Мерва. Этот собор принял несторианский сим-
вол веры и ознаменовал окончательное отделение восточной церкви от западной. 
Под решениями собора 497 г. подписался мервский епископ Иоханнан. Первый 
известный по тем же спискам митрополит Мерва присутствует только на соборе 
554 г. — это «Мар Давид (Давуд), епископ, митрополит Мерва». Первое упоми-
нание о нем относится к 530-м гг., оно связано с его поездкой в Ктесифон для 
участия в избрании патриарха («Древний Мерв», с.  89).

То, что проводниками христианского учения на Востоке были купцы, — всего 
лишь предположение, хотя и не лишенное оснований. Никаких статистических 
данных о социальном статусе христиан Ирана и Центральной Азии у нас, есте-
ственно, нет. Так как маловероятно, чтобы в таком государстве, как Сасанидский 
Иран, где зороастризм был провозглашен государственной религией, иноверцы-
христиане могли принадлежать к сословию землевладельческой аристократии, 
легче всего предположить, что источником их существования и тех немалых 
средств, которые они тратили на благотворительность и основание монастырей8, 
была торговля, а не доходы с родовых имений. Как косвенное указание на то, что 
среди иранских купцов было много христиан, можно рассматривать известный 

7  Составители сборника «Древний Мерв» придерживаются более ранней даты событий, относя 
их ко времени правления Шапура I.

8  Св. Мар Георгис Марвазайя, иранец по происхождению, основатель монастыря в окрестно-
стях Мерва, ученик Мар Абрахама (491-586 гг.). Время его жизни, вероятно, вторая половина VI в. 
Современником и учеником того же Мар Абрахама был св. Мар Иосиф Марвазайя, который также 
основал монастырь (не указано где) — Кошеленко, Губаев, Бадер, Гаибов  1994, 75.
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эпизод времени правления Йездигерда I, когда расследование случаев пиратства в 
Индийском океане было поручено христианину, католикосу Ахаю.

Роль Мерва как культурного и торгового центра, а время от времени и как 
опорной базы сасанидской экспансии на восток, по-видимому, позволила ему 
приобрести какой-то особый статус, в силу чего иноверцам (не-зороастрийцам) 
в Мерве жилось более свободно и они не подвергались тем гонениям, которые 
порой обрушивались на них в западных областях Ирана. Достаточно вспомнить, 
что во второй половине  IV в. в Мерве был основан буддийский монастырь (мо-
неты Шапура II в основании ступы дают terminus post quem). Это может быть 
объяснено тем, что из Мерва в то время Сасаниды контролировали Кушаншахр 
(Тохаристан) — буферное государство, обеспечивающее безопасность торговых 
путей, связывавших Иран с Индией и Китаем (тогда как раз начинает действовать 
Великий Шелковый Путь). Веротерпимость в контактной зоне была необходимым 
условием для поддержания дипломатических и торговых отношений с соседями9.
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ON THE HISTORY OF THE CHRISTIANITY IN MERV

A. B. Nikitin

It is quite possible that Christians fi rst appeared in Merv, the capital of Northern Chorasan, 
as early as the late 1st — early 2nd century AD. The spread of Christianity to the East was closely 
connected with the development of international trade. Merv, an important center of culture and 

9  Мерв — сосредоточие миссионерской активности не только христиан, но и манихеев, кото-
рых в Иране преследовали не менее жестоко. Примечательно, что значительная часть фрагментов 
манихейских текстов из Восточного Туркестана написана на парфянском, языке, который к IV в. 
уже вышел из употребления в западных областях Ирана. В Мерве парфянский язык и письменность 
сохранялись гораздо дольше — во второй половине IV в. ими еще пользовались. 
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commerce, played a prominent part in the propagation of Christianity in eastern lands.
One should distinguish, however, between the legendary and the authentic tradition 

concerning the foundation of local Christian communities. Medieval Christian chronographers 
tended to antiquate the history of certain prominent communities tracing their origin back to the 
Apostles if not to Jesus himself. The Story of Bar Shabba, the founder of the Christian community 
of Merv, is a characteristic example. Bishop Bar Shabba worked in Merv in the late 4th century 
AD, in the reign of Shapur II. The success of his mission is confi rmed by archaeological data 
(under Yazdgard I, AD 399–420, even bronze coins minted in Merv bore the sign of the cross). 
In a later tradition he became associated with Shapur I (the 3d century AD), and the history of 
Christian Merv acquired all the properties of a legend.

Key words: Merv, Christianity, missionaries, Bar Shabba
© 2015
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ЦАРСКИЕ НАДПИСИ ФУНАНЬСКОЙ ЭПОХИ

В статье анализируются три санскритские надписи K.5, K.40 и K.875, относящи-
еся к царству Фунань и сообщающие о его политическом устройстве и религиозной 
обстановке.

Ключевые слова: Фунань, эпиграфика, политогенез, индианизация

К эпохе Фунани — одного из древнейших политических образований на 
территории юго-восточного Индокитая, существовавшего в первые века нашей 
эры, — относится небольшая группа надписей на санскрите, сведения которых 
неоднократно сопоставлялись с данными китайских источников о позднем этапе 
её истории. Это надписи К.5 V в. и K.40 и K.875 V–VI вв., написанные письменно-
стью «раннее паллава»1. Они упоминают надзирателей adhikṛta, adhyakṣo, брах-
манов, жрецов-vipra, Веды, Упаведу и Ведангу, Бхагавата-Вишну, Будду, Дхарму и 
Сангху и тем самым свидетельствуют о далеко зашедшем процессе индианизации. 
Встречающиеся в них имена правителей могут быть сопоставлены с известными 
царями Фунани по китайским текстам Шэебамо 闍耶跋摩 — Джаяварманом из 
рода Каундиньи и его сыном Лютобамо 留陁跋摩 — Рудраварманом.

Согласно «Лян шу» и другим текстам, Шэебамо отправил посольство в 484 г. 
вместе с монахом Нагасеной (Нацесянь 那伽仙)2, затем в 503 г. прислал в дар 
коралловый образ Будды, за что получил от императора титул «Генерал умиро-

Захаров Антон Олегович — доктор исторических наук, старший научный сотрудник Института 
востоковедения РАН, заместитель главного редактора журнала «Восток. Афро-азиатские общества: 
история и современность», профессор Московского городского психолого-педагогического универ-
ситета. E-mail: Zakharov_anton@mail.ru

1  Буква «K» означает “Khmer” и отсылает к перечню надписей Камбоджи. См.: Cœdès 1908; 
1966.

2  Pelliot 1903, 257, 260, 269.
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творённого Юга, царь Фунани», снова прислал дары в 511, 512 и 514 гг.3 В том же 
514 г. он умер. Его сын от наложницы Лютобамо сверг своего младшего брата — 
законного наследника — и вступил на престол. В 517 г. он отправил посольство 
во главе с Чжуданбаолао и снарядил ещё несколько посольств в 519, 520, 530, 535, 
539 гг., последнее из которых преподнесло китайскому двору реликвию — волос 
Будды4.

Из надписей самой древней, судя по палеографии, предстаёт К.5, или надпись 
Гунавармана, опубликованная Ж. Сёдесом вместе с К.40 в 1931 г.5 и хранящая-
ся в Музее вьетнамской истории в Хошимине6. Она выгравирована на сланцевом 
столбе, найденном среди развалин памятника Прасат Преам Ловен на холме Тхап-
мыой (Tháp-mười; он же Готхап) в Тростниковой долине (Plaine des Joncs). Текст 
состоит из 22 строк, образующих 12 строф: восемь размера васантатилака (I–III, 
V–IX), одна — шлока (IV), две — шардулавикридита (X–XI), и одна — аупрач-
чхандасика. Первые две строки почти полностью разрушены, девять следующих 
дают фрагментарное чтение, которое позволяет понять общий смысл; начиная с 
12-й строки, камень хорошо сохранился и расшифровывается полностью, за ис-
ключением отдельных знаков, не имеющих большого значения.

В второй строфе встречаются слова nṛpatir jjaya[varman] — «царь 
Джая[варман]» (в квадратных скобках реконструкция Ж. Сёдеса)7. В третьей 
строфе говорится о битве, в которой участвовал царь по имени Вира… (yudhi 
vīra…nāmnā narādhipatinā saha yu…, строка 5); в 6-й строке той же строфы упо-
минается Чатурбхуджа (caturbhuja — «Вишну или Кришна»)8. Строфы 4 и 5 ука-
зывают на военную деятельность: упоминаются «вражеские войска» (ripugaṇās, 
строка 8), «сожжённый сад» (nirdagdhārāma…, строка 7) и встречается глагол 
hanti «он убивает»9. Строфа 6 переводится Ж. Сёдесом так: «Этот царь взял в 
жёны очаровательную женщину, имевшую походку (ayant une demarche)… и 
красивый пояс, и имел (сына) по имени Гунаварман, дух которого был благород-
ным и мудрым/способным…»10. Перевод Ж. Сёдеса основан на реконструкции 
tasyāvanī[dharapa]ter в 10-й строке. Он оставляет без внимания термин abhūn 
между -ṇabuddhir и mahātmā в конце той же строки11. Дело в том, что abhū — имя 
Вишну «Нерождённый»12. В целом строфа не очень понятна, и перевод Ж. Сёде-
са следует считать спорным. Ясно только, что в ней упоминается Гунаварман — 
главное действующее лицо надписи.

Процитируем перевод остальной части надписи Ж. Сёдесом:
«VII. Удачливым царём — луной рода Каундиньи, совершившим победный 

приём Викрамина (или: сильным как лев)13, этот царский сын, хотя и молодой, 
3  Pelliot 1903, 269–270; Wheatley, 1983, 153.
4  Pelliot 1903, 270–271.
5  Cœdès 1931, 1–12, pl. III–V.
6  Bảo tàng Lịch sử Việt Nam tại thành phố Hồ Chí Minh / Museum of Vietnamese History — Ho Chi 

Minh City.
7  Cœdès 1931, 5, n. 2; 6.
8  Monier-Williams 1899, 384.
9  Cœdès 1931, 5, 7.
10  Cœdès 1931, 7.
11  Cœdès 1931, 6–7.
12  Monier-Williams 1899, 75.
13  Викрама — имя Вишну. Vikramin — лев (Monier-Williams 1899, 955).
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был назначен главой14 владения (у Ж. Сёдеса — религиозного владения)15, заво-
ёванного в грязи, ибо он соединил в себе добродетель и храбрость16. VIII. Им… 
его матери, были помещены на земле отпечатки ног/ступней Господа (sthāpitaṃ 
bhagavato bhuvi pādamūlam). Он, кем было основано изображение с несравненным 
сиянием, не желает других изображений на земле. IX. На восьмой день этот (об-
раз), освящённый разными брахманами (dvijendraiḥ)17, знающими Веду, Упаведу 
и Ведангу, подобными бессмертным, получил от мудрецов, сведущих в Шрути18, 
наречённое имя на земле — Чакратиртхасвамин (дословно: господин кольцевого 
пути, т.е. круговорота бытия)19. X. Какой человек относится почтительно к (бо-
жеству), обитающему в месте, посвящённому почтенному Чакратиртхе, труду… 
храброго, набожного и щедрого Гунавармана, или какой только туда приходит, 
тот пойдёт в обитель Вишну (padaṃ vaiṣnavaṃ) с удовлетворённым духом, осво-
бождённым от плохой кармы. XI. То, что дано Господу (bhagavate) Гунаварманом, 
жаждущим справедливости, должно быть по его приказу в распоряжении всех ре-
лигиозных почитателей Господа (viprair bhāgavatair)20, | беззащитных несчастных 
и тех, кто работает в этом месте в соответствии с законом; всякий, кто расхищает 
(добро/имущество) в их пользовании, отправится в преисподнюю Ямы с теми, 
кто виновен в пяти смертных грехах. XII. Благородная душа того, кто способству-
ет процветанию здесь имущества Господа (bhagavaddravyam), достигает высшей 
обители Вишну и обретает великую славу, блаженство и высшее счастье»21.

Итак, надпись К.5 сообщает о 1) принадлежности Гунавармана и его отца к 
роду Каундиньи; 2) почитании Вишну, знании космологии индуизма и почита-
нии ступней Господа, что напоминает надписи Пурнавармана с Западной Явы22; 
3) знании санскритской поэтической метрики; 4) войнах; 5) назначении Гунавар-
мана главой владения; 6) пожалованиях Вишну-Чакратиртхасвамину; 7) жрече-

14  Adhikṛta — «поставленный во главе чего-либо, назначенный; суперинтендант (особенно кон-
тролёр государственного бюджета)» (Monier-Williams 1899, 20).

15  Почему Ж. Сёдес пишет о религиозном владении, не ясно. Исправлено согласно С. Сахаю, 
предложившему значение «владение» (domaine). См.: Sahai 1970, 52. Bhojaka — «еда; дающий еду; 
название класса жрецов», pada — «жилище, место» (Monier-Williams 1899, 768, 583).

16  VII. (12) yaś śrīmatā vijayavikramivikra[mena] | kauṇḍi[n]ya[vaṅ]śaśaśinā vasudhādhipena | (13) 
jambāttabhojakapade nṛpasūnu – – | bālo pi [sa]nn adhikṛto guṇaśauryyayogāt ||

17  Дословно «лучшими из дваждырождённых».
18  Upaveda — вторичное знание, дополняющее четыре Веды, в том числе медицина, музыка, 

стрельба из лука, искусство управления; иногда к этому добавляются зодчество и ремёсла (Monier-
Williams 1899, 207). Vedāṅga — вспомогательные работы к Ведам (дословно «часть знания»), помо-
гающие их запоминать, интерпретировать и исполнять в обрядах: ритуал, этимология, грамматика, 
фонетика, метрика и ведийская астрономия (Monier-Williams 1899, 1016; Бонгард-Левин, Ильин 
1985, 40). Śruti — «услышанное», Веды (Monier-Williams 1899, 1102; Бонгард-Левин, Ильин 1985, 
35).

19  Чакратиртхасвамин встречается в кхмерской части двуязычной надписи K.90A: (1) ‘ājñā 
vraḥ kamratāṅ ‘añ prasiddhi (2) gui neḥ ‘aṃnoy poñ bhadrāyudha (3) ‘āy ta vraḥ kamratāṅ ‘añ 
(4) śrīcakratīrtthasvāmi kantai — «Приказ царя, дающий исключительное право на дарение понем 
Бхадраюдхой богу Шри Чакратиртхасвамину» (Сœdès 1953, 26–27). Судя по санскритскому тексту 
той же надписи, она относится к правлению царя Ишанавармана I (первая половина VII в.).

20  Другой вариант: «жрецов — почитателей Вишну».
21  Cœdès 1931, 7–8.
22  Надписи из Чи-Арутён (padadvayam), Джамбу (tasyedampādavimba dvayamarinagarotsādane) и 

Кебон Копи (vibhātīdampadadvayam). См.: Vogel 1925, 15–35; Захаров 2012, 59–61. Видно и отличие: 
у Пурнавармана речь идет о «паре (отпечатков) ног».
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стве Вишну; 8) проклятии нарушителям пожалований и 9) пожелании благ защит-
никам пожалований. Согласно К. Бхаттачарье, 11-я строфа надписи показывает 
существование в Фунани вишнуистской секты бхагаватов, или Панчаратры23.

Другая надпись К.40, или надпись Рудравармана, выгравирована на сланце-
вой плите, служившей основанием столба и использованной вторично как ригель 
(наддверная плита) над южной боковой дверью восточного входа во внутренний 
двор памятника Та Прохм (Tà Prohm) в провинции Бати (Bàti)24. Согласно М. Ви-
кери, найдена в Тонле Бати, примерно в 30 км к юго-западу от Пномпеня25. В 
1920 г. по просьбе Жоржа Масперо плита была извлечена Службой искусств Кам-
боджи и привезена в Музей Альбер Сарро (Albert Sarraut) в Пномпене, ныне На-
циональный Музей Камбоджи26.

Количество строк в этой надписи из-за сильного разрушения установить не 
удаётся. Можно различить около двадцати из них, из которых первые шесть по-
нятны, другие шесть позволяют дать предположительное чтение, остальные не 
читаемы. Есть три строфы, одна написана размером притхви, две другие — шар-
дулавикридита. Ж. Сёдес предложил такой перевод читаемого текста:

«I. Победоносный тот, кто победил этого врага, что все страсти и их плоды. 
Тот, чей разум не знает преград, кто обрёл совершенство всех вещей, Победитель 
(jina), дух которого сострадает и обращён ко благу другого, слава кого безмерна и 
без изъяна, известен во всех областях пространства. II. После спасения мира, по-
гружённого в океан трёх условий существования, и достигший неощутимой, воз-
вышенной земли, несравнимой с нирваной… этот господин, святые мощи, видеть 
которые позволено для создания блага творений, порождают ещё сегодня благо 
другим… III. (Царь), который несмотря на превосходство, не считает никакую 
добродетель незначительной, украшающая голову драгоценность которого… дер-
жится на голове творений, и кто старается исполнять все царские добродетели 
(narādhipaguṇān) вместе, этот почтенный (śrī) Рудраварман поистине был создан 
Творцом единственным на земле. IV. Всё благое, сделанное царём, посвящено 
только дхарме… с целью осуществить благие способности по отношению к миру 
и не ради осуществления долга кшатрия, который ему противоположен…27 V. Его 
отец, царь Джаяварман, назначил надзирателем над имуществом сына религиоз-
ного главы брахманов…28 VI. Будда, Дхарма, Сангха, каждая со всеми их добро-
детелями превосходят…; он совершил все действия мирянина (upāsaka), освобо-
дившись от грехов…»29.

23  Bhattacharya 1961, 12, 97.
24  Cœdès 1931, 8.
25  Vickery 2003–2004, 121.
26  Cœdès 1931, 8.
27  (7) sarvva[ṃ] saccarita[ṃ] kṛtaṃ nṛpatinā tenātidharmmārtthinā | – – – ś cari – nisargga  bale 

ci –  – –  – | (8) lokānugrahasādhanaṃ prati na ca kṣatravrataṃ khaṇḍitam medhādhyāya hi mā (далее 
тринадцать слогов не сохранились). См.: Cœdès 1931, 10.

28  (9) tatpitrā jayavarmmaṇā nṛpatinādhyakṣo dhanānāṃ kṛtaś | śrirudrāhva  –  pi   – – –  
–  – | (10) viprasya dvijanāyakasya tanayaś śrīdehamātro dites sadvarimānani… См.: Cœdès 1931, 10. 
Термин śrirudrāhva может означать «призыв великого Рудры» или «зов Шрирудры», если это личное 
имя. Слово śrīdehamātro может означать как «почтенного брахмана из (страны) Деха», так и «знатока 
форм» (Monier-Williams 1899, 804, 496).

29  Cœdès 1931, 11.
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Следовательно, в надписи К.40 отражены буддийские верования, хотя нельзя 
отрицать примет индуизма, в частности упоминаний «дваждырождённых/брах-
манов» (dvija) в 10-й и 20-й строках и высшей варны (varṇṇottamaṃ, 18-я стро-
ка), религиозного долга кшатриев30. В 20-й строке термин dvija включён в состав 
сложного слова dvijamaṇḍale «в круге дваждырождённых/брахманов». Авторы 
текста были знакомы с санскритской поэтикой. Рудраварман называется сыном 
Джаявармана. Он совершил пожалования буддийской общине. Джаяварман на-
значил некоего сына главы брахманов надзирать за имуществом. Это говорит о 
сложной организации религиозных институтов и о способности царя назначать 
должностных лиц.

Третья надпись К.875, или надпись Кулапрабхавати, написана на сланцевой 
плитке (plaque de schiste). Она хранится в Национальном музее Камбоджи. Её 
текст состоит из 18 строк на санскрите, образующих пять строф: четыре написаны 
размером шардулавикридита, одна — размером шлока. С 7-й строки последние 
знаки в каждой строке повреждены и подчас не читаются. Надпись найдена кор-
респондентом Французской школы Дальнего Востока Р. Дале в Неак Та Дамбан 
Дек (Nãk Tà Daṃbaṅ Dèk) (провинция Такев/Tà Kèv)31. Ж. Сёдес предложил сле-
дующий перевод32:

«I. Пусть он, кто, погружённый в ненамеренное созерцание, отдыхает в спаль-
не — молочном океане, лёжа на кровати из колец змея Шеши; пусть он, кто собрал 
три мира в границах своего живота и из чьего пупа вырастает лотос, да защитит 
госпожу великую царицу и главную супругу Шри Джаявармана33. II. Джаявар-
ман высоко ценил её, по имени Кулапрабхавати, приносящую процветание своей 
семье своим величием, как единственную причину его победы (над другими)34. 
III. …жилище брахманов в городе Курумба… сделав украшенное золотом из-
ваяние… с духом, погружённым в неудачу деяний… даже тогда было удоволь-
ствие, не лишённое счастья35. IV. Известная в мире как супруга царя, подобно 
Шачи у Шакры (Индры), Свахе — у Агни, Рудрани — у Хары («Разрушителя», 
т.е. Шивы), Шри — у Шрипати («Владыки Шри, или владыки судьбы», Вишну), 
горячо желающая союза с царём Шри… много раз наблюдавшая непостоянство 

30  Cœdès 1931, 10.
31  Cœdès 1937, 117–121, pl. XI; см. также: Majumdar 1944, 33, 40; Sharan 1974, 81; Vickery 1998, 

71; Lavy 2003, 25; Jacobsen 2008, 22–23.
32  Cœdès 1937, 120–121.
33  (1) yuñjan yogam atarkitaṅ kam api ya[ḥ] kṣīrodaśaiyyāgṛhe
       (2) śete śeṣabhujaṅgabhogaracanāparyyaṅkapṛṣṭhāśrītaḥ
      (3) k[u]kṣiprāntasamāśritatribhuvano nābhyutthitāmbhoruho
      (4) r[āj]ñ[īṃ] śrījayavarmmaṇo gramahiṣīṃ sa svāminīṃ rakṣatu ||
34  “By name Kulaprabhāvatī, making her family (kula) prosper through her majesty (prabhāvāt), she 

was prized by Jayavarman as the only doctrine on account of his victory (over others)”.
      (5) kulaprabhāvatī nāmnā prabhāvāt kulavarddhinī
      (6) dṛṣṭir ekeva yā dṛṣṭā jayena jayavarmmaṇā ||
      Можно предложить такой перевод второй строки: «Джаяварман считал её своей победой». В 

оригинале игра слов dṛṣṭi и dṛṣṭa — «видение и увиденный» соответственно.
35  (7) viprāṇāṃ bhavanaṃ kurumbanagare prā – –  –
      (8) kṛtvā yāṃ pratimāṃ suvarṇṇaracitāṃ – –  – –  
      (9) kāryyāṇāṃ vyasane nimagnamanas– – – – –  
      (10) bhoge saty api naiva bhāgarahite – – – –   ||
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Шри на земле…36 V. Более дорогая царю Шри Джаяварману… взяв для её друга и 
исполнившись счастья (? — А.З.)… осознав, что удовольствие подобно воздушно-
му пузырю… (она построила) обитель с водоёмом и жилым домом…»37

В надписи описывается основание обители (ārāma)38 с водоёмом и жилым 
домом (ālaya) царицей (rājñī) по имени Кулапрабхавати (kulaprabhāvatī). Она 
была главной супругой (agramahiṣī) царя (rāja) Джаявармана. Источник упомина-
ет дары Кулапрабхавати сообществу почитателей Вишну. В надписи говорится о 
домах брахманов в городе Курумба (kurumbanagara, дословно «город апельсина/
перца»)39. Текст начинается со стихотворного воззвания к Вишну и ссылается на 
вишнуистский миф о Шеше, вселенском змее, на котором Вишну возлежит между 
мировыми циклами; из пупка Вишну растёт лотос, содержащий будущего творца 
Брахму; это ипостась Вишну Возлежащего (anantaśāyin), или «Имеющего в пупке 
лотос» (padmanābha)40.

Ж. Сёдес предположил, что Кулапрабхавати была матерью Гунавармана, из 
надписи К.5, и именно Гунаварман был тем самым младшим братом Лютобамо-
Рудравармана китайских источников, который пал от его руки41. Индийский исто-
рик Р. Ч. Маджумдар заметил, что «эта вполне обоснованная гипотеза не может 
считаться установленным фактом до появления новых данных»42. М. Викери на-
звал построения Ж. Сёдеса «рискованными обобщениями», указав на известный 
французскому эпиграфисту факт: шрифт надписи К.5 древнее шрифта текста 
К.875, — и на отрывочный характер этих источников43. Т. Якобсен пошёл дальше 
Ж. Сёдеса: «После смерти Джаявармана в 514 г. в течение трёх лет шла борьба 
между вишнуиткой Кулапрабхавати и шиваитом Рудраварманом», закончившаяся 
победой последнего, который и отправил посольство в Китай в 517 г.44

Слабость гипотезы Ж. Сёдеса заключается в допущении, будто у Джаявар-
мана было всего два сына — Гунаварман и Рудраварман, — известных из эпи-
графики. Вполне возможно, что Рудраварман убил другого сына, Джаявармана. 
Поскольку К.5 не упоминает имя супруги царя, прямолинейное отождествление 
её с Кулапрабхавати выглядит неосторожно. Джаяварман мог иметь нескольких 
жён и теоретически даже нескольких главных супруг — в случае смерти первой 
главной жены он мог выбрать вторую. Все эти рассуждения не доказывают лож-
ность предположения Ж. Сёдеса, а лишь выявляют недостаточность оснований 

36  (11) śakrasyeva śacī nṛpasya dayitā svāhe [va] saptā [rcchiṣaḥ] 
      (12) rudrāṇīva harasya lokaviditā sā śrīr iva śrīpateḥ
      (13) bhūyas saṅgatam icchatī nṛpatinā śrī – –  – –  
      (14) laulyaṃ vīkṣya bhuvi śriyāś ca bahudhā cā –  – –   ||
37  (15) rājñaś śrījayavarmmaṇa priyatarā e – –  – –  
     (16) kṛtvā bandhujanañ ca saukhyasahitaṃ vi  –  – –  
     (17) jñātvā bhogam anityabudbudasamaṃ sa –  – –  
     (18) ārāmam sataṭākam ālayayutaṃ – –  – –   ||
38  Слово означает «место удовольствий, сад, роща» (Monier-Williams 1899, 150).
39  Majumdar 1944, 41; Sharan 1974, 244–245; Monier-Williams 1899, 294.
40  Cœdès 1937, 120; De Casparis, Mabbett 1992, 289–290; Bhattacharya 1961, 109; Monier-Williams 

1899, 584, 1311; Дубянский 1999, 140.
41  Cœdès 1937, 119; 1968, 60, 286, n. 105.
42  Majumdar 1944, 34.
43  Vickery 2003–2004, 115.
44  Jacobsen 2008. 23.
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для признания его фактом. Поэтому я ограничусь обобщением более надёжных 
данных надписи К.875.

Можно считать установленным существование культа Вишну, его служи-
телей. Царица самостоятельно могла распоряжаться имуществом. Снова виден 
далеко зашедший процесс индианизации со знанием мифологии, поэтики и по-
литической терминологии санскрита, что было и в К.5 и К.40. Вместе с тем не-
многочисленность надписей не позволяет выявить понятие, охватывавшее все 
царство; единственный топоним, упоминаемый в K.875 — Курумбанагара «город 
Курумба», — едва ли может быть обозначением всего царства, поскольку он не 
встречается в царской титулатуре.

Таким образом, надписи свидетельствуют о сложной социальной системе с 
разными религиями (вишнуизмом и буддизмом), социальными группами и ин-
ституализированной политической властью. Правитель мог назначать должност-
ных лиц, что указывает и на его власть, и на существование аппарата управления. 
Поскольку Гунавармана главой религиозного объединения поставил царь-отец, 
управление частично осуществлялось при помощи родственников. Однако эта 
практика сохранялась вплоть до ХХ в., достаточно вспомнить историю Россий-
ской империи. В любом случае перед нами вполне сложившаяся государствен-
ность.
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ROYAL INSCRIPTIONS OF FUNAN

A. O. Zakharov

The paper analyses the earliest Sanskrit inscriptions from the Lower Mekong River Delta 
that can be attributed to the kingdom of Funan: K.5, K.40 and K.876. They confi rm the hypothesis 
that Funan was an early state and not chiefdom or principality. They also show an Indianisation 
of the local polity.

Key words: Funan, epigraphic, state formation, Indianisation
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Публикуется в русском переводе интересный греческий литературный памят-
ник — «Речь царя персов Темира». Под Темиром имеется в виду не кто иной, как 
Тимур (Тамерлан). Хотя текст создан в поздневизантийскую эпоху (первая половина 
XV в.), он во всех отношениях (язык, историческое мироощущение, риторические 
приемы) полностью следует античным традициям.

Ключевые слова: Греция, Восток, Византия, историописание, риторика, Тимур

Геннадий Андреевич Кошеленко известен всем коллегам поразительной мно-
гогранностью своих исследовательских интересов. В частности, Восток и Гре-
ция тесно, органично переплелись в научном творчестве выдающегося русского 
историка. В той небольшой работе, которой нам хотелось бы почтить юбиляра 
(собственно говоря, это не статья stricto sensu, а публикация русского перевода 
малоизвестного нарративного источника), будут присутствовать и Восток, и Гре-
ция, — но, правда, не античного, а более позднего времени. Тем не менее тот, 
кто будет читать нижеследующее, все-таки ощутит соприкосновение с антично-
стью — в том плане, что литературный памятник, который далее приведен, еще 
всецело полон ее духом, хотя и был создан много позже. На его примере легко 
увидеть, какими все-таки традиционалистами были греки едва ли не в любом от-
ношении — будь то ментальные структуры, этноцивилизационное сознание, мо-
дели описания мира, средства художественной выразительности…

Текст, о котором идет речь (наше внимание к нему привлек Э. В. Рунг, и он 
нас сразу настолько заинтересовал, что мы решились его перевести), был опубли-
кован М. Троем на страницах “Byzantinische Zeitschrift”1 в 1910 г., то есть уже 
давно, но нам неизвестно, чтобы впоследствии им кто-то всерьез занимался. Он 
представляет собой речь2 «царя персов» Темира, с которой тот выступил перед 
своим войском, начиная войну против «царя скифов» Тактамиса.

Суриков Игорь Евгеньевич — доктор исторических наук, главный научный сотрудник Института 
всеобщей истории РАН, главный научный сотрудник Нижегородского государственного универси-
тета им. Н. И. Лобачевского. E-mail: isurikov@mail.ru

* Работа поддержана грантом  (соглашение от 27 августа 2013 г. № 02.В.49.21.0003 между МОН 
РФ и ННГУ).

1  Treu 1910, 15–20. 
2  , — собственно, публичная речь.
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Как видим, на первый взгляд перед нами — вполне реалии древнего мира. 
А что же в действительности? «Царь персов» (чуть ниже он назван также «царем 
мидян и персов») Темир — это, естественно, не кто иной, как эмир Тимур (или 
Тамерлан; годы жизни 1336–1405), «Железный хромец», создатель могуществен-
ной, но эфемерной империи со столицей в Самарканде. Соответственно, «царь 
скифов» Тактамис — хан Золотой Орды Тохтамыш, современник Тимура. Война 
Тимура с Тохтамышем действительно имела место (самаркандский владыка про-
вел два похода на Орду, в 1391 и 1395 гг., и наголову разбил своего врага).

«Речь Темира» сохранилась в рукописном сборнике сочинений Мануила 
Мороса, греческого писателя (родом с Крита), работавшего во второй половине 
XVI в. (Cod. Ambros. Gr. 598, fol. 34–51). Мороса нельзя назвать даже византий-
ским автором, поскольку он жил век спустя после того, как в 1453 г. османами был 
взят Константинополь и прекратила существование Ромейская держава. Однако 
сам он совершенно точно не был и не мог быть автором текста, который мы рас-
сматриваем; его написал кто-то другой, аноним. Вот из чего это следует.

Самой речи предшествует небольшая преамбула, в которой автор сообщает 
об источнике своих сведений: «Cообщил же нам ее (речь — И.С.) сын афиняни-
на кира Димитрия, кир Феодор, афинянин, а узнал он ее от отца (который был 
вельможей3 в России) так, как тому передал бывший после этого вождем скифов 
Етигид — так его звали: он участвовал в этой войне и лично слышал сказанное 
Темиром».

Упоминающийся здесь Етигид — это Едигей, преемник Тохтамыша во главе 
Золотой Орды. Преемник, правда, только фактический: ханом он не являлся (не 
будучи, в отличие от Тохтамыша, Чингизидом, он не имел на это права), а занимал 
пост темника, но реально руководил государством, ставя и сменяя ханов по свое-
му усмотрению. Иными словами, он занимал такое же положение, как чуть ранее 
Мамай в той же Золотой Орде или, допустим, как Рицимер в Западной Римской 
империи третьей четверти V в. (тот тоже не мог принять императорский сан по 
формальным основаниям, поскольку являлся арианином).

Кстати, похоже, что автор цитируемого текста как-то чувствовал этот нюанс. 
Тохтамыш у него назван «царем» () скифов, а Едигей — их вождем, пред-
водителем (). Царский (resp. ханский4) титул по отношению к нему не 
применен — именно потому, что ханом Едигей не был5.

Едигей умер в 1419 г. и, стало быть, не позже этого времени мог рассказать 
что-либо подвизавшемуся в России афинянину Димитрию; тот, вернувшись на 
родину, передал рассказ своему сыну Феодору, а последний — автору данного 

3  . Подозреваем, что здесь не обошлось без некоторого преувеличения (термин 
уж очень громок!).

4  В Древней Руси постмонгольского времени «хан» — однозначно «царь». Великие князья 
Московские начали «примеривать на себя» царский титул (первым это делал Иван III, окончательно 
же закрепился обычай при Иване IV) не только (думается, даже и не столько) в связи с гибелью 
Византии, но и в связи с распадом Золотой Орды.

5  Можно в связи с этим указать и на некоторую неточность автора: Тимур у него все-таки 
фигурирует как царь (). Но Тимур не был и не мог быть ханом. Он происходил — тут 
единого мнения нет — то ли из монголов, то ли из монголоязычных тюрок, но в любом случае 
не принадлежал к Чингизидам. Впрочем, возможно, что перед нами — словоупотребление «почета 
ради». Все-таки держава Тимура была велика, и он побеждал всех, кого только хотел (от того же 
ордынского Тохтамыша до, скажем, османского Баязида).
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текста, который, следовательно, должен был жить в XV в., и скорее в первой его 
половине, чем во второй. В любом случае перед нами — поздневизантийский па-
мятник, и показательно, что, читая его, как будто погружаешься в мир античной 
Греции, в «мир Геродота». Автору этих строк довелось достаточно углубленно 
заниматься Геродотом (думаем, не ошибемся, если скажем, что более углубленно, 
чем кому-либо другому из ныне живущих в России), опубликовать о нем книгу6 и 
цикл статей7. И вот, при работе с «речью Темира» (Тимура) нас постоянно не по-
кидало ощущение возвращения к «тем самым временам». Как будто вновь персы 
идут на скифов, как то было при Дарии I…

Прекрасно известен греческий консерватизм в плане этнонимов. Кого только 
они в византийскую эпоху не именовали скифами! И гуннов, и славян… Чуть 
ли не все народы, в тот или иной момент жившие в «Великой степи» к северу от 
Понта. А в данном памятнике в качестве «скифов» представлены ордынские та-
тары, а в качестве «персов» (или «мидян и персов») — полиэтничное население 
самаркандской империи Тимура.

Обратим внимание также и на то, что Тимур в византийском источнике веща-
ет просто-таки как эллинский ритор, прошедший хорошую софистическую вы-
учку. Собственно говоря, чтобы не быть голословными, далее мы полностью при-
ведем этот источник, по мере сил передавая присутствующие в нем риторические 
красоты.

Речь царя персов Темира,

которую он произнес, когда намеревался идти войной на Тактамиса, царя ски-
фов; сообщил же нам ее сын афинянина кира8 Димитрия, кир Феодор, афинянин, 
а узнал он ее от отца (который был вельможей в России) так, как тому передал 
бывший после этого вождем скифов Етигид — так его звали: он участвовал в этой 
войне и лично слышал сказанное Темиром.

Когда Темир, царь мидян и персов, отправился в поход на скифов-кочевников 
и двигался через какие-то непроходимые горы, тогда войско у него, мучась, обви-
няло в таких своих страданиях полководца. Царь, заметив, что у них такое настро-
ение, собрал персидских таксиархов и топархов, встал на каком-то возвышенном 
месте — так, чтобы он был всем виден, — и сказал вот что:

«Мужи, сопутствующие мне в войне против скифов! Я вижу, что вы чрезвы-
чайно страдаете ради моей славы9 и хотите, если это возможно, как можно бы-
стрее найти избавление от стольких тягот. Ибо вполне естественно, что вас застав-
ляет так думать тяжелая местность — она и для животных-то почти непроходима, 
не говоря уж о воинах: ведь мы лишены всякого отдохновения, тела наши совер-
шенно истощены, да и кони тоже. Можно сказать, что прежде времени истрачен 
наш воинственный дух — а ведь им-то в большей степени, чем оружием, как мы 
сами видим, мы повсюду побеждали врагов. Я же и сам разделяю с вами, во вся-

6  Суриков 2009.
7  Эти статьи собраны нами в издании: Суриков 2011.
8  Кир («господин») — вежливое обозначение лиц мужского пола в тогдашней Греции.
9  Впервые появляется мотив славы. Подробнее о нем см. ниже, в нашем анализе данного 

памятника.
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ком случае, труды, если только достаточным свидетельством является то, что тело 
мое в дурном состоянии: и нога повреждена, и бедра полны множеством гнойни-
ков из-за того, что на них висят колчан и лук. И будьте уверены, что я от избытка 
трудов давно замедлил бы путь, побежденный ими. Но я не думаю, что следует и 
подобает воинам, особенно персам, изнемогать из-за столь малых несчастий; но 
пусть нас подвигнет на труды стремление к почету — вещи очень необходимой в 
жизни, такой, которой, как мы видим, в наибольшей степени подчиняются люди, 
в остальном свободные. Меня же вот что особенно побуждает воплотить предсто-
ящую войну в дело и ни при каких обстоятельствах не проиграть ее.

Предшествовавший мне правитель персов был, как вы все знаете, косым10; 
но из-за благородного происхождения к нему относились хорошо, да и в целом 
он, будучи удачлив в делах, принес очень большую пользу державе персов. Когда 
он умер, власть перенял я, и я неизбежно со временем претерплю то же, что и 
он: смерть когда-нибудь заберет меня из числа людей. Итак, идя после смерти в 
рай согласно учению Моамета11, мы обязательно будем спорить друг с другом о 
первенстве. И он, не желая уступать мне престол, во всяком случае скажет следу-
ющее:

“О негоднейший из людей, хромец! Разве справедливо, что ты вообще в моем 
присутствии ведешь речь о первенстве в чести? Я — благороднейший из царей, 
власть же над персами принял согласно законам, поскольку справедливо, чтобы 
дети принимали наследство от отцов. И никто из персов не дерзнул восстать про-
тив меня или даже поступить более умеренно — сказать, что, дескать, власть нахо-
дится не в руках лучшего. А я, со своей стороны, руководил делами как подобало, 
и все честно и согласно покорствовали мне. Я от всех слышал одно и то же: что, 
дескать, я намного лучше подчиненных, особенно превосхожу их благородством 
и усердием во всём прочем. Ты же, о несчастный, прежде всё время был простым 
человеком12, причем из числа весьма ничтожных и ничем не прославленных, да к 
тому же добывал себе на жизнь разбойничьим промыслом — а за него наказани-
ем, если бы тебя схватили, была бы смерть. Как же ты дошел до такого безумия, 
что состязаешься теперь со мной на равных, да еще и в раю, в то время как тебе 
следовало бы быть очень довольным, что тебе досталось хоть что-то?”.

Так он мне скажет. А я смогу ему возразить:
“За это-то самое, о косой, я и желаю, чтобы меня предпочли тебе, потому что 

царскую власть над персами я приобрел, начав с совершенно низкого и весьма 
ничтожного положения. Ведь ты легко нашел блага, приготовленные для тебя, и 
нисколько ради них не потрудился, а всего лишь принял отеческое царство и жил 
в роскоши благодаря трудам других, пользуясь властью в свое удовольствие и на-
слаждаясь всем, чем только мог. Ты не скупился, поскольку не трудился, и не бо-
ялся лишения власти, поскольку всем дал возможность делать подобное же. Я же, 

10  Кто имеется в виду — неясно. Тимура прозвали «хромцом» или «хромым», но М. Трой отмечает, 
что правитель по прозвищу «косой» среди восточных правителей того времени не зафиксирован 
(Treu 1910, 26–27). Он припоминает разве что русского князя XV в. Василия Косого, который, 
понятно, к нашей ситуации не имеет никакого отношения. Мы, со своей стороны»,  допускаем, что 
«косой» — это вымышленная личность, намеренно введенная в повествование автором-греком для 
достижения большего риторического эффекта посредством контрастной антитезы.

11  Пророка Мухаммеда.
12  Характерная антитеза.
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как ты и сам говоришь, вначале был вором и добывал себе на жизнь разбоем; об 
этом ясно свидетельствует и состояние моей ноги — кто-то из пастухов, попав 
в нее стрелой, сделал меня хромым, причем застал он меня на месте преступле-
ния. Но все-таки, хоть мои недостатки были столь многочисленны и серьезны, я 
смог, устремившись к царской власти, благодаря своему мужеству и разуму овла-
деть ею. А овладел я ею, и тело подвергая опасностям, отнюдь не случайным, и 
мыслью борясь — в той степени, в какой это только возможно для человеческой 
природы, — ради того, чтобы как-нибудь суметь, одержав верх над соперниками, 
прийти к царской власти. А ведь это не смогли осуществить даже многие из лю-
дей, позже достигших славы, начавших борьбу с большими средствами, много и 
упорно потрудившихся. А я сам, в одиночку, не имея никаких средств, за довольно 
короткое время добился этого для себя. И, пожалуй, намного восхитительнее, ког-
да кто-нибудь не приобрел блага, уже имевшиеся налицо, а имеет их, переняв от 
другого. Ибо первое — дело случая, который можно, не ошибившись, уподобить 
дурному судье13, потому что он по большей части увенчивает тех, кто не победил; 
второе же — дело мужества или разума. Итак, поскольку мужество гораздо ценнее 
случая и природная красота — искусственной, постольку я тебя лучше и выше”.

Однако косой, услышав это, не растеряется, а, подхватив, скажет:
“О негоднейший из людей, хромец! В мое царствование над персами все зем-

ли обрели прочный мир, а особенно персидская: и не началась у нас война против 
соседей — от чего на самом деле больше всего пострадала бы страна персов, — и 
сами мы не видели ничего неприятного от других. А короче говоря, я никогда 
не злоумышлял против кого-либо из-за зависти к чужой власти, и против самого 
меня не злоумышляли другие: ведь нельзя же было нанести обиду тому, кто сам не 
хотел первым обижать. От этого-то и получилось, что подчиненные мои пользова-
лись всяческими благами: земля пришла в порядок, и все живущие в стране преу-
спевали благодаря миру. Потому постоянная радость была в человеческих душах, 
а печали не было, и люди обращали свои помыслы к удовольствиям и праздне-
ствам, беззаботно наслаждаясь благами мира и счастливо проводя жизнь: главное 
для этого — удовольствие, не смешанное с печалью, которая больше всего разъ-
едает душу, как ржавчина — железо. В твое царствование оказывается, что всё по-
шло противоположным образом: ибо ты войнами наполнил всю землю и ни один 
народ не оставил не испытавшим на себе твоей жадности. Ты проводил жизнь, 
воюя то с одними, то с другими, и против всех по очереди злоумышлял, — не име-
ло значения, обидели они тебя или нет. От этого получалось, что персы всё время 
гибли в войне, покупая твое удовольствие тем, что подвергались опасностям и 
претерпевали телесные труды, а выгоды им от этого было меньше всего. Но, во-
обще говоря, лучше бы ты, погубив их, не властвовал несправедливо над многими 
странами и народами и не было бы ничего разрушено в твое царствование — ведь 
ты набросился на города, подобно некому зловредному и завистливому демону, а 
не мужу-царю, каким был я, ставший для всех людей главным миротворцем и на-
полнивший всю землю десятком тысяч благ”.

А я на это смогу сказать ему:
13  Собственно, судье на состязаниях (). Разумеется, в исламском мире, в котором жил 

Тимур, состязаний — спортивных или каких-либо — не было, так что перед нами риторическое 
сравнение (simile).
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“О косой, не так ты обо мне судишь. Принимай во внимание не только во-
йну, но и те блага, которые от нее появились у персов; и, если ты найдешь, что 
они намного больше тех, что проистекают от мира, прекрати меня бранить. Я-то 
покорил многие народы, которые были непобедимыми в войне, и присоединил их 
к персидскому царству; присылаемыми от них ежедневно многочисленными по-
датями я приумножил сокровища персов. Отсюда и народ в целом имел благодаря 
мне большую прибыль, но не иначе было и с частными лицами. Ведь попросту 
нет никого среди воевавших вместе со мной, кто не стал бы хозяином множества 
пленников и денег, и бедность, от которой раньше страдал народ из-за мирной 
жизни, я преобразил в обильное богатство. Именно я стал для всех главной при-
чиной этого, и ныне благодаря мне в Персии есть горы серебра, золота и драго-
ценных камней, и каждый может показать это роскошество иноземцам. Еще бо-
лее важно в отношении доблести то, что я поработил не только тела, но и души 
врагов, сделав персов страшными на будущее время. Ибо кто, услышав великое 
имя Темира, не почувствует робости и страха и не признает его владыкой над ним 
самим и над всеми людьми? Если же мир счастливее войны — а с этим, пожалуй, 
и я бы согласился, — всё равно я внес главный вклад в то, что персы пользова-
лись прочным миром в отношениях с другими народами. Ведь я воевал именно 
для того, чтобы наслаждаться миром, и добился этого, зная, что никто не нанесет 
впоследствии обиды той силе, которая не подверглась обиде намного раньше. И 
я стал полновластным господином двух величайших дел, из которых состоит вся 
жизнь людей. Так что по достоинству я желаю стоять выше тебя, который не был 
полезен даже и во время мира. Ибо соседи не воевали с тобой из презрения, а во-
все не из страха; и то обстоятельство, что им было позволено творить зло, когда 
они желали чего-то твоего, всё время заставляло считать, что царь персов достоин 
подвергаться позорнейшим оскорблениям. Так что, если кто-нибудь скажет, что 
они в прежнее время не воевали с тобой из жалости, он не ошибется и тем лишит 
тебя, о неблагороднейший из всех, успеха, подобающего мужеству, да сверх того 
еще по достоинству лишит тебя всякой чести”.

Однако я полагаю, что он опять не растеряется, услышав мои слова, а еще 
кое-что прибавит к сказанному. Ибо он скажет:

“Всё равно ты, о негоднейший из людей, хромец, зря сказал, что якобы нет та-
кого народа из числа живущих под небесами, который без изумления слышит твое 
имя, порабощенный не только телом, но и душой, и что ты совершенно всех сде-
лал подвластными своему царству, побудив их одного тебя называть величайшим 
царем над всеми другими: я знаю, что в царствование твое всё было противопо-
ложным образом. Ибо если правда, что ты всем людям внушил страх перед собой, 
то как же царю скифов Тактамису, человеку, подвластному тебе, благодаря тебе 
возвратившему себе царство и многое пообещавшему — никогда не нарушать 
верность тебе, а в любом случае всегда помнить о тех услугах, которые ты ему 
человеколюбиво оказал: помиловал его, когда он был схвачен, помог ему в опас-
ности, даровал ему жизнь, хотя можно было его убить, отдал ему его прежнее цар-
ство, в наибольшей степени стал причиной его последующего счастья, — этому 
человеку, когда он повел себя нагло, ты столь многое позволил: и вором называть 
тебя в письмах, и хромцом, и разными другими словами, которые и произнести-то 
стыдно?”
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Я, подхватив, смогу сказать ему:
“И кто из людей — я говорю не только о нынешних, но и о тех, которые по-

явятся в будущем, — сможет повести войско на скифов и покорить их? Они ведут 
жизнь кочевую и дикую: ни в городах не обитают — а за них-то обычно и воюют с 
врагами, — и не пребывают в какой-нибудь выбранной ими части земли, засеивая 
ее и всячески заботясь о ней. Нет, они не рабы роскоши и наслаждений, чтобы 
ради них желать привязаться к достоинствам места, пренебрегая тем, что из-за 
этого придется часто страдать от врагов. Им вся земля дана во власть — они куда 
хотят, туда и уходят со всем домом. И ничто: ни зимний холод, ни летний жар, ни 
что-либо иное в этом роде — не препятствует им приходить в любую землю. Ибо, 
с самого начала не имея обыкновения основывать города, они не переносят оста-
ваться в каком-то одном месте сколько-нибудь долгое время. Нет, — как живот-
ные предпочитают всегда подходящее для пастбища место, так и скифам любезна 
местность, которая может дать и траву для стад, и изобилие мясной пищи, и оби-
лие воды, но в той же мере не подходит и недоступна для любого удовольствия, 
поскольку считается, что это свойство для них опасно. Право же, их имущество 
по большей части  — скот и множество животных, которые следуют за ними по-
всюду; а если у них и есть что-нибудь ценнее этого, то и оно перевозится ими 
на повозках, на которых едут у них также женщины и дети. Да ведь между на-
шей землей и скифами — непроходимые, скалистые горы и безводные равнины, 
не дающие войску никакого отдыха. И климат местности — весьма холодный, к 
тому же скифы всегда отступают в дальнюю часть страны, если кто-нибудь к ним 
вторгнется, и таким образом побеждают врагов хитростью: затем они внезапно, 
по некому плану, нападают на противников и из-за этого слывут у всех людей 
непобедимыми. Итак, когда люди имеют такую удивительную славу и хорошо об-
учены военному делу, да еще при стольких препятствиях, желающему бороться 
с врагами следовало вести войну, помня, что не пристало мужу, имеющему разум 
и богатому военным опытом, самому сильно пострадать, а врагам в ответ не на-
нести никакого ущерба”.

“Всё это явный вздор, — возможно, скажет нам косой, — и такие речи при-
крывают трусость. Ведь следовало, если ты был благороден и искусен в военном 
деле, о хромец, в походе против врагов пробиться так далеко, как только было воз-
можно, презирая любое препятствие, и повернуть назад лишь тогда, когда у тебя 
и скот падет, и пища закончится, и будет невозможно при имеющихся средствах 
уменьшить нужду. Ведь тогда у тебя было бы благопристойное оправдание отсту-
пления. А коль ничего такого не случилось, но ты, лишь немного продвинувшись 
в походе, затем вознамерился возвратиться, разве не ясно, что ты сделал это, испу-
гавшись врага? И как, по справедливости, ты можешь после этого еще хвастаться 
и спорить со мной о первенстве?”.

Если случится, что косой будет это говорить против меня, о мужи-персы, я не 
знаю, клянусь нашим пророком, что ему ответить. Таким образом, кажется мне, 
что я оказываюсь в полной растерянности относительно моей защиты и раскаи-
ваюсь даже в том, что прежде сказал, поскольку и эти слова как бы опорочены 
из-за нынешнего затруднения. Ведь это затыкает мне рот, отнимает язык, душит, 
заставляет молчать14. Итак, остается мне с большим бесчестьем покинуть рай, по-

14  Характерный асиндетон, делающий высказывание весьма выразительным.
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скольку в защите своих прав я был столь славно побежден. Но я не смог бы этого 
потерпеть — ведь я Темир!

Поэтому знайте все, таксиархи, и воины, и, попросту говоря, люди любого 
рода и любого возраста, идущие со мной в поход, — что прежде у нас закончатся 
запасы пищи, и скот падет, и погибнет большая часть войска, от голода и трудов, 
чем я поверну отсюда назад и позволю Тактамису и скифам хвалиться передо 
мной.

Итак, услышав мое непреложное решение, пока еще у нас всё хорошо, пре-
зрев наличные трудности, следуйте за мной с большим рвением».

*  *  *

Мы надеемся, каждому ясно, что реальный Тимур, самаркандский эмир, не 
мог, конечно, произнести перед своими воинами подобную речь. Это — всецело 
продукт творческой деятельности грека. Конечно, уже византийского грека, — 
не эллина, а ромея; однако прекрасно известно, насколько византийцы (особен-
но учёные, пишущие византийцы) были проникнуты классическим античным 
наследием15. Они как будто «купались» в нем и, во всяком случае, не отделяли 
себя от него. В частности, древнегреческих историков в Византии штудировали 
чрезвычайно внимательно и пристально, подражали им16, переписывали их про-
изведения (и тем самым внесли неоценимый вклад в сохранение вплоть до наше-
го времени значительной части античной исторической литературы17), при этом 
детально комментируя в схолиях и лексиконах18.

Да взять хотя бы языковую сторону. Обычно утверждается, что византийцы 
говорили уже не на древнегреческом, а на среднегреческом языке. Не знаем, мы 
там не были; охотно соглашаемся, что на улицах и рынках звучала речь, достаточ-
но далекая от норм ригористического аттикизма. Однако же в памятниках высо-
кой словесности эта ситуация практически никак не отражается! В частности, и 
тот текст, перевод которого был приведен выше, написан на хорошем аттическом 
диалекте.

Коснемся далее риторических элементов в рассматриваемом произведении. 
Византийская риторика19 восприняла все, абсолютно все нормы античной, в пол-
ной мере впитала опыт многовекового развития последней. Собственно, что еще 
оставалось изобретать в данной сфере византийцам, когда всё сколько-нибудь 
значимое было сказано до них, представителями многих поколений эллинских20 
риторов-теоретиков — от Исократа (IV в. до н.э.) до, скажем, Гермогена Тарсий-
ского (II–III вв. н.э.), который в характеристике С. С. Аверинцева21 предстает как 
«родоначальник, патриарх, первоучитель» византийской риторики?

15  См. к вопросу: Wahlgren 2010. В целом о византийской учености см. полезный компендиум: 
Wilson 1996.

16  См. на примере Фукидида: Reinsch 2006.
17  Kaldellis 2012.
18  Dickey 2007.
19  См. о ней: Аверинцев 1996, 244 слл.; Jeffreys 2007.
20  И римских, конечно, — таких, как Цицерон или Квинтилиан. Но грекоязычным византийским 

авторам были ближе знакомы и более понятны, естественно труды их же более ранних соплеменников.
21  Аверинцев 1996, 267.
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В связи со сказанным обратим внимание прежде всего вот на какой нюанс. 
Бóльшая часть «речи Тимура» представляет собой диалог. Диалог этот, правда, 
представлен как воображаемый — когда-то в будущем, в раю, он ведется между 
самим Тимуром и «косым». Тем не менее построен он по всем правилам соответ-
ствующего жанра.

Кстати, сам этот жанр диалога возник не в среде риторов, а в среде фило-
софов. Точнее, считается, что один конкретный философ является его, так ска-
зать, изобретателем, и это, как все читающие уже догадались, Сократ22. Мы бы, 
со своей стороны, отметили, что нельзя забывать и о роли, внесенной историками 
в «кристаллизацию феномена». Уже у Геродота есть многочисленные диалоги; ну, 
а «Мелосский диалог» Фукидида23 считается одной из лучших «жемчужин» его 
исторического труда24.

Диалоги же Сократа, как известно, были чисто устными; лишь его ученики 
обратили их в письменную форму. Лучшими во всех отношениях являются, есте-
ственно, сократические диалоги Платона25. Дошли до нас произведения в анало-
гичном духе также от Ксенофонта; писали их еще Эсхин Сократик и некоторые 
другие авторы, но эти диалоги, к сожалению, не сохранились.

Известно, что хорошо был знаком с платоновскими сочинениями Исо-
крат26 — писатель, значение которого буквально для всех сторон древнегреческой 
культуры IV в. до н.э. (т.е. периода высшего расцвета эллинской риторики) про-
сто невозможно переоценить. Помимо того, что он был великим преподавателем 
красноречия, для нас важно еще и то, что он стоял у истоков риторического на-
правления в историографии, крупнейшими представителями которого стали его 
ученики Эфор и Феопомп27.

Так и происходило взаимовлияние философии, историописания, ораторского 
искусства28. И если собственно философский элемент в том тексте, который был 
приведен выше, практически не присутствует, то вполне можно сказать, что это 
произведение находится на грани истории и риторики. Кстати, речи действую-
щих лиц являлись неотъемлемой частью трудов греческих историков даже еще 
до возникновения риторической историографии29, они часто встречаются уже у 
Геродота.

Коснемся вкратце некоторых мотивов и художественных средств, присут-
ствующих в «речи Тимура». Одним из основополагающих мотивов, «красной ни-
тью» проходящих через весь памятник, является мотив славы, — прежде всего, 
конечно, воинской славы: в первую очередь славы полководца, в меньшей степени 
славы рядовых воинов. Мотив этот — вполне античный; в древнегреческой лите-
ратуре он, как все прекрасно знают, в полный голос звучит уже в гомеровском эпо-

22  См. хотя бы: Ford 2009.
23  О нем написано очень много. См., например: Bosworth 1993; Will 2006.
24  В целом о диалогах у Фукидида см.: Greenwood 2009.
25  Литература о них по понятным причинам колоссальна. См. из новых западных работ: Long 

2009; Calame 2012. О том, как Платон шел к жанру диалога (имело место влияние на него со стороны 
как других философов, так и риторов), см.: Шичалин 2013.

26  Ср. Ober 2004.
27  О них см. хотя бы: Christ 1993; Flower 1998; Marincola 2007а.
28  Ср. Bers 2010.
29  В наиболее общей форме о феномене см.: Marincola 2007b.
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се30. Притом стремление к cлаве воспринимается как стремление к первенству, 
желание быть лучшим, чем все остальные. Так было у Гомера и в целом в ранней 
греческой литературе31, что вполне понятно в свете агонального характера социу-
ма, в котором эта литература создавалась. И ровно такую же картину обнаружива-
ем в поздневизантийской «речи», то есть в ту эпоху, когда об агональности всерьез 
говорить не приходится. Таким образом, перед нами скорее рецепция традицион-
ного античного мотива, нежели апелляция к каким-то актуальным реалиям.

Интересно и использование традиционного же мотива варваров-кочевников. 
«Они ведут жизнь кочевую и дикую: ни в городах не обитают… Им вся земля 
дана во власть — они куда хотят, туда и уходят со всем домом…». Подобного 
рода топосы взяты, безусловно, из античных характеристик номадов, к каковым 
относили и скифов (насколько оправданно — мы здесь не будем обсуждать, хотя, 
конечно же, кочевниками stricto sensu скифы времен античности не были, в Север-
ном Причерноморье, при его климатических условиях, невозможно чисто кочевое 
скотоводство32). Во всяком случае, совершенно ясно, что Золотая Орда не была 
кочевым государством, не имевшим городов. Ко времени Тимура и Тохтамыша в 
ней, безусловно, наличествовали значительные урбанистические центры33, что в 
полной мере продемонстрировано, скажем, археологическими данными. Иными 
словами, перед нами вновь просто традиционный античный мотив, не коррелиру-
ющий с реалиями поздневизантийской эпохи. Вероятно, имеет смысл оговорить, 
что между понятиями «вторгшиеся племена» и «кочевники» нельзя ставить знак 
равенства. Греки и сами когда-то были «вторгшимися племенами» по отношению 
к занятому ими на рубеже III–II тыс. до н.э. югу Балканского полуострова.

Автор «речи Тимура» активно пользуется таким приемом, как антитеза. «Ко-
сой» знатен — Тимур безроден; «косой» легитимен, а Тимур — узурпатор. Анти-
теза, как традиционно (и в целом верно) считается, была изобретена в V в. до н.э. 
«отцом риторики» Горгием34; это одна из трех знаменитых «горгианских фигур», 
наряду с гомеотелевтом и исоколоном, и, в отличие от двух последних, она, как 
говорится, выдержала проверку временем.

Обращается анонимный византийский автор и к риторическому сравнению 
(simile). Укажем хотя бы на такой пассаж: «Намного восхитительнее, когда кто-
нибудь не приобрел блага, уже имевшиеся налицо, а имеет их, переняв от друго-
го35. Ибо первое — дело случая, который можно, не ошибившись, уподобить дур-
ному судье, потому что он по большей части увенчивает тех, кто не победил…». 
Сравнение в современной теории риторики рассматривается как частный, осла-
бленный случай метафоры36. Приведем в данной связи еще пример с «печалью, 

30  См. специально по данному вопросу: Grethlein 2010,
31  См. классический труд: Nagy 1979.
32  Об этом много писал Л. Н. Гумилев (как ни относиться к общим теориям этого ученого, нельзя 

не признать, что он был большим знатоком истории «Великой степи», западной оконечностью 
которой как раз и было Северное Причерноморье). См. его главный труд по этой проблематике: 
Гумилев 1993.

33  См. к проблеме: Кульпин-Губайдуллин 2008, 77 слл.
34  Об определяющем вкладе Горгия в становление древнегреческой риторики см.: Romilly 1975; 

Wardy 1998; 2000; Bons 2007.
35  «Тимур» отстаивает здесь преимущества узурпатора перед легитимным правителем.
36  В целом о роли метафоры в риторике см.: Liebert 2008. В рамках неориторики (или 

«общей риторики») категория метафоры считается настолько важной, основополагающей, что 
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которая больше всего разъедает душу, как ржавчина — железо». Или: «Ты набро-
сился на города, подобно некому зловредному и завистливому демону».

Разумеется, имеются в анализируемом тексте и риторические вопросы («ибо 
кто, услышав великое имя Темира, не почувствует робости и страха и не признает 
его владыкой над ним самим и над всеми людьми?»), и такой прием, как градация 
(в том же абзаце). Есть очень выразительный асиндетон (почти в самом конце 
«речи Тимура»). Разумеется, сделанные здесь наблюдения являются первичными 
и уже поэтому в известной мере поверхностными. Анализ можно (и, полагаем, 
нужно) продолжить. Faciant meliora potentes, а нашей задачей здесь было привлечь 
внимание тех, кого это заинтересует, к историко-риторическому контексту доста-
точно занимательного греческого текста.
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HERODOTUS 2000 YEARS LATER

I. E. Surikov

It is a publication of a Russian translation of an interesting Greek literary monument — 
“Oration of Temyres, the King of Persians”. “Temyres” is here Timur (Tamerlane). Although the 
text was written in the Late Byzantine period (the fi rst half of the 15th century), it in all regards 
(as language, historical sense, rhetorical fi gures) wholly follows the Classical traditions.

Key words: Greece, Orient, Byzantine, historiography, rhetoric, Tamerlane
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ПЕРГАМСКАЯ ЭЛЛИНИСТИЧЕСКАЯ СТОЛОВАЯ ПОСУДА 
В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ  (КРАТКИЙ ОБЗОР)*

Эллинистический Пергам был одним из наиболее важных торговых партнеров для 
античных государств Северного Причерноморья, а столовая посуда и другие керами-
ческие изделия всегда присутствовали среди объектов торговли.  В научной литера-
туре России и Украины пергамская эллинистическая керамика известна значительно 
лучше любой другой группы столовой посуды, в первую очередь, благодаря работам 
Т. Н. Книпович. Судя по некоторым публикациям отечественных исследователей, 
едва ли не каждый второй краснолаковый северопричерноморский сосуд был изго-
товлен в Пергаме. Сегодня очевидно, что несмотря на то, что общее число пергам-
ских сосудов в Причерноморье не так велико, как виделось Т. Н. Книпович и ее после-
дователям, количество находок пергамских керамических изделий в регионе весьма 
значительно. В статье рассмотрены основные группы пергамского эллинистического 
керамического импорта: чернолаковая керамика, изделия типа West Slope, лагиносы 
с белой облицовкой, рельефная керамика и светильники, пергамская сигиллата и со-
суды с аппликативными рельефами. Влияние пергамской керамической традиции на 
местное производство керамики в Северном Причерноморье очевидно, например, 
при изготовлении сосудов с аппликативными рельефами. 

Пергамский керамический импорт присутствует в Северном Причерноморье со 
второй четверти III в. до н.э., и увеличивается с середины II в. до н.э. Массовое про-
изводство столовой посуды и ее широкий импорт были связаны с сильным римским 
влиянием после того, как Пергам стал частью римской провинции Азия в 129 г. до 
н.э. Наибольший же пик столовой посуды пергамского производства приходится на 
последнюю четверть II — первую  половину I в. до н.э.

Ключевые слова: Пергам, эллинистическая керамика, техника West Slope, пергам-
ская sigillata, рельефная керамика, аппликативные рельефы, торговля
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Введение
Эллинистический Пергам был одним из наиболее важных торговых партне-

ров для античных государств Северного Причерноморья, а столовая посуда и дру-
гие керамические изделия всегда присутствовали среди объектов торговли.  

Современная оценка доли того или иного центра в структуре импорта-экспор-
та товаров весьма субъективна. Письменные и эпиграфические свидетельства в 
этом вопросе очень скупы, и лишь археологические исследования способны в той 
или иной мере помочь дополнить эту информацию. К сожалению, при раскопках 
до нас доходят лишь жалкие остатки античной торговой активности. Основные 
объекты торговли — зерно, лес, кожи, ткани, благовония, пергамент и т.п. — по 
естественным причинам практически не сохраняются до нашего времени. В ре-
зультате исследователям эллинистических торговых связей приходится обращать-
ся к керамике — наиболее массовой категории находок, хрупкость и дешевизна 
которой обуславливали краткий период ее бытования, а прекрасная сохранность в 
течение тысячелетий обеспечили ей пристальное внимание археологов. Немало-
важен и факт невозможности вторичного использования глиняной посуды, в от-
личие, например, от металлических изделий. 

Несмотря на низкую стоимость керамики и невысокую рентабельность ее 
экспорта, керамические изделия, в том числе и столовая высококачественная по-
суда, в качестве сопутствующего товара находились практически в любой партии 
груза1. Поэтому результаты анализа импорта глиняной столовой посуды также 
способны в некоторой степени пролить свет на организацию производства, харак-
тер экономических связей между различными регионами эллинистического мира, 
на пути движения кораблей и т.п. Правда, необходимо учитывать, что находки 
керамики того или иного центра далеко не всегда говорят о прямых торговых свя-
зях — эти контакты могли быть и опосредованы. 

В русскоязычной научной литературе пергамская эллинистическая керами-
ка известна значительно лучше любой другой группы столовой посуды, в пер-
вую очередь благодаря работам Т. Н. Книпович. Следуя точке зрения Р. Цана2, она 
определила две основные группы римской столовой посуды в Ольвии и на Боспо-
ре как пергамскую и самосскую3, а впоследствии выделила и эллинистическую 
пергамскую керамику4. Эти выводы были подхвачены другими учеными, с лег-
костью «определявшими» найденную керамику как пергамскую, не вникая в суть 
вопроса и выдавая желаемое за действительное. Судя по некоторым публикациям 
отечественных исследователей, едва ли не каждый второй краснолаковый севе-
ропричерноморский сосуд был изготовлен в Пергаме, в литературе активно стала 
фигурировать мифическая керамика «пергамского круга»5.   

1  Обычно посуда (за исключением тарных амфор) занимала весьма скромное место среди ко-
рабельного груза, о чем говорят материалы античных кораблекрушений (см. например: Parker 1992; 
Jurisic, 2000). Проблема заключается в том, что при раскопках до нас доходят в основном керами-
ческие находки. В результате мы зачастую вынуждены рассматривать направление и характер тор-
говых связей лишь на основании анализа сопутствующих товаров (см. подробнее: Журавлев 2006, 
168-173).

2  Zahn 1904, 447.
3  Knipowitsch 1929, 12; Книпович 1952, 292-294.
4  Книпович 1949, 271-284, рис.  1.
5  Колесник 1992, 126-127. Список работ на эту тему можно с легкостью продолжить. 
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Впоследствии было установлено, что керамический комплекс городов Се-
верного Причерноморья сильно отличается от Восточного Средиземноморья 
и идентификация наиболее массовой группы керамики как пергамской неверна 
в принципе. В целом «пергамская» и «малоазийская» группы римской керами-
ки по Т. Н. Книпович соответствуют современной понтийской сигиллате. Объем 
пергамского керамического импорта в Северное Причерноморье в римское время 
был не столь велик, как представлялось ряду отечественных специалистов, хотя 
изделий из этого центра известно достаточно много. 

Свидетельство Плиния о Пергаме как крупнейшем керамическом центре 
Азии (N. H. XXXV.160) подтверждается открытием керамических печей в окрест-
ностях города. Часть из них относится к эллинистическому времени6. Химиче-
ские анализы глины сосудов также подтверждают их пергамское происхождение7. 
Проблема заключается еще и в том, что критерии для выделения «настоящей» 
пергамской керамики существуют не для всех категорий посуды, а дискуссии об 
этом не стихают долгие годы среди ученых всех стран8. Так, по данным археоме-
трических исследований надежно определено локальное производство керамики 
с аппликативными рельефами, прежде считавшейся исключительно пергамской 
продукцией, в Эфесе9.

В римское время пергамская керамика выпускается как в самом Пергаме, так 
и в местечке Чандарли неподалеку от города (изделия этих мастерских выпуска-
ли очень близкую керамику, различимую лишь химическим путем). Первооткры-
вателем керамики группы Чандарли, названной впоследствии К. Кеньон Eastern 
sigillata C (ESC)10, был немецкий исследователь З. Лешке11, частично раскопав-
ший керамическую мастерскую в 30 км от Пергама (античная Питана). Это от-
крытие дало возможность выделить несколько производившихся здесь форм ке-
рамики, которые были распространены во всем Восточном Средиземноморье и 
Причерноморье. В отечественной литературе впервые эту информацию обобщила 
Т. Н. Книпович12. Наиболее подробно на русском языке характерные особенности 
керамики Чандарли римского времени на примере находок из Танаиса представ-
лены в статье Т. М. Арсеньевой13.

К настоящему моменту серьезных обобщающих работ по пергамской элли-
нистической посуде ни в России, ни на Украине не существует. Информация на 
эту тему разбросана по различным публикациям, разобраться в которых нелегко 
и специалисту. Диссертационные работы В. А. Горончаровского, С. А. Коваленко 
и М. В. Герасимовой, прямо или косвенно посвященные пергамской керамике, 

6  Hepding 1952, 49-60; Bounegru, Erdemgil 1998, 263-277; 2000, 285-295; см. также: Горончаров-
ский 1983а, 117-124.

7  Schneider 2000, 532; Japp 2009, 193-268; Mommsen, Japp 2009, 269-286; Schneider, Japp 2009, 
287-306.

8  См., например, информацию о специальной конференции, посвященной пергамской керамике 
в Средиземноморье и Причерноморье (Журавлев 2013б, 183-185), рабочие материалы которой будут 
опубликованы в ближайшем будущем.

9  Zabehlicky-Scheffenegger, Schneider 2000, 105-112.
10  Kenyon 1957, 283.
11  Loeschke 1912.
12  Knipowitsch 1929, 21-29; Книпович 1952, 293-294.
13  Арсеньева 1985, 81- 83.
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так и остались неопубликованными и практически недоступны исследователям14. 
Стоит выделить несколько статей И. Г. Шургая15, но и в них рассмотрены лишь 
некоторые частные вопросы пергамского керамического импорта на Боспоре. Ре-
альной картины пергамского керамического импорта в Северное Причерноморье 
просто не существует. Стоит, впрочем, с грустью отметить, что до настоящего 
времени специальных монографических исследований, посвященных эллинисти-
ческой керамике, не существует даже для крупнейших античных региональных 
центров — Ольвии, Херсонеса, Пантикапея, Фанагории.

В отечественной литературе интереса к маловыразительным обломкам кера-
мики традиционно не хватало, а основное внимание исследователей было прико-
вано к более общим сюжетам, позволяющим выйти на исторические обобщения. 
В результате огромное число фрагментов керамических сосудов оказалось не то 
что не опубликованным, но даже не обработанным — во многих экспедициях об-
работка массового материала доверена студентам, а его графическая и фотофик-
сация не осуществляется. В результате большой пласт информации уже утрачен, 
а восстановить его невозможно — значительная доля керамических обломков не 
попала в музейные или экспедиционные хранилища, а была просто выброшена. 
Но самое удивительное в том, что даже хранящиеся в музеях керамические со-
суды пергамского производства за редким исключением не привлекали особого 
внимания специалистов.  

Публикуемая небольшая статья не ставит перед собой задачи полного охва-
та всего комплекса пергамской эллинистической керамики — в настоящее время, 
учитывая весьма скромное состояние источниковой базы, сделать это достаточно 
сложно. Ниже представлен лишь краткий обзор основных категорий эллинистиче-
ских сосудов пергамского происхождения, найденных в различных центрах. Это 
лишь краткое введение в тему16, дальнейшему изучению которой предполагается 
посвятить большое специальное исследование. 

Статья проиллюстрирована характерными образцами пергамской керами-
ки эллинистического времени из различных городов и некрополей Северного 
Причерноморья. В связи с ограниченным объемом статьи каталожные описа-
ния сосудов опущены. Место хранения этих сосудов в настоящее время — Го-
сударственный исторический музей, ГМИИ им. А. С. Пушкина или Керченский 
историко-культурный заповедник, где работа с этими материалами была возмож-
на, а возможность их публикации оказалась доступной17. Значительная часть 
фрагментов была изучена в ходе работ Боспорской археологической экспедиции 
ГМИИ им. А. С. Пушкина и является составной частью готовящегося моногра-
фического издания эллинистической и римской керамики Пантикапея18. К сожа-
лению, до настоящего времени археометрических исследований пергамской ке-
рамики у нас не проводилось, что не могло не сказаться на точности некоторых 
наших определений. За рамки публикуемого небольшого обзора выходит простая 

14  Горончаровский 1985;  Коваленко 1989; Герасимова 1999.
15  Шургая 1963, 107-111; 1965, 41-44; О влиянии пергамской керамической традиции на боспор-

ское керамическое производство: Шургая 1962, 108-120.
16  См. также: Журавлев 1995, 72-79; 2009, 252-267; 2013а, 143-155; Zhuravlev 2000, 269-272.  
17  Пользуясь случаем, выражаю признательность О. А. Гей, Г. А. Ломтадзе, В. П. Толстикову за 

возможность работы с неопубликованным материалом.
18  См. предварительные публикации: Журавлев 2011, 221-263; Žuravlev, Žuravleva 2014, 255-286.
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пергамская столовая керамика без дополнительного декора, а также глазурован-
ная посуда. 

Пергамская чернолаковая посуда
 В III в. до н.э. пергамский импорт представлен в основном чернолаковой кера-

микой. Начиная со второй четверти III в. до н.э. количество аттического импорта в 
регионе резко падает, что, по мнению Т. В. Егоровой, было связано с поражением 
Афин  от Македонии  в Хремонидовой войне 267-262 гг. до н.э. и переориентацией 
северопричерноморских центров на малоазийские рынки. Пергамская продукция 
доминирует среди изделий неаттического производства во второй половине III–
II вв. до н.э. в Северо-Западном Крыму19. В Пантикапее также можно выделить 
значительную серию чернолаковых эллинистических сосудов, атрибутированных 
как пергамские20. Стоит еще раз подчеркнуть сложность выделения пергамской 
столовой керамики без соответствующих археометрических исследований. 

Пергамская керамика в технике West Slope
Среди чернолаковой керамики выделяется посуда, украшенная в технике 

West Slope («Западного склона»; Westabhangkeramik). Первоначально, еще в конце 
первой четверти III в. до н.э.,  она появилась в Аттике, а затем ее имитации стали 
изготавливать в Малой Азии, в частности в Пергаме. Отличительной особенно-
стью этой группы керамики являлся орнамент по горлу и/или тулову сосуда, вы-
полненный жидкой глиной белого или розового оттенка  в виде венков, гирлянд, 
различных листьев, пальметт и т.п. поверх красно- или чернолакового покрытия 
(орнамент всегда имеет более светлый оттенок, чем поверхность сосуда)21.

Рис.   2.  Канфары с орнаментом в технике West Slope. Ольвия. 1 – собрание П.О. Бурачко-
ва; 2 – раскопки Б.В. Фармаковского. ГИМ. Рисунок: А.В. Журавлев

Этот термин в начале XX в. впервые ввел К.Ватцингер при характеристике 
керамики этого облика, обнаруженной на западном склоне Афинского акрополя, 
южнее Ареопага. Широкое распространение в английском варианте “West Slope” 

19  Егорова 2009, 76-77.
20  Забелина 1984, 168-169.
21  В настоящее время готовится специальное исследование, посвященное керамике в технике 

West Slope в Северном Причерноморье. 
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этот термин получил после появления знаменитой работы Х.Томпсона об элли-
нистической керамике22. Собственно понятие «техника West Slope» появилось у 
Р. Эдвардса23, обозначив не особую группу сосудов, а технику нанесения орна-
мента. 

Несмотря на то что Пергам был лишь одним из центров, перенявших эту тех-
нику из Афин еще в III в. до н.э., он изготавливал ее в массовых количествах до I в. 
до н.э. и был крупнейшим производителем в Малой Азии. Если первоначально ре-
пертуар форм был сходен с аттическим (канфары, чаши, кратеры), то позднее вы-
рабатываются специфические пергамские формы (скифосы, канфары, чаши и т.п.). 

В значительном количестве амфоры и канфары пергамского производства, 
декорированные в этой технике, происходят из некрополей Ольвии (цв. вкл. 6, 
рис. 1; рис. 2; 3, 1)24 и столицы Боспорского царства25, Херсонеса26, Неаполя 
Скифского27 и других памятников Северного Причерноморья28. Наиболее широко 
распространены были пелики с канелированным орнаментом в нижней части ту-
лова (цв. вкл. 7). Такая амфора, украшенная изображениями гирлянды по горлу и 
плющевого венка по плечам, была найдена, например, в некрополе Фанагории29, 
похожий экземпляр был открыт и в Танаисе30. Другим интересным примером 
позднеэллинистической керамики в технике West Slope является столовая амфора 
из Артюховского кургана, орнаментированная по плечам гирляндой, выполнен-
ной белой краской31. Подобный орнамент известен и на сосудах из Пергама32.   
Пелики этого облика появляются уже в начале II в. до н.э., о чем убедительно 
говорят находки в Тарсе33 и Пафосе34. Еще одна находка подобной амфоры за-
фиксирована также в Пафосе, в комплексе, относящемся к первой половине III в. 
до н.э.35 С. Ротрофф отмечает, что если эта датировка верна, мы можем говорить 
о начале пергамского производства еще до середины III в. до н.э., т.е. лишь одно 
поколение позднее времени появления этой формы в Аттике36.

Ряд сосудов украшен росписью белой краской по намеченным врезкой кон-
турам — листьям плюща. Подобный врезной орнамент является характерной 
особенностью пергамской техники West Slope. Канфары Meyer-Schlihtman S6 (цв. 
вкл. 6, рис. 1, 1, 3, 4; рис. 2, 2)37 в значительных количествах найдены в Ольвии38, 

22  Thompson 1934, 438-447. 
23  Edwards 1975, 20; См. также: Rotroff 1997, 39. 
24  Леви 1964, рис.  9, 3; Парович-Пешикан 1974, рис.  77, 79; Самойлова 1994, 92-93; и т.п.
25  Книпович 1949, рис.  1; Блаватский 1962, 56, fi g. 40; Забелина 1984, рис.  3г; 5; Behr 1988, 

110-111; Domżalski 2007, 174-175, fi g. 8.
26  Белов, Стржелецкий 1953, 44, рис.  12; 60, fi g. 29; Белов, Якобсон 1953, 116, рис.  7a.
27  Зайцев 1998, рис.  3, 25. 
28  См. например: Michałowski 1958, pl. V-VII; Гайдукевич 1959, 83, fi g. 95; Behr 1988, 110; Lungu 

2000-2001, pl. II, 2; 3; Rotroff 2002, 104, fi g. 5 (карта распространения).
29  Schäfer 1968, 50, Abb. 3, 1 (см. его сноску 36 со списком аналогий). 
30  Шелов 1961, табл. XXIV, 1. 
31  Максимова 1979, 112-114, рис.  53.
32  Schäfer 1968, Taf. 11, D29.
33  Jones 1950, 219, N 117. 
34  Hayes 1991, 6, 108, N 1. 
35  Jones 1950, 219, N 115-116, fi g. 125.
36  Rotroff 2002, 100.
37  Meyer-Schlihtmann 1988, 67, Taf. 8. 
38  Славин 1964, рис.  23, 5; Леви 1964, рис.  9, 3; Парович-Пешикан 1974, рис.  77.
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Боспорском царстве39, Неаполе Скифском40, Беляусе41 и других памятниках. В ос-
новном они происходят из комплексов, датированных последней четвертью II — 
первой четвертью/первой половиной I в. до н.э. Канфары этого облика представ-
лены в причерноморском регионе также находками из Болгарии42 и Румынии43. 
Из самого Пергама44 и других малоазийских памятников45 происходит большое 
количество канфаров близкой формы, с орнаментом в виде процарапанного изо-
бражения плюща, гирлянд и грифона. 

Рис.   4. Керамика с декором в технике West Slope. Пантикапей, раскопки В.П.Толстикова. 
Фото: Д.В. Журавлев

В позднеэллинистический период декор на керамике West Slope сильно упро-
щается, ему на смену приходит однообразная стилизованная орнаментация по 
черной или красной поверхности сосуда. Наиболее распространенной формой 
подобных сосудов являются канфары и скифосы (рис. 4, 5; 5, 1,3,4; цв. вкл. 7, 
рис. 6, 2; рис. 7, 2). Их форма часто полностью идентична пергамским сосудам с 
аппликативными рельефами, а большинство может быть отнесено к типам Meyer-
Schlihtnan S3 или S8 (разница между этими типами состоит в первую очередь в 
характере оформления венчика). Отметим, что хотя вопрос о месте производства 
этих сосудов еще открыт, их визуальная близость к пергамским оригиналам со-
мнений не вызывает. Декор представляет чаще всего гирлянды из различных ли-

39  Domżalski 2007, 174-175, fi g. 8.
40  Зайцев 1998, рис.  3, 2.
41  Дашевская 2014, табл. 19, 4-6; 36, 1.
42  Божкова 2012, 30, обр. 3; Bozkova 2014, fi g. 1-2.
43  Popescu 2010, 53, pl. I, 1.
44  Behr 1988, Abb. 9, 30-32; Taf. 14, 6-7.
45  Wintermeyer  2004, Taf. 4; Type Be.1.17; Taf. 15, 2-4; Abb. 10, 36; Taf. 15, 1. 
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стьев. Известны находки таких сосудов из Ольвии46, Северо-Западного Крыма47, 
с территории Боспорского царства48. В качестве примера представим полностью 
сохранившийся скифос из Ольвии из собрания Исторического музея в Москве 
(цв. вкл. 7, рис. 6, 2; рис. 7, 2). Он относится к типу S849 и может быть датирован   
первой половиной I в. до н.э. Подобные же сосуды известны и с территории Ру-
мынии50 и Болгарии51. 

Кубок с цилиндрическим туловом и отогнутым венчиком, декорированный в 
технике West Slope и датированный I в. до н.э., происходит с акрополя Пантикапея 
(рис.  5, 2)52. Несмотря на то что до настоящего времени полных параллелей ему 
среди пергамских материалов не обнаружено, можно отметить идентичность его 
глины и характера лакового покрытия пергамским образцам. Другой сосуд, орна-
ментированный в технике West Slope (рис.  5, 3), это скифос  Meyer-Sclichtmann 
Type S3, найденный в цистерне № 176 на акрополе Пантикапея53. Близкие сосуды 
известны, например, из раскопок на Лесбосе54.

Интересный пергамский (или выполненный как подражание пергамскому) 
скифос, близкий типу Meyer-Schlihtmann S8 с поселения Чайка в Северо-Западном 
Крыму, украшен изображениями двух птиц (возможно, петухов?), размещенных 
напротив друг друга.  Единственный известный нам пергамский сосуд с декором 
в технике West Slope с изображениями птиц из Античного собрания Берлинских 
музеев, прямой аналогией не является55. Изображение птицы с использованием 
белой краски присутствует на чернолаковом сосуде из Ольвии56 и на фрагменте 
с декором в технике West Slope из Пантикапея57. Две пары птиц представлены 
на краснолаковом лагиносе П.1903.10 из некрополя Пантикапея58. Изображения 
птиц, выполненные в иной технике, присутствуют и на глазурованной керамике, 
датированной 50 г. до н.э. — 50 г. н.э.59 Образы птиц также являлись частью деко-
ративного мотива на унгвентарии, происходящем с Делоса60. Вариант типа S8, к 
которому относится публикуемый в нашей статье сосуд, датируется 3 четвертью 
I в. до н.э. и даже позднее. Помещение же, в котором был обнаружен этот кубок, 
было разрушено пожаром начала I в. н.э.61, что подтверждает достаточно позд-
нюю дату чайкинского сосуда.  

46  Zaitseva 2001, fi g. 6; Zhuravlev 2002, fi g. 35, 2-3.
47  Журавлев 2007, рис.  4-6.
48  Michałowski 1958, tab. V-VII; Гайдукевич 1959, рис.  95; Забелина 1992a: рис.  3, г; 4, a; Соко-

лова 1984, табл. II, 10-11; Алексеева 1997, табл. 214, 1-2; Zhuravlev 2002, fi g. 5, 3; Lomtadze, Žuravlev 
2004, fi g. 2, 3; Журавлев, Ломтадзе 2005, рис.  4, 5; Tolstikov, Zhuravlev 2004, fi g. 94, 1; Журавлев 
2011, рис.  11-12; Žuravlev, Žuravleva 2014, fi g. 11-12.

49  Meyer-Schlihtmann 1988, Taf. 8; 29. 
50  Popesku 2010, fi g. 1, 2-8; 2, 9-11.
51  Bozkova 2014, fi g. 12-13. 
52  Zhuravlev 2002, fi g. 5, 3; Журавлев, Ломтадзе 2005, рис.  4, 5; Žuravlev, Žuravleva 2014, fi g. 12, 2.
53  Tolstikov, Zhuravlev 2004, fi g. 94, 1; Žuravlev, Žuravleva 2014, fi g. 12, 1.
54  Αρηοντιδου-Αργυρη  1990, πιν. 65, 8063.
55  Shäfer 1968, 57, 60, Taf. 11, D29.
56  Леви 1964, рис.  9, 1-2.
57  Блаватский 1962, 56, рис.  40, 5.
58  Соколова 1984, табл. I, 10.
59  Hochuli-Gysel 1977, 98, Taf. 38. 
60  Ηαδζεδακησ  2000, πιν. 63. 
61  Попова 1991, 66.
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 Рис.   5. Керамика с декором в технике West Slope. 1 – Чайка, музей Евпатории, рас-
копки И.В. Яценко; 2-3 – Пантикапей, раскопки В.П.Толстикова; Керченский истори-
ко-культурный заповедник; 4-6 – курган у Братского кладбища, Севастополь, раскопки 
Н.М.Печенкина; Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого, СПб

Чаши с коническим туловом и вертикальным бортиком, в целом близкие со-
судам Meyer-Schlihtmann Type S262 и декорированные поздним упрощенным ор-
наментом в технике West Slope в виде листьев плюща или схематических гирлянд, 
происходят из кургана неподалеку от Братского кладбища на Северной стороне 
г. Севастополя (рис.  5, 5-6)63 и из некрополя Золотое в Восточном Крыму64. Близ-
кая чаша известна и из раскопок Булганакского поселения65. Другие сосуды этого 
типа орнаментированы изображениями листьев плюща66, венков67 или чередую-
щихся маленьких треугольников и точек68. Подавляющее большинство таких со-

62  Meyer-Schlihtmann 1988, Taf. 7. 
63  Гущина 1974, рис.  II, 4.
64  Корпусова 1983, 104-105, табл. XXX, 4.
65  Шкроб 1991, рис.  1, 1.
66  Арсеньева 1970, табл. 15, 10; Корпусова 1983, табл. XXXVI, 6.
67  Корпусова 1983, табл. XXX, 4. 
68  Корпусова 1983, табл. XLIII, 10.
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 Рис.   7. Скифосы с декором в технике West Slope и аппликативными рельефами. Ольвия. 
1 – собрание П.О.Бурачкова; раскопки Б.В.Фармаковского; ГИМ.  Рисунок: И. Рукавиш-
никова

судов относится ко второй половине I в. до н.э.69. Не лишним будет отметить, что 
формы тулова подобных чаш и визуальные характеристики глины и лака идентич-
ны экземплярам с аппликативными рельефами (рис.  19-20). Несмотря на внешнее 
сходство кубков с пергамскими экземплярами, до проведения серии археометри-
ческих исследований говорить об их пергамском происхождении можно лишь с 
оговорками.  

Интересен кубок из Ольвии на кольцевом поддоне, тулово имеет почти ци-
линдрическую форму, слегка сужаясь в верхней части, больших размеров, со сле-
дами декора в стиле West Slope в верхней части тулова и двумя стилизованными 
ручками (цв. вкл. 7, рис.  3, 3).  Согласно классификации Г. Хюбнер, он относится 
к типу III, Form 9, а морфологически близкой аналогией ему является сосуд с ап-
пликативными рельефами из собрания музея во Франкфурте70. Датировка этого 
сосуда ограничена последней четвертью II — первой четвертью I в. до н.э.  

69  Behr 1988, 129.
70  Hübner 1993, 27-29, Abb. 13, Taf. 13, 88. 
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 Рис.   8. Лагинос с белой облицовкой. Кепы, курган 17 (18), раскопки Н.П.Сорокиной. 
ГИМ. Рисунок: А.Н.Трифонова

Лагиносы с белой облицовкой 

Лагиносы с белой облицовкой происходят из многих центров Средиземномо-
рья, особенно с территории вокруг Пергама. Большинство специалистов сегодня 
считает, что они производились в Пергаме или где-то неподалеку71. Этот тип со-
судов был очень популярен и в Северном Причерноморье72. В качестве примера 
укажем на лагинос из кургана 17 (18) некрополя Кеп (рис.  8)73. Этот сосуд отно-
сится к форме 2 согласно классификации С. Ротрофф74. Очень похожие лагиносы 
происходят из комплекса цистерны М 20:1 на Афинской агоре75, который датиру-
ется в промежутке 115-86 гг. до н.э. Среди близких параллелей упомянем лагино-
сы из Ольвии (бывшее собрание Фогеля, в настоящее время в музее в г. Касселе)76 
и из Пантикапея77. В целом лагиносы с белой облицовкой из Северного Причер-
номорья датируются серединой II — началом I в. до н.э.; среди них преобладают 
сосуды с более скромным декором (цв. вкл. 7, рис.  3, 2). 

71  Schäfer 1968, Taf. 45, F11; Rotroff 1997, 226-229, N 1503-1552; Χατzηδακησ 2000, fi g. 69α;  
Αγγελη 2000,  fi g. 159; Japp 2011, 360; etc. 

72  Парович-Пешикан 1974, рис.  88; Кобылина 1956, рис.  14а; Цветаева 1957, 195, табл. 6, 5-7; 
Michałowski 1958, 69, fi g. 83; Кат. Одесса 1983, 53, № 92; Зайцев 1998, 53, рис.  1, 8; Грач 1999, табл. 
67, 7; 102, 9; Соколов 1999, рис.  208; Кат. Санкт-Петербург 1999, 56-57, Кат. № 121. См. также: 
Bozkova 1997, 13, fi g. 2; Античные памятники Северо-Западного Причерноморья 2001, 57 (с непра-
вильной атрибуцией как изделия александрийского производства); Cat. Cracow 2006, 262, N 58-59. 

73  Журавлев и др. 2006, рис, 7, 9;  Žuravlev et al. 2007, 223-224, Abb. 15, 9.
74   Rotroff 1997, 228.
75   Rotroff 1997, N 1512.
76   Cat. Kassel 1990, 284, Nr. 211.
77   ОАК за 1906 г., 90, рис.  108, а, б.
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Пергамская рельефная керамика и светильники 
Рельефная керамика пергамского производства, или т.н. «мегарские чаши», 

были найдены в большинстве наиболее крупных региональных центров Север-
ного Причерноморья78. Положение традиционно усложняется недостаточной сте-
пенью публикации материала и большими сложностями с его атрибуцией. Как 
пергамские были опубликованы рельефные чаши с поселений Кара-Тобе79 и Бе-
ляуса80 в Северо-Западном Крыму. Сегодня А.Попова относит подобные сосуды 
к производству Масамбрии81, причем, судя по ссылке82, С. А. Коваленко сейчас 
также солидарен с ее мнением. Таким образом, понтийское происхождение чаши 
с Беляуса и фрагмента с Чайки весьма вероятно. Итак, можно говорить о том, 
что доля пергамской рельефной керамики не идет ни в какое сравнение, скажем, 
с продукцией эфесской группы. По подсчетам С. А. Коваленко, доля пергамских 
рельефных сосудов составляла во второй половине II в. до н.э. 9,4% в Ольвии, 
7,6% — в Херсонесе, 3,2 % — в Пантикапее и 4,8% — в Фанагории (правда, с 
учетом керамики с аппликативными рельефами)83.

Примерно то же можно сказать и про светильники — незначительное число 
осветительных приборов пергамского производства найдено в городах Боспора84 
(цв. вкл. 8, рис. 9), при этом их число значительно меньше эфесских85. Аналогич-
ные светильники происходят как из самого Пергама86, так и из других памятников 
и собраний87. В целом пик их импорта приходится на вторую половину II в. до н.э. 

Пергамская сигиллата и керамика с аппликативными рельефами
Появление terra sigillata относится к позднеэллинистическому времени (около 

середины II в. до н.э.), когда практически одновременно появляются сирийская 
Eastern sigillata A и Пергамская сигиллата. Более столетия эта посуда существует 
параллельно с  «мегарскими» чашами и другой рельефной керамикой, а также 
чернолаковой посудой. Процесс полной переориентации производства восточных 
мастерских с чернолаковой на краснолаковую керамику занял несколько десяти-
летий и завершился около середины I в. до н.э. безоговорочной победой красно-
лаковой посуды. 

Часть пергамских сосудов, вне всякого сомнения, имитирует металлические 
прототипы88, более того, серебряные и бронзовые сосуды зачастую использова-
лись для изготовления рельефных матриц. Ранние формы пергамской сигиллаты 
с аппликативными рельефами имели традиционное черное или коричневое по-
крытие, часть из них — красное. Это прекрасно иллюстрирует общую тенден-

78  См. например: Горончаровский 1983а, рис.  5; Коваленко 1987, рис.  II, 1-2. 
79  Внуков, Коваленко 1998, рис.  4, 6; 5, 6; 7, 1. 
80  Диатроптов 2012, 94, рис.  4; Дашевская 2014, табл. 92, 1. 
81  Petrova 2014, fi g. 8-9.
82  Petrova 2014, 230, note 36. 
83  Коваленко 2002, 92.
84  Корпусова 1983, табл. XXX, 7; Забелина 1992б, 307, табл. V, 1; Журавлев и др. 2010, 37-38, 

№ 434-435. 
85  Мы должны, впрочем, учитывать, что светильники из большинства центров Северного При-

черноморья не опубликованы. 
86  Schäfer 1968, Taf. 59, Q21.
87  Bernhard 1955, Tabl. XIX, Nr. 93; Kassab Tezgör, Sezer 1995, N 377-378.
88  Meyer-Schlichtmann 1988, 210-211.
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цию в развитии моды эллинистического времени: от чернолакового покрытия к 
краснолаковому. Необходимо отметить, что эти цвета часто сосуществовали на 
одном и том же сосуде, что объяснялось окислительным или восстановительным 
характером обжига, влиявшим на изменение цвета покрытия (цв. вкл. 9, рис.  12; 
цв. вкл. 10, рис. 17).    

 Рис.   11. Скифосы с аппликативными рельефами: 1 – некрополь Красный Маяк, раскопки 
О.А.Гей. ГИМ. Рисунок: Е.О.Назарова; 2 – дом Хрисалиска, раскопки Н.И.Сокольского. 
ГИМ. Рисунок: А.Н.Трифонова



Пергамская эллинистическая столовая посуда в Северном Причерноморье 203

 Рис.   13. Фрагменты сосудов с аппликативными рельефами. Пантикапей. 1-2, 7 – Кер-
ченский историко-культурный заповедник; 3-6 – ГМИИ им. А.С.Пушкина. Раскопки 
В.П.Толстикова. Фото: В.П.Толстиков, Д.В.Журавлев

Наиболее показательной и хорошо изученной является группа пергамской ке-
рамики с аппликативными рельефами, оттиснутыми в форме и прикрепленными 
жидкой глиной к тулову сосуда. Значительно реже рельеф размещается на донце 
сосуда (цв. вкл. 10, рис.  17, 1; рис. 18, 1). Уникальная чаша из коллекции графа 
А. С. Уварова, вероятно, происходящая из Ольвии, близкая к известному типу S289, 
представляет изображение крылатого Эрота на обеих сторонах дна (рис.  19     -20). 
Этот сосуд по визуальным характеристикам глины и лака напоминает пергамские 
экземпляры, но параллелей для него из самого Пергама пока нет. Сразу отметим 
уникальность существования одного и того же рельефного оттиска на обеих сто-
ронах донца сосуда. Причины, побудившие мастера к изготовлению подобных от-
печатков, неясны.  

89  Meyer-Schlihtmann 1988, Taf. 7. 
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 Рис.   14. Фрагменты сосудов с аппликативными рельефами. Пантикапей. 1, 3, 4, 6, 7 – 
Керченский историко-культурный заповедник; 2, 5 – ГМИИ им. А.С.Пушкина. Раскопки 
В.П. Толстикова

Наиболее часто среди аппликативных сосудов встречаются скифосы форм S3 
и S890, или тип I по классификации Г.Хюбнер (формы 1-2)91. Среди пергамских 
орнаментальных мотивов были популярны дионисийские сцены: сатиры, менады 
и т.п. (цв. вкл. 8, рис.  10;  рис. 11, 1; 13, 1, 7; 14, 3, 6), Дионис и Ариадна92, сатир и 
Каллипига (цв. вкл. 9, рис.  15, 1). Были распространены также изображения иных 
мифологических сцен93, а также листьев плюща и гирлянд (цв. вкл. 7, рис. 6, 1; 
рис. 7, 1; 13, 4). Эти мотивы были хорошо известны на всей территории Северного 
Причерноморья, например, в городах Боспорского царства94, в Ольвии95, Херсо-

90  Meyer-Schlihtmann 1988, Taf. 7-8.
91  Hübner 1993, 23-25. Abb. 5. 
92  Крыжицкий и др. 1999, 597, рис. 189. 
93  Michałowski 1958, fi g. 87ab; Гайдукевич 1959, рис. 84. 
94  Гайдукевич 1959, рис. 82, 88; Шургая 1963, 107-111; 1965, 41-44; Domżalski 2007, 175, 

fi g. 10a-b; Журавлев 2011, рис. 8, 1, 3,5; 9, 3-5; Žuravlev, Žuravleva 2014, fi g. 8, 1, 3,5; 9, 3-5.
95  Zhuravlev 2002, fi g. 35, 3.
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несе96, на поселении Чайка97 и др. Еще одним очень распространенным сюжетом 
были эротические сцены (рис.  11, 2; цв. вкл. 9, рис. 12; 13, 2-3, 5-6; 14, 1-2)98. 
На фрагментах скифосов из Пантикапея мы видим также изображение рельефной 
лягушки (рис.  14, 7)99 и виноградной грозди (рис.  14, 4). Показательно, что по-
добные сосуды с аппликативными рельефами происходят не только из раскопок 
греческих памятников, но и из варварских поселений и некрополей. В качестве 
примера укажем на скифос из позднескифского некрополя Красный Маяк в Ниж-
нем Поднепровье (цв. вкл. 8, рис.  10;  рис. 11, 1).

Кроме того, существовали и гладкие варианты пергамской сигиллаты анало-
гичной формы, не содержащие никаких рельефных украшений. Так, подобные 
сосуды известны из Ольвии100 (цв. вкл. 10, рис.  17, 2; рис. 18, 2) и Боспорского 
царства101. Среди всего объема позднеэллинистической краснолаковой керамики 
можно выделить и другие группы пергамской столовой посуды, в частности, куб-
ки с S-видным краем и другие сосуды102, идентичные пергамским. Но, как и ранее, 
мы не можем однозначно настаивать на их происхождении без серии анализов. 

 Рис.   16. Скифос с аппликативным рельефом. Собрание П.О.Бурачкова. ГИМ. Рисунок: 
И. Рукавишникова

96  Кадеев, Сорочан 1989, 14, рис. 1, 1.
97  Попова, Коваленко 2005, 91, рис.  143, 14.
98  Шургая 1963, рис.  42, 1-4; Гайдукевич 1959, рис.  83; Журавлев 1995, 72-79; Zhuravlev 2000, 

fi g. 138, 3-6; Кат. Москва 2006, Кат. № 133, 152; Грицик 2009, 223-227, рис.  1; Žuravlev, Žuravleva 
2014, fi g. 8, 2, 4; 9, 2.

99  Ср.: Hübner 1993, Taf. 15, 91.  Впрочем, подобные рельефные изображения лягушки есть и на 
книдской керамике: Kögler 2014, 165, fi g. 12. 

100  Парович-Пешикан 1974, рис.  80, 1. 
101  Domżalski 2007, 175, fi g. 9. 
102  Демиденко и др. 1997, 194-195, рис. 4, 4; Žuravlev et al. 1997, 420-421, Abb. 7 (со списком 

аналогий); Дашевская 2014, табл. 29, 10; 68, 2; 73, 3.
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Рис.   18. Скифосы пергамской сигиллаты. 1 – Кепы, некрополь, раскопки Н.П.Сорокиной; 
2 – Ольвия, раскопки Ю.А.Кулаковского. ГИМ.  Рисунок: А.В.Журавлев

Рис.   19. Чаша с рельефами на донце. Ольвия, собрание графа А.С.Уварова. ГИМ. Фото: 
Д.В.Журавлев
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Рис.   20. Чаша с рельефами на донце. Ольвия, собрание графа А. С. Уварова. ГИМ.
Рисунок: И.Рукавишникова

Пергамская столовая посуда и керамическое производство в Причерноморье

Развитое керамическое производство Пергама оказало значительное влияние 
на другие центры. Так, говоря о технике West Slope, можно отметить ряд пер-
гамских черт в сосудах, происходящих из пока не установленных центров произ-
водства. В качестве примера укажем на несколько ольвийских столовых амфор, 
хранящихся в Москве, Санкт-Петербурге, Одессе и Берлине103. Плечи амфор 
украшены орнаментом в виде бегущей спирали, который является характерной 
чертой декора пергамских столовых сосудов конца II — начала I в. до н.э.104. Роте-
ли, расположенные у оснований ручек амфоры, типичны для малоазийских позд-
неэллинистических сосудов. Форма этих сосудов является дальнейшим развити-
ем амфор «панафинейской формы», изготовлявшихся с IV в. до н.э., прежде всего 
в аттических мастерских105. Правда, среди аттической продукции в технике West 
slope практически нет крупных сосудов. На Агоре в Афинах найдены лишь крыш-
ки от подобных амфор106, одна из которых датируется 150-100 гг. до н.э.107 Кроме 
того, существует группа панафинейских амфор эллинистического времени очень 

103  Фармаковский 1903, 97-100, рис.  132-134; Шургая 1971, 198, рис.  6; АГСП 1984, 230-231, 
табл. CXLIV, 11; Aleksandropoulou 2002, Taf. 8; Журавлев, Ломтадзе 2007, рис, 1, 3; 5, 3; Lomtadze, 
Zhuravlev 2014, fi g. 4, 3;  5, 3; 6.

104  См. подробнее: Behr 1988, 170; Lungu 2000-2001, pl. III-IV.
105  Kopcke 1964, 72, Beil. 27; о панафинейских амфорах см. Βαλαβανης 1991.
106  Rotroff 1997, 200-201, № 1329-1333.
107  Rotroff 1997, 372, № 1329.
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близкой формы, но отличающихся своим декором108. Известна также стеклянная 
амфора из Ольвии, хранящаяся в Берлинском Altes Museum109. Этот сосуд имеет 
аналогичную форму (вплоть до деталей) и датируется второй половиной II — на-
чалом I в. до н.э.

И. Г. Шургая считал эти амфоры пергамскими110. В публикации комплексов 
этих сосудов Д. В. Журавлев и Г. А. Ломтадзе не исключали возможностей изго-
товления этих сосудов в малоазийских111 или даже в пергамских мастерских112. 
Правда, далее мнения соавторов резко разошлись:  Г. А. Ломтадзе сегодня счита-
ет их продукцией александрийского производства113 (на наш взгляд ошибочно), 
а нам по-прежнему представляется, что эти амфоры были изготовлены в Малой 
Азии или в Понтийском регионе, вероятно, не в самом Пергаме, но в другом цен-
тре, под сильным влиянием пергамских керамических традиций114. Полученный 
результат анализа глины одного из таких сосудов из собрания ГИМ нейтронно-
активационным методом (лаборатория Х.Моммзена, Бонн) оказался единичным, 
без возможности сопоставления с уже известными группами. Поэтому и сегодня 
вопрос о производстве этих амфор с орнаментом в технике West Slope открыт. 

Другим примером пергамского влияния на продукцию иных центров являет-
ся сосуд, происходящий из сельской усадьбы неподалеку от Мирмекия115. Сосуд 
в виде полусферической чаши на высокой ножке снабжен двумя вертикальными 
ручками и декорирован тремя фризами рельефных изображений, среди которых 
эроты с музыкальными инструментами, сцены охоты и растительный фриз. До-
полнительно сосуд декорирован изображением головок сатира, выполненных в 
технике аппликативного рельефа. В. А. Горончаровский считал сосуд пергамским. 
Против этой атрибуции выступил С. А. Коваленко, аргументированно показав-
ший, что сосуды подобного облика характерны для ионийских мастерских, а не 
для Пергама116. Наличие изображения сатира в аппликативной технике он объ-
яснял «использованием пергамской формы или мотива при изготовлении типично 
ионийского сосуда»117. 

Влияние пергамской керамической традиции на производство местной се-
веро-причерноморской керамики также очевидно. Это в первую очередь про-
слеживается в заимствовании техники изготовления аппликативных рельефов. 
Производство местных боспорских имитаций пергамских аппликативных со-
судов, в частности, с эротическими сценами118, возникает по причине широкой 
популярности последних. При этом эти имитации были невысокого качества, 
что предопределило их судьбу и помешало широкому распространению даже на 
Боспоре. Мы уже неоднократно привлекали внимание к одному исключению — 

108  Edwards 1957, 41, pl. 84, 86, 88.
109  Platz-Horster 1995, 35-49.
110  Шургая 1971, 197-198. 
111  Lomtadze, Žuravlev 2014, 186. 
112  Журавлев, Ломтадзе 2007, 80.
113  Ломтадзе 2009, 346-347.
114  Журавлев 2009. 
115  Горончаровский 1983б, 68-69, рис.  1. 
116  Коваленко 1989, 86-88. 
117  Коваленко 1989, 87, сноска. 
118  Шургая 1962, 108-120.
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верхняя часть кувшина из Пантикапея с рельефным изображением дионисийской 
сцены — Эрот на пантере и две менады, одна из которых с тимпаном в руке119.  
Точных параллелей этому сосуду нам неизвестно, но подобные сцены получили 
широкое распространение в эллинистическом и римском искусстве. Красно-ко-
ричневая глина со значительным количеством известковых включений, равно как 
и коричневый лак весьма среднего качества дают нам основание предположить, 
что сосуд был изготовлен в боспорской мастерской как имитация изделия среди-
земноморского (пергамского?) производства.  

Вне сомнения, пергамская сигиллата оказала определенное воздействие и на 
появившуюся позднее, уже в римское время, понтийскую сигиллату, как ранее 
она же оказала влияние и на италийское производство краснолаковой посуды120. 
Так, например, ручки понтийских канфаров формы 34, датированных второй по-
ловиной II — началом III в. до н.э., имитирует популярную форму пергамских 
канфаров121.

Эллинистические пергамские рельефные светильники также оказали влияние 
на боспорские. Первоначально боспорские мастера просто копировали импорт-
ные экземпляры122; позднее, вероятно, около середины I в. до н.э., они изменили 
форму своих изделий и стали использовать лишь отдельные мотивы орнамента-
ции. В качестве одного из подобных элементов декора можно указать на мини-
атюрные плоские выступы-ручки по боковым сторонам светильника. Подобные 
выступы были характерны для светильников различных центров производства, и 
в первую очередь для Пергама123. Таким образом, можно предположить, что пер-
гамские осветительные приборы выступили в роли прототипов для боспорских 
светильников124. В результате на Боспоре в I в. до н.э. появляется своеобразная 
группа одно- и многорожковых светильников, популярных в I в. до н.э. и части 
I в. н.э.125 

Таким образом, пергамский керамический импорт появляется в Северном 
Причерноморье со второй четверти III в. до н.э. С середины II в. до н.э. удельный 
вес пергамского керамического импорта вырастает. Массовое же производство и 
распространение пергамской керамической продукции было связано с сильным 
римским влиянием после включения Пергама в состав Римской республики и 
образования провинции Азия в 129 г. до н.э. Наибольший же пик пергамского 
керамического импорта пришелся в Причерноморье на последнюю четверть I — 
первую четверть II в. до н.э. Далее, в период активной борьбы Митридата с Ри-
мом, количество пергамской, равно как и другой импортной посуды сокращается. 
После разгрома Митридата в Северном Причерноморье, в частности на Боспо-
ре, вновь появляется пергамская сигиллата, уже без аппликативных рельефов, и 

119  Толстиков 2004, 73; Журавлев, Журавлева 2009, 139, рис. 2; Журавлев 2011, рис.  16; Žuravlev, 
Žuravleva 2014, fi g. 16-17. 

120  Meyer-Schlichtmann 1988, 194.
121  Журавлев 2010, 64. Ср.: Knipowitsch 1929, 28, Abb. 6. 
122  Ср.: Schäfer 1968, 143, Taf. 66, Q62.
123  Schäfer 1968, 129-130; Taf. 55, P1-P2; Kassab-Tezgör & Sezer 1995, 144; N 375-376; Bailey 

1975, 203, Q474; Heimerl  2001, 97, Beil. 3; Taf. 1, 1-2; Hübinger 1993, 49, N 79, Taf. 10;  Lyon-Caen 
1986, 54-55; N 122; и т.п.  

124  Schäfer 1968, 143; Taf. 66, Q62.
125  Журавлев 2001, 131-149; Zhuravlev, Zhuravleva 2002, 1-12; Журавлев и др. 2010, 139-169.  
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поздние варианты краснолаковых сосудов с декором в технике West Slope. Уже в 
I в. н.э., на фоне мощного производства понтийской сигиллаты, доля пергамской 
керамики эллинистического типа сильно уменьшается, а ей на смену приходят 
стандартизированные формы римской пергамской и чандарлийской посуды. 
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HELLENISTIC PERGAMENE TABLE WARE IN THE NORTHERN BLACK SEA 

REGION

D. V. Zhuravlev

Hellenistic Pergamon was one of the most important trade partners for the cities of the 
Black Sea Littoral, and table ware was always among trade objects. Pergamene pottery has 
been studied by Russian and Ukraine scholars recently more  than other types of ceramics. First 
publications about this group of pottery were written by Tatjana Knipowitch.  According to some 
old Russian and Ukrainian publications at least a half of the pottery discovered in the Region 
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was produced in Pergamon.  Now it is obvious that the general amount of Pergamene import 
was not as large as it was believed by Knipowitch and her followers, however we have enough 
pottery from Pergamon on the Black Sea Coast.  In the article present the most important groups 
of Pergamene Black glazed pottery, West Slope pottery, White-ground lagynoi, Relief pottery 
and lamps and Pergamene sigillata and appliqué pottery. The infl uence of Pergamene pottery 
tradition on the local ceramic production  in the Northern Pontic area is obvious, which can be 
traced, for example, in the distribution of the technique of appliqué reliefs. 

Pergamene pottery import developed in the Northern Black Sea Littoral from the second 
quarter of the 3rd century BC. From the mid 2nd century BC the number of Pergamene pottery 
increased. Mass production of table ware in Pergamone was connected with the strong Roman 
infl uence after Pergamon had become a part of Roman Republic in 129 BC. The highest peak of 
Pergamene table ware import to the Northern Black Sea Region is dated to the last quarter of the 
2nd and fi rst half of the 1st century BC.  

Key words: Pergamon, hellenistic pottery, technique West Slope, Pergamon sigillata, relief 
pottery, applicative reliefs, trade
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ПОГРЕБЕНИЯ II В. Н. Э. ИЗ МОГИЛЬНИКА НЕЙЗАЦ

Могильник Нейзац расположен в центре Крымских предгорий. Подавляющее 
большинство могил датируется III-IV вв. н.э. и относится к крымскому варианту 
позднесарматской культуры. На северной окраине могильника открыт небольшой 
участок с погребениями II в. н.э. Результаты раскопок двух погребальных сооруже-
ний публикуются в данной статье. Они относятся к крымскому варианту среднесар-
матской археологической культуры. Главный исторический вывод, который вытекает 
из исследования раннего участка некрополя Нейзац, заключается в том, что процесс 
перехода сарматов к оседлому образу жизни в крымских предгорьях и, как следствие, 
возникновение грунтовых могильников типа нейзацкого, начался раньше, чем при-
нято было думать, а именно во второй-третьей четвертях II в. н. э.

Ключевые слова: Крым, могильник Нейзац, сарматы, погребальные сооружения

Могильник Нейзац расположен примерно в 20 км к востоку от Симферополя, 
в долине реки Зуя (рис. 1, I). Систематические раскопки памятника начались в 
1996 г. За прошедшие годы исследовано 557 погребальных сооружений. Пода-
вляющее большинство могил датируется III-IV вв.н.э. и относится к крымскому 
варианту позднесарматской культуры. На северной окраине могильника открыт 
небольшой участок с погребениями II в. н.э.1 Из них опубликовано пока лишь 
одно2. Могильников, подобных нейзацкому, в предгорном Крыму известно более 

Храпунов Игорь Николаевич — доктор исторических наук, профессор кафедры истории древ-
него мира и средних веков Крымского федерального университета. E-mail: igorkhrapunov@mail.ru; 
khrapunovigor@gmail.com

1  Храпунов 2011, 15, 16.
2  Шабанов 2010.
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Рис. 1. I — план расположения могильника Нейзац. II — могила № 355. План и разрезы.
1, 3, 10 — пряжки железные; 2, 4, 5, 12, 13 — наконечники ремней железные; 6 — сосуд 
гончарный; 7 – удила железные; 8 — предмет железный фигурный; 9, 20 — ножи желез-
ные; 11 — накладки костяные; 14— дно лепного сосуда; 15, 19 — курильницы лепные; 
16 — изделие керамическое; 17 — кувшин краснолаковый; 18 — амфора

десятка, но ни на одном из них не найдено столь ранних погребений. Теперь мож-
но предполагать, что их открытие это лишь вопрос времени. Наличие погребений 
II в. н. э. позволяет значительно уточнить историю заселения крымских предго-
рий. Прежде чем перейти к историческим интерпретациям, необходимо опубли-
ковать недавно открытые памятники. В данной работе публикуются результаты 
раскопок двух погребальных сооружений, демонстрирующих культуру племен, 
пришедших в предгорный Крым во II в. н. э.

Могила № 355. Подбойная (рис. 1, II).
Прямоугольная в плане входная яма ориентирована с запада на восток. Ее 

размеры 2,5 х 0,75 м, глубина от уровня материка 1, 6 м, от современной дневной 
поверхности — 2,5 м.

Овальный в плане подбой сделан в северной стене входной ямы. Его разме-
ры 3, 0х1, 0 м. Пол подбоя расположен на 0,3 м ниже дна входной ямы, переход 
оформлен в виде ступеньки. Подбой был отделен от входной ямы закладом из 
большого количества разномерных камней. Камни заклада заполняли всю ниж-
нюю часть входной ямы. 
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Грабители разобрали заклад в центральной его части, проникли в подбой и 
выбрали посередине все его содержимое. Западная и восточная части подбоя ока-
зались, тем не менее, непотревоженными.

На полу подбоя сохранились, возможно, in situ, две бедренные кости. Их рас-
положение показывает, что погребенный был ориентирован головой на северо-
восток. Об этом же свидетельствует и расположение вещей в подбое. 

Найденные в подбое перемещенные грабителями кости принадлежали муж-
чине 25-30-летнего возраста3. Теменная кость, возможно, деформирована по типу 
бешик, т.е. в результате длительного контакта с твердой колыбелью.

В западной части подбоя находились кость животного, нож (рис. 1, II, 20; 2, 
9) и краснолаковый кувшин (рис. 1, II, 17; 4, 3). В центральной части — большая 
железная пряжка (рис. 1, II, 1; 2, 8), рядом с ней четыре железных наконечника 
ремней (рис. 1, II, 2 , 4, 5, 12, 13; 2, 5; 3, 5-7) и еще одна пряжка (рис. 1, II, 3; 3, 
1). Восточнее располагались компактно железные удила с псалиями, на которых 
обнаружены незначительные остатки плакировки золотом и серебром (рис. 1, II, 
7; 2, 1), железная ажурная пластина, возможно, конский налобник (рис. 1, II, 8; 2, 
7), железная пряжка (рис. 1, II, 10; 3, 4), серповидный нож с костяной рукояткой 
(рис. 1, II, 9; 2, 2), два бронзовых кольца с остатками пластинчатых зажимов (рис. 
2, 3, 4), костяные накладки (рис. 1, II, 11; 3, 8) и гончарный сосуд (рис. 1, II, 6; 4, 
4). У восточной стены подбоя стояло обожженное изнутри дно лепного сосуда 
(рис. 1, II, 14), в нем курильница с перфорированными стенками (рис. 1, II, 15; 4, 
2) и еще одно керамическое изделие конической формы с двумя ручками и перфо-
рированными стенками (рис. 1, II, 16; 4, 1). Рядом с этими сосудами была вкопана 
горлом вниз узкогорлая светлоглиняная амфора (рис. 1, II, 18; 3, 10). Вплотную к 
амфоре лежал лепной сосуд на высокой ножке (рис. 1, II, 19; 3, 9). Кроме того, в 
заполнении могилы найдены краснолаковая тарелка (рис. 4, 6), обломок железной 
пряжки (рис. 3, 2), бронзовая заклепка (рис. 3, 3), фрагмент ножа с прикипевшим 
к нему обломком подвески (рис. 2, 6).

Во входной яме на высоте 1,3 м от дна совершено еще одно погребение. Оно 
располагалось у южной стены входной ямы так, что грабители, выкопавшие свой 
шурф у ее северной стены, не заметили костей. Погребение было совершено на 
правом боку головой на запад. Ноги согнуты в коленях, руки — в локтях таким 
образом, что кисти оказались перед лицевой частью черепа. Кроме того, кисти на-
ходились в лежавшем на боку лепном сосуде необычной формы (рис. 4, 5).

Погребение принадлежало мужчине 30-35-летнего возраста. Отмечена бо-
лезнь зубов, в результате которой три зуба были разрушены, у одного из них об-
разовался абсцесс.

У восточной стены входной ямы, на высоте 2,0 м от дна, почти на уровне 
материка обнаружено погребение собаки. Она лежала на правом боку поперек 
входной ямы головой на северо-запад.

Погребальный инвентарь
Кувшин краснолаковый (рис. 4, 3).
Соответствует кувшинам формы 21 краснолаковой керамики из Бельбекских 

могильников, но несколько меньших размеров. Кувшины формы 21 датируются 

3  Все антропологические определения сделаны В. Ю. Радочиным.
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Рис. 2. Могила № 355. Погребальный инвентарь.
1 — удила; 2, 9 — ножи; 3, 4 — кольца с зажимами; 5 — наконечник ремня; 7 — фрагмен-
ты ножа и прикипевшей к нему подвески; 8 — пряжка. 1, 2, 5-9 — железо; 3, 4 — бронза 

последней четвертью I — первой четвертью II в. н. э. Д. В. Журавлев отмечает, что 
самый поздний из бельбекских кувшинов происходит из могилы, относящейся ко 
времени около середины II в. н. э., и он меньше остальных, что, возможно, явля-
ется хронологическим признаком4.

Кувшин находился в ногах погребенного вместе с костью животного и ножом. 
В могильнике Нейзац и других относящихся к той же культуре памятниках кость 
животного и нож чаще всего клали в миску и ставили в головах погребенного.

4  Журавлев 2010, 84.
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Рис. 3. Могила №355. Погребальный инвентарь.
1, 2, 4 — пряжки; 3 — заклепка; 5-7 — наконечники ремней; 8 — фрагменты накладок; 
9 — курильница; 10 — амфора. 1, 2, 4-7 — железо; 3 — бронза; 8 — кость; 9, 10 — кера-
мика
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Рис. 4. Могила № 355. Погребальный инвентарь.
1 — изделие керамическое; 2 — курильница керамическая; 3, 6 — сосуды краснолаковые; 
4 — сосуд гончарный; 5 — сосуд лепной

В некоторых случаях миска заменялась кувшином, рядом с которым находились 
кость и нож. Гораздо реже, чем в головах, но неоднократно, сосуд, независимо от 
его формы, кость и нож располагались в ногах умершего.

Скопление предметов зафиксировано приблизительно на уровне груди погре-
бенного, слева. Оно состояло из четырех лежавших вплотную друг к другу, в ряд 
однотипных железных наконечников ремней (рис. 2, 5; 3, 5-78), находившейся в 
том же ряду железной пряжки (рис. 3, 1) и располагавшейся примерно в 3-5 см от 
них еще одной железной пряжки (рис. 2, 8).

Вероятно, все эти предметы составляли один комплект, наряду с несохранив-
шимися кожаными ремнями. Если судить по набору и форме железных изделий, 
он мог с равной степенью вероятности принадлежать амуниции человека или 
конской сбруе. В пользу последнего предположения свидетельствуют, во-первых, 
расположенные примерно в 0,2 м удила, во-вторых, то обстоятельство, что пере-
численные предметы находились, вероятно, не на погребенном, а рядом с ним. 
Именно в таком положении зафиксированы многочисленные детали конской 
сбруи, обнаруженные в могильнике Нейзац.
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Пряжка с округлой рамкой и прямоугольным щитком (рис. 3, 1) соответствует 
типу П1 по классификации В. Ю. Малашева. Наконечники состоят из двухпла-
стинчатого, скрепленного заклепкой прямоугольного зажима и крепившейся к 
нему прямоугольной пластины с закругленным концом (рис. 2, 5; 3, 5-7). Они со-
ответствуют наконечникам ремней типа Н1 по классификации В. Ю. Малашева. 
Пряжки типа П1 и наконечники Н1 часто встречаются в одних комплексах, объ-
единенных В. Ю. Малашевым в группу I и датируемых II в. н. э.5

В кольца удил вставлены железные псалии в виде стержня, заканчивающе-
гося с каждой стороны круглой бляхой с сердцевидным вырезом. В кольцо удил 
вставлена также прямоугольная железная петля, заканчивающаяся железным за-
жимом. На поверхности псалиев в некоторых местах заметны остатки золотого и 
серебряного покрытия (рис. 2, 1).

Ближайшим аналогом нейзацких могут считаться удила, найденные в могиле 
А или могиле «аланского военачальника» в Неаполе скифском. Особое сходство 
им придает петля с зажимом, вставленная в кольцо удил, и «золотая насечка». От-
личие неапольской находки заключается в дополнительных кольцах с зажимами, 
вставленных в кольца удил, а также отсутствие вырезов в бляхах, которыми за-
канчиваются псалии6. Если пользоваться классификацией А. В. Симоненко, наши 
псалии можно отнести к числу очковидных с той разницей, что вместо колец у них 
имеются бляхи с вырезами7. Обломки удил, подобных публикуемым, найдены в 
Усть-Альминском могильнике8. Псалии из могильника Вязовый на Верхнем Дону 
завершаются дисками, покрытыми золотой фольгой, но они, в отличие от наших, 
двудырчатые9. Двудырчатые плакированные золотой фольгой псалии обнаружены 
в кургане, раскопанном на окраине г. Азова. К их концам были приделаны ис-
пользовавшиеся ранее для других целей золотые фалары с халцедонами10. Все 
перечисленные выше удила с псалиями относятся к среднесарматской культуре. 
Создается впечатление, что двудырчатые экземпляры более ранние, изготовлены 
в I в. н. э. 

Таким образом, в среднесарматское время были распространены железные 
псалии в виде стержня, иногда с двумя отверстиями, заканчивающегося либо коль-
цами, либо бляхами. К кольцам, по всей вероятности, крепилась ременная часть 
сбруи. Для псалиев, заканчивающихся бляхами, если не считать двудырчатых, для 
крепления ремней оголовья необходимы были дополнительные приспособления, 
которые вставлялись, как правило, в кольца удил или, гораздо реже, в отверстия 
специально прорезанные в псалиях. В некоторых случаях, как в псалиях из курга-
на 25 могильника Валовый I на Нижнем Дону, дополнительные зажимы имелись 
и на псалиях, заканчивающихся кольцами11. Стилистическое единообразие пере-
численным комплектам удил и псалиев, помимо общего сходства формы, придает 
плакировка железных изделий золотом. 

5  Малашев 2000, 195, 197-199, 209.
6  Зайцев, Мордвинцева 2007, 85, рис.  8,5.
7  Симоненко 2010, 165-168.
8  Пуздровский 2007, 144, рис.  107, V.
9  Медведев 2008, 87, рис.  76,12.
10  Беспалый 1992, 180, рис.  4.
11  Беспалый, Беспалая, Раев 2007, 62-63, табл. 74,2.
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Публикуемые псалии из Нейзаца своеобразны: бляхи, которыми они заканчи-
ваются, не сплошные, как у всех иных экземпляров, а имеют сердцевидные вы-
резы.

Изделие железное в виде прямоугольного скрепленного заклепкой зажима и 
подвешенной к нему фигурной пластины (рис. 2, 7).

Стилистически этот предмет сходен с изделием из могилы А в Неаполе, ин-
терпретируемым обычно как конский налобник12, и фрагментом подобного пред-
мета из могилы №1 в Опушках13. Нейзацкая находка впервые позволяет предста-
вить, как крепился этот предмет, в двух других случаях никаких следов крепления 
не заметно. Он представлял собой подвеску, прикрепленную зажимом к налобно-
му ремню и свисавшую на лоб животного, если это действительно налобник. 

Нож железный серповидный. Черенок зажат между двумя фрагментирован-
ными костяными орнаментированными насечками пластинами, скрепленными 
бронзовой заклепкой. К черенку прикипели два бронзовых кольца с зажимами 
(рис. 2, 2-4). Это не единственная находка такого предмета в могильнике, имеется 
и целый экземпляр14. Нигде более подобные ножи не находили, их прототипы, 
возможно, происходят из Поволжья15. 

Пряжка железная с прямоугольной рамкой и прямоугольным щитком. Конец 
язычка выступает за край рамки (рис. 3, 4).

Среди пряжек с прямоугольными щитками типа П1 по классификации 
В. Ю. Малашева встречаются иногда экземпляры с прямоугольной рамкой16. 

Фрагменты костяных накладок, орнаментированные врезными линиями (рис. 
3, 8). Эти обломки слишком малы, чтобы судить об их назначении, однако от-
метим, что в среднесарматских могилах с железными, плакированных золотом 
вещами встречаются костяные накладки на лук17.

Амфора (рис. 3, 10) относится к типу С по Д. Б. Шелову18. С. Ю. Внуков отнес 
такие амфоры к типу СIVС и датировал их второй четвертью-концом II в. н. э.19 
А. Е. Пуздровский разделил амфоры типа С на два варианта, ранний («альмин-
ский») и поздний («неапольский»). Рубеж между ними он провел приблизительно 
в середине II в. н. э.20 Наш экземпляр можно отнести к альминскому варианту.

Обычай закапывать амфору горлом в дно могилы в могильнике Нейзац за-
фиксирован впервые.

Курильница лепная с полусферическим туловом, плавно загнутыми краями, 
невыделенным дном и сплошной перфорацией стенок (рис. 4, 2).

Среди многих курильниц среднесарматской культуры есть изделия схожей 
формы. Это тип 4, вариант 1 по классификации А. А. Глухова21, но в их стенках 
проделано, как правило, только по одному отверстию. Маленькие сосуды разных 

12  Зайцев, Мордвинцева 2007, 85, рис.  8,3.
13  Храпунов 2007, рис.  3,7.
14  Храпунов 2004; 2011, 41, рис.  39; 2013, 195, рис.  10,1-3.
15  Скрипкин, Дворниченко 2003.
16  Малашев 2000, 195.
17  Гугуев, Безуглов 1990, 190-191; Храпунов 2007, 117.
18  Шелов 1978, 18, рис.  6.
19  Внуков 2006, 166.
20  Пуздровский 2007, 186.
21  Глухов 2000, 31.
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форм со сплошной перфорацией стенок характерны для Крыма.22 Известна такая 
находка и в Золотобалковском могильнике на Нижнем Днепре23.

Изделие керамическое лепное коническое с выемкой в основании, двумя руч-
ками и сплошной перфорацией стенок (рис. 4, 1).

Аналогии не известны. Судя по форме, размерам и стилю, это изделие могло 
использоваться в качестве крышки к перфорированной курильнице. Оба изделия 
найдены рядом друг с другом. Однако если предполагаемую крышку установить 
на курильницу, то держится она совсем не плотно и падает при малейшем прикос-
новении. Поэтому сомнения в назначении этого изделия остаются.

Хорошо известен тот факт, что в раннесарматское время появился, а в сред-
несарматское время широко распространился обычай ставить в могилы по две 
курильницы. При этом в большой курильнице разводился огонь, а малая помеща-
лась внутрь большой24. Если принять оба наши перфорированные изделия за одну 
курильницу с крышкой, то мы имеем именно такую ситуацию. Она находилась в 
обожженном изнутри дне лепного сосуда, которое выполняло роль большой ку-
рильницы.

Сосуд лепной в виде биконической чаши на высокой ножке с выемкой в осно-
вании. От средней части чаши до основания сосуд украшен тремя вертикальными 
ребрами (рис. 3, 9).

Сосуды в виде чаши на ножке, которые называют обычно светильниками или 
курильницами, известны во многих культурах. Особенно много их в Крыму, на 
Боспоре25 и в ареале позднескифской культуры26, начиная с I в. до н. э. Точной 
аналогии публикуемому экземпляру отыскать не удалось. Стоит отметить фраг-
мент ножки из слоя I в. до н. э. — I в. н. э. Булганакского городища, украшенный, 
как и в нашем случае, тремя вертикальными ребрами27.

Краснолаковая тарелка, найденная в заполнении могилы (рис. 4, 6), относится 
к группе ESB2, соответствует форме 60 Дж.Хэйса. Такие тарелки были широко 
распространены в Средиземноморье и в Причерноморье, в том числе и в Крыму. 
Датируются преимущественно второй половиной I — началом II в. н. э., но от-
дельные экземпляры используются до середины II в. н. э.28

Время совершения погребения определяется по сочетанию циклов использо-
вания амфоры и краснолаковых сосудов. Смена узкогорлых светлоглиняных ам-
фор типа B на амфоры типа С происходит во второй четверти II в. н. э. и заверша-
ется в 40-е гг. этого столетия29. Оба краснолаковых сосуда относятся к тем типам, 
что широко использовались в первой четверти II в. н. э. и постепенно выходят 
из употребления к середине столетия. Следовательно, вторая четверть II в. н. э. 
представляется датой наиболее предпочтительной для погребения, совершенного 

22  Дашевская 1980, 23-26, рис. 5, 1-3; 6,1,3-6; Сымонович 1983, табл. IV, 2, 5, 8; Богданова 1989, 
33, табл. VII, 6, 7; Пуздровский 2007, рис. 83, 2, 6; 84, 3; 85, 7.

23  Вязьмитина 1972, 156, рис.  71, 15.
24  Смирнов 1973, 170; Глухов 2000, 29.
25  Кастанаян 1981, 84, 98-99, табл. XXIV, 6; XL, 106.
26  Власов 1997, 273-277, табл. VIII, 5-7, 19; Пуздровский 2007, рис. 81, 3, 7, 10; 85, 1-3.
27  Власов 1997, 276, табл. VIII, 19.
28  Журавлев 2010, 26-27.
29  Внуков 2006, 165-166.
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в могиле №355. Ей не противоречит и время использования обнаруженных в мо-
гиле деталей конской сбруи.

В среднесарматское время в восточноевропейских степях распространяется 
художественный стиль, когда железные изделия (преимущественно детали кон-
ской сбруи) покрывали золотой, или серебряной позолоченной, или серебряной 
фольгой. Наиболее выразительные комплексы с железными плакированными ве-
щами — это погребение в некрополе Кобякова городища на Нижнем Дону30, кур-
ган № 19 Сладковского могильника в междуречье Дона и Северского Донца31, по-
гребение у с.Олонешты в Молдавии32. Погребения с вещами, украшенными в том 
же стиле, имеются и в Крыму. Таковы могила № 120 могильника Битак33, могила 
№ 123 могильника Бельбек IV34, могила № 1 могильника Опушки35, могила А на 
территории Неаполя скифского36. 

В могилах с железными плакированными вещами найдены узкогорлые свет-
логлиняные амфоры как типа B, так и типа С. Это означает, что подобные изделия 
производились в течение всего II в. н. э. Художественный стиль покрытых золо-
той фольгой железных вещей сменился другим, представленным серебряными и 
бронзовыми изделиями со срезанными, фасетированными краями. Смена стилей 
произошла на рубеже среднесарматской и позднесарматской эпох.

Могила №355 отличается некоторыми необычными обрядами. Это вкопанная 
горлом в дно амфора и особенно скорченное погребение с не имеющим аналогий 
сосудом во входной яме. Погребения собак, в том числе и таких, как во входной 
яме публикуемой могилы, — отличительная особенность могильника Нейзац37, 

Могила № 374. Подбойная (рис. 5).
Овальная в плане входная яма ориентирована с запада на восток. Ее размеры 

2,6 х 0,85 м, глубина от уровня материка 1, 6 м, от современной дневной поверхно-
сти — 2,4 м. Входная яма была заполнена камнями. Часть этого заполнения была 
выбрана современными грабителями.

Подбои выкопаны в обеих длинных стенах входной ямы и отделены от нее 
каменными закладами. Размеры овального в плане южного подбоя 2,4 х 0,8 м. Пол 
подбоя расположен практически на одном уровне с дном входной ямы, понижаясь 
лишь на 0, 05 м. Большая часть подбоя была выбрана грабителями. Кости и вещи 
сохранились лишь у его восточной стены. Там находились человеческий череп, 
несколько перемещенных длинных костей и кости двух ног в сочленениях. Можно 
предположить, что в подбое производились подзахоронения, во время которых 
кости погребенных ранее сдвигались. Лежавшие in situ кости ног самого позднего 
погребенного указывают на его ориентацию головой на запад. Среди костей и ря-
дом с ними находились различные вещи. Какой-либо порядок в их расположении 
проследить не удалось. Среди предметов погребального инвентаря обнаружены 
плакированные серебром железные удила с псалиями (рис.  6, 13; 10, 2), крупный 

30  Гугуев, Безуглов 1990.
31  Максименко, Безуглов 1987.
32  Курчатов, Бубулич 2003.
33  Пуздровский 2001, 130-133.
34  Ахмедов, Гущина, Журавлев 2001.
35  Храпунов 2007.
36  Зайцев, Мордвинцева 2007.
37  Храпунов 2013, 192.
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Рис. 5. Могила № 374. План и разрезы
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Рис. 6. Могила № 374. План погребений.
Южный подбой.
1 — кольцо бронзовое; 2, 21 — бусы; 3, 12 — кольца железные с зажимами; 4, 10, 11, 
18 — пронизи железные; 5-8, 14, 15, 23 — предметы железные; 9, 18, 26 — пряжки же-
лезные; 13 — удила железные; 16 –фрагменты бронзового изделия; 17 — нож железный; 
19 — пронизи золотые; 20 — бляшки золотые; 22 — фибула бронзовая; 24 — фрагмент 
костяного изделия; 25 — серьги серебряные.
Северный подбой.
27 — амфора; 28 — фрагменты лепного сосуда; 29 — колокольчик бронзовый; 30, 32 — 
предметы железные фигурные; 31 — меч железный; 33, 37 — подвески железные; 39, 40, 
46 — пронизи железные; 34, 35, 42, 43 — пряжки железные; 36 — удила железные; 38 — 
кольцо железное с зажимом

железный предмет, состоящий из трех соединенных кольцом стержней (рис. 6, 15; 
10, 1), пряжки (рис. 6, 9, 18, 26; 7, 46, 47; 8, 1, 5, 11) и различные другие железные 
предметы (рис. 6, 3-8, 10-13, 15, 18, 23; 7, 42-45; 8, 2-4, 66-14, 16; 9, 1-3), вероятно, 
по большей части от конской сбруи. На одном из железных изделий сохранились 
остатки золотой плакировки (рис. 7, 48). Кроме того, найдены золотые пронизки 
(рис. 6, 19; 7, 1-28) и бляшки (рис. 6, 20; 7, 29-41), бронзовое кольцо (рис. 6, 1; 8, 
15), бронзовая фибула (рис. 6, 22; 9, 4), маленький обломок другой фибулы (рис. 9, 
6), две серебряные серьги (рис. 6, 25; 9, 7, 8), многочисленные бусы (рис. 6, 2, 21; 
9, 5, 9, 11-23), пронизь в виде скарабея (рис. 9, 10).
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Размеры прямоугольного в плане северного подбоя 2, 6 х 0, 8 м. Его пол рас-
положен на одном уровне с дном входной ямы. Погребение было совершено на 
полу подбоя в вытянутом положении на спине головой на запад. Череп и кости 
ног завалились влево. В головах погребенного лежала амфора (рис. 6, 27;11, 18), 
под ней находились стенки лепного сосуда (рис. 6, 28). На левой плечевой ко-
сти обнаружен железный нож (рис. 6, 44; 11, 1). Справа от тазовых костей лежал 
камень, под ним — меч, направленный кольцевым навершием в сторону головы 
(рис. 6, 31; 10, 3). В районе тазовых костей расчищены многочисленные железные 
предметы, в том числе удила с колесовидными псалиями (рис. 6, 36; 10, 4), два 
фигурных предмета (рис. 6, 30, 32; 11, 5, 6), пряжки (рис. 6, 34, 35, 42; 11, 9, 12, 
17), подвеска (рис. 6, 30; 11, 3), кольцо с зажимом (рис. 6, 38; 11, 11), пронизи (рис. 
6, 38, 40-42, 46; 11, 8, 13-16), фрагмент ножа (рис. 6, 45; 11, 2). На левой бедренной 
кости лежала железная плакированная золотом подвеска (рис. 6, 33; 11, 4), между 
бедренными костями — железная пряжка (рис. 6, 43;11, 10), у правых берцовых 
костей, справа — бронзовый колокольчик (рис. 6, 29; 11, 7).

Южный подбой. Погребальный инвентарь.
Предмет железный, состоящий из трех соединенных кольцом стержней. Его 

размеры 24,5х4, 1-7,2см (рис. 10, 1). 
Аналогии не известны.
Удила железные. В загнутые концы удил вставлены кольца, а в них стержне-

видные предметы, концы которых раскованы в виде лопастей. Они плакированы 
серебром. Эти предметы следовало бы назвать псалиями, но в них не видно отвер-
стий или петель, необходимых для крепления ременной части сбруи (рис. 10, 2). 

Подобные псалии обнаружены в Кобани38, в «Золотом кладбище» в Прикуба-
нье39, в могильнике «Валовый 1» на Нижнем Дону40.

В подбое обнаружено значительное количество железных изделий, в том чис-
ле:

— пряжки (рис. 7, 46, 47; 8, 159, 11, 13).
Поддающиеся определению пряжки относятся к тому же типу П1 по В. Ю. Ма-

лашеву, что и пряжки из могилы № 355;
— квадратная пластина с прикипевшим к ней кольцом (рис. 7, 45);
— прямоугольный предмет с остатками золотой плакировки на внешней по-

верхности (рис. 7, 48);
— два прямоугольных предмета с заклепками и прикипевшими к ним кольца-

ми (рис. 8, 2, 3);
— прямоугольный предмет с прорезями (рис. 8, 4);
— пронизи (рис. 7, 43; 8, 7, 8, 16);
— два стержня с кольцами на концах, с помощью которых они соединялись 

между собой (рис. 8, 14). На стержнях сохранились остатки дерева;
— фрагменты (рис. 7, 42, 44; 8, 6, 10, 12; 9, 1-3).
Все эти предметы перемещены, поэтому не просто определить их назначение. 

Возможно, это остатки конской сбруи или амуниции.
Кольцо бронзовое, по всей вероятности, от конской сбруи (рис. 8, 15).

38  Абрамова 1974, 7, рис.  III, 30.
39  Гущина, Засецкая 1974, 11, кат. 368.
40  Беспалый, Беспалая, Раев 2007, 15, табл. 13, 1а.
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Рис. 7. Могила № 374. Южный подбой. Погребальный инвентарь.
1-28 — пронизи золотые; 29-41 — пряжки золотые; 42, 44, 45, 48 — предметы железные; 
43 — пронизь железная; 46, 47 — пряжки железные

Фибула бронзовая сильнопрофилированная с крючком для удержания тети-
вы и двумя бусинами на дужке (рис. 9, 4). Соответствует группе 10, серии II по 
классификации В. В. Кропотова. Выяснилось, что различные признаки, которые 
использовались для датировки сильнопрофилированных фибул (размеры, шири-
на спинки, расстояние между бусинами), хронологического значения не имеют. 
Поэтому застежки этого типа приходится пока датировать широко: II — первой 
половиной III в. н.э.41

41  Кропотов 2010, 229-248.
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Рис. 8. Могила № 374. Южный подбой. Погребальный инвентарь.
1, 5, 6, 11, 13 — пряжки железные; 2-4, 6, 10, 12, 14 — предметы железные; 7, 8, 16 — про-
низи железные; 15 — кольцо бронзовое

Фрагмент другой фибулы слишком мал, чтобы можно было судить о форме 
целого экземпляра (рис. 9, 6).

Две серебряные серьги. Один конец серьги оформлен в виде крючка, другой 
в виде петельки. На серьгу надета шаровидная полая подвеска с пластинчатой 
петелькой. Между петелькой и подвеской серьга обмотана проволокой (рис. 9, 7, 
8). Серьги такой конструкции являются наиболее распространенным типом укра-
шений, найденных в крымских памятниках, датируемых I — серединой III в. н. э. 
Иногда на них надевали бусины, но подвески, как на публикуемых экземплярах, 
аналогий не имеют42. В могильнике Нейзац подобные серьги обнаружены в ком-
плексах второй половины II — первой половины III в. н. э.43

42  Стоянова 2012, 72 с предшествующей литературой.
43  Храпунов, Мульд 2000, 507; Храпунов 2006, 162.
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Рис. 9. Могила № 374. Южный подбой. Погребальный инвентарь.
1-3 — предметы неизвестного назначения; 4 — фибула; 5, 9-24 — бусы; 6 — фрагмент 
фибулы; 7, 8 — серьги.
1-3 — железо; 4, 6 — бронза; 5 — халцедон; 7, 8 — серебро; 9 — меловая порода; 10, 
24 — египетский фаянс; 11-14, 17, 20, 21 — гагат; 15, 22, 23 — сердолик; 16 — неопреде-
ленный материал; 18, 19 — янтарь
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В подбое обнаружено 94 бусины, в том числе шаровидная поперчено сжатая 
из гагата (рис. 9, 17), тип ГI, 144; цилиндрические и короткоцилиндрические из га-
гата, 23 экз. (рис. 9, 20, 21), тип ГI, 4; веретеновидные из гагата, 3 экз. (рис. 9, 11), 
тип ГI, 9; в форме параллелепипеда из гагата, 11 экз. (рис. 9, 13, 14), тип ГI, 8; в 
форме 14-гранника из гагата, 3 экз. (рис. 9, 12), тип ГII, 2; короткоцилиндрические 
из египетского фаянса, 23 экз. (рис. 9, 24), тип ЕФI, 2; шаровидные поперечно сжа-
тые из сердолика, 7 экз. (рис. 9, 23), тип С1; бочковидные продольно вытянутые из 
сердолика, 2 экз. (рис. 9, 15), тип С2; усеченно-биконическая поперечно сжатая из 
сердолика (рис. 9, 22), тип С4; пронизи неправильной формы из янтаря, 15 экз. и 
фр-ты (рис. 9, 18, 19), тип Я I, 5; шаровидные из неопределеного материала, 3 экз. 
(рис. 9, 16); бочковидная продольновытянутая из меловой породы (рис. 9, 9), тип 
МП3; шаровидная поперечно сжатая из халцедона (рис. 9, 5), тип Х1.

Пронизь в виде схематично изображенного жука-скарабея из египетского фа-
янса бирюзового цвета (рис. 9, 10).

Пронизи в виде скарабеев массово встречаются в некрополях античных го-
род Северного Причерноморья и в позднескифских могильниках I в. до н. э. — 
II в. н. э.45 В варварских могильниках, в том числе и в Нейзаце, их иногда находят 
в комплексах более позднего времени46.

28 пронизей в виде трубочек с поперечным рифлением, свернутых из тонкого 
золотого листа. Их размеры 1,1-1,4х0,1см (рис. 7, 1-28).

Такие пронизи встречаются в погребениях I-II вв. н. э. Они, вместе с бляш-
ками или подвесками, использовались для обшивки одежды47. Очень похожие 
пронизи вместе с другими золотыми нашивными украшениями широко исполь-
зовались в гуннское время48. Преемственность между пронизями сарматского и 
гуннского времени не очевидна.

13 золотых бляшек круглой формы со штампованным орнаментом в виде 
шестилепестковой розетки, с двумя отверстиями (рис. 7, 29-41). Очень похожие 
бляшки найдены в мавзолее Неаполя скифского49.

Бляшками и пронизями, судя по аналогиям из других комплексов, была рас-
шита женская одежда, скорее всего, верхняя часть платья. Однако в данном слу-
чае золотые украшения были обнаружены перемещенными, к тому же в частично 
разграбленном погребении, поэтому об их первоначальном положении судить не 
возможно.

По сочетанию сильнопрофилированной фибулы, пряжек типа П1 по В. Ю. Ма-
лашеву, железного плакированного золотом предмета и плакированных сере-
бром удил с псалиями южный подбой могилы №374 следует датировать II в. н. 
э. Остальные, сделанные в подбое, находки не противоречат этой дате, но и не 
уточняют ее. 

Северный подбой. Погребальный инвентарь.
44  Типы бус обозначены по классификации А. А. Стояновой, разработанной специально для мо-

гильника Нейзац (Стоянова 2004).
45  Алексеева 1975, 30.
46  Стоянова 2004, 288; Храпунов 2002, 289-290; 2006, 172, 178.
47  Погребова 1961, рис.  28, 1; Ковпаненко 1986, 43, рис. 39, 3; Богданова 1989, 46; Симоненко, 

Лобай 1991, рис. 19, 3, 4; Пуздровский 2007, рис. 109, 15; Фирсов 2009, 442-443.
48  Обзор находок см. Арсеньева, Безуглов, Толочко 2001, 219-220.
49  Погребова 1961, 144, рис.  16, 1.
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 Рис. 10. Могила № 374. Погребальный инвентарь.
Южный подбой. 1 — предмет неизвестного назначения; 2 — удила.
Северный подбой. 3 — меч; 4 — удила. 1-4 — железо.

Меч с кольцевым навершием и прямым перекрестием (рис. 10, 3).
Мечи и кинжалы с кольцевым навершием и прямым перекрестием появились 

в регионе Поволжья-Приуралья в раннесарматское время. В среднесарматский 
период они становятся господствующим типом оружия на всех территориях, за-
селенных сарматами. В позднесарматское время мечи с кольцевым навершием 
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встречаются гораздо реже, но полностью не исчезают50. Сводка этого типа ору-
жия, которая теперь может быть дополнена новыми находками, учитывает 500 
экземпляров из 300 мест51. В степной зоне Северного Причерноморья и примыка-
ющей лесостепи А. В. Симоненко насчитал 74 экземпляра52.

Мечи с кольцевым навершием носили справа, подвешенными к поясу. У ко-
чевников они крепились к бедру с помощью ремней53. Положение меча в могиле 
№374 полностью соответствует такой реконструкции. Он лежал у правого бедра, 
не доходя до коленного сустава. Более длинные экземпляры нельзя было крепить 
к ноге с помощью ремней.

Удила железные. В их загнутые концы были вставлены кольца, к которым 
крепились зажимы для удержания ремней (рис. 10, 4). 

Такие удила обычны для памятников III-IV вв. н. э. предгорного Крыма и се-
веро-западного Причерноморья54.

Вероятно, конской сбруе принадлежали еще несколько, найденных в подбое 
железных предметов:

— два фигурных изделия (рис. 11, 5, 6).
Они аналогичны изделию из могилы № 355 в Нейзаце, могилы А в Неапо-

ле, могилы № 1 в Опушках. Со времени находки первого изделия в Неаполе они 
трактуются обычно как конские налобники. Судя по тому, что в данном случае две 
такие подвески находились рядом, они могли использоваться иначе;

— две плохо сохранившиеся подвески от наконечников ремней. На одной из 
них сохранились остатки золотой плакировки (рис. 11, 3, 4). Вероятно, соответ-
ствуют типу Н1 по классификации В.Ю.Малашева и датируются серединой I/вто-
рой половиной II в. н. э.55; 

— пронизи (рис. 11, 8, 13-16). Пронизи, железные и бронзовые, часто встреча-
ются во всаднических погребениях среднесарматской и позднесарматской культу-
ры. Обычно их находят по 6-8 экземпляров в могиле56;

— пряжки (рис. 11, 9, 10, 12, 17).
Они плохой сохранности, но, вероятно, подобно пряжкам из могилы № 355, 

относятся к типу П1 по классификации В.Ю.Малашева;
— кольцо с зажимом, сделанным из согнутой пополам пластины (рис. 11, 11).
Кольца с зажимами являются обычной принадлежностью сарматской конской 

сбруи57.
Колокольчик бронзовый полусферический, украшенный треугольными выре-

зами. Сбоку на нем расположена литая фигурка животного, обращенного головой 
вверх (рис. 11, 7).

50  Хазанов 1971, 5-12; Скрипкин 1990, 62-63, 120-124.
51  Sadowski 2004.
52  Симоненко 2010, 32.
53  Трейстер 2008; 2010, 486, 488, 498, 500, 514, 521.
54  Симоненко 2010, 153-154.
55  Малашев 2000, 197, 209.
56  Безуглов 1988, 107-108, рис.  3, 13, 17; Скрипкин 1989, 173, рис.  1, 14; Пуздровский 2001, 126, 

133, рис.  4,6; 8, 12; Ахмедов, Гущина, Журавлев 2001, 184, 10, 9-12.
57  Пуздровский 2001, 129, рис.  6, 14г; Храпунов, Мульд 2004, 302, рис.  6, 4.
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Рис. 11. Могила № 374. Северный подбой. Погребальный инвентарь.
1, 2 — ножи; 3, 4 — подвески; 5, 6 — предметы фигурные; 7 — колокольчик; 8, 13-16 — 
пронизи; 9, 10, 12, 17 — пряжки; 11 — кольцо с зажимом; 18 — амфора.
1-6, 8-17 — железо; 7 — бронза; 18 — керамика
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Бронзовые колокольчики представляют собой обычную находку в погребе-
ниях римского времени, открытых на территории империи и Европейского Бар-
барикума, в том числе и в Крыму. Среди них есть украшенные вырезами, но они 
найдены, кажется, только в Восточной Европе и на Северном Кавказе, преиму-
щественно в Крыму58. Колокольчики с литыми изображениями животных мне не 
известны.

Амфора (рис. 11, 18). Принадлежит к числу узкогорлых светлоглиняных типа 
С по классификации Д.Б.Шелова, типу CIVC по классификации С.Ю.Внукова, т. 
е. к тому же типу, что и амфора из могилы № 355. Однако эти два сосуда отлича-
ются в деталях. А.Е.Пуздровский, как уже говорилось, разделил амфоры типа С 
на два варианта59. Экземпляр из могилы №374 соответствует более позднему, «не-
апольскому» варианту и датируется, вероятно, второй половиной II в. н. э.

Дата совершения погребения в подбое определяется датой амфоры, чему не 
противоречит время бытования конской амуниции с железными плакированными 
золотом деталями.

После того как в предгорном Крыму были открыты первые могильники 
позднеримского времени — Инкерманский и Чернореченский, — исследователи 
отнесли их к позднескифской культуре. Ее конец, согласно распространенному 
мнению, приходился на время появления в Крыму гуннов в конце IV — начале 
V в. н. э.60 Позднее, в 1980-х гг., было обращено внимание на своеобразие этих 
могильников, отличие их от позднескифских и высказано предположение о ми-
грации в предгорный Крым северокавказских алан. Кроме того, анализ закрытых 
погребальных комплексов показал, что позднескифские могильники перестали 
использовать в середине III в. н. э., а Инкерманский, Чернореченский и открытые 
к тому времени могильники Озерное III и Дружное появились во второй половине 
III в. н. э., придя как бы на смену позднескифским. Смена культур объяснялась 
готским вторжением61. В 1990-е и в начале 2000-х гг. исследование обсуждаемых 
памятников велось весьма интенсивно. Новый материал значительно превзошел 
накопленный в предыдущие годы. Его изучение позволило разделить предгорные 
могильники на три группы: I — позднескифские; II –расположенные в долинах 
рек Альма и Бельбек (Скалистое II, III, Бельбек II-IV, Танковое); III — Нейзац, 
Дружное, Суворово, Чернореченский и др. Вторая группа была оставлена осе-
давшими на землю сарматами, третья — тоже сарматами и присоединившими-
ся к ним мигрировавшими с Северного Кавказа предками средневековых алан. 
Могильники второй группы использовались во II — первой половине III в. н. э.; 
могильники третьей группы — во второй половине II–IV вв. н. э. Погребальный 
обряд и инвентарь позволили говорить о формировании в предгорьях крымского 
варианта сначала среднесарматской, а затем и позднесарматской культуры62.

Открытие раннего участка могильника Нейзац приводит к следующим выво-
дам. Погребальный обряд, инвентарь, а также художественный стиль, характери-

58  Nowakowski 1988, 116, Abb. 24, 12, 15; Сымонович 1983, 98, табл. XLIV, 18, 20; Абрамова 
1993, 153, рис.  60, 22; Высотская 1994, 128, рис.  39, 24; Гущина, Засецкая 1994, 22, кат. 376/2; Си-
моненко 2011, 113, рис.  68, 5.

59  Пуздровский 2007, 186.
60  Веймарн 1963, 42, 87; Высотская 1972, 188; Дашевская 1991, 45.
61  Айбабин 1990, 65-66; 1999, 23, 36, 225; Пиоро 1990, 114 сл.
62  Храпунов 2004а, 132-137.
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зующийся плакировкой железных изделий золотом или серебром, свидетельству-
ют о принадлежности населения, хоронившего на этом участке, среднесарматской 
культуре. Отличие от классических среднесарматских памятников заключается в 
отсутствии курганных насыпей и в ориентации погребенных головами на запад 
или восток, в то время как в среднесарматской культуре Северного Причерно-
морья господствовала меридиональная ориентировка. И то, и другое объясняется 
седентаризацией населения. Вместо курганов появляются грунтовые могильники. 
Могильник Нейзац, как и все другие, принадлежащие той же культуре, располо-
жен на склоне. Подбойные могилы технически невозможно выкопать, располо-
жив их поперек склона. Поэтому все они ориентированы вдоль склона, с запада 
на восток. Следует еще отметить отсутствие характерных для среднесарматской 
культуры широких могильных ям с диагональными погребениями. Это, наверное, 
можно объяснить какими-то локальными культурными особенностями групп на-
селения, первыми проникавших в долины крымских рек. Такие особенности, при 
идентичности погребальных сооружений, обряда и инвентаря с зафиксированны-
ми в основных сарматских регионах, позволяют говорить о крымском варианте 
среднесарматской культуры. 

Публикуемые могилы обладают и индивидуальными особенностями. Это не 
имеющее аналогий скорченное погребение во входной яме могилы № 355, а так-
же заполненная камнями входная яма могилы № 374. Последний признак харак-
терен для позднескифской культуры на всем протяжении ее существования63. Он 
зафиксирован также в самой ранней из раскопанных в Дружном могиле №6764. 
Вероятно, камни во входных ямах ранних могил могильников типа нейзацкого 
свидетельствуют о вкладе позднескифского населения в формирование культуры 
крымских предгорий позднеримского времени. 

Главный исторический вывод, который вытекает из исследования раннего 
участка некрополя Нейзац, заключается в том, что процесс перехода сарматов к 
оседлому образу жизни в крымских предгорьях и, как следствие, возникновение 
грунтовых могильников типа нейзацкого, начался раньше, чем принято было ду-
мать, а именно во второй-третьей четвертях II в. н. э. Это были носители не позд-
несарматской, как считалось ранее, а среднесарматской культуры. Переходившие 
к оседлости коллективы не утрачивали тесных контактов с племенами, кочевав-
шими в степи. Именно этим объясняется синхронная, и в степи, и в предгорьях, 
смена материальной культуры со среднесарматской на позднесарматскую. 

Возможно, долина реки Зуя была первым в Крыму местом, где оседали на 
землю сарматы, оставившие могильники типа нейзацкого. Однако, скорее всего, 
ранние участки найдутся и на других некрополях, если их исследовать большими 
площадями.
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THE 2nd CENTURY AD GRAVES IN THE NEYZATS NECROPOLIS

I. N. Khrapunov

The Neyzats Necropolis is located in the middle of the Crimean foothills. The vast majority 
of the graves there dated back to the 3rd — 4th centuries AD and refers to the Crimean variant of 
the Late Sarmatian Culture. A small area with the 2nd century AD burials has been discovered on 
the northern edge of the necropolis. The results of the excavations of the burial strluctures pub-
lished in this paper. They belong to the Crimean variant of the Middle Sarmatian Archaeological 
Culture. The main historical conclusion that emerges from the study of the early area of Neyzats 
Necropolis lies in the fact the transition the Sarmatians to the settled life in the Crimean foothills 
and, as a consequence, the occurrence of ground burial type of Neyzats, began earlier than it has 
been considered namely in the second — third quarters of the 2nd century AD.

Key words: Crimea, Neyzats Necropolis, the Sarmatians, burial structures
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В статье рассматриваются попытки исследователей осмыслить взаимосвязи госу-
дарства Ахеменидов и Боспора, на которые имеются намеки косвенных источников. 
Одни ученые склоняются к их интерпретации в качестве свидетельств непосред-
ственной политической зависимости от Персии со времени скифского похода Дария I 
(или раньше) и до понтийской экспедиции Перикла. Другие считают, что контакты 
между ними ограничивались почти исключительно экономической сферой или же, 
что влияние Персии на государство Спартокидов имело «общий» характер, т.е. не-
которые формы и принципы политической и административной организации монар-
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хии Ахеменидов послужили парадигмой для формирующегося режима единоличной 
власти боспорских тиранов. Надежно засвидетельствованный «аномально» высокий 
уровень взаимоотношений (в том числе — дипломатических) этих двух контрагентов 
в V–IV вв. до н.э. заставляет думать о том, что основным (если не единственным) 
предметом их взаимоотношений мог стать хлебный экспорт Боспора. Ахемениды 
были заинтересованы в нем не как в источнике продовольствия, а в качестве инстру-
мента давления на греческие центры (прежде всего, Афины), зависящие от поставок 
товарного хлеба.

Ключевые слова: Боспор, Археанактиды, Спартокиды, монархия, Персидская дер-
жава, политическая зависимость, дипломатия, Афины, товарный хлеб

«Более полувека назад Т. В. Блаватская справедливо отметила, что “…Будучи 
частью, хотя и окраинной, обширного эллинского мира, Боспор неминуемо прини-
мал какое-то участие в его политической жизни... Конечно, удаленность боспор-
ских городов делала их менее активными участниками различного рода столкно-
вений антагонистических групп средиземноморских полисов... Тем не менее и на 
берега Боспора Киммерийского должны были долетать отзвуки того ожесточен-
ного политического соперничества, которым полна история средиземноморских 
полисов рассматриваемого времени, а последствия этой борьбы каким-то образом 
сказывались на направлениях внешней политики Боспора”1. В этой системе коор-
динат допустимо в принципе предполагать, что и влияние такого политического 
тяжеловеса, каким была держава Ахеменидов, хотя бы и косвенно, могло сказы-
ваться на истории этого удаленного региона эллинской цивилизации. Однако ни-
какими прямыми свидетельствами такого влияния мы не располагаем»2.

Так начиналась моя статья, опубликованная в 2000 г., в которой в контексте 
международных отношений Боспора затрагивались, в частности, и вопросы вли-
яния на него Персидской державы. Недавно Ю. А. Виноградов, анализируя и ин-
терпретируя материалы одного из интереснейших и самого раннего из царских 
подкурганных захоронений Боспора (у с. Баксы — Глазовка)3, предположительно 
Сатира I, написал: «Величайшая монархия Азии не могла не оказывать влияние 
на историческое развитие и Скифии, и Боспора (и других греческих государств 
региона!) уже одним фактом своего существования. Спартокиды, создавшие тер-
риториальное государство, как представляется, пытались в чем-то копировать 
Персидскую державу, использовать некоторые элементы ее обширного опыта в 
области государственного устройства»4. В данной связи он ссылается и на заклю-
чение С. Р. Тохтасьева5 о том, что столь яркий феномен, как пышная титулатура 
боспорских Спартокидов (начиная с Левкона I), явным образом находит парадиг-
му в титулатуре владык Персии.

1  Блаватская 1959, 49–50 и прим. 2.
2  Завойкин 2000, 249.
3  В данном случае речь идет о находке рядом с курганом золотых бляшек, выполненных в ахе-

менидском стиле и в особенности об украшении деревянного саркофага в виде крылатого солнечно-
го диска — символа, «прочно вошедшего в атрибутику власти персидских царей», по справедливо-
му замечанию исследователя (Виноградов 2014, 520).

4  Виноградов 2014, 521.
5  Тохтасьев 2001, 163, 161: «… Политический вес Ахеменидской империи, первой сверхдержа-

вы, был настолько велик, что северопонтийские греки просто не могли не иметь с ней каких-либо 
контактов».
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Надо сказать, что «персидская тематика» время от времени звучит (в послед-
нее время все чаще) в исследованиях по истории раннего Боспора, хотя интерес 
к ней, если можно так выразиться, неравномерен. Отдал ей дань своего научно-
го внимания и наш юбиляр6. Именно он сформулировал гипотезу о прямом по-
литическом воздействии Персии на Боспор7. Опираясь на анализ употребления 
Диодором в тексте «Библиотеки» термина «Азия» («имеет не собственно геогра-
фическое, а геополитическое значение… главным образом Персидского царства 
Ахеменидов или в крайнем случае — территорий, прямо зависимых от него»), 
ученый приходит к выводу, что сообщение сицилийского историка о смене дина-
стий на Боспоре в 438/7 г. (Diod. XII. 31, 1) «одновременно является также и сви-
детельством относительно того, что в это время Боспор находился под контролем 
Ахеменидов»8. Подтверждением высказанного тезиса Г. А. Кошеленко считает со-
общение того же автора о подготавливаемых Ксерксом в 480 г. морских силах — 
строительстве кораблей в подчиненных ему приморских областях, в числе кото-
рых отмечен и «Понт» (Diod. XI. 2, 1), а этот термин в ряде контекстов Диодора 
эквивалентен названию Боспорского государства9. Не исключает исследователь 
такое же употребление этого термина и у Геродота в пассаже о кораблях «из Пон-
та», мобилизованных в поход (Her. VII. 95). «На основании данного свидетельства 
можно предполагать, что в 480 г. до н.э. Боспор Киммерийский уже находился в 
зоне контроля или (по крайней мере) в зоне влияния Ахеменидов. Подтверждение 
этому Г. А. Кошеленко видит и в том, что афинянин Гилон в награду за сдачу бо-
спорским тиранам Нимфея10 получил от них «в кормление» Кепы, подобно тому, 
как Фемистокл, поступив на службу персидскому царю, получил города в Малой 
Азии. Из этого сходства делается вывод, что «на Боспоре существовали институ-
ты, сходные с теми, которые хорошо зафиксированы в государстве Ахеменидов, 
что было бы невозможно, если бы Боспорское царство не находилось некоторое 
время под властью или в крайнем случае в зоне влияния Персидской империи»11. 
Предположительно установление контроля над Боспором связывается им с экс-

6  Кошеленко 1999, 130–141.
7  Хронологически этой работе Г. А. Кошеленко предшествует статья Н. Ф. Федосеева (Fedoseev 

1997), которая в целом, безусловно, стимулировала «всплеск» интереса к этой тематике. Со слов 
самого исследователя (Федосеев 2014, 154), впервые данная статья была представлена в редакцию 
ВДИ в 1993 г., но опубликована в AMIT спустя несколько лет и уже учитывала некоторые предва-
рительные выводы Г. А. Кошеленко (Кошеленко, Усачева 1992, 51–57). Добавлю ради историогра-
фической полноты, что тезисно высказанные Н. Ф. Федосеевым положения были опубликованы 
им совместно с В. К. Голенко (Федосеев, Голенко 1995, 51–52). Имеет смысл коснуться аргументов 
Н. Ф. Федосеева в контексте их критики Е. А. Молевым (см. ниже).

8  В этой связи Г. А. Кошеленко предлагает взглянуть на режим боспорских Археанактидов в 
сопоставлении с правлением тиранов зависимых городов Малой Азии, которых у власти поставили 
персы.

9  Г. А. Кошеленко ссылается на мою статью (Завойкин 1994, 64–69). В ней, однако, речь идет о 
государстве IV в. до н.э., которое, по моим представлениям, только сложилось при Сатире I — Лев-
коне I.

10  Источниковедческий аспект см.: Суриков 2009, 393–410.
11  Е. А. Молев считает, что сходство по форме этих институтов может объясняться сущностной 

близостью политических режимов (монархических), приводя в качестве аналогии данные о тира-
нии Дионисия, назначавшего эпархами подчиненных и вновь основанных городов своих родных 
и близких (Diod. XV. 14, 2), а также ссылается на Аристотеля, говорящего о «персидском способе» 
управления хозяйством («чтобы все содержалось в порядке и за всем следить самому, то, что гово-
рил Дион о Дионисии» — Arist. Oec. I. 6, 3, p. 1344b 34-35; пер. Г. А. Тароняна). «Иными словами, — 
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педицией Ариарамна, предшествующей походу Дария I против скифов, а длилось 
это влияние вплоть до экспедиции в Понт Перикла (437/436 гг.), в которой можно 
«в определенной степени усматривать антиперсидскую направленность»12.

Более категоричны в этом вопросе представления В. П. Яйленко, который, 
опираясь на косвенные источники, попытался доказать, что Боспор, начиная с 
правления Дария I, не только входил в зону политического влияния Персии, но 
чуть ли не считался самими Ахеменидами территорией им подвластной. Так, ука-
зывая на некоторые параллели в тексте Бехистунской надписи (кол. V, стк. 21–30) 
и свидетельства Ктесия Книдского (FGH 688. F 13. 20 = Photii Bibl. 72, p. 37a) о 
морской экспедиции сатрапа Каппадокии Ариарамна (ок. 519 г.) и подкрепляя их 
сообщением позднего источника (Tabula Capitolina — IG XIV, 129713) о переправе 
Дария I через «Киммерийский Боспор», он, исходя из того, что в 513–512 г. Дарий 
I на Боспоре Киммерийском не был, приходит к заключению, будто уже в этот 
период (если только не раньше, еще при Кире Великом) Боспор вошел в область 
политического влияния или господства персидских владык14.

Однако относительно позднего источника, кажется, легче предполагать ошиб-
ку автора не в смешении двух разновременных походов (Ариарамна и Дария I), а 
в наименовании двух проливов: Боспора Фракийского и Боспора Киммерийского. 
Реконструкция событий, предложенная В. П. Яйленко, наталкивается ещё на одно 
существенное затруднение: в конце VI в. до н.э. в районе Боспора археологиче-
ские памятники кочевых скифов только появляются15 и вплоть до середины сле-
дующего столетия остаются единичными16.

К близким по сути выводам, сформулированным Г. А. Кошеленко, несколько 
лет назад пришел и Й. Нилинг, который, опираясь главным образом на хронологи-
ческие совпадения, попытался доказать, будто разрушения в городах и поселени-
ях Боспора в начале V в. до н.э., надежно фиксируемые археологически  (которые 
традиционно уже в нашей историографии связываются с нашествием скифов17), 
обусловлены действиями некоего западноанатолийского сатрапа, а также указы-
вает, что серьезный временной разрыв в отношениях Боспора и Персии после по-

пишет исследователь, — сам по себе факт перенятия персидского способа управления эллинами не 
может быть весомым аргументом в пользу подчинения их персам» (Молев 2001б).

12  Кошеленко 1999, 138–141; также: Кошеленко, Усачева 1992, 51–57. В целом эту идею под-
держал ряд исследователей (например, см.: Tsetskhladze 2008, 441–443; Цецхладзе 2014, 213–220; 
Nieling 2010, 123 ff.). Любопытно, что, не будучи сторонником гипотезы Г. А. Кошеленко, я в свое 
время совершенно иным путем пришел к созвучному в чем-то (но не идентичному) выводу о рас-
становке внешнеполитических сил на Боспоре накануне похода в Понт Перикла (см. ниже).

13  Хроника, составленная в 15 г. н.э.: в 514 г. (когда Гармодий и Аристогитон убили Гиппарха) 
«Дарий, наведя мост, перешел Киммерийский Боспор».

14  Яйленко 2010, 7–11.
15  Здесь мы не учитываем заведомо более ранние погребения на Темир-Горе и лимане Цокур.
16  Во времена Геродота (IV. 12) походы скифов по льду Киммерийского Боспора — уже «обы-

денность» (см. Масленников 1999, 175). Весьма любопытно, что А. А. Масленников в качестве аргу-
мента в пользу того, что «в последней четверти VI в. до н.э. скифы или какая-то их группа обитали 
более или менее постоянно у побережья пролива», привлекает сведения Ктесия Книдского о походе 
Ариарамна, связывая, хотя бы и предположительно, с этим событием следы разрушений и форти-
фикационное строительство в некоторых городах Боспора и прекращение жизни на Таганрогском 
поселении (там же, 175–176).

17  Толстиков 1984, 25; Vinigradov 1980, 69–70; Maslennikov 2001, 247, 249; ср. Завойкин 2006, 
103 сл., 108–109.
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хода Перикла и смены династий в 438/7 г. до н.э. якобы свидетельствует о том, что 
Археанактиды были чуть ли не ставленниками персидских правителей, подобно 
тиранам в городах Малой Азии, проводившими персофильскую политику. Самое 
яркое свидетельство этого, по мнению автора, — перевод после 490 г. до н.э. че-
канки пантикапейских монет с эгинского весового стандарта на персидский, а 
кроме того, присутствие «послов» и «торговцев» на Боспоре этого времени, о чем 
говорят находки ахеменидских цилиндрических печатей18.

Совсем уже недавно и наиболее последовательно в пользу прямой политиче-
ской зависимости Боспора от Ахеменидов высказался Г. Р. Цецхладзе19. Он цели-
ком признает правоту концепции Г. А. Кошеленко, как и выводов В. П. Яйленко, 
и даже попытался их усилить ссылкой на свидетельство Ктесия (через Диодо-
ра — II. 1, 4-28, 7), в котором сообщается о деяниях Нина, желавшего «покорить 
всю Азию от Танаиса до Нила» и осуществившего свои мечты: он, «кроме того, 
подчинил своей власти Троаду, Фригию на Геллеспонте, Пропонтиду, Вифинию, 
Каппадокию и все варварские народы, населяющие берега Понта до Танаиса» 
(Ctes. F1b. 2.1-3)20. Поскольку «земли, описанные здесь, почти совпадают с теми, 
что упоминаются в персидских царских надписях», исследователь ставит вопрос 
(подразумевая однозначный на него ответ): «Возможно, эти деяния на самом деле 
следует приписать Дарию?» И далее пишет: «Если принять во внимание и дру-
гие источники, то становится ясно, что Боспор Киммерийский был под властью 
Ахеменидов»21.

Не вполне оригинален исследователь и в своем желании найти, вслед за Й. Ни-
лингом, археологические подтверждения персидского владычества, расширяя хро-
нологию связываемых им с персами (а не со скифами, как думали его предше-
ственники) разрушений и фортификационного строительства в различных центрах 
Боспора с первой четверти V в. до н.э. до VI в. до н.э. (исторический контекст: 
Ариарамн/Дарий — греко-персидские войны). Он сам признает, что, «конечно же, 
эти рассуждения спекулятивны, но такими же спекулятивными являются и все 
другие гипотезы, основанные на данных Диодора и “скифском факторе”»22.

Разумеется, интерпретация археологических источников — дело трудное и 
допускающее вариантность исторических реконструкций, в особенности когда 
прямые или хотя бы косвенные свидетельства отсутствуют. Однако сложно при-
знать «менее спекулятивным» предпочтение персидской версии взамен бытую-
щей скифской (или междоусобной греческой). Где, относительно Боспора, ски-
фы — а где персы?

Не удержался от обаяния «ахеменидской тематики» и автор этих строк23. 
В отличие от предшественников24, отрицая существование в V в. до н.э. единого 

18  Nieling 2010, 123–136.
19  Цецхладзе 2014, 213–220. Эта статья представляет собой дальнейшее развитие представле-

ний, высказанных автором ранее (Tsetskhladze 2008, 441–442), но уже в более широком тематиче-
ском контексте и с учетом изменений во взглядах на хронологию становления единого Боспорского 
государства.

20  Фрагменты перевода Д. В. Мещанского и М. Огинского.
21  Цецхладзе 2014, 216–217.
22  Цецхладзе 2014, 218–219.
23  Завойкин 2000.
24  И ряда современных исследователей. Разумеется, в их число теперь не входит Г. Р. Цецхладзе, 

который называет следующий за рассмотренным выше раздел своей статьи «Настоящее Боспорское 



 Ахемениды и Боспор: (историографический аспект проблемы)  245

Боспорского государства, я попытался сопоставить изображение на реверсе монет 
Пантикапея середины — третьей четверти V в. до н. э.25 восьмилучевых звезд 
(как ахеменидской символики)26 с двумя синхронными правлению Артаксеркса I 
(464–423 гг.) цилиндрическими печатями27. Учитывая чрезвычайную редкость 
таких находок, приходится признать активность дипломатических отношений в 
данный период между Персией и Боспором (Пантикапеем), хотя характер их не 
совсем ясен28. Я предположил вероятность того, что пантикапейские тираны мог-
ли искать в лице Ахеменидов опору против активных устремлений Афин29 в дан-
ном регионе30, в противовес тому, что другие центры после похода Перикла были 
ориентированы на Афины (полисы, ставшие членами Афинской архэ, возможно, 
после этого похода, но не позднее 425/4). После отпадения от Афинского союза в 
424/3 г., возможно, проводниками политики Ахеменидов на Боспоре становятся 
«гераклеоты, дружившие с персидским царем» (Justin. XVI. 3; Thuc. IV. 75; Diod. 
XII. 72, 4).

Ситуация резко изменилась к концу Пелопоннесской войны. Воспользовав-
шись затруднениями Афин, Спартокиды начали захват соседних полисов, начиная 
(?) с Нимфея, между 410–405 гг. На тот же примерно период (между 409–406 гг.) 
приходится, парадоксальным образом, и перелом в отношениях Афин со Спар-
токидами (во времена «измены» Гилона —   — Aesch. III. 171–172 и 
схолии31) к дружбе и сотрудничеству, по крайней мере, накануне битвы при Эго-
спотамах (Lys. XVI. 4)32. Возможно, отражением этой политической переориен-
царство» (Цецхладзе 2014, 211 слл.).

25  Фролова 1996, 58, 60–63 (типы 6, 10, 12–14). В. А. Анохин (1986, № 23, 29–31, 36, 39, 45, 46), 
приписывает часть монет (№ 23) храму Аполлона (А-3) и датирует их ок. 460/450–423/413 гг.

26  В. А. Анохин (1986, 13), отвергая мнение Д. Б. Шелова (1949, 145) об орнаментальном зна-
чении звезд, пишет: «Новый символ (звезда) безусловно должен нести смысловую нагрузку, хотя 
и недостаточно ясную»; указывает на то, что «в Милете этот символ связан с культом Аполлона и, 
вместе со львом, постоянно изображался на монетах». Стоит отметить и важное для нашей темы 
мнение исследователя, что только первые четыре выпуска пантикапейского серебра чеканены по 
эгинской весовой системе, а последующие — по нормативам персидской драхмы, примерно с 490 г. 
по его датировке (Анохин 1986, 23).

27  Одна из которых приобретена А. Звенигородским в Керчи (см.: Шилейко 1925, 17–19). Ав-
тор публикации халцедонового цилиндра из ГМИИ, начала правления Артаксеркса, говорит, что он 
был «персидской регалией, доверенной управлявшему Боспором Киммерийским царскому сатрапу» 
(Шилейко 1925, 18). Т. В. Блаватская (1959, 82) полагала, что царская печать была доверена послу, 
отправленному к боспорскому правителю. О царской печати как свидетельстве царской воли см.: 
Thuc. I. 129; Xen. Hell. I. 4, 3; V. 1, 30. 

28  Подробнее об ахеменидских печатях на Боспоре см. ниже (Трейстер 2011, 113–121).
29  Быть может, эта конфронтация объясняет поддержку в 428/7 г. антиафинского восстания на 

Лесбосе (Thuc. III. 2, 2): восставшие лесбосцы «поджидали… пока прибудет все, что должно было 
явиться из Понта: стрелки из лука, хлеб и прочее, за чем они посылали».

30  Блаватская 1959, 82: «Персия почти всегда стремилась поддержать тиранию в подвластных 
эллинских полисах в противовес демократии. Такой же политики она могла придерживаться и во 
внешних сношениях». Ср. Кошеленко 1999, 141.

31  См., однако, резкую критику этих свидетельств: Суриков 2009. По существу, исследователь 
полностью отказывает источникам в достоверности информации. Ср.: Braund 2003, 198–202; idem, 
2011, 7–11 (несколько более «мягкая» критика источника); Рунг 2008, 361 (общий принцип подхода 
к информации Эсхина); Гарбузов, Завойкин 2012, 114–115, примеч. 1 («…мы далеки от мысли, что 
сама ситуация, описанная Эсхином, не имеет под собой реальной исторической подоплеки и цели-
ком придумана оратором — противником Демосфена»).

32  Латышев 1909, 74: скорее — перед 406 г., т.е. перед битвой при Нотии. См. также: Блаватская 
1959, 71–72; Берзин 1958, 129.
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тации Пантикапея стало исчезновение ахеменидской символики на его монетах 
и появление типа оборотной стороны «голова барана». Примечательно, что за-
ключительный выпуск монеты «синдов» (голова Геракла в львиной шкуре, ок. 415 
–410/405 гг.33), прежде чеканивших афинскую сову, указывает на вероятную связь 
этого эмитента с Гераклеей Понтийской34. Весьма возможно, что (как прежде, 
так и позднее) внешнеполитическая инициативность Гераклеи стимулировалась 
персидской поддержкой, тем более что на Боспоре основное противоречие про-
ходило по линии противостояния Пантикапея, переориентировавшегося с союза с 
Персией на дружбу с Афинами, и ещё независимых городов Азиатского Боспора 
и Феодосии. 

Экспансия Сатира I на Азиатском Боспоре изменила расстановку сил в реги-
оне. По-видимому, ещё до 405 г. город Кепы уже находился в полном владении 
Сатира I, судя по тому, что он передал город «в кормление» Гилону (Aesch. III. 
171–172; Plut. Dem. 4; et Schol. ad Dem.; Harpocr. s.v. . После вторже-
ния Сатира на Таманский п-ов или некоторое время перед этим событием сохра-
няет независимость Фанагория, которая примерно между 410/05–400 гг. чеканит 
монету36. Тип реверса старших номиналов этих монет («бодающийся бык») тож-
дествен оборотной стороне синхронных монет Гераклеи. Этот же тип «бодающе-
гося быка» появляется на монетах финальной серии автономной Феодосии37.

В войне Феодосии за независимость против Спартокидов Гераклея Понтий-
ская приняла заметное участие (Polyaen. V: 23, 44; VI: 9. 3, 4; Ps.-Arist. Oec. II. 2, 
8). Не касаясь причин, побудивших южно-понтийский полис столь активно под-
держивать Феодосию38, отметим традиционность этой политической линии Гера-
клеи со времени переориентации тиранов Пантикапея на тесные связи с Афинами.

Я предположил, что прямое военное вмешательство Гераклеи в дела Боспо-
ра могло быть продиктовано вступлением в действие в 386 г. так называемого 
Царского (Анталкидова) мира, согласно содержанию которого (Xen. Hell. V. 1, 31; 
Diod. XIV. 110, 3; Plut. Artax. 21) Артаксеркс II выступил гарантом предоставле-

33  Завойкин, Болдырев 1994, 45. Существуют и другие хронологические систематизации синд-
ских монет (например: Фролова 2002, 71–83; Анохин 2010, 115 слл.; Горончаровский, Терещенко 
2014, 99 слл.; и др).

34  См.: Зограф 1951, 170; Каллистов 1949, 214; Берзин 1958, 125–129; Сапрыкин 1986, 74 сл. 
Отрицают такую связь: Горончаровский, Терещенко 2014, 101–107, намекая на отражение этим и 
другими изображениями на монетах неких туземных представлений.

35  См.: Жебелев 1953, 188, 192–193; Сокольский 1963, 102–103; Кошеленко, Усачева 1992, 51–
56; ср. Суриков 2009, 393–410.

36  Завойкин 1995; 2004, 96 слл.; ср.: Коваленко 1999, 120–121; Строкин 2014, 357 («древнейшее 
серебро Фанагории могло появиться на свет не ранее самого конца 390-х гг.»; чтобы объяснить не-
стыковку этой датировки с археологической датой захвата и разгрома Фанагории, исследователь 
предполагает, что Фанагория дважды была присоединена к Боспору, а чеканка монеты лежит в ин-
тервале между этими событиями).

37  Анохин 1986, 139, № 82 (ок. 393/389 гг.); Сапрыкин 1986, 76 (начало IV в. до н. э.); Зограф 
1951, 162 (середина IV в. до н. э.); Шелов 1956, 142 (середина IV в. до н. э.). Датировка обусловлена 
тем, что гераклейский прототип бытует вплоть до прихода к власти Клеарха в 364/3 г.

38  По мнению С. Ю. Сапрыкина, господствующая точка зрения — опасения Гераклеи за судьбу 
своей колонии, Херсонеса (Жебелёв 1953, 170; Гайдукевич 1949, 58; Максимова 1956, 164) — не 
может быть принята. Сам же исследователь считает «первопричиной боспоро-гераклейского кон-
фликта — торговое соперничество двух государств (Сапрыкин 1986, 77–79; ср.: Шелов 1950, 174; 
1956, 145; Шелов-Коведяев 1985, 118; Виноградов 1995, 19).
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ния автономии эллинским полисам «большим и малым» (за вычетом оговорен-
ных случаев) и обязался оказывать поддержку на суше и на море, кораблями и 
деньгами тем, кто вступал в войну с нарушителями договора. В свете сказанно-
го обращалось внимание на участие в войне Пантикапея и Феодосии Мемнона 
Родосского (Polyaen. V. 44, 1), который в 366/5–353/2 гг. находился на службе у 
персов39. Представляется наиболее вероятным, что именно в этот период Мемнон 
включился в гераклейско-боспорский конфликт в качестве военспеца40.

Не скрою, что спустя годы после публикации этой статьи высказанные в ней 
предположения не кажутся мне столь уж несомненными. На слишком уж косвен-
ных источниках строилась вся система доказательств. Получить однозначный от-
вет было, конечно, невозможно. Однако и бесполезной предпринятую попытку 
признать не могу.

Полагаю, что уязвимость рассмотренных гипотез чувствовали все исследо-
ватели, соблазнившиеся «персидской темой» на Боспоре. Наиболее последова-
тельным критиком этих предположений стал Е. А. Молев41. Ключевую роль в его 
контраргументации играет ссылка на слова Геродота (III. 97, 4): «… ведь до этого 
хребта и простирается власть персов, от Кавказа же по направлению к северному 
ветру персам никто не подчинен»42. Отмечается, что походы Ариарамна и Дария 
I были направлены против скифов, а не ради подчинения греческих городов43. 
«Причем поход самого царя оказался неудачным. Так что выводить из этого факта 
притязания персов на владение этим регионом вряд ли уместно»44. 

Скептически оценивает Е. А. Молев и предположение (в данном случае 
уже Н. Ф. Федосеева45 и Ю. Г. Виноградова46, на которого ссылается первый) 

39  С 353 по 342 гг. вместе с Артабазом, у которого он служил, — в изгнании у Филиппа II. 
Ф. В. Шелов-Коведяев (1985, 138–13) предположил, «что Мемнон мог выполнять и задание самого 
Филиппа II... Не было ли у него планов завоевания всего Причерноморья, в том числе и Боспора?» 
Критику этих представлений см. Грибанов 2013, 92–93 и слл. Заслуживает внимания точка зрения 
этого исследователя, согласно которой «акция Мемнона на Боспоре была явно направлена против 
интересов Афин в этом регионе и поэтому, вероятнее всего, относилась к периоду наибольшего 
обострения афино-персидских отношений в 366—362 гг.». Д. В. Грибанов рассматривает этот во-
прос в контексте борьбы Афин и Беотии, поддержанной Персией, за контроль над проливами, в 
частности — в связи с морской кампанией Эпаминонда, приведшей к переориентации Византия на 
союз с Беотией (о последствиях этих событий на цены на хлеб в Афинах см. Dem. L. 6). По пред-
положению харьковского ученого, Мемнон на Боспоре осуществлял не только разведывательную, 
но и дипломатическую деятельность, пытаясь склонить к сотрудничеству и Левкона I. Согласно его 
представлениям, только это может объяснить контакты боспорского правителя с Аркадским союзом 
(КБН 37), союзником беотийцев, что, конечно же, небесспорно.

40  Уместно упомянуть мнение ученых, которые связывают окончание конфликта с приходом к 
власти в Гераклее Клеарха в 364/3 г. (Burstein 1974, 413–414; Фролов 1988, 206, прим.; ср. Гриба-
нов 2013, 93). Если высказанные предположения верны, то окончание боспоро-феодосийской войны 
(войн) следует датировать между 366–364 гг.

41  Молев 2001а, 29–33; 2001б.
42  Ср. Nieling 2010, 132–133: полагает, что в тексте «отца истории» акцент следует делать не на 

географическом, а на темпоральном аспекте, т.е. области к северу от Кавказа уже не принадлежали 
персидскому царю ко времени написания Геродотом его сочинения (447–425 гг. до н.э.). Такую трак-
товку источника разделяет и Г. Р. Цецхладзе (2014, 217–218).

43  Ср. Ростовцев 2002, 40: «Включение в состав Персидской монархии всего побережья Черного 
моря с его рядом греческих колоний, основанных подвластными ныне персам малоазийскими грека-
ми, было, таким образом, очередной задачей империалистической политики Персии».

44  Молев 2001а, 30.
45  Fedoseev 1997, 316.
46  Виноградов 1989, 132.
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относительно антиперсидских целей экспедиции в Понт Перикла, поскольку 
ничего такого Плутарх не сообщает. Напротив, пишет Е. А. Молев, он удержи-
вает сограждан от необдуманных действий, «а значит, выводить отсюда вероят-
ность подчинения персам и сходного положения Боспора и Ольвии в то время 
нет оснований»47. Надо признать, что это возражение не обладает убедительной 
силой: конкретные цели экспедиции могли быть многообразны, в их числе — и 
гарантированное обеспечение Афин хлебом48. Критикуя Н. Ф. Федосеева в свя-
зи с привлечением последним археологических фактов (в том числе — царских 
печатей), Е. А. Молев считает гораздо более вероятным «появление этих изделий 
в Северном Причерноморье как следствие интересов неких конкретных лиц — 
торговцев и покупателей»49. Разумеется, исследователь прав в том, что касает-
ся интерпретации отдельных предметов50, за исключением царских печатей. Это 
свидетельства особого рода, они явным образом не обращались на рынке. Здесь 
позицию критика не спасает отсутствие развернутой аргументации в публикации 
В. К. Шилейко51 (точку зрения которого приемлет Н. Ф. Федосеев52) и отсылка 
к монографии М. И. Максимовой, которая относит один интересующий нас ар-
тефакт ко времени правления Артаксеркса II (404–368 гг.)53. Прав Е. А. Молев в 
том, что львы и орлиноголовые грифоны на монетах Пантикапея не могут рас-
сматриваться в качестве указания на особую связь Боспора с Персией, в отличие 
от изображения полумесяца54, говорящего о возможности ахеменидского влияния 
на монетное дело Боспора, однако «этого явно недостаточно для выведения от-
сюда политической зависимости Боспора от Персии»55. Конечно же, недопусти-
мо трактовать и начало золотой чеканки Пантикапея только со времени Левкона 
I как результат действия исключительной прерогативы персидских монархов на 
чеканку золота56. А вот переход примерно после 490 г. до н.э. (по определению 
и датировке В. А. Анохина57) на чеканку по персидскому стандарту заслужива-
ет самого серьезного внимания (если, конечно, признавать это обстоятельство 
несомненным фактом). Опять же соглашусь с Е. А. Молевым в том, что сама по 
себе смена весового стандарта никак не свидетельствует о прямой политической 

47  Молев 2001а, 30.
48  Чему, например, могли препятствовать местные союзники Персии, руководствовавшиеся, 

конечно, собственными интересами, притом не только экономическими. В этом случае «участие» 
Персии могло быть косвенным (об этом см. ниже). Плутарх же, очевидно, и не ставил перед собой 
задачи раскрыть эти цели в полном их объеме.

49  Молев 2001а, 31–32.
50  Анализ посуды из драгоценных металлов, ювелирных украшений и оружия см.: Treister 2010, 

223 ff; Трейстер 2011, 113–114, рис. 1.
51  Шилейко 1925, 17–19.
52  Fedoseev 1997, 310.
53  Maximowa 1928, 668.
54  Единственный тип — Анохин 1986, № 86.
55  Молев 2001а, 32.
56  Таким путем мы «передадим» под власть ахеменидской короны полмира и даже больше. 

Здесь все проще. Собственно, только при Левконе завершается в основном становление Боспорско-
го государства, именно при нем впервые появляется необходимый экономический ресурс. Уместно 
напомнить и о том, что в это же примерно время начинается и чеканка Лампсака (во втором десяти-
летии IV в. до н.э., точная дата не установлена — см. Зограф 1951, 175). Более ранний прецедент — 
лишь чеканка электра Кизиком.

57  Анохин 1986, 23 сл.
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зависимости. Такого рода инновации определяются исключительно экономиче-
ской целесообразностью. Но и объяснение нижегородского ученого («основным 
торговым контрагентом в то время были эллинские города, входящие в состав 
персидской державы») нельзя признать удовлетворительным. Достаточно задать-
ся вопросами: а до 490 г. до н.э. было иначе? Разве все греческие полисы метро-
полии чеканили монету по персидскому стандарту? Конечно, нет. Далее, как в 
это время, так и позднее (вплоть до того момента, когда их вытеснило чеканное 
золото Александра) основным платежным средством внешнеторговых операций 
в регионе были и оставались электровые статеры Кизика, к которым и были при-
равнены по стоимости металла золотые, чеканенные Спартокидами (а затем они, 
соответственно, были переведены на аттический стандарт58). И все-таки, если в 
начале V в. до н.э. в чеканке боспорской монеты, рассчитанной на внутренний 
рынок, произошел переход с эгинского стандарта на персидский, тому, очевидно, 
должны быть очень веские причины, в особенности если принимать в расчет тот 
факт, что в монетных кладах кизикины и дарики практически не пересекаются. 
В одних областях господствуют в качестве интерлокальной монеты одни, в дру-
гих — вторые. Боспор входил в первую группу территорий59.

Эти факты, безусловно, следует помнить, когда мы говорим о взаимосвязях 
Боспора и Персии. Боюсь, однако, мы не сумеем их корректно интерпретировать. 
Но едва ли позволительно эти данные рассматривать хотя бы как косвенное под-
тверждение политической зависимости Боспора от Ахеменидов.

Критически оценил Е. А. Молев (с соавтором, В. С. Борисовой) и мою по-
пытку разглядеть следы персидского влияния на Боспор в изображениях вось-
милучевых звезд на монетах Пантикапея середины — третьей четверти V в. до 
н.э.60 Позволю себе остановиться на данном эпизоде чуть подробнее, поскольку 
этот пример, как мне кажется, позволяет лучше понять «методологию» критики. 
Авторы статьи указывают, что мое мнение подкреплено ссылкой на цилиндриче-
ские печати Артаксеркса I и что я предполагаю, будто «боспорские тираны мог-
ли иметь в лице Ахеменидов опору против устремлений Афин в этом регионе». 
Однако ничего подобного я не предполагал ни в статье 2000-го года, ни где-либо 
еще. Все дело в маленьком, но принципиальном нюансе: я не считал и не считаю 
ныне, что Археанактиды и первые Спартокиды (до Сатира I) были тиранами Бо-
спора, т.е. единого государства, объединившего все (или большую часть) полисов 
региона. По моим представлениям61, они были тиранами Пантикапея. Весь пафос 
моделируемой мною политической ситуации в районе пролива в указанный пери-
од сводился к противопоставлению интересов Пантикапея (на монетах которого 
в конкретный временной отрезок времени появляются восьмилучевые звезды), 
с одной стороны, и иных полисов (по крайней мере некоторые из которых после 
похода Перикла вошли в состав Афинской архэ) — с другой. Критики задают «ре-

58  Зограф 1951, 174; Карышковский 1964, 137.
59  Единичная находка дарика в районе Китея (Федосеев 2014, 155 и прим. 43, рис. 1. 4) в прин-

ципе ситуации не меняет.
60  Борисова, Молев 2002, 273–274
61  После выхода в свет исследования И. Е. Сурикова (2014, 80–96) не столь уж бесспорным: не 

исключаю теперь и вероятности того, что Археанактиды были представителями крайней олигархии/
аристократии. Однако в данном случае это не влияет на постановку вопроса о противопоставлении 
интересов разных полисов на Боспоре.
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зонный» (и, видимо, как им сами кажется, «убийственный») вопрос: «А почему 
другие греческие города, в том числе и прямо входившие в состав Персидской 
империи, не перенимали столь активно символику Ахеменидов? В чем причина 
столь явно демонстрируемой проперсидской ориентации?»62 Без прямых свиде-
тельств источников ответы на поставленные вопросы можно дать только гадатель-
ные. Возможно, именно в том и дело, что городам в составе державы Ахеменидов 
не было нужды это доказывать (определенно, их никто к этому не понуждал), а 
поздним Археанактидам — первым Спартокидам, вероятно, было важно как раз 
акцентировать внимание на «особенных» отношениях с персидской монархией. 
Другой вопрос — в чем суть этих отношений?

Далее, ссылаясь на монографию М. И. Максимовой63, авторы статьи о мо-
нетах с легендой / указывают, что ахеменидские изделия торевтики и 
ювелирного искусства могли поступать через южнопонтийские полисы в качестве 
предметов торговли, «а вовсе не как “персидская регалия”, доверенная управляв-
шему Боспором Киммерийским царскому сатрапу», а «торговая деятельность… 
“осуществлялась исключительно по частной инициативе”»64. И вновь должен об-
ратить внимание читателя на то, что критический задор, вроде бы обращенный в 
адрес моей работы, в реальности приложен к точке зрения В. К. Шилейко, мнение 
которого я привожу, но вовсе не разделяю. Касаясь же персидских «импортов» 
на Боспоре, явно не стоит единым блоком рассматривать предметы торевтики и 
ювелирные изделия вообще, в том числе печати без разбора их типов. Это вещи по 
характеру их проникновения в регион и информативной значимости могут быть 
разыми65.

Чтобы окончательно развенчать гипотезу о предполагаемой мною связи вось-
милучевых звезд на пантикапейских (еще раз подчеркну — не «боспорских»!) 
монетах, критики приводят ссылку и воспроизводят иллюстрацию тетрадрахмы 
Антигона Гоната, на аверсе которой по кругу изображены семь восьмилучевых 
звезд66. По их мнению, наличие этих звезд и в тот период, «когда ни о каком пер-
сидском влиянии уже не могло идти и речи… особенно убедительно доказывает 
использование звезд в качестве элемента орнамента…, а вовсе не как элемента, 
несущего определенную смысловую нагрузку» 67.

Мне кажется, достаточно напомнить, что ахеменидские символы (восьмилу-
чевая звезда и полумесяц) вовсе не потеряли своей актуальности даже спустя века 
после того, как от державы Ахеменидов не осталось и следа: ими, например, охот-
но пользовались владыки Понтийского царства, возводящие свою родословную к 
персидским царям (Tac. Ann. XII. 18–19), вплоть до Митридата VI и его прямых 
потомков, при которых эта символика возвращается и на Боспор68. Вовсе не хочу 

62  Борисова, Молев 2002, 273.
63  Максимова 1956, 89.
64  Борисова, Молев 2002, 273–274, прим. 28 (со ссылкой на: Шилейко 1925, 18), 29 (со ссылкой 

в частности на: Сапрыкин 19[95], 132).
65  Подробно см. в статье М. Ю. Трйстера (2011).
66  Собственно, на этой монете представлено изображение щита македонского типа. На этих 

бронзовых щитах, начиная по крайней мере с Деметрия Полиоркета, сплошь и рядом имеются изо-
бражения звезд, в умбоне и по краям (например, см.: Juhel, Temelkoski 2007, 165 ff., fi g. 4–12).

67  Борисова, Молев 2002, 174, илл. 2.
68  Например, см. изображение восьмилучевых звезд на головном уборе царицы Динами (Ро-

стовцев 1916, 3–9, рис. 1).
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сказать, что везде и всюду, где бы мы ни обнаружили восьмилучевые звезды, надо 
усматривать прямую связь с Персидским государством. Наверняка это не так. Од-
нако не лишним бывает задуматься, нет ли такой связи, хотя бы и косвенной69.

В завершение анализа критических замечаний Е. А. Молева в адрес моих 
предположений должен признаться, что трудно избавиться от ощущения, будто 
исследователь исходит из того, что все мои рассуждения были навеяны выводами, 
к которым несколько ранее пришел Г. А. Кошеленко70. Однако это не так. Я ни-
где и намеком не показал, будто полагаю, что «единое и неделимое» Боспорское 
государство было непосредственно подчинено власти персидских царей или их 
сатрапов, поскольку считаю иначе.

Несколько слов о «полумесяце» как символе ахеменидской власти. Его изо-
бражение на одном типе боспорских монет в принципе признает даже Е. А. Молев 
(отмечая лишь, что одного этого мало для выводов о политической зависимости 
Боспора от Персии). Этот символ представлен на реверсе серебряного обола — 
«протома строящего льва, влево; справа полумесяц» (тип 86, по В. А. Анохину, 
который датирует выпуск П-16 в целом ок. 389—379 гг. до н.э., т.е. самым началом 
правления Левкона I). На старшем номинале выпуска (триобол) изображен стоя-
щий лев, влево (тип 85). Странно, что этот символ «зависимости от Ахеменидов» 
представлен на среднем номинале монет, рядом с «усеченным» изображением 
«царя зверей».

В опубликованной в 2014 г. статье Н. Ф. Федосеева имеется раздел, посвящен-
ный проблеме «персидского влияния»71. В нем анализируются «новые свидетель-
ства персидского присутствия на Боспоре». В том числе говорится о находках из 
Баксинского кургана («Персия оказывала влияние не просто на Боспор, а на его 
царей»), рассматриваются итоги исследования М. Ю. Трейстером ахеменидского 
импорта, в особенности печатей72, упоминается находка дарика в районе Китея73. 
Но основная часть раздела отведена рассуждениям о «полумесяце». Упомянув 
этот символ на монетах, Н. Ф. Федосеев обнаруживает его и на боспорских чере-
пичных клеймах. Обычно данный символ при сокращенных именах рассматри-
вают в качестве знака сокращения в виде лунарной сигмы (иногда обращенной 

69  Стоило бы, например, заинтересоваться, откуда эта символика взялась у Антигонидов, в част-
ности на щитах, изготовленных по царскому заказу и часто маркированных их титулом и личным 
именем, а также на монетах. Не исключаю, что это не было только «украшением» (для изображений 
на монетах это в принципе нехарактерно).

70  Любопытно, что в другой своей работе Е. А. Молев, излагая концепцию Г. А. Кошеленко, со-
общает, что этот исследователь принимает мое мнение (Завойкин 1994, 64 слл.), будто «древнейшее 
официальное название страны» (т.е. Боспора. — А.З.) было «Понт», и на этом основании строит 
предположение об участии боспорян в походе Дария I против скифов (Молев 2001б). Разумеется, 
я не считал и не считаю, что официально Боспор когда-либо назывался Понтом. Так его время от 
времени именовали ранние греческие авторы. Это вообще не политико-правовое, а регионально-
географическое его определение. Так же считает и сам Е. А. Молев, который почему-то приписывает 
мне иное мнение.

71  Федосеев 2014, 154–158. Расширенный вариант доклада, прочитанного в 2012 г. (Федосеев 
2012).

72  В числе прочего цитирует мнение С. А. Яценко (высказанное устно во время обсуждения 
доклада М. Ю. Трейстера на конференции «Боспорский феномен»): «… печати первого уровня не 
теряли и их не пропивали в кабаках…»

73  Федосеев 2014, 155. Здесь же сообщается о гераклейской амфоре с поселения Журавка 1 с 
оттиском дарика. Какое это имеет отношение к нашей теме, не ясно.
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концами в противоположном направлению чтения). По мнению же автора рассма-
триваемой статьи, исходя из хронологических соображений, этот знак не может 
быть сигмой и знаком сокращения тоже, т.к. имеются случаи, «когда необходимо-
сти в употреблении этого знака нет. Скорее всего, этот знак символизирует полу-
месяц… это также проявление проперсидской политики Спартокидов. По всей 
видимости, приход к власти Спартокидов осуществился не без помощи персид-
ской державы»74. Этот же символ Н. Ф. Федосеев усматривает и на граффито из 
раскопок Генеральского Западного. Издатели видели в нем лунарную сигму перед 
лигатурой (пи, альфа, ро), читая в целом ‘C’ (Спар[ток])75. Керченский же 
эпиграфист, полагая, что появление лунарной сигмы на Боспоре в IV в. до н.э. — 
«нонсенс», усматривает здесь монограмму  в сочетании с полумесяцем. Ана-
логично восстанавливает Н. Ф. Федосеев и два других граффити (в которых и из-
датели вычитывали имя Перисада). Однако разглядеть остатки «полумесяца» в 
сколе удалось только ему одному. Резюмируя, зависимость Боспора от Персии 
автор возводит ко времени похода Ксеркса76.

Примечательными чертами рассмотренных работ Н. Ф. Федосеева являются, 
с одной стороны, попытки максимально полно привлечь разнообразный материал, 
имеющий, по его представлениям, хоть какое-то отношение к боспоро-персид-
ским связям, а с другой, кажется, — отсутствие интереса к пониманию конкрет-
ного исторического контекста. Исследователь как бы заранее убежден, что во всех 
случаях речь идет о прямой политической зависимости Боспора от Ахеменидов и 
не сомневается в этом. Но ведь одно дело — символика на монетах, совсем дру-
гое — на черепице или тем более на граффити, хотя бы и найденных в одном 
из центров «царского землевладения». Что эти символы должны были означать 
на данных предметах неофициального характера? По-видимому, эти вопросы 
Н. Ф. Федосеева не занимают. А жаль. Думаю, что не меньше оснований будет 
иметь и спекулятивное предположение противоположного характера: если знак 
в виде лунарной сигмы на черепице маркирует сокращение (то, что встречаются 
при этом имена, переданные «почти полностью»77 — не контраргумент, а только 
мнение одного исследователя), то, может быть, допустимо так же понимать этот 
знак и рядом с «полуфигурой» стоящего льва на монете?

Как мы видели, при исследовании интересующего нас вопроса, можно ска-
зать, ключевую роль среди иных категорий фактов играют ахеменидские печа-
ти. К счастью, совсем недавно этот материал был обстоятельно исследован и, на 
мой взгляд, очень тонко интерпретирован М. Ю. Трейстером, основные выводы 
которого я кратко повторю. Концентрация находок ахеменидских печатей (в том 
числе цилиндрических) на Боспоре (прежде всего и особенно — в Пантикапее) 
«сверхвысокая», она заметно превышает этот показатель на периферии держа-
вы Ахеменидов. Поэтому «вряд ли можно считать такое распределение случай-
ным»: оно «отражает особый характер отношений Ахеменидского и Боспорского 
государств». Хронология печатей (первая половина V–IV вв. до н.э.)78 отнюдь не 

74  Федосеев 2014, 156–157.
75  Сапрыкин, Масленников 2007, 100, № 445, а также — 488, 556.
76  Федосеев 2014, 157–158, рис. 8.
77  Федосеев 2014, 156.
78  Встречаются и в более поздних комплексах, но известна находка уже в контексте первой по-

ловины V в. до н.э.
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ограничивается периодом правления Археанактидов. «Анализ археологических 
источников не позволяет предполагать ни участие в какой-либо форме Ахеменид-
ского государства в военных действиях, повлекших к разрушению боспорских 
городов в первой четверти V в. до н.э., ни пребывание на Боспоре ахеменидских 
официальных лиц и послов в сравнительно короткий период после этих собы-
тий. Очевидно, однако, находки печатей могут свидетельствовать как о торговых 
контактах, так и о связях дипломатического уровня, в т.ч. о посещениях Боспора 
официальными представителями Ахеменидского государства, а их концентра-
ция подтверждает высокую (для своего времени) значимость в рамках контак-
тов Персидского государства со своими северными соседями и кочевым миром 
Евразии»79.

Итак, «дыхание» великой державы Ахеменидов так или иначе ощущается на 
берегах Киммерийского Боспора в V–IV вв. до н.э. Исследователи это влияние 
улавливают, так сказать, на интуитивном уровне, поскольку прямых письменных 
свидетельств этого воздействия на Боспор нет. Косвенные же источники говорят в 
пользу того, что такие контакты были, и довольно интенсивные. Но если торговые 
связи не требуют особого объяснения (разве что в контексте гипотезы о переходе 
после 490 г. до н.э. на персидский стандарт чеканки серебра), то «дипломатиче-
ские контакты» заставляют задуматься глубже: какого рода обстоятельства могли 
в принципе привести к такому взаимодействию?

Во-первых, на мой взгляд, бесперспективно (по крайней мере до появления 
новых источников) предпринимать попытки выявления следов дипломатии «на 
высшем уровне». Трудно поверить в то, что отдаленный от центров и границ 
Персии Боспор мог представлять сколько-нибудь существенный интерес для её 
владык сам по себе. Собственно, и внимание Эллады Боспор привлекал почти ис-
ключительно тогда, когда вставал вопрос о снабжении ее центров хлебом80. Быть 
может, персидский царь (Ксеркс) впервые узнал о существовании Боспора81 толь-
ко прибыв с войском к Геллеспонту, в Абидос, когда увидел караван торговых су-
дов, следующих в Пелопоннес и Эгину (Her. VII. 147). Не исключено, что именно 
эта тема и послужила подосновой для интереса персидской администрации к се-
веро-восточному припонтийскому побережью. Конечно, не в качестве источника 
продовольствия, но как средство, при помощи которого, образно выражаясь, легче 
всего было «накинуть удавку» на горло афинской демократии. Самым подходя-
щим местом для этого (контроля над хлебной торговлей) были, разумеется, про-
ливы. И если Ксеркс в 480 г. до н.э. легкомысленно решил, что груженые хлебом 
корабли трогать не следует, поскольку они везут продукты в те области, которые 
он намерен в ближайшее время захватить, то после сокрушительного поражения 
персидских войск подход к данному вопросу мог измениться82.

79  Трейстер 2011, 118–119.
80  Связи на этой почве стимулировали определенный интерес и к иным вопросам: география 

(прежде всего — пути сообщения, периплы), климат, растительный и животный мир, некоторые 
аспекты истории региона и др.

81  И то не факт, поскольку «зерно из Понта» могло подразумевать и других экспортеров, не 
только Боспор.

82  И. Е. Суриков подчеркивает, однако, тот факт, что «в период ахеменидского владычества 
транзитная морская торговля через Геллеспонт продолжала осуществляться по большей части без 
особых помех… Персидские власти, судя по всему, и не думали препятствовать этой деятельности, 
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Как хорошо известно, понимание того, что контроль над Боспором Фракий-
ским — это ключ к вратам Афин, приходит к их врагам после безуспешных по-
пыток в годы Архидамовой войны ослабить город Паллады путем ежегодного 
разорения его хоры. На заключительном этапе Пелопоннесской войны решающие 
действия разворачиваются в районе проливов и на подступах к ним83. Неодно-
кратно и в следующем столетии вопрос о проливах в связи с хлебной торговлей 
стоит весьма остро84.

И все-таки еще в 437/436 г. до н.э. дальновидный Перикл совершает большую 
морскую экспедицию вглубь Понта (Plut. Per. 20), в условиях, когда проливы нахо-
дились под прочным контролем Афин85. При всей сложности и неоднозначности 
вопроса о целях этого масштабного и дорогостоящего мероприятия, пожалуй, не 
может быть сомнений в том, что одной из главнейших (если только не главной) 
целей этого похода было решение вопроса о гарантиях снабжения Афин хлебом86. 
Не думаю, что, если тогда же решился и вопрос о членстве в Афинском союзе при-
черноморских полисов, он занимал более существенное место в планах Перикла. 
Скорее это был лишь один из способов решения стратегической задачи — по-
литически привязать к себе потенциальных производителей товарного хлеба. И 
если все так, уместно подчеркнуть особо, что даже контроль над проливами еще 
не гарантировал регулярности подвоза хлеба. Что-то, видимо, зависело и от об-
становки внутри производящего региона. Получается, что решить эту проблему 
(в числе прочих) и должна была понтийская экспедиция Перикла. А как к этому 
могли отнестись враги Афин?

Во-вторых, рассуждая о месте Боспора в международных отношениях V–IV вв. 
до н.э., необходимо четко разделять этот период на два принципиальных этапа87: 
1) V в. до н.э. — время полисной автономии88, в регионе действует несколько 
«центров силы»; 2) IV в. до н.э. (и, разумеется, позднее) — формирование и разви-
тие единого государства Спартокидов. В данном случае существенно важно и то, 
что, как было отмечено В. Д. Кузнецовым, регулярные закупки зерна на Боспоре 
афинскими купцами хронологически «совпадают со становлением, укреплением 
и расширением державы Спартокидов, в руках которых оказываются значитель-
ные материальные ресурсы, в том числе и зерно. Именно это зерно главным об-
разом и продавалось на внешние рынки»89. Здесь уже все зависело только от на-
лаживания взаимовыгодных отношений с одними владыками Боспора90. И, как 

не вели в интересующем нас регионе какой-либо экономической политики… Совсем другое дело — 
сами эллины, и особенно афиняне» (Суриков 2013б, 32).

83  Суриков 2013б, 34, 37–38.
84  Например, см.: Ростовцев 1993, 81–83; Рунг 2008, 334 (в частности о блокаде флотом Антал-

кида подвозки понтийского хлеба в Афины — Xen. Hell. V, 1, 28).
85  См. Суриков 2013а, 34 сл.
86  См. подробно: Суриков 1999, 102–111; 2013а, 34–38.
87  Ориентируясь на историю самого Боспора, а принимая в расчет историю «внешнюю» (в пер-

вую очередь — изменения в непростых и неоднозначных взаимоотношениях Афин и Персии) — 
очевидно, больше.

88  Здесь по существу ничего не меняет допустимость предположения, что отдельные, не самые 
значительные полисы могли войти в орбиту влияния Пантикапея раньше рубежа V/IV вв. до н.э.

89  Кузнецов 2000, 116. См. также: Moreno 2007, 146 ff.
90  Не думаю, однако, что правильно говорить о «монополии» Спартокидов в производстве 

зерновых на Боспоре. Это было бы явной модернизацией. По существу, достаточно было (и, дей-
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уже было сказано, с самого конца V в. до н.э. Афины налаживают дружественные 
связи со Спартокидами.

А как было раньше? Прежде всего, о масштабах хлебной торговли в предше-
ствующее время ничего определенного сказать нельзя. Невозможно точно опре-
делить и когда она началась91. Не будет большой ошибкой предположение, что 
вскоре после колонизации побережий Киммерийского Боспора, как только про-
цесс адаптации эллинов на новой родине достиг стадии появления первых из-
лишков в производстве зерновых92. По крайней мере, приток сюда импортных 
товаров, необходимых для воспроизводства эллинского образа жизни, фиксиру-
емый археологически с момента основания апойкий, заставляет считать именно 
так. Складывающийся рынок товарного зерна в северопричерноморском регионе 
был довольно пестрым. Здесь и Ольвия, и ряд полисов Боспора. Интенсивное раз-
витие хоры всех этих центров во второй половине VI и вплоть до второй четвер-
ти V в. до н.э. могло, в свою очередь, стимулироваться благоприятной торговой 
конъюнктурой. Во второй же половине этого столетия повсеместно наблюдаются 
явные черты кризиса хоры93. Имеются определенные основания связывать упа-
док системы расселения на сельских территориях и Ольвии, и Боспора с воздей-
ствием внешних сил (скифов94 и, вероятно, меотов в азиатской части Боспора). 
Уместно констатировать, что экспедиция Перикла в Понт приходится как раз на 
время спада в сельскохозяйственной сфере. Поэтому не исключено, что «внуше-
ние» «окружающим варварским племенам и их царям и династам», о которых 
пишет Плутарх, было не простой фигурой речи, хотя о масштабных сухопутных 
операциях десанта (без которых это все-таки преувеличение), разумеется, не мо-
жет быть и разговора. Однако если даже дело ограничилось лишь «дипломатиче-
ским» давлением, оно, по крайней мере, должно было произвести положительное 
впечатление на местных эллинов, для которых Перикл «выполнил все, о чем они 
просили». (Разумеется, это тоже преувеличение.) Благодеяния афинского стратега 
были продиктованы кровными интересами собственного полиса, но в данном слу-
чае они совпадали с интересами боспорских греков. По крайней мере, некоторых 
из них, поскольку интересы разных полисов Боспора вовсе не обязательно были 
идентичны, а если допустить возможность их раздоров между собой (что совсем 
не трудно) — то во многом и противоположные.

Если кратко резюмировать, мы не можем однозначно утверждать, что уже в 
середине — третьей четверти V в. до н.э. масштабы хлебного экспорта из центров 
северного побережья Понта были столь значительны, а зависимость от него Афин 
столь велика95, что именно этот фактор сыграл определяющую роль в организации 
и проведении экспедиции Перикла. Однако если эту взаимосвязь отрицать, вопрос 
о цели этой экспедиции «зависает в воздухе». По крайней мере И. Е. Суриков, во-

ствительно, так и было и подтверждено эпиграфическими и литературными источниками) ввести 
монополию на таможенные сборы в портах государства и регулировать их размер в зависимости от 
договоренностей с адресатом поставок хлеба.

91  См. Кузнецов 2000, 107 слл.
92  См. Noonan 1973, 322–233; ср. Garnsey 1988, 109; Tsetskhladze 1997, 243–246.
93  Гарбузов, Завойкин 2010, 120–121.
94  Впрочем, о редукции хоры Ольвии высказывались и иные соображения (см. Буйских 2009, 

229–230, с лит.).
95  В чем сомневаются исследователи (например, см.: Moreno 2007, 162; Garnsey 1988, 131).
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преки мнению ряда других специалистов, в такой взаимосвязи не сомневается. В 
частности, он пишет:

«Прекрасно известно из самых разных источников о крупномасштабной бо-
споро-афинской хлебной торговле в IV в. до н.э. Для V в. до н.э. источниковых 
данных такого рода по ряду причин гораздо меньше, но нет оснований предпо-
лагать, что и в «Периклов век» проблема привозного хлеба, потребность демо-
са в этом основном продукте питания в Афинах была менее острой. В V в. до 
н.э., до опустошений Пелопоннесской войны, население Аттики было, бесспорно, 
больше, чем в следующем столетии, а, с другой стороны, по-настоящему высоко-
развитая инфраструктура аттической хоры, позволявшая получать более высокие 
урожаи «дóма», до IV в. до н.э. еще не начала создаваться.

В качестве следствия всего вышеобозначенного можно указать постоянно 
расширявшееся проникновение Афин в Понт через зону Черноморских проливов 
(яркой иллюстрацией чего служит, например, знаменитая понтийская экспедиция 
Перикла…)»96.

Так или иначе, на тот же примерно период (или несколько раньше) приходят-
ся и первые материальные свидетельства «особых отношений» Боспора и Персии. 
Поскольку, как было сказано, сложно заподозрить большую экономическую заин-
тересованность последней в контроле над хлебной торговлей региона, подоплеку, 
очевидно, следует искать в иной плоскости. Но в какой? Определенно основным 
центром приложения силы в процессе сближения с державой Ахеменидов (или, 
вернее, с представителями администрации ее западных сатрапий) стал Пантика-
пей, в котором в 438/7 г. до н.э. к власти приходит Спарток I97. Не суть важно, была 
ли это смена династий или же приход к власти тирана, сменившего олигархи-
ческий режим Ареханактидов98, но только спустя год — другой здесь появилась 
эскадра Перикла. Позволительно ли здесь видеть какую-то причинно-следствен-
ную связь? А почему бы и нет99, хотя доказать что-то однозначно невозможно.

И если, как нам кажется, у Персии не было на Боспоре какого-то материаль-
ного интереса, нельзя ли предположить, что присутствие здесь ее «дипломатов» 
продиктовано тем, что такого рода интересы в регионе имелись у её противника? 
Иными словами, Боспор мог стать всего лишь ареной, где столкнулись интересы 
более крупных игроков…

Как было показано М. Ю. Трейстером, контакты Боспора с Персидской дер-
жавой не прекратились и позднее, когда у Спартокидов установились прочные 
дружественные отношения с Афинами100. Следствием этих контактов, как тоже уже 
было сказано в самом начале, могла стать восприимчивость боспорских правите-

96  Суриков 2013а, 35; см. также: Суриков 1999, 102–1-3.
97  Разумеется, причины появления тирании в Пантикапее лежат в области причин внутриполис-

ных и, может быть, в какой-то степени региональных (варварская угроза как катализатор процесса). 
К сожалению, мы не располагаем хоть какими-либо источниками, способными пролить свет на де-
ятельность предшественников Сатира I. И можно только предполагать (исходя из агрессивной при-
роды тирании вообще, особенно на стадии ее становления, и политических амбиций самого Сатира 
I), что новый режим власти в Пантикапее создал очаг напряженности в регионе.

98  Суриков 2014, 95–96.
99  Смущает лишь то, что Спарток I продолжал после этого править еще лет 5 или 6 (Diod. XII. 

31, 1; XII. 36, 1).
100  Это, на мой взгляд, не исключает вероятности, что в какие-то моменты «персидская карта» 

могла разыгрываться (к примеру, Гераклеей Понтийской) против боспорской тирании.
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лей к некоторым символам монархической власти (например, титулатура), свой-
ственным династии Ахеменидов, а быть может, и некоторые элементы админи-
стративного устройства их державы (?)101.

Подводя общий итог, следует признать, что имеющиеся в нашем распоряже-
нии источники позволяют в основном лишь строить догадки о характере влияния 
Великой Персидской державы на Боспор. Вместе с тем само это влияние на про-
тяжении V–IV вв. до н.э. следует признать несомненным, а интенсивность связей 
между двумя регионами — превышающей «норму», во всяком случае в какие-то 
отрезки времени (точно не локализуемые на хронологической шкале, исключая, 
пожалуй, 30-е годы V в. до н.э.). Далее, отсутствуют сколько-нибудь веские осно-
вания предполагать какие-либо формы прямой политической зависимости Боспо-
ра от Ахеменидов. Вероятнее, что периферийный Боспор время от времени ока-
зывался «на перекрестке» чужих интересов и влияние на него Персии было, если 
можно так выразиться, косвенным. Весьма возможно, что инструментом такого 
влияния были дипломатические связи, а объектом их приложения — хлебные бо-
гатства Боспора, в которых были серьезно заинтересованы оппоненты Ахемени-
дов. Кажется, все остальное мало интересовало в нем как эллинов, так и персов.
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THE ACHAEMENIDS AND THE BOSPORUS (HISTORIOGRAPHICAL ASPECT 

OF THE PROBLEM)

A. A. Zavoykin

The article deals with the attempts of researchers to understand the relationship of the 
Achaemenid Empire and the Bosporus, suggested by indirect sources. Some scholars are inclined 
to interpret them as the evidence of direct political dependence on Persia since the Scythian 
campaign of Darius I (or earlier) to the Pontic expedition of Pericles. Others believe that their 
contacts were limited almost exclusively to the economic sphere, or that the infl uence of Persia 
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on the Spartokid state had “common” features in some structures and patterns of the political 
and administrative organization of the Achaemenid monarchy. They served as a paradigm for 
the emerging regime of personal power of the Bosporus tyrants. Reliably attested «abnormally» 
high level of relationships (including diplomatic) of these two counterparties in the 5th — 4th 
centuries BC suggests that the main subject of their relationship could become a bosporan grain 
export. The Achaemenids were not interested in it as a source of food, but as an instrument of 
pressure on the Greek centers (especially Athens), depending on the supply of marketable grain.

Key words: the Bosporus, the Archaeanactids, the Spartocids, the monarchy, the Persia, 
political dependence, diplomacy, Athens, marketable grain
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НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ К ИЗУЧЕНИЮ ДРЕВНЕЙШЕЙ ИСТОРИИ 
 ПАНТИКАПЕЯ : О ВРЕМЕНИ ОСНОВАНИЯ АПОЙКИИ 

И К ЛОКАЛИЗАЦИИ РАННЕГО ТЕМЕНОСА

В статье анализируется новейшая информация относительно датировки основа-
ния Пантикапейской апойкии, надежно фиксирующая время сооружения первых по-
строек на Верхнем плато горы Митридат первой четвертью VI в. до н.э. Приводятся 
керамические материалы из ранних слоев, впервые открытых на Новом Верхнем Ми-
тридатском раскопе. Кроме того, публикуется обзор различных категорий находок, 
сделанных на Верхнем плато горы Митридат, как в прежние годы, так в период с 2010 
по 2013 гг., подтверждающих, по мнению автора, гипотезу о существовании здесь 
с середины — третьей четверти VI в. до н. э.  древнейшего теменоса Пантикапея и, 
вероятно, всего Европейского Боспора.

Ключевые слова:  Пантикапейская апойкия, время основания Пантикапея, древ-
нейшие слои Пантикапея, ранний теменос

До последнего времени археология Пантикапея располагала весьма ограни-
ченным объемом надежных материалов для локализации первоначального ядра 
поселения, давшего начало будущей столице Киммерийского Боспора.  Это же в 
полной мере относится и к столь важному вопросу, как уточнение датировки его 
основания, а также выяснению функционального зонирования населенной терри-
тории и ее границ в ранний период истории апойкии. 

 Напомню, что впервые датируемый локальный участок сохранившегося ран-
него культурного слоя был выявлен в 1949, 1952-1953 гг. на Верхнем Митридат-
ском раскопе (рис. 1). Он был выявлен в одном из углублений в материке (яма 
№63), перекрытых глинобитным полом т. наз. «Дома эмпория». Согласно дати-
ровке  Н. А. Сидоровой, обнаруженные в яме №63 обломки небольшой северо-
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262 ТОЛСТИКОВ

Рис. 1. Схема расположения раскопов в районе вершины Первого кресла горы Митридат.
Условные обозначения: 1. Трассы улиц. 2. Строительные остатки VI — первой полови-
ны V вв. до н.э., исследованные археологически. 3. Предполагаемая трасса укреплений 
акрополя первой половины V в. до н.э. 4. Предполагаемая граница древнейшей террито-
рии Пантикапейской апойкии. 5. Скальные массивы. 6. Направления развития территории 
Пантикапейского поселения

ионийской ойнохои класса Власто, украшенной фризом с изображениями амфор1, 
датируются второй четвертью VI в. до н. э.2 (рис. 2).

На остальных участках этого раскопа шел преимущественно переотложен-
ный слой, относящийся ко второй половине VI — первой половине V в. до н. э., 
в котором,  впрочем, наряду с синхронным амфорным материалом и чернофи-
гурной аттической керамикой содержалось значительное количество выразитель-
ных обломков восточно-греческих сосудов различных типов, в том числе и конца 
VII — начала  VI в. до н. э. С этим слоем связаны и хорошо сохранившиеся остат-
ки так называемого «Дома Коя»3 — многокамерной постройки, оставшейся, к со-
жалению, до конца не исследованной.

Завершая этот краткий экскурс в историю выявления ранних слоев Панти-
капея, отмечу, что расписная восточно-греческая керамика первой половины VI 
столетия (рис. 3) неоднократно встречалась и на других участках исследованной 
территории центрального района городища, а именно на раскопах Новый Эспла-
надный, Центральный, Восточный (рис. 1), но везде только в более поздних слоях, 

1  ГМИИ инв. М-арх. №485. 
2  CVA Russia — Fascicule XVII 2009, 23-24, рl. 4, fi g. 1-3.
3  Блаватский 1962, 13-14. 
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Рис. 2. Раскоп Верхний Митридатский. Общий вид т. наз. «Дома эмпория» с юга. Ойнохоя 
стиля Власто, найденная под полом здания. Инв. М-арх. №485.  ГМИИ им. А. С. Пушкина

то есть в перемещенном состоянии. Кроме того, и это следует подчеркнуть особо, 
никаких надежно датируемых строительных объектов первой половины VI в. до 
н. э. на этих раскопах, суммарная площадь которых превышает сегодня 15 000 кв. 
м, обнаружено не было.

До последнего времени этим и ограничивалась наша достоверная, так сказать 
«вещественная» информация о древнейшем периоде Пантикапея. В силу сказан-
ного каждый новый факт, связанный с контекстом нашего исследования, пред-
ставляет особую ценность, тем более что, как известно, свидетельства античных 
авторов по ранней истории Боспора до нас не дошли.

Результаты раскопок 2010-2013 годов совместной Пантикапейской (Боспор-
ской) экспедиции ГМИИ им. А. С. Пушкина и Керченского историко-культурного 
заповедника4 на Новом Верхнем Митридатском раскопе позволяют существенно 
расширить наши представления о ранней истории Пантикапея. Во-первых, они 
подтверждают предположение о том, что первоначальное ядро  апойкии  распола-
галось  именно на Верхнем плато Первого кресла. Во-вторых, дают значительное 
число новых находок, которые в совокупности с обнаруженными  прежде матери-
алами подтверждают нашу гипотезу о том, что именно здесь мог сформироваться 
и древнейший теменос Пантикапея. 

Первый тезис подкрепляется открытием на Новом Верхнем Митридатском 
раскопе в 2011, 2013 годах нескольких древнейших,  надежно датируемых стро-
ительных объектов, расположенных непосредственно на материковой поверхно-
сти, которые могут быть отнесены к первому строительному периоду.

4   В 2009-2010 годах начальником экспедиции с украинской стороны была д.и.н. А. В. Буйских; 
с 2011 по 2013 год — к.и.н. Ю. Л. Белик
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Рис. 3. Восточно-греческая керамика из раскопок 1949-1952 гг.  ГМИИ им. А. С. Пушкина

1. Котлован №29  (рис. 4).
Находки из слоя заполнения этого круглого в плане, вырезанного в материко-

вом грунте котлована, обнаруженного в пределах квадрата 29 Н.В.М., представле-
ны фрагментами восточно-греческой керамики, относящимися к последней чет-
верти VII — второй четверти VI вв. до н. э.:

1. фрагмент стенки закрытого сосуда с частью изображения дикого козла. 
(Круг  Мастера Лондонского  диноса. Стиль «Диких козлов». Лондон, Британский 
музей. Инв. GR 1848.6 — 19.1a). Около 625–600 гг. до н.э.;

2. фрагмент края и части вместилища полусферической чаши с частью роспи-
си в стиле «Диких козлов». Северная Иония. Около 600–575 гг. до н.э.5;

3. горло с ручками и верхняя часть тулова амфоры неизвестного центра (Се-
верная Иония?). Не позднее 2-й четверти VI в. до н. э.6;

4. полный профиль тарелки светлой глины розоватого оттенка на низком коль-
цевом поддоне с росписью концентрическими полосами красного лачка. Эолия 
(?). Около середины VI в. до н.э.7

Таким образом, есть серьезные основания датировать время существования 
этого котлована, скорее всего хозяйственной ямы, в пределах начала второй чет-

5  Catalogo della Mostra. Gela, Museo Arheologico Regionale, 27 aprele — 21 maggio 2006, Bochum, 
Kunstsammlung der Ruhr-Universität, 30 maggio-15 luglio 2006, 105, N40.

6   Предварительное определение С. Ю. Монахова, которому я выражаю свою благодарность за 
помощь.

7  Близкие аналогии происходят из раскопок на Березани. См.: Чистов 2012,  66, табл.68, рис.2.
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Рис. 4. Раскоп Новый Верхний Митридатский. Котлован №29, прорезанный кладкой №20. 
Вид с востока. Комплекс находок из котлована №29. КИКЗ
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Рис. 5. Раскоп Новый Верхний Митридатский. Общий вид строительных остатков нача-
ла — третьей четверти VI в. до  н. э. с запада

верти VI столетия. Отмечу, что котлован №29, так же как и поверхность материка 
к востоку от него, оказались перекрыты слоем пожарища, подробнее о котором 
будет сказано ниже.

2. Остатки цокольных кладок сырцово-каменных наземных построек.
На квадратах 20, 20а; 28 раскопки удалось довести до материка, залегавше-

го на глубине 5,5 м от современной дневной поверхности. На материке сохрани-
лись остатки цокольных кладок наземных построек древнейшего периода (кладки 
№№43; 44; 45) (рис. 5).  Доследовать оформленные ими строительные объекты 
еще предстоит, однако весьма показательна стратиграфическая ситуация, с ко-
торой они связаны.  Все указанные строительные остатки оказались перекрыты 
мощным слоем пожарища, образованным прослойками горелого суглинка, сажи, 
углей, золы с включениями рушенных сырцов. Толщина этого слоя пожарища I — 
(далее   СП I) достигает 1,0–1,4 м (рис. 6).
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Рис. 6. Раскоп Новый Верхний Митридатский. Стратиграфическая схема ранних слоев с 
распределение датирующих находок по штыкам. По В. П. Толстикову

Несмотря на то что раскопки рассматриваемого слоя велись на ограниченном 
участке, они дали весьма обширный и представительный датирующий материал 
(рис. 7):

1. обломки транспортных хиосских амфор с росписью в виде полос бурой 
краской по светлому ангобу;

Рис. 7. Ранняя восточно-греческая и коринфская керамика из слоя пожарища I. КИКЗ
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Рис. 8. Восточно-греческая  и  аттическая  чернофигурная керамика из слоя пожарища II. 
КИКЗ

2. фрагменты расписных восточно-греческих тарелок;
3. фрагменты закрытых сосудов с изображениями диких козлов;
4. обломки диноса со сложным геометрическим орнаментом бурым лаком и 

пурпуром по желтовато-кремовому ангобу;
5. часть края и плечика красноглиняного диноса с росписью черным лаком и 

пурпуром;
6. фрагменты большой северо-ионийской чаши, украшенной горизонталь-

ными фризами: в верхнем представлены симметрично расположенные фигуры 
сфинксов с лебедем между ними, с фоном, заполненным розеттами, выполненны-
ми бурым лаком и пурпуром, ниже — фигуры диких козлов; 

7. обломки киликов с прямыми, отогнутыми наружу краями и киликов, укра-
шенных по краю фризами из вертикальных полос и розетт.

Показательно, что в СП I не было найдено ни одного обломка аттической чер-
нофигурной керамики.

Таким образом, кладки №№43; 44; 45, как и яма №29, должны быть отнесены 
к  первому строительному периоду на Верхнем плато.  Судя по всему, основанное 
в первой четверти VI в. до н. э. ядро апойкии уже около середины этого столетия  
пережило какую-то катастрофу, сопровождавшуюся сильным пожаром.    

Ко второму строительному периоду следует отнести сохранившийся  севе-
ро-восточный угол каменного цоколя наземной постройки (кладки №№41, 41а), 
сооруженной непосредственно на снивелированной поверхности СП I (рис. 5). 
Это здание, по-видимому, просуществовало совсем непродолжительный отрезок 
времени и также погибло в пожаре. Толщина перекрывающего его слоя пожарища 
II (далее СП II) достигает 0,7-0,85 м (рис. 6).
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Рис. 9. Фрагмент клазоменской чернофигурной амфоры из слоя пожарища II. Около сере-
дины VI в. до н. э. КИКЗ

Датирующий материал из СП II оказался также весьма  репрезентативен и, 
наряду с фрагментами восточно-греческих расписных сосудов, содержал выра-
зительные обломки аттической чернофигурной керамики. Предварительно этот 
слой разрушения может быть датирован в пределах 550-540 гг. (рис. 8).

К этому времени, по-видимому, должен быть отнесен и крупный фрагмент 
тулова столовой амфоры, вероятно, клазоменского производства, с изображением 
фигуры кабана и частью фигуры гоплита8 (рис. 9).

К  третьему строительному периоду, датируемому в пределах 540-490 гг. до 
н. э., можно отнести монументальную прямоугольную в плане постройку, ориен-
тированную углами по странам света, — Д-1, от цокольных кладок которой пол-
ностью сохранился восточный угол (кладки №№27а, 27б), а также значительный 
участок пола, оформленного покрытием из белой глины с крошкой (рис. 10). 

Из слоя разрушения, перекрывавшего помещение Д-1, был получен датирую-
щий материал (рис. 11):  

1. многочисленные обломками тарных амфор различных центров (сер. VI — 
1-я четверть V в. до н.э.):

2. обломками северо-ионийской и хиосской керамики;
3. фрагменты чернофигурных аттических сосудов различных форм, датируе-

мых в хронологических рамках от 3-й четверти VI до конца 1-й четверти V в. до н.э.
Представив новую уточненную датировку времени основания Пантикапей-

ской апойкии, перехожу ко второй части исследования, в которой речь пойдет 
о проблеме локализации раннего теменоса будущей столицы Боспора Кимме-

8   Толстиков, Муратова 2013, 183, рис.7.
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рийского. Отмечу, что предлагаемая версия местоположения раннего теменоса 
на Верхнем плато Первого кресла основывается на косвенных доказательствах, 
а именно на нескольких группах находок различных категорий, обнаруженных 
в разные годы на северной и восточной границах Верхнего плато. Кроме того, 
именно здесь, как показано выше, археологически фиксируются древнейшие на-
земные сырцово-каменные постройки.

Рассмотрим эти находки, часть из которых давно введена в научный оборот, 
а некоторые открыты в последние годы и еще не публиковались. Показательно, 
что эти разнородные по своему типу, назначению и хронологии памятники удиви-
тельным образом связаны с одним и тем же сакральным кругом — с почитанием 
Аполлона, Артемиды и Гекаты.

Рис. 10. Раскоп Новый Верхний Митридатский. Северо-восточная часть Д-1. Общий вид 
с запада

Эпиграфические документы
1. Ручка ритуального сосуда этрусского происхождения инфундибулума9. 

Бронза. Третья четверть VI в. до н.э. (ГМИИ. Инв. М-арх №410)  (рис. 12).
2. Обломок постамента статуи с посвятительной надписью царя Фарнака 

Артемиде Советнице. Мрамор. Между 63 и 47 гг. до н.э. (ГМИИ. Инв. М-арх. 
№403) (рис. 13).

3. Алтарь цилиндрической формы, фрагментированный, с посвящением Ба-
филла, сына Деркия, Гекате (Артемиде), владычице Спарты. Мрамор. III в. до н.э. 
(Гос. Эрмитаж. КБН. С. 29, №22) (рис. 14, 1).

9  Трейстер 1990,  37– 44.
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Рис. 11. Аттическая чернофигурная керамика из слоя разрушения Д-1. КИКЗ

Рис. 12. Фрагмент ручки этрусского инфундибулума. Инв. М-арх. 410. ГМИИ им. 
А. С. Пушкина

4. Постамент прямоугольный с посвятительной надписью Сатириона, сына 
Патека, Аполлону Врачу. Мрамор. IV в. до н.э. (КАКЗ, Лапидарий). (КБН. М.-Л., 
1965. С. 23, №10) (рис. 14, 2).

5. Крышка жертвенного стола-алтаря-трапедзы с посвятительной надписью 
на фасадной стороне от имени скифской царевны Синамотис, дочери царя Скилу-
ра, некоему божеству Дитагойе, в котором есть основания видеть Артемиду-Гека-
ту10. Мрамор. Третья четверть II в. до н.э. (ГМИИ) (рис. 15).

10  Толстиков 1987,  55–87.
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Рис. 13. Фрагмент постамента статуи с посвящением царя Фарнака Артемиде Советнице. 
Мрамор. Инв. М-арх. 403. ГМИИ им. А. С. Пушкина.

6. ПАН-2012. Опись находок №139. Часть блока с фрагментом двухстрочной 
посвятительной надписи: 

[Α]ΠΟΛ...
[T]ΟΥΘE…    
Выс. 24.6 см; шир. 24.0 см; гл. 19.6 см. Мрамор. I в. н. э.(?). (КИКЗ, Лапида-

рий). (Рис. 16, 1)
Архитектурные детали
Обширный фонд находок, происходящих из раскопок, проводившихся в раз-

ные годы по периметру верхнего плато, содержит и известное количество ордер-
ных архитектурных деталей, надежно датируемых по морфологическим и стили-
стическим признакам второй половиной VI — первой половиной V в. до н.э.  

Этот факт имеет принципиальное значение и весьма показателен, поскольку, 
по справедливому мнению А. В. Буйских, ни в одном из других археологически 
исследованных боспорских центров ордерных деталей столь раннего времени до 
сих пор обнаружено не было11. Эти детали, по классификации А. В. Буйских, мо-
гут быть разделены на три группы12: 

Группа I  —  угловые акротерии с валютами монументальных алтарей (рис. 
17, 1; 2).  

Группа II —  элементы мраморных баз вотивных колонн или небольших по-
строек ионического ордера (рис. 17, 3; 4).   

 Группа III — детали монументальной постройки самосского варианта иони-
ческого ордера — храма Аполлона13 (рис. 18).

Группу III есть возможность пополнить новыми деталями, обнаруженными на 
Н.В. М. в последние годы. 

11  Буйских 2009, 12-13.
12  Буйских  2009, 12-13.
13  Толстиков 2010,  277-315.
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Рис. 14. 1. Цилиндрический алтарь с посвящением Бафилла, сына Деркия, Гекате (Арте-
миде), владычице Спарты. Мрамор. Гос. Эрмитаж. (КБН №22).
2. Постамент с посвятительной надписью Сатириона, сына Патека, Аполлону Врачу. Мра-
мор. КИКЗ, Лапидарий. (КБН №10)

1. Пан-2010. Опись находок №105. Обломок верхней части архитравного 
блока с профилем в виде полочки и каблучка по верхней грани. Из трех фасций, 
членивших фасадную сторону блока, на всю высоту сохранилась верхняя фасция 
и часть средней фасции. Выс. 40 см; дл. 36,5 см; толщ. блока 27,0 см; выс. полочки 
4,0 см; выс. каблучка 7,5 см; высота фасции 21,0 см. Известняк. 510-485 гг. до н.э. 
(КИКЗ, Лапидарий). (Рис. 19, 1).

2. Пан-2010. Опись находок №101. Тор — элемент базы колонны ионическо-
го ордера самосского варианта. Фасадная сторона профилирована четырьмя  ско-
циями, разделенными тремя полуваликами и двумя валиками по внешним краям. 
В центре верхней и нижней плоскостей тора два крепежных квадратных в плане 
гнезда 9 х 6 см. Диам. 66 см; выс. 13,5 см. Известняк. Конец VI в. до н.э. (КИКЗ, 
Лапидарий) (рис. 19, 2).
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Рис. 15. Раскоп Новый Верхний Митридатский. Фрагментированный стол-прапедза с 
посвящением царевны Синамотис, дочери царя Скилура. 3-я четв. II в. до н. э. Мрамор. 
ГМИИ им. А. С. Пушкина

3. Пан-2012. Опись находок №98. Фрагмент антаблемента ионического ор-
дера: один дентикул (сухарик) и следы облома соседнего, по фронтальной части 
верхнего края — жемчужный фриз. Дл. общая: 32,4 х 28,5 х 26,0; сухарь: 12,4 х 
16,0 х 14,3; расстояние между сухарями — 12,4; верхний фриз: выс. 9,50; выс. 
жемчужника — 3,0 см. Известняк. Конец VI — 2-я четв. V в. до н.э. (КИКЗ, Лапи-
дарий) (рис. 19, 3).

4. Пан-2010. Опись находок №104. Фрагмент плиты антаблемента иониче-
ского ордера: полочка выс. 7,0 см, ниже фриз из ов, разделенных стержнями-стрел-
ками ланцетовидной формы с продольными ребрами выс. 19,0 см. На верхней 
плоскости плиты имеется часть паза для монтировки балки, а также Г-образный 
крепежный пирон. На участке между пироном и пазом расположен незакончен-
ный контур крепежного пирона. На расстоянии 18,5 см от края плиты проходит 
глубокий, параллельный краю прорез подтреугольного сечения.  Известняк. 510-
485 гг. до н.э. (КИКЗ, Лапидарий) (рис. 19, 4).
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Рис. 16. Раскоп Новый Верхний Митридатский. Часть блока с надписью, обломок лутерия 
с надписью  и фрагменты скульптуры. Мрамор. КИКЗ, Лапидарий

Рис. 17. Фрагменты акротериев алтарей и баз колонн.  По А. В. Буйских

5. Пан-2011. Опись находок №59. Фрагмент плиты — часть антаблемента 
ионического ордера — фриз ов и жемчужника, выполненный глубокой порезкой. 
Овы, обрамленные валиками, снабженными центральным ребром,  имеют сильно 
выпуклую поверхность с заметным сужением книзу, с округлой нижней частью. 
Овы разделены вертикальными стержнями-стрелками ромбической формы, пред-
ставленными на полную высоту. Стрелки также снабжены продольным ребром. 
Жемчужник в виде овальных жемчужин, чередующихся со сдвоенными бикони-
ческими «шайбочками», снабженными острым продольным ребром. Поверхность 
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рельефа обработана тщательной оттеской. Также тщательно отесаны верхняя и 
нижняя плоскости плиты. Верхняя плоскость на расстоянии 21,0 см от границы 
ов имеет уступ глубиной 6,0 см для монтажа лежащей выше детали антаблемента. 
Известняк. 1-я пол. IV в. до н.э. (КИКЗ, Лапидарий) (рис. 19, 5).

6. ПАН-2011. Опись находок №62. Верхняя часть антефикса в виде плотно-
го блока рельефных, расширяющихся к скругленным концам листьев пальметты. 
Известняк. Выс. 3.6 см; шир. 5.1 см. Последняя треть VI в. до н.э. (КИКЗ, Лапи-
дарий) (рис. 19, 6).

Рис. 18. Фасад раннего храма Аполлона.510–495 гг. до н. э. Гипотетическая реконструкция 
В. П. Толстикова

7.  ПАН-2013. Опись находок №257. Фрагмент балки архитрава ионического 
ордера. Фасадная часть по верхнему краю профилирована полочкой, под кото-
рой расположены две фасции. Фасадная сторона и нижняя плоскость обработа-
ны тщательной отеской и шлифовкой. Левая половина блока отколота, на правой 
стороне сохранились остатки первоначальной плоскости, обработанной отеской. 
В ней сохранилось гнездо пирона со следами железного крепежа. Верхняя пло-
скость обработана теской и шлифовкой. 2-я пол. 6 в. до н. э. Известняк. Дл. по 
фасадной стороне 59,0 см; выс. 33,4 см; глуб. 18,7 см; выс. полочки 4,4 см; вынос 
полочки 1,7 см; выс. фасций 15,7; 13,0 см; вынос фасции 2,0 см (КИКЗ, Лапида-
рий)  (рис. 19, 7).

8.  ПАН-2013. Опись находок №262.   Тор — элемент базы колонны иониче-
ского ордера самосского варианта. По внешнему краю профилирован пятью ско-
циями, разделенными сдвоенными валиками. Профилировка выполнена тщатель-
ной оттеской и шлифовкой. В центре верхней и нижней плоскости прямоугольные 
гнезда для крепления монтажа. Известняк. Дл. 77,4 см; выс. 15,2 см; гнезда 11 х 9; 
10 х 9 см (КИКЗ, Лапидарий) (рис. 19, 8).

В процессе исследований последних лет на Новом Верхнем Митридатском 
раскопе существенно пополнилась и еще одна категория памятников — произве-
дения  монументальной пластики.
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Рис. 19. Раскоп Новый Верхний Митридатский. Фрагменты деталей ионического ордера, 
обнаруженные в ходе раскопок 2009-2013 гг. КИКЗ, Лапидарий

1. ПАН-1979. Квадрат 2. Фрагмент скульптурного изображения сидяще-
го льва, сфинкса или грифона. Известняк. Конец VI — 1-я пол. V в. до н. э.(?) 
(ГМИИ) (рис. 16, 2).

2. ПАН-2011. Опись находок №71. Фрагмент круглой скульптуры: торс жен-
ской фигуры в высоко подпоясанном хитоне с круглым вырезом под шеей, с пере-
вязью через правое плечо. Фигура представлена в движении. Возможно, изобра-
жение Артемиды (?). Мрамор. Эллинизм. (КИКЗ, Лапидарий)  (рис. 16. 3).

3. ПАН-2011. Опись находок №72. Крупный фрагмент передней части кру-
глой скульптуры: фигура сидящего сфинкса. Оперения крыльев представлены в 
виде мелких закругленных лопастей с едва намеченными прожилками оперения. 
Сохранились симметрично спускающиеся на плечи локоны прически, оформлен-
ные в виде вьющихся прядей волос, проработанных сверлением. Насколько мож-
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но судить, поверхность изображения оперения крыльев проработана с помощью 
резца и шлифовки. Сохранившиеся участки верхней поверхности груди и шеи 
фигуры, а также живота изображения оформлены с помощью полировки. Сверху 
на заглубленном участке между крыльями пространство обработано суммарно с 
использованием остроконечного инструмента. Фигура могла быть как самостоя-
тельным скульптурным произведением, так и служить декоративным элементом, 
например, одной из подставок жертвенного стола или крупного вотивного  луте-
рия.  Выс. 32,4 см; дл. 42,5 см; шир. 20,0 см.  Мрамор. Поздний эллинизм. (КИКЗ, 
Лапидарий)  (рис. 16, 4).

Рис. 20. Раскоп Новый Верхний Митридатский.  Трехсекционный цилиндрический све-
тильник. Мрамор. 625–575 гг. до н. э. КИКЗ, Лапидарий

4. ПАН-2011. Опись находок №72. Фрагмент края и часть вместилища мону-
ментального вотивного лутерия овальной или круглой формы. По фасадной сто-
роне край профилирован в виде полочки и каблучка. На верхней плоскости края 
сохранились три буквы древнегреческой надписи: ΧΟΣ. Мрамор. Не позднее 1-й 
четв. IV в. до н.э. (КИКЗ, Лапидарий)  (рис. 16, 5).

5. ПАН-2012. Полевая опись №133. Фрагмент круглой скульптуры: торс и 
бедра стоящей в полный рост женщины в длинном подпоясанном хитоне и плаще, 
сложенном на левом плече. Возможно, изображение Артемиды (?). Выс. 31,0 см; 
дл. 15,6 см; гл. 10,2 см. Эллинизм. (КИКЗ, Лапидарий)  (рис. 16, 6).

6. ПАН-2012. Опись находок №134. Фрагмент монументального горельеф-
ного фриза:  часть стоящей женской фигуры в длинном подпоясанном складча-
том хитоне и плаще, ниспадающем с левой руки. Правая рука опиралась тыль-
ной стороной кисти на бедро. Левая нога отставлена назад и опирается на мысок 
стопы. Ноги обуты в обувь без ременного плетения. На рельефном поясе сохра-
нились крепежные отверстия для накладного металлического пояса с остатками 
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металлических штырьков.  Выс. 84,0 см; длина по фасаду 40,0 см; толщина плиты 
12,0 см;  выс. рельефа 10,0 см.  Известняк. Боспор. IV в. до н.э. (КИКЗ, Лапида-
рий) (рис. 16,7).

Особое место среди приведенных выше памятников занимает новая, уникаль-
ная для Пантикапея и всего Боспора, так сказать знаковая,  находка,  сделанная в 
2012 году на Н.В.М.  Речь идет о мраморном светильнике цилиндрической фор-
мы. (ПАН-2012. Опись находок №33. КИКЗ, Лапидарий) (рис. 20). Светильник  
принадлежит к довольно редкой группе мраморных архаических светильников, 
датируемых по известным археологическим комплексам периодом между 625 и 
575 годами до н.э.  Цилиндрический трехрожковый светильник (диаметр 19,5 см, 
высота 5,5 см) имеет вместилище для масла, разделенное на три секции расходя-
щимися от центрального омфалообразного выступа перегородками с продольной 
профилировкой по верхним граням. Вместилище снабжено тремя симметрич-
ными прямоугольными выступами, каждый с тремя вертикальными бороздками. 
Светильники этого типа были предназначены для использования в храмах/святи-
лищах, где они также могли служить в качестве вотивных приношений. Из дюжи-
ны известных на данный момент светильников этого типа только пять найдены в 
закрытых археологических комплексах, причем, что особенно показательно, три 
из них были обнаружены в храмах  Артемиды, в том числе — в святилище Арте-
миды Эфесской14. 

   Очевидно, что фиксируемая археологически высокая концентрация ранних 
ордерных архитектурных деталей, эпиграфических памятников и скульптурных 
фрагментов, а также находка мраморного светильника особого типа в различных 
пунктах, расположенных по периметру Верхнего плато Первого кресла, могут 
служить веским доказательством существования здесь как минимум с третьей 
четверти VI столетия до н. э. сакрального центра Пантикапея, а может быть, и 
всего Европейского Боспора. 

Есть все основания полагать, что именно здесь, на теменосе, в пределах 
участка, изначально посвященного Аполлону и Артемиде, между 510 и 485 гг. до 
н.э. мог быть воздвигнут храм, выполненный в самосском варианте ионического 
ордера, посвященный верховному божеству боспорского эллинства, — Аполлону, 
почитавшемуся, как это зачастую бывало в античной практике, совместно с Арте-
мидой (рис. 18).

В контексте сказанного приобретает особый смысл и открытое в 2010 году 
на Новом Верхнем Митридатском раскопе захоронение расчлененной туши коня 
с сохранившимися элементами набора сбруи — ажурными бляхами, выполнен-
ными в скифском зверином стиле. Обезглавленная и расчлененная по продольной 
оси туша коня, положенная на левый бок с аккуратно подогнутыми под брюхом 
ногами, вероятно, представляет собой объект некоего магического действия, со-
вершенного на границе теменоса, которое должно быть классифицировано как  
sphagion – магическое заклание-апотропей, а не как обыденное жертвоприноше-
ние15 (рис. 21).

14  Толстиков, Муратова  2013, 185-185;  Чистов 2012, 105, табл.117, рис.6.
15  Толстиков, Муратова  2013, 189-190.
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Рис. 21. Раскоп Новый Верхний Митридатский. Конское расчлененное захоронение — 
жертва — sphagion. Около 480 г. до н. э. КИКЗ
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NEW EVIDENCES FOR THE RESEARCHING OF THE  ANCIENT HISTORY 

OF PANTICAPAEUM: THE FOUNDATION OF APOIKIA AND LOCALIZATION 
OF THE EARLY TEMENOS

V. P. Tolstikov

The article analyzes the latest  information regarding the dating  of the foundation 
of Pantlcapaeum Apoikia. The results of the recent archaeological investigation of the layers 
indicate the date of the foundation — the beginning of 6th B. C. The researching of fi ndings 
as in previous years so in the period from 2010 to 2013 on the Upper plateau of Mount 
Mitridate confi rms  the author’s hypothesis of the existence of the earliest Temenos of 
Panticapaeum on this city’s area.

Key words: the apoikia of Panticapaeum, the time of the Foundation of Panticapaeum, the 
oldest layers of Panticapaeum, early temenos
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СЫРЦОВЫЙ КИРПИЧ
 (по материалам Фанагории)

Статья посвящена использованию сырцового кирпича в Фанагории в архаическое 
и раннеклассическое время. Этот строительный материал являлся основным — прак-
тически все здания в городе в рассматриваемый период были построены из сырцово-
го кирпича. Одной из причин такого положения дел был дефицит камня на Таманском 
полуострова. Кирпичи, использовавшиеся в строительстве, различались своим каче-
ством. Некоторые из них содержали повышенное количество песка, что приводило 
к преждевременной деформации стен. Размеры кирпичей далеко не всегда удается 
зафиксировать. Тем не менее, некоторые постройки дают их точные размеры: 0,52 х 
0,45 х 0,07 м; 0,46 х 0,42 х 0,05 м; 0,57 х 0,42 х 0,07 м.

Ключевые слова: сырцовый кирпич, строительные материалы, Фанагория

Предлагаемая работа посвящена одному из важных строительных материалов, 
использовавшихся древними эллинами в строительстве, — сырцовому кирпичу. 
Она основана на данных, полученных в результате исследований в Фанагории из 
слоев архаического и раннеклассического времени. Наиболее распространенным 
материалом в античной цивилизации был, конечно, камень, включая мрамор. Из 
него сооружали как общественные здания, так и частные дома. Однако строитель-
ство из камня требовало больше как финансовых затрат, так и профессиональных 
знаний. Камень необходимо было вырубить в каменоломне, перевезти на место 
строительства, обработать и подогнать по месту. Понятно, что сооружения из та-
кого прочного материала были более долговечны и надежны. Однако не везде и не 
всегда камень был доступен. В таком случае для его замены часто использовалась 
глина, из которой изготавливались необожженные кирпичи. Сырцовый кирпич 
использовался в строительстве часто даже там, где камень был в достатке. Напри-
мер, о зданиях различного назначения, построенных из кирпича в различных го-
родах, нам известно по археологическим источникам и письменным документам1. 
Особенно интенсивно сырцовый кирпич использовался в архаический период2. 
Часто этот материал использовался для сооружения городских укреплений3.

Чем же это объясняется? Прежде всего тем, что этот материал был дешев, 
доступен, здание из него можно было построить гораздо быстрее, чем из камня. 
К тому же дом, построенный из сырцового кирпича, хорошо держал тепло зимой 
и не прогревался сильно летом. Построить дом из сырцового кирпича было до-
вольно просто, поскольку глину можно было легко найти практически повсюду. 
Изготовить кирпичи также было нетрудно. Однако не все обстоит так однозначно. 
Остановимся на этом несколько подробнее.

Кузнецов Владимир Дмитриевич — доктор исторических наук, заведующий Отделом классиче-
ской археологии  Института археологии РАН. E-mail: phanagor@mail.ru

1  Orlandos 1966, 61-65; Martin 1965, 52-53; Кузнецов 2000, 85-86; 158-159, 317-319.
2  Lang 1996, 111-113; Hellmann 1992, 341-342.
3  Thuc. 3. 20; Frederiksen 2011, 54-55; Hellmann 2010, 309.
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Хорошо известны рекомендации Витрувия о технологии приготовления кир-
пичей из глины. Приведем довольно длинную цитату  (Vitr. De architectura 2. 3, 1): 
«Итак, я начну с кирпичей и скажу, из какой земли надо их выделывать. Выделы-
вать их надо не из песчаной (harenoso), не из каменистой (calculoso) глины и не из 
щебнистой (sabulonoso) глины, потому что такого рода кирпичи, во-первых, будут 
тяжелы, а во-вторых, намокая в стенах от дождей, станут расседаться и крошиться 
и не свяжутся из-за своей грубости со вмешанной в них соломой. А надо их де-
лать из глины беловатой, меловой (terra albida cretosa) или из красной (rubrica), а 
то еще из плотного мергеля (masculo sabulone); все эти породы, благодаря своей 
мягкости, обладают прочностью, при постройке не грузны, и мять их легко» (пер. 
Ф. А. Петровского)4.

Из этого следует, что далеко не всякая глина подходила для приготовления 
качественных кирпичей. Это подтверждается надписями, в частности из Делоса. 
В одной из них говорится о привозе кирпичей с острова Сироса: «Для дома «Со-
силейя» двести кирпичей от Феогнота, 3 др.; плата за перевозку морем Антигону 
и сопровождавшим груз 7 др. 3 об.» (IG XI. 2. 165, 6). В другом документе со-
общается о доставке глины на Делос из соседнего острова: «Архелаю, подрядив-
шемуся привезти глину из Панорма на Миконосе, 157 др.» (IG XI. 2. 199a. 101)5. 
Другими словами, глину необходимого качества, отсутствующую в данном месте, 
могли привозить специально из другого места.

К приготовлению сырцовых кирпичей Витрувий предъявляет и другие тре-
бования: ко времени года, пригодного для изготовления (осень и весна), и коли-
честву времени, необходимого для просушки кирпича (от двух до пяти лет) (Vitr. 
2. 3, 2). Важно знать, насколько соблюдались эти требования: ведь высушивание 
кирпичей в течение двух, а тем более пяти лет заметно увеличивало время стро-
ительных работ. Однако надписи (в частности, все те же годовые делосские стро-
ительные отчеты) показывают, что ремесленники поставляли кирпичи в том же 
году, в котором они получили заказ6. В подтверждение этому можно привести 
примеры из современности. Один американский исследователь описывает про-
цесс приготовления кирпичей в Турции7. Этот процесс занимает короткий про-
межуток времени. В деревянную форму из шести отсеков (в трех изготавливается 
полноразмерный кирпич, в трех других — половинки) забивается глина, и через 
пять минут готовые кирпичи весом 15-16 кг вываливаются на землю, где сушатся 
на солнце в течение 4-5 дней. Три турецких рабочих в течение 10 часов работы мо-
гут изготовить 720 кирпичей. Любопытно, что в «Греческой антологии» (AP. 14. 
136) говорится об изготовлении 750 кирпичей тремя человеками в течение дня. 

Эксперименты по сушке кирпичей на солнце производились и в других ме-
стах. Например, исследователи пишут о том, что через 24 часа после сушки кир-
пич можно поднять, но нельзя бросать. Через несколько дней он приобретает 
прочность мягкого камня. Проверка показала, что высушенный на солнце сырцо-
вый кирпич выдерживает максимальную нагрузку в 1,6 кг/см28.

4  Ср.: Plin. NH. 35.49.
5  Кузнецов 2000, 317-318.
6  Кузнецов 1995, 105-106.
7  Hostetter 1994, 29-30.
8  Rostoker, Gebhardt 1981, 213-217. См.: Кузнецов 1995, 123, сн. 100.
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Таким образом, можно говорить о том, что изготовление кирпичей для орди-
нарных построек типа жилого дома не требовало большого количества времени, 
исчисляемого многими месяцами, а тем более годами. Рекомендации Витрувия 
относятся, очевидно, только к каким-то важным общественным зданиям, что под-
тверждается его ссылкой на должностные лица города Утики. Для приготовления 
кирпичей не нужно было обустраивать какое-либо специальное помещение: все, 
что было необходимо, — это место, где месили глину, добавляли в нее солому, а 
затем выкладывали для сушки готовую продукцию9. Для последней операции мог 
понадобиться навес для создания тени.

Теперь перейдем к вопросу об использовании сырцовых кирпичей в Фанаго-
рии. Хорошо известно, что для Таманского полуострова камень всегда был дефи-
цитным строительным материалом, который привозили из других мест. Это об-
стоятельство стало одним из важных факторов массового использования глины в 
строительстве общественных зданий и частных домов. Специально это замечание 
относится к ранним периодам истории города — периоду архаики и классиче-
скому времени. Хотя сразу же необходимо отметить, что использование в строи-
тельстве сырцового кирпича продолжалось и в более поздние времена вплоть до 
раннего средневековья (хазарский период).

Слои наиболее раннего времени открыты раскопками в центральной части го-
родища, на холме, который с течением времени был превращен в акрополь. Здесь 
на раскопе «Верхний город» в течение последних десятилетий вскрыто около 3000 
кв. м. культурного слоя. На этой площади обнаружено несколько десятков зданий 
из сырцовых кирпичей разной степени сохранности. В среднем стены построек 
сохранились на высоту от 2-3 до 7-9 рядов. Некоторые из этих домов уже были 
частично описаны в предыдущих публикациях10.  Приведем лишь несколько не-
больших примеров, чтобы обратить внимание на некоторые технические детали.

Одним из наиболее ранних на этом участке является дом 212, построенный из 
сырцовых кирпичей (рис. 1, 2). От него сохранилась только северная стена (длина 
3 м) и небольшой фрагмент западной. Сохранность стен обязана исключительно 
тому, что они были заглублены в материковый песок. Все, что находилось выше 
поверхность песка, уничтожено в более позднее время. Перед началом строитель-
ства дома поверхность земли не была выровнена. Кирпичи были положены на 
небольшой склон таким образом, чтобы в итоге выровнять поверхность стены. 
Размеры кирпичей 0,5-0,51 х 0,43-0,44 х 0,06-0,07 м. 

Еще один дом (205) находится в нескольких метрах к северу от дома 212. От 
него сохранились фрагменты трех стен (рис. 3, 4). Две их них образуют между со-
бой прямой угол и являются внешними стенами сооружения, а третья представля-
ет собой внутреннюю стену. Размеры кирпичей не фиксируются точно, они при-
ближаются к цифрам 0,55 х 0,4 м. Стены сохранились на высоту до 0,6 м (9 рядов 
кирпичей). Дом стоит на небольшом склоне в сторону севера. Как и в случае с 
домом 212, поверхность земли перед началом строительства не была выровнена.

9  Комплекс технологических вопросов с полным использованием письменных источников 
на этот счет рассмотрен в работах Х. Блюмнера, А. Орландоса и Р. Мартэна (Blümner 1879, 9-22; 
Orlandos 1966,51-58; Martin 1965, 46-50). Хорошая подборка археологических свидетельств собрана 
в книге: Sanidas 2013.

10  Кузнецов 2011, 121-125; 2013, 450-451; Завойкин, Кузнецов 2013, 162-164.
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Рис. 1. Стена дома 212 на уровне материкового песка

Рис. 2. Стена дома 212
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Рис. 3. Угол дома 205 на уровне зачистки

Рис. 4. Обмазка стены дома 205
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Поэтому для компенсации понижения поверхности древние строители были вы-
нуждены увеличивать количество рядов кирпичей  в восточной и западной стенах 
с юга на север. В раскоп попала только западная часть дома. Общая площадь ее 
превышает 65 кв. м. Сооружение состоит из жилого помещения и двора, который 
примыкал к нему с северной стороны. Площадь последнего — более 42 кв. м. 
В юго-западном углу двора находятся остатки очага, который был отгорожен сыр-
цовыми кирпичами, поставленными на ребро. Кирпичи с двух сторон обмазаны 
слоем глины толщиной до 0,01 м. 

Помимо жилых домов, раскопками открыто здание общественного назначе-
ния (№ 300)11 (цв. вкл. 12, рис. 5). От него сохранились фундаменты под три стены. 
Здание имеет прямоугольную форму. Его площадь равна 75 кв. м. На фундаментах 
стояли стены из сырцовых кирпичей. Их следы зафиксированы на северной клад-
ке. Точные их размеры определить не удалось, однако длина кирпичей (лежавших 
поперек стены) едва ли заметно превышала 0,5 м. Очень интересна ситуация с 
западной стеной. Только ее северная часть на длину 4,05 м построена на камен-
ном фундаменте. Далее к югу кирпичи положены прямо на материк. Объяснение 
кроется в рельефе местности. Дело в том, что здание 300 стоит на склоне, который 
опускается с юго-востока на северо-запад (как и вся поверхность участка, на кото-
ром находится раскоп). Для того чтобы стены из сырцовых кирпичей не сползли 
по склону, был построен каменный фундамент. Особенно это было необходимо с 
северной, восточной и западной сторон. Однако из-за дефицита камня, характер-
ного для Фанагории и всего Таманского полуострова, строители решили сэконо-
мить на этом материале там, где можно было без него обойтись. Именно поэтому 
у южной стены и южной части западной стены фундаментов не было, а кирпичи 
были положены прямо на грунт. Большие размеры здания 300 свидетельствуют 
о его общественном назначении12. В соответствии с находками и стратиграфией 
можно говорить о том, что здание 300 было построено во второй половине 6 в. до 
н.э., скорее всего в 530‒520-е годы.

Помимо наземных построек, на раскопе найден подвал жилого дома (№ 266) 
(рис. 6). Восточная часть подвала разрушена более поздней ямой, поэтому опре-
делить его размеры не удается. Его сохранившаяся площадь превышает 8 кв. м. 
Поверхность стен зафиксирована практически на поверхности материка. Все, что 
находилось выше, было снивелировано в процессе строительных работ последу-
ющих времен. Глубина подвала от зафиксированной поверхности стен составляет 
1,2-1,3 м. Стены сложены из сырцовых кирпичей. Размеры кирпичей 0,43-0,45 х 
0,38-0,4 х 0,07 м. В стенах сохранилось примерно 16‒18 рядов кирпичей. Изнутри 
стены подвала промазаны тонким (менее 1 см) слоем глины, такой же, как и глина 
сырцовых кирпичей.

В последнее время на раскопе «Верхний город» было исследовано еще два 
больших здания, построенных из сырцовых кирпичей. Кирпичи одного из них 
(№ 464) (цв. вкл. 12, рис. 7), состоящего как минимум из четырех помещений, 
были положены на материковый песок без какого-либо фундамента. Их размеры 
не поддаются, к сожалению, точному измерению, однако можно говорить, что они 
приближаются к цифрам 0,5 х 0,42 м. Другое здание (№ 294) также состояло 

11  Завойкин, Кузнецов 2011, 188-198.
12  Кузьмина 2012, 258.
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Рис. 6. Подвал № 266

Рис. 8. Северная стена без каменного фундамента здания № 294
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не менее чем из четырех помещений (рис. 8; цв. вкл. 13, рис. 9). Его стены также 
были положены на грунт за двумя исключениями: восточная стена и одна из стен-
перегородок между помещениями были положены на каменный фундамент. При-
чем северная половина фундамента под восточную стену имела ширину 0,6 м, а 
южная — в два раза шире (1,2 м). Объяснение этому загадочному факту пока не 
найдено.

Мы привели в качестве примера несколько сооружений, построенных из сыр-
цовых кирпичей, обнаруженных за последние годы археологических исследова-
ний в историческом центре Фанагории. Теперь остановимся на вопросе о размерах 
сырцовых кирпичей, использовавшихся в Фанагории. Как уже говорилось, далеко 
не всегда удается определить точные их параметры. Обычно это объясняется тем, 
что трудно найти полностью сохранившиеся кирпичи (рис. 10). Правда, имеются 
и исключения. Так, кирпичи из некоторых построек дают точные размеры: 0,52 х 
0,45 х 0,07 м; 0,46 х 0,42 х 0,05 м; 0,57 х 0,42 х 0,07 м. В целом можно говорить 
о том, что наиболее часто встречающийся кирпич имеет размеры, приближаю-
щиеся к 0,5 х 0,42 х 0,06 м. С чем связано использование в Фанагории кирпичей 
разных размеров, пока остается  непонятным.

Рис. 10.  Остатки стены дома № 285
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Как известно, Витрувий (2.3.3) говорит о трех сортах кирпичей, из которых 
греки использовали в строительстве: два для зданий общественного назначе-
ния — , а для жилых домов — . Таким образом, первый 
тип кирпича составлял 1,25 фута, а второй — 1 фут (в одном футе 4 пяди)13. Од-
нако проблема состоит в том, что в разных частях греческого мира размер пяди 
колебался от 6,8 до 8,8 см. 14 Это зависело от принятой системы измерений15. Но 
даже если мы возьмем максимально возможную цифру в 8,8 см, то фанагорийские 
кирпичи все равно окажутся больше, чем кирпичи размера  . Скорее, 
они уже будут приближаться к первому (по Витрувию) типу — лидийскому16.

Рис. 11. Кирпичи в стене подвала № 266

Теперь остановимся на сырье и качестве изготовления кирпичей в зданиях 
Фанагории. При обследовании различных построек сразу же обращает на себя 
внимание тот факт, что кирпичи в них сделаны из разной глины и часто отличают-
ся по цвету. Например, в доме № 6 (так называемый «дом скульптора»17) кирпичи 
выделяются своим высоким качеством изготовления, в них фиксируется мелко 
нарубленная солома18. Кирпичи имеют светло-желтый цвет, глина чистая, доволь-
но сухая и без посторонних примесей. В подвале № 266, о котором говорилось 
выше, использовалась вязкая и влажноватая глина коричневого оттенка (рис. 11). 
Очевидно, что она не только бралась из другого места, но и была приготовлена 

13  Richardson 2004, 29.
14  Wikander 2008, 767.
15  Malagrino 2010, 50.
16  Ср.: Orlandos 1966, 59. Лидийские кирпичи имеют размеры примерно 1,5 х 1,25 фута, что при 

размере пяди в 8,8 см составляет 52,8 х 44 см (см.: Martin 1965, 55‒56).
17  Kuznetsov 2001, 324.
18  В одной из элевсинских надписей 4 в. до н.э. сообщается покупке 120 мешков соломы, кото-

рая использовалась при изготовлении сырцовых кирпичей (IG II2 1672.73-74) .
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Рис. 12. Кирпичи с большим содержанием песка в одной из стен здания № 464

Рис. 13. Развал одной из стен здания № 464

несколько иначе (например, сушилась не так долго по сравнению с кирпичами из 
дома № 6). Еще один пример происходит из здания № 464 (рис. 12). Оно постро-
ено из кирпичей, в которых содержится значительное количество песка. По этой 
причине стены этой постройки с течение времени довольно сильно повело, кир-
пичи расплылись и потеряли форму (рис. 13). То же самое относится еще к одной 
постройке, где в кирпичах присутствует большое количество песка (рис. 14). Оче-
видно, что замечание Витрувия о необходимости избегать использования глины с 
песком вполне оправданно. 
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Рис. 14. Стена здания № 308: некоторые из кирпичей содержат 
большое количество песка

В чем же причина того, что фанагорийские строители не только использовали 
глину из разных глинищ, но и изготавливали кирпичи разного качества? Ответ, 
по всей видимости, не может быть ни простым, ни однозначным. Не последнюю 
роль мог играть такой фактор, как необходимость построить то или иное здание в 
сжатые сроки. Этим можно объяснить использование излишнего количества пе-
ска при изготовлении кирпичей для здания № 464, что отрицательно сказалось на 
его качестве.

Подводя итог, отметим следующее. Изготовление сырцовых кирпичей не тре-
бовало особой квалификации и было доступно практически любому человеку, ко-
торый намеревался, например, построить себе дом. Этот вывод подтверждается и 
письменными документами19. Так же не было необходимости строить какое-либо 
специальное помещение, поскольку нужна была только свободная площадка, на 
которой мяли глину и высушивали готовую продукцию. Понятно, что для приго-
товления качественного строительного материала требовалось обладание опреде-

19  Кузнецов 2000, 86, 318.
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ленным опытом и соблюдение некоторых технологических правил, которые было 
не трудно получить из собственного и благоприобретенного опыта. Нарушение 
этих правил (что могло объясняться разными причинами) приводило к появлению 
некачественной продукции. Например, к появлению кирпичей с повышенным 
содержанием песка, следствием чего было строительство непрочных стен. И на-
оборот, соблюдение основных правил технологии позволяло возводить здания, 
которые могли использоваться в течение многих десятилетий. Для длительной экс-
плуатации таких сооружений требовалась только их защита от неблагоприятных 
воздействий погоды. С этой целью здания из сырцового кирпича защищали слоем 
специальной водонепроницаемой обмазки. В этом деле эллины достигли больших 
высот: водонепроницаемая обмазка, приготовленная на основе извести, нередко 
представляет собой прочный слой наподобие штукатурки. Не случайно для такого 
вида работ в греческом языке было несколько терминов, точный смысл которых 
остается далеко не всегда понятным (  )20. 

Сырцовый кирпич был благодатным строительным материалом не только 
из-за своей дешевизны, технической доступности, пластичности, но также из-за 
своей прочности и довольно большой надежности. Ширина стен обычно прибли-
жалась к полуметру.21 В Фанагории кирпичи всегда клались длинной стороной по-
перек стены, что и составляло в среднем около 50 см. При этом, как показывает 
пример Олинфа, дома из сырцовых кирпичей могли иметь вторые этажи. Более 
того, они нередко крылись черепицей22. Найденный в сезоне 2014 г. в слое позд-
неархаического‒раннеклассического времени фрагмент черепицы (круглый ка-
липтер) с расписным антефиксом на торце показывает, что здания из сырцовых 
кирпичей в Фанагории могли покрываться черепицей (цв. вкл. 13, рис. 15).
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MUD BRICK: EVIDENCE OF PHANAGORIA

V. D. Kuznetsov

The article deals with the use of mud bricks in archaic and early classical Phanagoria. 
During the period in question, this building material was the most common architectural media. 
Almost all the buildings in the city at that time were made of mud bricks, partly because the 
Taman Peninsula was extremely poor in stone. The bricks used in structural construction differed 
in terms of their quality. Some of them contained an increased amount of sand, which caused 
the walls to deteriorate prematurely. The exact dimensions of the bricks are not always easy 
to determine. Still, a number of buildings have preserved well enough to allow their precise 
measurement: 0.52 x 0.45 x 0.07 m; 0.46 x 0.42 x 0.05 m; 0.57 x 0.42 x 0.07 m.  

Key words: mud bricks, building materials, Phanagoria
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ЛЕПНАЯ КЕРАМИКА ИЗ РАСКОПОК ОБЪЕКТА 464  В ФАНАГОРИИ

В работе публикуются фрагменты лепных сосудов из объекта 464 (конец VI — 
вторая четверть V в. до н.э.), исследованного в 2012-2013 г. в центральной части Фа-
нагории. Эта публикация особенно актуальна в связи с бытовавшим до недавнего 
времени мнением о том, что в слоях VI-IV вв. до н.э. лепная керамика отсутствует. 
Состав находок из объекта неординарен. Это многочисленные миниатюрные све-
тильники, аттические чернофигурные чаши для питья и пр. Размеры здания (более 
100 кв. м) и особенности его местоположения свидетельствуют о том, что объект 464 
- одна из наиболее ранних монументальных общественных построек Фанагории. Она 
начала свое существование во второй половине VI — начале V в. до н.э. и была раз-
рушена пожаром, связанным с военными действиями во второй четверти V в. до н.э.

Ключевые слова: античность, Боспорское царство, Фанагория, лепная керамика

В 2012-2013 г. в центральной части Фанагории (раскоп «Верхний город») 
было исследовано монументальное здание позднеархаического-раннеклассиче-
ского времени (объект 464). В разные периоды бытования в здании, выстроенном 
из сырцового кирпича, насчитывалось до четырех помещений. Его длина состав-
ляет не менее 20 м, а ширина не более 5 м, ориентировано оно было с востока 
на запад. Вероятно, первоначально здание 464 имело три помещения (пом. 1+2, 
пом. 3, пом. 4; рис. 1). Помещение 1+2 было значительным по размерам (не менее 
20-25 кв.м, остальная часть уходит в борта раскопа) и имело два уровня пола, 
нижний из которых был намазан непосредственно на материк. При разборе по-
верхностей полов удалось проследить то, как они проседали в ямы (объект 801, 
806, 807), которые располагались под его полами (рис. 1). При последующей пере-
стройке здания помещение 1+2 было разделено стеной 464/2 на два помещения 
(рис. 2): Помещение 1 (не менее 15-20 кв. м, южная часть уходит в борт раскопа) 
и Помещение 2 (8-10 кв. м). Помещения 3 (исследовано ок. 18 кв. м, остальная 
часть уходит в борт раскопа) и 4 (исследовано ок. 6,5 кв. м, остальная часть уходит 
в борт раскопа) продолжили свое существование в этом строительном периоде1. 

Состав находок из помещений достаточно однородный. В пользу того, что на-
ходки из ям 801, 806 попали туда после проседания пола раннего строительного 
периода помещения 1+2 свидетельствует их синхронность материалу из помеще-
ний. Среди находок амфоры Хиоса (ранние пухлогорлые, пухлогорлые 2 четв. 
V в. до н.э.), Клазомен, Самоса, типа à la brosse, эолийского и лесбосского произ-
водства, протофасосские, мендейские, амфоры «с раздутым горлом», фасосские, 
а также два фрагмента амфор неопределенных центров производства. Гончарная 
посуда представлена красноглиняными кувшинами, мисками, а также немного-
численными фрагментами горшков и кастрюль. 

Кузьмина Юлия Николаевна — кандидат исторических наук,   младший научный сотрудник  От-
дела классической археологии Института археологии РАН. E-mail: julia_orient@mail.ru

Камелина Галина Алексеевна — научный сотрудник Отдела археологических памятников Госу-
дарственного исторического музея. E-mail: kamgalina@yandex.ru

1  Кузнецов 2013,  20, рис. 12; Кузнецов 2012, рис. 6.
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Рис. 1.

Рис. 2.
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Значительный интерес представляет обнаружение в комплексе 37 открытых 
миниатюрных красноглиняных однорожковых светильников. На большей части 
из них нет следов горения, а на носике одного их светильников вообще отсутству-
ет фитильное отверстие. Создается впечатление, что столь миниатюрные светиль-
ники не были предназначены для освещения помещения. Также найдены ракушки 
каури, два грузила, костяная бусина, фрагменты бронзовых и железного наконеч-
ников стрел и фрагменты трех конусовидных предметов.

В числе керамики ионийского производства представлены немногочислен-
ные фрагменты столовых амфор, кувшинов, киликов и мисок конца VI —  начала 
V в. до н.э., а также фрагмент верхней части глобулярного лекифа второй поло-
вины VI в. до н.э. Аттическая керамика представлена чернолаковыми (амфоры, 
кувшины, килики, скифос, миски, леканы) и чернофигурными сосудами. Наибо-
лее ранний фрагмент чернофигурного аттического сосуда из комплекса — часть 
венца мелкофигурного килика типа Kassel cup — датируется 530-520 гг. до н.э.2 
Остальная масса чернофигурных сосудов из помещений представлена фрагмен-
тами керамики начала V в. до н.э., среди которых преобладают фрагменты стен-
кок и венцов киликов The Leafl ess Group, в т.ч. с изображением апотропеического 
глаза3,  всадника, двух сидящих фигур, бегущей менады, орнамента в виде вино-
градных веток4, тондо килика с изображением Диониса, держащего петуха. Также 
многочисленны фрагменты киликов типа CHC Group (500-475 г. до н.э.)5 и типа 
Lotus-palmette cup (485-475 гг. до н.э.)6. Также в комплексе представлены венцы 
чашевидных скифосов7 и нижняя часть лекифа с фрагментом изображения ложа 
группы Хаймона. 

Отдельного внимания заслуживает присутствие в составе находок из мону-
ментального объекта 464 фрагментов лепных горшков, особенно в свете быто-
вавшего до недавнего времени  мнения о том, что в слоях VI-IV вв. до н.э. лепная 
керамика отсутствует8. Всего из комплекса происходит три фрагмента лепных 
горшков, которые можно разделить на две группы по ареалу распространения ти-
пов (рис. 3-5). 

К первой группе относится один фрагмент (кат. № 1; рис. 3), который по 
форме и способу орнаментации можно соотнести с керамикой скифского обли-
ка. Фрагмент, вероятно, происходит от сосуда, подобного тому, что был найден 
в Фанагории  во время раскопок 1936-1948 гг.9 Горшочек имел слегка отогнутый 
наружу венчик, в месте перехода от венчика к тулову имеется орнамент в виде 
вертикальных насечек, сделанных заостренной палочкой. Такой орнамент встре-
чается на сосудах с Каменского городища10 и на Елизаветовском городище11.

2  Аналогии см.: True 1978, рl. 109.11.
3  Аналогии см.:  Moore 1987, рl. 2.235; Nazarčuk 2010, B-180.
4  Аналогии см.: Beazley 1956, 645.185.
5  Аналогии см.: Nazarčuk 2010, B-100.
6  Аналогии см.: Brownlee 1985, №282.
7  Аналогии см.: Nazarčuk 2010, B-158.
8  Горлов 2011а, 38-39; Горлов 2011б, 197-199.
9  Кругликова 1951, рис. 1,6.
10  Граков 1954, табл. IX, 3.
11  Марченко, Житников, Копылов 2000, 140-141, табл. 59.9.
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Ко второй группе относятся два фрагмента лепных кухонных горшков с невы-
деленным загнутым внутрь венчиком и расширяющимся в верхней части туловом 
(кат. № 2,3; рис. 4, 5), типологически близкие керамике Прикубанья — территории 
обитания меотов. Такой тип кухонной посуды часто встречается в погребениях 
меотских могильников Прикубанья, правда, здесь он не имеет орнамента12. В ран-
немеотских комплексах он датируется VI-V вв. до н.э., однако этот тип горшков 
«доживает» вплоть до I в. до н.э.13 Орнаментированные пальцевыми вдавлениям 
горшки грушевидной формы известны на ряде памятников Азиатского Боспора. 
Так, они найдены в архаических комплексах последней трети VI — середины V в. 
до н.э. поселения Артющенко I14, в слое конца VI-V в. до н.э. Тирамбы15, в Торике 
в помещении середины VI — середины V  в. до н.э.16, на Анапском поселении в 
комплексах VI-V вв. до н.э.17 Один фрагмент подобного горшка известнее также 
из раскопок 1939 г. в Фанагории на «Восточном некрополе». Он был найден в слое 
керамической свалки архаического и классического времени18. И.Т Кругликова 
отмечала, что такие сосуды могут датироваться более ранним временем, так как 
подобный орнамент характерен и для сосудов эпохи поздней бронзы — раннего 
железного века19. Подобные сосуды известны также и на европейской части Бо-
спора, в частности в Киммерике в помещении VI-V вв. до н.э.20 и в Мирмекии21.

Таким образом, все найденные в данном комплексе лепные сосуды относят-
ся ко времени VI-V вв. до н.э., что не противоречит датировке самого комплекса 
второй половиной VI — второй четвертью V в. до н.э. Примечателен тот факт, что 
объект 464 не рядовой жилой или хозяйственный комплекс, так как абсолютно 
неординарен состав находок из него: миниатюрные светильники, чернофигурные 
чаши для питья и пр. В совокупности с размерами здания (более 100 кв. м), а 
также особенностями его местоположения (рядом с другим монументальным объ-
ектом 294 (рис. 1, 2)) очевидно, что объект 464 — одна из наиболее ранних мону-
ментальных общественных построек Фанагории, начавшая свое существование 
во второй половине VI — начале V вв. до н.э. и разрушенная пожаром, связанным 
с военными действиями во второй четверти V в. до н.э.

Каталог

1. Фрагмент венчика лепного горшка. Венчик отогнут наружу, в верхней ча-
сти уплощен, с внешней и с внутренней стороны поверхность горшка заглажена, 
в месте соединения венца со стенкой сосуда расположен орнамент в виде углу-
бленных вертикальных полосок, выполненных уже по заглаженной поверхности 
заостренной палочкой.

12  Лимберис, Марченко 2012, 36, рис. 19, 5-7.
13  Лимберис, Марченко 2012, 36.
14  Виноградов 2006, 72-73, рис. 1,1.
15  Коровина 1968, 55, 59, рис. 4, 9-10.
16  Онайко 1980,  85-86, табл. XXVI, 248.
17  Алексеева 1997,  289, табл. 9, 21.
18  Кругликова 1951,  89-90, рис. 1, 2.
19  Кругликова 1951, 91.
20  Кругликова 1954,  239-241, рис. 17.
21  Виноградов 1991,  15, рис. 3, 14-15.
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Рис. 3
Диаметр — 21 см.
Глина — серая внутри и светло-коричневая по краям черепка, плотная, с 

включением шамота и блесток.
Место находки (шифр по п/о) — Фанагория-2012, Верхний город, 464 п. III, 

шт. 14 — VIII/7.
2. Фрагмент края лепного горшка. Край косо срезан внутрь сосуда, уплощен, 

загнут внутрь. Ниже края орнамент в виде пальцевых вдавлений, выполненный 
по заглаженной поверхности. Внешняя и внутренняя поверхность горшка тща-
тельно заглажены. Вероятно, от одного сосуда с фрагментом 3.

Рис. 4
Диаметр — 23 см.
Глина — серая в центре черепка и светло-коричневая у краев (у второго фраг-

мента глина — темно-серая), плотная, с включением толченой ракушки и песка.
Место находки (шифр по п/о) — Фанагория-2012, Верхний город, 464, поме-

щение 3, шт. 17 — VIII/7.
3. Фрагмент края лепного горшка. Край косо срезан внутрь сосуда, уплощен, 

загнут внутрь. Ниже края орнамент в виде пальцевых вдавлений, выполненный 
по заглаженной поверхности. Внешняя и внутренняя поверхность горшка тща-
тельно заглажены. Вероятно, от одного сосуда с фрагментом 2.
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Рис. 5.
Диаметр — 23 см.
Глина — темно-серая в центре черепка и светло-коричневая у краев, плотная, 

с включением толченой ракушки и песка.
Место находки (шифр по п/о) — Фанагория-2012, Верхний город, 464, поме-

щение 3, шт. 16 — VIII/7.
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THE HANDMADE POTTERY FROM MONUMENTAL BUILDING 464 

IN PHANAGORIA

Yu. N. Kuzmina, G. A. Kamelina

The article is a publication of few fragments of the handmade ceramics from the monumental 
Building No. 464 (the end of the 6th — the second quarter of the 5th century BC) explored in 
the central part of Phanagoria in 2012-2013. This publication is particularly relevant because of 
the popular opinion about the absence of the handmade ceramics in the layers of the 6th — 4th 
centuries BC. The fi ndings from the monumental building are unusual and contain also 37 small 
lamps, Attic black-fi gured pottery, especially, drinking-cups etc. Together with the size of the 
building (more then 100 sq. m), as well as the location in the central part of the ancient city, it is 
obvious that the object no. 464 is one of the earliest monumental buildings of Phanagoria, which 
was built in the end of the 6th - beginning of the 5th century BC and destroyed by the fi re due to 
the military actions in the second quarter of the 5th century BC.

Kew words: antiquity, the Bosporan Kingdom, Phanagoria, handmade pottery
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ФАНАГОРИЙСКИЙ СКЛЕП ИЗ РИМСКОГО БЕТОНА

В статье рассматривается единственная известная на сегодняшний день в Фана-
гории семейная усыпальница, возведенная из римского бетона. Эта гробница явля-
лась основным захоронением кургана. Публикуемый бетонный склеп соответствует 
большинству признаков, характерных для каменных семейных усыпальниц римской 
эпохи из Фанагории. Он представлял собой монолитное сооружение с четырьмя сте-
нами, плавно переходящими в свод, вход располагался в западной стене. Внутрен-
няя поверхность стен склепа была оформлена в виде рустованных каменных блоков. 
Склеп был ограблен в древности. Скорее всего, публикуемая семейная усыпальница 
из римского бетона, принадлежала к одному из дорогостоящих типов погребальных 
сооружений первых веков нашей эры

Ключевые слова: Азиатский Боспор, Фанагория, некрополь, римский бетон, по-
гребальный обряд, склеп, курган
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Погребальные сооружения некрополя Фанагории весьма разнообразны. По-
мимо значительного числа захоронений в простых могильных ямах, известны 
погребения в могилах с подбоем, с перекрытием, в грунтовых склепах. Относи-
тельно редко встречаются погребальные сооружения из камня. К ним относятся 
каменные ящики и немногочисленные склепы из известняка1. Особый интерес 
представляет единственная известная на сегодняшний день в Фанагории семей-
ная усыпальница, возведенная из бетона.

Эта гробница была исследована отрядом Фанагорийской экспедиции под ру-
ководством Г.И. Соколова в 1972 г. на территории западного некрополя2. Склеп 
являлся основным погребением кургана (рис. 1, 1), сооруженного в римскую 
эпоху, и представлял собой монолитное сооружение с четырьмя стенами плавно 
переходящими в свод (рис. 1, 2). В плане склеп имел прямоугольную форму с раз-
мерами у основания стен: 4,20×5,70 и 4,49×5,90 м. Сохранившаяся высота склепа 
у южной стены — 2,50 м, у северной — 1,20 м. Толщина стен — 0,65 м. Высоту 
и форму свода определить затруднительно, так как большая его часть была раз-
рушена в древности, вероятно, при ограблении (рис. 2, 1).

Вход в гробницу располагался в центральной части западной стены склепа и 
представлял собой арочный проём, высотой 1,30 м и шириной (в нижней части) 
1,00 м (рис. 2, 2). Проем несколько сужался кверху. Снаружи, перед проемом вхо-
да, находился порог из трех горизонтально уложенных плоских плит известняка. 
При этом верхняя поверхность плит порога совпадала с уровнем пола в помеще-
нии усыпальницы (рис. 2, 2; 3, 1, 3).

При строительстве стен и свода гробницы был использован строительный 
раствор, камни различных пород и размеров, а также битая керамика и черепица. 
Наиболее крупные каменные фрагменты имели размер 0,40×0,25×0,10 м. Камни 
уложены в растворе преимущественно горизонтально, но ряды не выдержаны в 
строгой системе и часто перебивают друг друга. Пространство между камней и 
керамическим боем заполнено цементом. Внешняя поверхность бетонной кон-
струкции стен и свода грубая, неоштукатуренная, сохранившая следы застывшего 
раствора, выступающих камней и осколков керамики. Внутренняя поверхность, 
напротив, была ровной, тщательно оштукатуренной (рис. 2, 3).

Подробнее следует остановиться на оформлении внутреннего пространства 
гробницы, в котором особую роль играл декор поверхности стен склепа. На гру-
бой штукатурке с включениями крупного песка и ракушки, сохранилась довольно 
точно прочерченная имитация каменной кладки (рис. 3, 5). На высоте 0,28 м от 
пола была проведена горизонтальная линия, над ней на расстоянии 0,25 м другая. 
Очевидно, эти линии должны были воспроизводить границы цокольной части со-
оружения. Над ними были рельефно изображены границы стыков каменных бло-
ков, установленных вертикально (высота — 0,62 м, ширина — 0,40 м). На южной 
стене сохранились заметные линии, проведенные по сырой штукатурке краской 
(?) вдоль очерченных границ блоков (рис. 3, 5). Следы загустевшей, плотной кра-
ски (раствора?) рельефно выступают над поверхностью штукатурки. Они ими-
тируют руст по краям лицевой стороны изображенных блоков. Подобный прием 

1  Ворошилова 2012, 12-13; 2013а, 110-111; 2013б, 123-131; 2013в, 238-243; Ворошилова, Воро-
шилов 2013а, 111-116; 2013б, 76-78. 

2  Кобылина 1972, 34-37.
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Рис. 1. 1 — склеп перед началом работ (вид с юго-запада); 2 — склеп после расчистки (вид 
с юго-запада)
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декорирования стен семейных усыпальниц, имитирующий рустованные камен-
ные блоки, находит аналогии в некрополях Боспора Киммерийского3. Обращает 
на себя внимание следующая деталь: высота изображенных квадров — 0,62 м, а 
толщина стен склепа — 0,65 м. С учетом того, что толщина штукатурки — 0,015 
м, можно предположить, что мастер решил изобразить квадры размера, соответ-
ствующего толщине стен. Именно из таких блоков мог быть сложен склеп, если 
бы он был каменным, а не бетонным. Над этими квадрами нарисованы блоки раз-
мерами 0,40×0,19 м, а над ними ряд других — 0,40×0,28 м. Изображенную кладку 
венчает полоса шириной 0,035 м. 

Пол склепа имел толщину 0,06–0,07 м и включал два слоя. Верхний состоял 
из битой керамики, а нижний представлял собой известковый раствор с битым 
камнем (ракушечник). При этом мелко битые розоватые черепки верхнего слоя 
были уложены в цемянку нижнего. Пол гробницы был частично разрушен граби-
телями (рис. 3, 1).

При расчистке склепа выяснилось, что он был ограблен еще в древности и, 
вероятно, долгое время стоял открытым. Косвенно на это указывает выгоревшая и 
пострадавшая от дождей роспись склепа. 

Сохранившийся в усыпальнице инвентарь небогат. В основном здесь были 
найдены фрагменты сосудов из белого, голубого и зеленого стекла. По остаткам 
погребального инвентаря4 автор раскопок датировал склеп II в. н.э.5

Итак, вышеописанная гробница относится к бетонным сооружениям римской 
эпохи. В связи с дефицитом строительного камня применение подобных техноло-
гий в строительстве погребальных сооружений могло быть весьма актуальным не 
только для Фанагории, но и для всего Азиатского Боспора, где каменные погре-
бальные сооружения встречаются гораздо реже, чем грунтовые захоронения, что, 
как уже отмечалось, было связано прежде всего с труднодоступностью обработан-
ного строительного камня в этом регионе. Большинство известняковых гробниц, 
открытых в Фанагории, были почти полностью разрушены не только и даже не 
столько грабителями, сколько в результате «демонтажа» сооружений сборщиками 
строительного камня (эта традиция продолжает существовать у местных жителей, 
собирающих античные камни у береговых обрывов, в оползнях и на пашне), кото-
рые добывали его для своих хозяйственных нужд6. 

На сегодняшний день в некрополе Фанагории известно пять каменных скле-
пов римской эпохи. Как правило, удается зафиксировать лишь остатки стен семей-
ных усыпальниц либо только отпечатки известняковых блоков, из которых они 
состояли. Предварительный анализ конструкции этих погребальных сооружений 
дал весьма интересные результаты. Фанагорийские каменные склепы римского 
времени имеют ряд общих признаков:

— прямоугольная в плане форма сооружений и их котлованов; 
— сопоставимые размерные характеристики; 
— идентичная широтная (с небольшими отклонениями) ориентировка;

3  Ростовцев 1914, 137–149, pl. LII, 1; LXXXII, 1; Федосеев 2014, 439, рис. 7.
4  К сожалению, ни инвентарь, ни его изображения не сохранились, отчет о раскопках также не 

содержит более подробной информации о нем.
5  Кобылина 1972, 34-37.
6  Ворошилова, Ворошилов 2013а, 114.
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Рис. 2. 1 — склеп после расчистки (вид с северо-запада); 2 — вход в склеп; 3 — угол по-
мещения склепа
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Рис. 3. 1 — план склепа; 2-4 — разрезы склепа; 5 — фас внутренней поверхности южной 
стены склепа

— вход с запада;
— остатки инвентаря римской эпохи.
Ценная информация об организации пространства некрополя Фанагории 

была получена при исследованиях 2010-2011 гг.7, а также в 2013-2014 гг., когда 
изыскания проводились на участках восточного некрополя без видимых призна-
ков курганов. Не прослеживались они и в стратиграфии раскопов. Тем не менее, 
планиграфические наблюдения позволили выявить на этих участках «грунтово-
го» некрополя группы земляных склепов, ориентированных камерами к одной 
точке. В некоторых случаях в центре таких планиграфических ситуаций на глу-
бине 1–1,5 м от современной поверхности удалось обнаружить остатки каменных 
склепов (162/2011, 191/2014) I–II вв. н.э. Вокруг, камерами и нишами подбоев к 
ним, располагались склепы и подбойные могилы. Примечательно, что централь-

7  Ворошилова 2012, 13-14.
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ные каменные склепы были почти полностью разрушены, практически все из-
вестняковые блоки, из которых они состояли, были выбраны. Зафиксированные 
планиграфические ситуации недвусмысленно свидетельствуют о том, что это 
остатки курганов римского времени. Их основным погребальным комплексами 
были именно каменные склепы, располагавшиеся в центральной части несохра-
нившейся насыпи курганов8. 

Рассматриваемый в статье бетонный склеп, как и фанагорийские каменные 
гробницы римской эпохи, являлся основным захоронением кургана; кроме того, 
он соответствует большинству из перечисленных выше признаков, характерных 
для каменных семейных усыпальниц Фанагории. Скорее всего, бетонная кон-
струкция стала своего рода альтернативой дорогостоящему сооружению из ка-
менных блоков. Возможно, она была несколько дешевле каменной гробницы ана-
логичных размеров, и поэтому внутренние поверхности стен были оформлены в 
виде рустованных каменных блоков, благодаря чему у входящего в усыпальницу 
должно было создаваться впечатление, что он находится в помещении с каменны-
ми стенами. Не вызывает сомнений, что публикуемая семейная усыпальница из 
римского бетона, над которой был воздвигнут курган, принадлежала к одному из 
дорогостоящих типов погребальных сооружений, которые могли позволить себе 
далеко не все граждане Фанагории.
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A PHANAGORIAN TOMB MADE OF ROMAN CONCRETE

O. M. Voroshilova

The article deals with the only family tomb made of Roman concrete, which is known in 
Phanagoria at present. This tomb was the main burial in a barrow. The published concrete tomb 
complies with the most of feature characteristics for the Roman period stone family tombs from 
Phanagoria. It is a monolithic structure with four walls blending smoothly into the vault entrance 
in the western wall. The inner surface of the tomb walls was designed in the form of rustic stone 
blocks. The grave was robbed in the antiquity. Most probably, this family tomb made of Roman 
concrete belonged to one of the expensive types of burial structures dating back to the fi rst 
centuries AD.

Key words: Asian Bosporus, Phanagoria, necropolis, Roman concrete, funeral rites, vault, 
barrow
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СИНКРЕТИЧЕСКИЕ ЖЕНСКИЕ БОЖЕСТВА НА ЮВЕЛИРНЫХ 
ИЗДЕЛИЯХ ИЗ ФАНАГОРИИ  И ГОРГИППИИ ПЕРВЫХ ВЕКОВ Н.Э. 
И НЕКОТОРЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ ОБ ИКОНОГРАФИИ АФРОДИТЫ 

УРАНИИ НА БОСПОРЕ*

Статья посвящена небольшой группе ювелирных изделий I–II вв. н.э., найденных 
на территории Азиатской части Боспора и украшенных тисненными в матрицах изо-
бражениям бюстов женских божеств. Сочетание атрибутов Артемиды и Тюхэ в изо-
бражении богини на щитке броши из Фанагории позволяет нам атрибутировать его 
как синкретический образ Артемиды-Тюхэ. До сих пор подобные изображения жен-
ского божества с атрибутами Артемиды и Тюхэ на ювелирных изделиях из Северного 
Причерноморья не встречались. 

Анализ иконографии изображений на предметах из Горгиппии, которые часто 
связывают с образом Афродиты Урании, не позволяет однозначно определить, какое 
же божество изображено на них. Анализ иконографии Афродиты Урании на Боспоре 
показывает, что изображения на пластинах погребальных венков и щитке броши из 
Горгиппии не имеют ничего общего с ней. Есть все основания предполагать, что эти 
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* Автор выражает искреннюю признательность А. М. Новичихину (Анапский археологический 
музей), предоставившему для публикации фотографии рассматриваемых в статье предметов, вы-
полненные фотографом Евгением Харлановым; С. А. Науменко (Музей Танаиса) — за фотографию 
алтарика из раскопок Танаиса и В. П. Копылову — за фотографию золотого медальона из раско-
пок Елизаветовского городища. Щиток броши с изображением богини из Фанагории был обрабо-
тан мною и подготовлен к печати в рамках проекта «Золото Фанагории» — я сердечно благодарю 
В. Д. Кузнецова за возможность работы с фанагорийскими материалами. Полевая фотография бро-
ши из погребения № 84/2006 Восточного некрополя любезно предоставлена А. П. Медведевым. 



 Синкретические женские божества на ювелирных изделиях из Фанагории 309

образы имели прототипы в монументальном искусстве. Вероятнее всего, в данном 
случае, мы имеем дело с синкретическим образом, сочетающим в себе атрибуты Аф-
родиты и Артемиды. Совершенно очевидный синкретический характер вполне соот-
ветствует современным представлениям о культовой практике Боспора первых веков 
н.э., в частности о синкретизме культа боспорской Афродиты, а также наблюдениям 
о многообразной («поливалентной») сущности Афродиты, в том числе и военной.

Ключевые слова: Боспор, Фанагория, Горгиппия, Афродита Урания, Артемида, 
иконография

1. Введение

Наше внимание привлекла небольшая группа ювелирных изделий I–II вв. н.э., 
найденных на территории Азиатской части Боспора и украшенных тисненными в 
матрицах изображениям бюстов женских божеств. Казалось бы, эти изображения, 
которые встречены на прометопидиях погребальных венков и на щитках брошей, 
найденных в Горгиппии и Фанагории, не представляют собой ничего сверхъесте-
ственного. Тем не менее, при более подробном рассмотрении, обращает на себя 
внимание сочетание элементов одежды, прически и атрибутов, которые не позво-
ляют однозначно определить, какое же божество изображено на них, при том что 
по отношению ко многим из них высказывались соображения об их связи с об-
разом Афродиты Урании. Мне кажется вполне уместным рассмотреть их в сбор-
нике, посвященном юбилею Геннадия Андреевича Кошеленко, который в своем 
творчестве неоднократно обращался к вопросам, связанным с культом Афродиты 
Урании на Боспоре1.

2. Брошь с бюстом богини из Фанагории

Медальон с бюстом богини (рис. 1)2 был найден в погребении № 84/2006 
Восточного некрополя Фанагории, которое датируется в рамках середины I — 
середины II в. н.э.3 Тисненый серебряный медальон с позолотой имел частично 
сохранившуюся серебряную оправу и очевидно использовался в качестве броши 
(подложка не сохранилась) или подвески. Он относится к типу украшений, по-
явившемуся на Боспоре еще во II в. до н.э.4 Такие медальоны использовались по-
разному: в качестве щитков брошей, снабженных железной иглой, как медальон 
с изображением бюста Афродиты с двумя эротами из погребения № 189/1964 в 
Фанагории или бюста Артемиды из Мавзолея Неаполя Скифского5; украшений 
головного убора или подвесок ожерелий6. 

1  Кошеленко 1999, 147-160; 2010, 360-380.
2  Кузнецов 2008, 38, средний ряд, справа; Медведев 2009, 154, 169, рис. 9. 8.
3  Медведев 2009, 151, 154, 169.
4  Погребение № 189/1964: Коровина 1987, 96; Трейстер 2007, 70; Мордвинцева, Трейстер 2007, 

т. 2, 89, № А319.1. — Погребение № 203/1965: Коровина 1987, 96–97, рис. 21; Трейстер 2007, 70; 
Мордвинцева, Трейстер 2007, т. 2, 90, № А320.1.

5  Шульц 1953, 37, рис. 19, табл. XV, 5; Погребова 1961, 150, рис. 24, 9; 156; Зайцев 2003, 163, 
рис. 93, 1; Zaytsev 2004, 172, fi g. 122, 6; Трейстер 2007, 70; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. 2, 47, 
№ А136.1.

6  См. подробно: Трейстер 2007, 70; 88–90.
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Рис. 1. Серебряный с позолотой щиток броши. Погребение № 84/2006 Восточного не-
крополя Фанагории. Москва, Институт археологии РАН: 1–2 — фото 2014 г. лицевой и 
оборотной сторон; 3 — полевая фотография 2006 г.; 4–5 — рисунки 2014 г. лицевой и обо-
ротной сторон. 1–2 — фото М. Ю. Трейстера; 3 — фото А. П. Медведева; 4–5 — рисунки 
О. И. Фризен

В большинстве своем такие медальоны украшены изображениями бюста Аф-
родиты с одним или двумя эротами7. Очевидно, что изображение бюста богини 
на публикуемом фанагорийском медальоне скорее можно сопоставить с изобра-
жением на упомянутом медальоне из погребения XIII (или VII, по Ю. П. Зайцеву) 
мавзолея Неаполя Скифского, на котором представлен бюст Артемиды в хитоне с 
колчаном за правым плечом. В Северном Причерноморье медальоны с изображе-
нием бюста Артемиды с характерным V-образным вырезом хитона в I в. н.э. были 
представлены до сих пор находками из некрополя Херсонеса и Усть-Альминского 
могильника8, а на Боспоре не были известны. То, что эта иконографическая схе-
ма изображения бюста Артемиды с колчаном, выступающим над правым плечом, 
восходит еще к образцам торевтики раннеэллинистического времени, будет по-
казано ниже. 

7  См. подробно: Трейстер 2007, 69.
8  См. подробно: Трейстер 2007, 91.



 Синкретические женские божества на ювелирных изделиях из Фанагории 311

Вместе с тем в левой руке богиня, изображенная на фанагорийском медальо-
не, держит рог изобилия. Сочетание атрибутов Артемиды и Тюхэ позволяет нам 
атрибутировать изображение на медальоне из Фанагории как синкретический 
образ Артемиды-Тюхэ. До сих пор подобные изображения женского божества с 
атрибутами Артемиды и Тюхэ на ювелирных изделиях из Северного Причерно-
морья не встречались.

Интересно, что оба эти божества обозначены на монетах Герасы в Декаполисе 
к востоку от Иорданской долины, которые чеканились начиная со времени Адри-
ана. На аверсе этих монет помещалось изображение бюста Артемиды (c колчаном 
за плечом, но без рога изобилия), которое сопровождается легендой ΑΡΤЄΜΙC 
ΤΥΧΗ ΓЄΡΑCΩΝ «Артемида, Тюхэ граждан Герасы»9. Предполагается, что до-
полнительное обозначание местного божества именем «Тюхэ» определяло ее 
функцию как защитницы города10. Не исключено, что слева от колчана, у правого 
плеча богини, на рассматриваемом медальоне из Фанагории сохранилось изобра-
жение головки Эрота. Если это действительно так, то можно говорить о сочетании 
атрибутов Артемиды, Тюхэ и Афродиты.

1. О находках из Горгиппии и иконографии Афродиты Урании на Боспоре

На золотых погребальных венках и щитках брошей из Горгиппии представле-
ны изображения бюста богини с фигурками эротов. К ним относятся изображения: 
1) на прямоугольной пластине, украшающей венок, найденный в склепе II/197511 
(цв. вкл. 14, рис. 2, 1); 2) на круглой пластине венка из погребения, грабительски 
раскопанного в Анапе или окрестностях, инвентарь которого был передан КГБ 
СССР в ГИМ в 1982 г.12 (цв. вкл. 14, рис. 2, 2), и 3) на щитке броши из детского 
погребения № 43/199213 (цв. вкл. 14, рис. 2, 3-6). На двух последних предметах 
в нижней части под бюстом богини помещено изображение схватки животных 
(собака, нападающая на лису, по предположению Е. М. Алексеевой) (цв. вкл. 14, 
рис. 2, 4. 6). Левую фигуру, которая припала к земле с пожатыми задними лапами, 
обведенными опущенным хвостом, согнутыми и выставленными вперед передни-
ми лапами и проработанными на тулове ребрами, действительно есть основания 
считать собакой. Правая же фигура, с повернутой назад головой с длинными уша-

9  Spijkerman 1978, 158–165; Riedl 2003, 149, Abb. GE39 тип 1; Lichtenberger 2008, 139, pl. LIII, 
note 41 c литературой. 

10  Lichtenberger 2008, 140.
11  Алексеева 1982, 22; Кат. Москва 1987, № 261, табл. XLVII-XLVIII; Cat. Mannheim 1989, 

Nr. 261, Taf. 45; Cat. Tokyo 1991, no. 176; Алексеева 1997, 183-184, рис. 55; 214; Bergmann 1998, 83, 
Anm. 510; Ustinova 1999, 163; Rumscheid 2000, 60; Treister 2001, 307, 309; Cat. Paris 2001, no. 324; 
Treister 2005, 72, Taf. 32, 13; Алексеева и др. 2010, 113, рис. 16; Мордвинцева и др. 2010, 243, № 14, 
табл. 5; Трейстер 2010, 574, рис. 60; Новичихин, Галут 2013, 39. Краснодар, Музей, инв. № Мд 3289.

12  Кат. Москва 2002, № 180; Журавлев, Трейстер 2005, 184-186, № 1, 188, № 1, 193, рис. 1, 2-3; 
Treister 2005, 73, Taf. 32, 15; Treister, Zhuravlev 2006, 274-276, 280, no. 1; 282, fi g. 1, 2-3; Журавлев 
2010, 298, рис. 3. ГИМ, Inv. 105658. 3Б-11320-27.Оп. Б-1910/XXXV 1-8.

13  Alekseyeva 1994, 50, fi g. 4d; Алексеева 1997, 221-222, рис. 65; Treister 2001, 309, 464, fi g. 123; 
Treister 2005, 72-73, Taf. 32, 14; Русяева 2005, 306; Алексеева и др. 2010, 130, рис. 55 (оборотная сто-
рона! — без указания этого — МТ); Трейстер 2010, 575, рис. 61; Новичихин, Галут 2013, 39. Анапа, 
Музей, инв. № КМ 12132/104.
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ми (цв. вкл. 14, рис. 2, 4.6), на мой взгляд, с трудом поддается идентификации, но 
скорее может быть трактована как изображение зайца, нежели лисы. Во всяком 
случае, морда персонажа вполне сопоставима с изображениями животных, кото-
рых терзают орлы в сценах на золотых обкладках кинжала из склепа II в Горгип-
пии (цв. вкл. 14, рис. 2, 7)14 и которые всеми исследователями определяются как 
зайцы. Такая атрибуция животных на бляхе погребального венка и щитке броши 
из Горгиппии согласуется и с основными изображениями.  

Такие детали указанных выше изображений, как ожерелье с подвесками, кол-
чан за правым плечом, прическа богини и складки ее одежды на бляхе из горгип-
пийского склепа (рис. 2, 1) и бляхе венка из собрания ГИМ в 1982 г.15 (цв. вкл. 
14, рис. 2, 2), практически идентичны. Более того, над правым плечом богини 
на бляхе венка из склепа II заметен контур сбитой головка второго Эрота. Квад-
ратная бляха венка из горгиппийского саркофага (цв. вкл. 14, рис. 2, 1) и круг-
лый медальон с изображением бюста богини с колчаном, двух эротов и фигурок 
животных внизу из детского погребения некрополя Горгиппии (цв. вкл. 14, рис. 
2, 3), датируемого Е. М. Алексеевой I в. н.э., вероятнее всего оттиснуты одним 
штампом (или в одной матрице). Есть все основания полагать, что сцена схватки 
животных не попала на прямоугольную пластину венка из склепа II (цв. вкл. 14, 
рис. 2, 1) только из-за формы самой пластины. Вместо этого в нижних углах пла-
стины под бюстом богини мастер изобразил завитки с расширяющимися концами 
(типа Trompetenenden), по стилю напоминающие оформление поясных пряжек, 
пластин поясной гарнитуры и различных украшений, распространенных в про-
винциально-римском мире, прежде всего вдоль лимеса от Британии до Парфии 
во II — первой половине III в. н.э.16, предположительно восходящие к одному из 
распространенных мотив кельтского искусства17. Не исключено, что сцена схват-
ки животных наносилась на круглые медальоны при помощи отдельного штампа, 
учитывая довольно примитивный характер изображений по сравнению с изобра-
жением бюста богини с эротами.

Указанное выше детское погребение, из которого происходит брошь с кру-
глым золотым щитком, рассматриваемая здесь, совсем необязательно датировать 
именно I в. н.э., как это делает Е. М. Алексеева, — найденная в нем фибула18 от-
носится к типу пластинчатых с завитком на конце пластинчатого приемника. На-
ходки таких фибул известны и в комплексах первой половины II в. н.э.19 Напом-
ним, что есть все основания для датировки погребения в горгиппийском склепе 
II/1975 не позднее второй четверти — середины II в. н.э.20 Примерно к этому же 

14  Кат. Москва 1987, № 250, рис. 85, табл. 46; Cat. Mannheim 1989, Nr. 250, Taf. 46; Cat. Tokyo 
1991, no. 177; Cat. Paris 2001, 278, no. 335; Alekseeva 2002, 109; 111, Abb. 22; Treister 2003, 57-58, 
fi g. 9; Мордвинцева 2003, №. 86, рис. 36; Treister 2005, 73, 76, Taf. 34; Мордвинцева, Трейстер 2007, 
т. 2, № А52.8, рис. 47, табл. 26; Мордвинцева и др. 2010, 242, № 6, табл. 3; цв. табл. 15; Новичихин, 
Галут 2013, 42-43; Засецкая 2014, 101-118.

15  См. выше прим. 12.
16  Oldenstein 1976,  203-207.
17  von Jenny 1935, 31-48.
18  Alekseyeva 1994, 51, fi g. 4g вверху.
19  Амброз 1966, 45, группа 13.2 (маленькие с S-видным завитком), табл. 5, 14; Кропотов 2010, 

169-170.
20  Treister 2003, 72-75.
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времени относится и комплекс находок, хранящийся в ГИМ21. Эти наблюдения 
подтверждают возможность изготовления рассматриваемых ювелирных изделий 
в Горгиппии в сравнительно узкий период второй четверти — середины II в. н.э., 
учитывая и то, что в двух из трех случаев речь идет о так наз. погребальном золо-
те, т.е. предметах, изготовленных специально для погребения.  

Божество на пластине венка из склепа II/1975 (цв. вкл. 14, рис. 2, 1) отождест-
вляется Е. М. Алексеевой и другими авторами с образом Афродиты Урании22  со 
скипетром за спиной и фигуркой Эрота, выступающей из-за левого плеча. Эта 
же атрибуция повторяется и для изображения на щитке броши из погребения 
№ 43/1992 некрополя Горгиппии (цв. вкл. 14, рис. 2, 3.5) в недавно вышедшей 
публикации золотых изделий из Горгиппии23.  Интересно, что по отношению к 
этому изображению Е. М. Алексеева отметила, что сцена терзания «скорее, сим-
волизирует культ Артемиды»24.

Заметим, однако, что атрибуция богини, изображенной на анапских бляхах, 
как Афродиты Урании отнюдь не бесспорна. Внимательно посмотрим на детали 
изображения. 

Прическа богини имеет центральный пробор. Боковые пряди образуют ва-
лик, завязанный узлом на затылке (так наз. «книдского типа» по классификации 
Д. Б. Томпсон25). Все это сочетается с прядями, образующими две петли с боль-
шим узлом в центре на макушке (рис. 2, 5). В современной археологической лите-
ратуре такую прическу принято называть термином «Scheitelknotenfrisur»26.

Прическа такого типа появляется не позднее второй четверти IV в. до н.э. 
как на монетах, так и на рельефах и круглой скульптуре, вначале как на изобра-
жениях и юных девушек, и молодых богинь. Начиная с эпохи раннего эллинизма 
она встречается практически только на изображениях божеств. Если вначале, осо-
бенно на монетах, прическа ассоциируется с образом Артемиды, нимф и муз, то 
начиная с III в. до н.э. все чаще используется при изображении Афродиты27. Од-
нако такая прическа встречается и на скульптурных изображениях других богинь 
эллинистического времени, например на мраморной статуе Гигиэи в Античном 
собрании Берлина, предположительно являющейся копией раннеимператорского 
времени бронзовой статуи Никерата, созданной в начале II в. до н.э.28 С такой 
прической изображались и нимфы, и некоторые мужские божества, в частности 

21  Журавлев, Трейстер 2005, 187-188; Treister, Zhuravlev 2006, 279-280.
22  Алексеева 1986, 35, рис. 1, 6; 39; 1997, 62-63, 183; Русяева 2005, 306 с предположением о 

том, что погребальные венки с этим изображениями предназначались для жриц культа Афродиты 
Урании  (предположение красивое, но абсолютно бездоказательное и маловероятное с учетом ха-
рактера «мужского» набора находок из саркофага 2 cклепа II/1975 — МТ); Кошеленко 2010, 377; 
Новичихин, Галут 2013, 38.

23  Новичихин, Галут 2013, 25, 27.
24  Алексеева 1997, 221.
25  Thompson 1963, 37-38.
26  Gkikaki 2011, 321-452; 587-588.  Указанная диссертация М. Гкикаки только что опубликована 

в переработанном виде: Gkikaki 2014.
27  Gkikaki 2011, 343, 345, 372. См. различные примеры: LIMC II, 1984, 51-52, s.v. Aphrodite, nos. 

404, 409, 410 (A. Delivorrias). См. также многочисленные примеры терракотовых фигурок и головок 
от фигурок эллинистического времени, например, из Пергама: Kielau 2009, 116-119, Nr. 388-407, 
Taf. 44B-46A.

28  Andreae 2001, 108-115, Nr. 85, Taf. 72, 85.
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Аполлон29. И в первые века н.э. с такой прической изображались различные жен-
ские божества, в частности Виктория30. 

По мнению М. Гкикаки, к самым ранним изображением Афродиты с такой 
прической относится статуя так наз. полуприсевшей (kauernde) Афродиты, воз-
можно датирующейся еще второй четвертью III в. до н.э.31 Среди примеров изо-
бражений Афродиты с такой прической укажем также на так наз. Капитолийскую 
Афродиту, практически полностью сохранившуюся статую, хранящуюся в  Ка-
питолийском Музее в Риме и предположительно являющейся мраморной копи-
ей бронзовой скульптуры Кефисодота и Тимарха ок. 300 г. до н.э.32 Другой при-
мер — статуя Афродиты Калипиги, представленная в Неаполе мраморной копией 
римского времени оригинала второй половины II в. до н.э.33 

Рассматриваемая прическа продолжает использоваться в изображениям Аф-
родиты в монументальном искусстве первых веков, в частности, на фризе так наз. 
Парфянского монумента, установленного в Эфесе в честь Луция Вера и Марка 
Аврелия в ознаменование победы над Парфией в войне 161–166 гг. н.э.34 

Известны редкие изображения так наз. вооруженной Афродиты35, на которых 
обнаженная богиня могла изображаться с мечом36 или с копьем и со щитом37, но 
не с колчаном.

Scheitelknotenfrisur была распространена в эллинистическую эпоху и в пер-
вые века н.э. также на изображениях Артемиды как в скульптуре (тип Артемида 
Роспильози38), так и в мелкой пластике39. 

29  Подобная прическа встречается на изображениях Аполлона вплоть до первых веков н.э. 
См. также мраморную статую Аполлона Бельведерского, римскую копию греческого оригинала: 
LIMC II, 1984, 198-199, s.v. Apollon, Nr. 79  (W. Lambrinudakis); Mattusch 1996, 141-146, fi gs. 5.1-
5.2. Аналогичная прическа встречается и на бронзовых статуэтках — см., например, бронзовую 
статуэтку из Танаиса: Böttger 1991, 181, Abb. 7. — Из Веспрема: LIMC II, 1984, 407, s.v. Apollon/
Apollo, Nr. 302g (E. Simon, G. Bauchhenss). — Из Малой Азии: LIMC II, 1984, 407, s.v. Apollon/
Apollo, Nr. 308 (E Simon, G. Bauchhenss). — Из Аугста: LIMC II, 1984, 448-449, s.v. Apollon/Apollo, 
Nr. 516  (E. Simon, G. Bauchhenss).

30  На саркофаге III в. н.э. из Капуи: http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=4929; http://
ancientrome.ru/art/artwork/img.htm?id=4930. — В мелкой бронзовой пластике, например на статуэт-
ках из Аугста: Hölscher 1967,  37, Taf. 4, 3; из Ивонан: Leibundgut 1980, 69-60, Nr. 52, Taf. 78-80. — На 
контурной бронзовой пластине с гравированным изображением из Реджо Эмилии: Bolla 2011, 68-69, 
no. 46.

31  Neumer-Pfau 1982, 118-156; LIMC II, 1984, 104-105, s.v. Aphrodite, no. 1018 (A. Delivorrias); 
Havelock 1995, 80-83, fi g. 23; Gkikaki 2011, 379, 384, 407, Nr. SKb–P12; 587-588.

32  Neumer-Pfau 1982, 62-68; LIMC II, 1984, 52, s.v. Aphrodite, no. 409 (A. Delivorrias); Havelock 
1995, 74-80, fi g. 18; Andreae 2001, 70-72, Nr. 17, Taf. 17; http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/104114

33  Neumer-Pfau 1982, 237-240; Andreae 2001, 198-199, Nr. 85, Abb. 149-151, Taf. 189.
34  Oberleitner 2009, 132-133, 264-265, Nr. FR30, Abb. 247-250, 454.
35  См. в целом о литературной традиции и иконографии: Flemberg 1991.
36  LIMC II, 1984, 57, s.v. Aphrodite, nos. 456-461 (A. Delivorrias); Budin 2010, 92-93, fi g. 5.4.
37  Изображения на двух геммах второй половины III в. до н.э.: LIMC II, 1984, 75,  s.v. Aphrodite, 

nos. 657-658 (A. Delivorrias).
38  Cм., например, мраморную статую II в. н.э. в Стамбуле: LIMC II, 1984, 643,  s.v. Artemis, no. 

224 (L. Kahil).
39  Cм., например, бронзовую статуэтку римского времени в Британском музее:  LIMC II, 1984, 

643-644, s.v. Artemis, no. 230 (L. Kahil); бронзовую статуэтку из Хура в Швейцарии: Kaufmann-
Heinimann 1994, 47-48, Nr. 42, taf. 44-47; бронзовые статуэтки с территории Румынии: Cat. Bucharest 
2003, 117, nos. 99-101. См. также LIMC II, 1984, s.v. Artemis/Diana, Nr. 71, 73, 75, 82, 83, 91, 367, 376  
(E. Simon, G. Bauchhenss). 
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На  изображениях Артемиды с такой прической очень часто встречается кол-
чан цилиндрической формы. Именно такой торчащий из-за правого плеча колчан, 
а не скипетр, как полагает Е. М. Алексеева, изображен на горгиппийских бляхах. 
Мы встречаем такой колчан, например, у «малой» бронзовой статуи Артемиды из 
Пирея, датируемой, возможно, еще последней четвертью IV в. до н.э.40, у Артеми-
ды, представленной на большом фризе Пергамского алтаря41  

На эллинистических монетах изображалось единственное женское божество 
с такой прической, однозначно определяемое по колчану и луку за спиной, — Ар-
темида42. Отметим, что подобные изображения представлены и на серебряных и 
медных монетах Пантикапея43 и Фанагории44 конца II в. до н.э.

В торевтике иконографическая схема изображения бюста Артемиды с кол-
чаном, выступающим над правым плечом, восходит еще к образцам раннеэлли-
нистического времени, например, на серебряном медальоне чаши из цистового 
погребения III в. до н.э. некрополя Амфиполя, на котором изображен бюст Арте-
миды в хитоне, застегнутом на плечах двумя круглыми брошами45. На золотых 
(реже серебряных) медальонах46 мы встречаем бюсты с подобной прической и 
колчаном за правым плечом, например, 

1. золотой медальон, подвеска ожерелья из гробницы B в Пелинне, Фесса-
лия, датирующейся первой половиной II в. до н.э.47;

2. золотой медальон из коллекции Стататос в Афинах, с наибольшей вероят-
ностью происходящий из Фессалии48;  

3. золотой медальон из коллекции Нелидова, происходящий из Малой 
Азии49;

4. золотой медальон в собрании Музея изящных искусств в Бостоне;
5. серебряный медальон из коллекции де Клерка50; 
6. фрагментированный серебряный медальон из Бучина в Македонии51;
7. золотой медальон императорской эпохи из Гераса (Jerash) в Сирии52; 
8. золотая прямоугольная подвеска с петлей вверху неизвестного происхож-

дения в Музее Канеллопулос в Афинах53.  
40  LIMC II, 1984, 638, s. v. Artemis, no. 162 (L. Kahil); Mattusch 1996, 131, 134-136, fi g. 4.15; 

Gkikaki 2011, 341, 358, 359, 364, 406, Nr. SKb-P4.
41  Andreae 2001, 145, Taf. 106-107.
42  Gkikaki 2011, 332-338.
43  Анохин 1986, 72, 144-145, № 192, 199, табл. 7; Callataÿ 1997, 249-250, Taf. L, C, F.  
44  Анохин 1988, 72, 144, № 193, 194-194а, табл. 7; SNG BM, 995-996, 1000-1003; Callataÿ 1997, 

249-250, Taf. L, D; Gkikaki 2011, 335, Anm. 836.  
45  Kotitsa 1996, 128–129, 190, Taf. 49, 1; Zimi 2011, 95, 118, 273, no. 155.
46  Анализ изображений бюстов Артемиды c такой прической и колчаном за плечом на медальонах 

эллинистического времени из Северной Греции и Восточного Средиземноморья см.: Miller 1979, 35-
38.  Cм. также каталог декоративных бюстов Артемиды с аналогичной прической и с колчаном: Barr-
Sharrar 1987, 45-50, nos. C50-69, pls. 15-22.  В целом об этом феномене см. также Gkikaki 2011, 337.

47  Miller 1979, 35-38; 58, PelJ1-4, pls. 15, a; 20, a; Axmann 1986, 260-261, Nr. 59; о датировке ком-
плекса см: Miller 1979, 47-48. Ср. середина — вторая половина II в. до н.э. (Pfrommer 1990, 214, FK 18).

48  Amandry 1953, 97-99, no. 233, pls. XXXVI-XXXVII; Miller 1979, 35, pl. 21f; Axmann 1986, 52, 
Nr. 11, Taf. 3, 4. 

49  Pollak 1903, 193, Nr. 548, Taf. XX; Miller 1979, 35-36, note 219, pl. 21f; Axmann 1986, 272, Nr. 68.
50  de Ridder 1911, No. 1384, pl. 14; Miller 1979, 35, note 219, pl. 21d.
51  Bitrakova Grozhdanova 1987, 143-144, pl. 1, 2; Treister 2001, 259.
52  LIMC II, 1984, 768, s.v. Artemis (in peripheria orientali) no. 20 (Ch. Augé, P. Linant de Bellefonds).
53  Laffi neur 1980, 430-431, no. 127, fi g. 141.
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Подобным же образом представлен фронтальный бюст Артемиды на террако-
товом рельефе из Македонии II в. до н.э.54 и на терракотовом медальоне из курга-
на XXXVI в Истрии, который датируется клеймами на ручках родосской амфоры 
200–180 гг. до н.э.55

Такие изображения на золотых и серебряных медальонах могли оттискивать-
ся при помощи бронзовых матриц — такие матрицы с аналогичными рельефными 
бюстами Артемиды происходят из клада ювелира в Гальюбе (Египет)56. 

На медальоне каленской чаши из Александрии, хранящемся в Амстердаме, 
в левой руке богини по диагонали изображен факел с продольным рифлением, 
а за правым плечом — колчан57. Колчан и верхняя часть лука за правым плечом 
представлены на круглом серебряном рельефе с изображением бюста Дианы на 
накладке бронзовой детали упряжи из Геркуланума58.

В отличие от рассмотренных выше примеров изображений бюста Артеми-
ды, бюсты Афродиты на ювелирных изделиях эллинистического времени изобра-
жались иначе. В качестве примеров можно привести находки золотых медальо-
нов59 из Аморгоса60, из кургана в Дардане в Троаде61, из Египта62, из Каймакли 
на Кипре63 и из клада на о. Делос64. На большинстве медальонов из Восточного 
Средиземноморье правое плечо и грудь богини изображались обнаженными.  Над 
левым плечом изображался Эрот.

На Боспоре в эллинистическое время также получают распространение меда-
льоны с изображением бюста Афродиты с  одним или двумя эротами за плечами, 
однако они демонстрируют специфические черты композиции и деталей.

К первым (т.е. с одним Эротом) принадлежат более крупные и выполненные в 
высоком рельефе медальоны из Артюховского кургана (и беспаспортные находки) 
с изображением бюста Афродиты с диадемой, одетой в хитон с V-образным вы-
резом, с цепочкой и подвеской на шее, накидкой на левом плече, над которым изо-
бражена полуфигура Эрота65. На медальоне из гробницы № 1 над правым плечом 
богини виден вертикальный узкий предмет с косыми насечками. М. И. Максимо-
ва, на мой взгляд, абсолютно справедливо обозначает его как скипетр66. 

54  LIMC II, 1984, 680, s.v. Artemis, no. 752 (L. Kahil).
55  Alexandrescu 1966, 192, no. XXVI, 20, inv. V 19684; pl. 93.
56  Ippel 1922, 61, Taf. VII, Nr. 65-66; Miller 1979, 36, pl. 21c; Kotitsa 1996, 129; Treister 2001, 259.
57  LIMC II, 1984, 682-683, s.v. Artemis, no. 81(L. Kahil).
58  Stefanelli 1991, 255, no. 21, fi g. 18.
59  См. Трейстер 2007, 70, прим. 163 с литературой.
60  Marangou 1994, 237, fi g. 137a-b; Marangou 2002, 140, fi g. 141a.
61  Sevinç, Treister 2003, 226, no. 38(1); 236-237, col. pl., fi g. 3; pl. 5, fi g. 37. 
62  Marshall 1911, 342, no. 2883, pl. LXVIII; Axmann 1986, 235-236, Nr.  43.
63  Karageorghis 1969, 471, 473, 475, fi g. 73; Pieridis 1971, 43, pl. XXIX, 1; Axmann 1986, 240, 

Nr. 46.
64  Hackens, Lévy 1965, 538-541, pl. XVIII; Axmann 1986, 76-79, Nr. 24, Taf. 6, 1; Zafi ropoulou 1998, 

295, no. 252.
65  См. в целом: Максимова 1979, 68-69, № 1-2, рис. 20; См. Трейстер 2007, 69-70. ГЭ, инв. Арт. 8: 

ОАК за 1880 г., 8, № 17; 53, табл. I, 16; Максимова 1979, 68, № 1, прим. 224, рис. 20 (справа); Ахmаnn 
1986, 224, Nr. 35; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. 2, № А6.12. — ГЭ, инв. № Арт. 46: ОАК за 1880 г., 
16, № 31; 67, табл. II, 13; Максимова 1979, 68, № 1, прим. 226, рис. 20 (слева); Мордвинцева, Трей-
стер 2007, т. 2, № А7.15.

66  Максимова 1979, 68.
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Рис. 4. Хронологическое развитие иконографии Афродиты Урании на Боспоре. I — хроно-
логическая шкала; II — рельефы; III — монеты; IV — ювелирные изделия. 1 — стела КБН 
75 (деталь); 2 — медальон из раскопок Елизаветовского городища (прорисовка) (по: Мар-
ченко и др. 2000, тит. лист); 3 — щиток броши из клада № 1/2009 на городище Артезиан; 
4 — стела, найденная в 1889 г. у подножья г. Митридат, (деталь); 5 — алтарик из Танаиса; 
6 — двойной денарий Савромата II (http://bosporan-kingdom.com/624-4637/4.html); 7 — зо-
лотой медальон из Кубанской области (деталь). Составлен М. Ю. Трейстером
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Редким вариантом, представленным на золотом щитке броши  из могилы 
первой половины I в. н.э. № 34/1903 на г. Митридат, является изображение в ха-
рактерной для Восточного Средиземноморья схеме (см. выше), но в зеркальном 
варианте: обнаженная левая (а не правая) грудь и Эрот над левым плечом67. На 
медальоне (подвеске ожерелья) из трупосожжения конца II — начала I в. до н.э. 
в урне № 3/1908 некрополя Танаиса обнажена правая грудь богини, к которой и 
прижимается Эрот68. 

Ко вторым, как правило, меньшего размера, украшавшим щитки брошей, от-
носятся медальоны с изображением двух эротов — над каждым плечом богини 
представлено по одному Эроту: это датирующиеся II в. до н.э. серебряные ме-
дальоны из Горгиппии и из Восточного некрополя Фанагории раскопок 1964–
1965 гг. 69 

Последний тип медальонов (бюст богини в высоком головном уборе и двумя 
эротами) продолжал использоваться на Боспоре и в первые века н.э. и представлен 
находками из некрополей Пантикапея и Горгиппии, а также впускного погребения 
в Курджипском кургане в Прикубанье (цв. вкл. 15, рис. 3, 3). Cхема изображения 
на небольшой группе медальонов восходит к медальонам позднего эллинизма, 
при этом богиня, в отличие от изображений на позднеэллинистических медальо-
нах, представлена с согнутой в локте и прижатой к груди правой рукой. 

На одной группе медальонов в левой руке богини обычно изображается жезл 
или скипетр с косыми насечками, размещенный по диагонали. Богиня изобража-
лась как с одним, так и с двумя эротами70. Две обкладки броши (серебряная и 
золотая) этого типа c изображениями двух эротов происходят из погребений I — 
начала II в. н.э. некрополя Горгиппии (цв. вкл. 15, рис. 3, 4)71. Находка броши с 
серебряным щитком в кладе № 1 с городища Артезиан (цв. вкл. 15, рис. 3, 5; 4, 3) 
позволяет датировать появление иконографического типа Афродита с жезлом и 
двумя эротами не позднее второй четверти I в. н.э.72

Значительно чаще медальоны с изображением жезла, который богиня держит 
левой рукой, происходят из некрополя Пантикапея, но на них почти всегда изо-
бражался один Эрот за правым плечом. Подобная же композиция представлена на 
элементе ожерелья (или застежке рукава одежды) из погребения некрополя Пан-
тикапея конца I в. н.э.73, на паре аналогичных украшений74, а вероятно, на щитке 

67  ОАК за 1903 г., 45; Шкорпил 1905, 11; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. 2, № А201, табл. 35; 
Трейстер 2007.

68  ОАК за 1908 г., 124-125, рис. 179; Pharmakowsky 1909, 141-142. Abb. 1; Книпович 1949, 62, 
рис. 20; Михлин 1975, 187; 189; 191; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. 2, № А254.2, табл. 40; Трейстер 
2007, 66.

69  См. Трейстер 2007, 70 с литературой.
70  См. Трейстер 2007, 90-91 с литературой.
71  Горгиппия, 1979, некрополь на ул. Астраханской, погребение № 10: Мордвинцева, Трейстер 

2007, т. 2, 24, № А53.1 с литературой. — Горгиппия, 1979, некрополь на ул. Астраханской, погребе-
ние № 54: Мордвинцева, Трейстер 2007, т. 2, 25, № А56.1 с литературой; Мордвинцева и др. 2010, 
246, № 27, табл. 8, рис. 33.

72  Абрамзон и др. 2012, 100-103, рис. 5; Abramzon et al. 2012, 218-222, fi g. 5.
73  Шкорпил 1913, 22, рис. 13; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. 2, № А218.1, табл. 36.
74  ОАК за 1876 г., табл. III, 38.
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броши75 из детского погребения на г. Митридат, открытого в 1872 г.76, и детского 
погребения конца I — середины II в. н.э. № 58/190377. Медальоны с изображением 
Эрота над левым плечом богини  с жезлом оттискивались при помощи бронзового 
штампа, найденного в Горгиппии78.

Продолжая тему медальонов с женским божеством и фигурами эротов, упо-
мянем также медальон, случайно найденный в Кубанской области, на котором 
изображена сидящая на троне богиня, по обеим сторонам которого показаны фи-
гурки эротов (цв. вкл. 15, рис. 3, 6)79. По деталям своего декора медальон вряд ли 
может быть датирован ранее III в. н.э.80

Вернемся к изображениям на пластинах венков и щитке броши из Горгип-
пии. В целом несомненно, что, хотя оба типа изображений объединяет наличие 
в каждом одном или двух фигурок эротов, иконографический тип «бюст богини 
с Scheitelknotenfrisur и колчаном за правым плечом и двумя фигурками эротов, с 
дополнительной сценой атаки собаки на зайца» разительно отличается от типов 
«бюст богини в стефане или высоком головном уборе, с обнаженной грудью или 
в хитоне, с жезлом или без жезла, с одной или двумя фигурками эротов». Если и 
прическа, и колчан за спиной на изображениях первой группы указывают на боль-
ший вес «атрибутов Артемиды», то на изображениях второго типа нет атрибутов, 
которые бы противоречили их достаточно уверенному определению как изобра-
жений Афродиты. 

Есть ли какие-то весомые аргументы для того, чтобы определить датируемые 
второй четвертью — серединой II в. н.э. необычные с точки зрения иконографии 
горгиппийские изображения именно как образы Афродиты Урании? Начнем с 
того, что иконография Афродиты Урании до сих пор детально не разработана81. 
Более того, по мнению Г. А. Кошеленко, высказанному в связи с изображениями 
Афродиты Урании на Боспоре, «можно утверждать, что нет прямой зависимости 
между эпиклезой богини и ее иконографическим типом… Тесная связь между 
эпиклезой и иконографическим типом представляет собой не твердую закономер-
ность, но только тенденцию»82.  В специальных исследованиях, посвященных 
культу это божества на Боспоре83, и написанных после работы О. Ф. Вальдгауэра, 
в которой содержится анализ иконографии богини84, практически не уделялось 
внимания проблемам иконографии85, да и памятников с изображениями божества 

75  ОАК за 1876 г., табл. III, 39.
76  ОАК за 1872 г., XVI; ОАК за 1876 г., 150.
77  Шкорпил 1905, 17, рис. 12; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. 2, № А203.1, табл. 36.
78  Алексеева 1997, 184, рис. 56. Размер рабочей части штампа не известен, так как непонятно, к 

какому из двух видов штампа относится масштаб на фотографиях.
79  Толстой, Кондаков 1889, 45, рис. 32; Ростовцев 1913, 28, табл. II, 3; Артамонов 1961, 64, 

рис. 8; Горончаровский 1993, 80-84, рис. 1, 3;  Ustinova 1999, 142, pl. 12, 12; Трейстер 2010, 575, 
рис. 62; Meyer 2013, 246, fi g. 98c.

80  Трейстер 2007, 89, прим. 303.
81  Rosenzweig 2004, 63.
82  Кошеленко 2010, 373.
83  Харко 1946, 137-141; Ustinova 1998, 209–226; 1999, 29-53, 129–174; Бондаренко 2007, 137-145.
84  Вальдгауэр 1922,  214–211.
85  Редкие исключения — важные наблюдения, сделанные Н. И. Сокольским (1978, 130-131), в 

том числе сопоставления с изображениями на ювелирных изделиях.
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и с надписями, которые позволяли бы с уверенностью говорить о том, что это 
именно образы Афродиты Урании, почти нет. 

Редким исключением является датируемая серединой II в. до н.э. и найденная 
в 1876 г. на г. Митридат стела КБН 75, увенчанная фронтоном с фронтальным изо-
бражением богини, сидящей на лебеде со скипетром (?) в левой руке и фигуркой 
Эрота справа от нее. Детали изображения стерты, поэтому не очень понятно, на-
ходится ли какой-то предмет в поднятой вверх правой руке богини. По сторонам 
от фронтона помещено по фигурке Ники (рис. 4, 2)86. По мнению Ю. Б. Устино-
вой, образ Афродиты Урании как богини, сидящей на лебеде, с точки зрения ико-
нографии восходит к изображениям на импортных пластинах из слоновой кости и 
зеркалах. Впрочем, говорить о том, что Ю. Б. Устинова провела хоть какой-то ико-
нографический анализ, не приходится — все ограничивается глухой ссылкой87 
на работу Вальдгауэра, опубликованную в 1922 г.88 Между тем примеры, приве-
денные О. Ф. Вальдгауэром, и подача им материала, безусловно, находящаяся на 
уровне европейской науки начала 20 в., не соответствуют реалиям сегодняшнего 
дня, и речь здесь идет не только о существенном увеличении количества материа-
лов, которые можно использовать в качестве аналогий89, но и о появлении специ-
альных исследований по иконографии Афродиты, в частности в рамках LIMC90, 
которые по непонятным мне причинам почти не используются исследовательни-
цей. Не исключено, что на Боспоре отражением данной иконографии Афродиты 
Урании является довольно схематичное изображение на золотом медальоне (цв. 
вкл. 15, рис. 3, 1-2; 4, 1) конца IV — начала III в. до н.э. из раскопок Елизаветов-
ского городища на Нижнем Дону91, что было справедливо отмечено автором его 
публикации92.  Таким образом, можно прийти к выводу о том, что атрибутами 
культовой статуи Афродиты Урании, типа, существовавшего по крайней мере с 
конца IV в. по II до н.э., были лебедь, Эрот и скипетр. Несомненна и определенная 
связь с Никой. Но на подвеске из раскопок Елизаветовского городища представлен 
редуцированный вариант образа — Афродита сидит en face на лебеде, летящем 
вправо, подняв вверх к голове согнутую в локте правую руку. В поле изображения 
нет Эрота, но скипетр в левой руке, верхняя часть которого выступает над плечом 
богини, угадывается на изображении (это подтверждает и вид оборотной стороны 
медальона,  цв. вкл. 15, рис. 3, 2). 

86  ОАК за 1877 г., 246 (виньетка); Вальдгауэр 1922, 212-213, рис. 4; Харко 1946, 139; Иванова 
1961, 104, рис. 48; Кобылина 1984, 221, 311, табл. CXXI, 2; LIMC II, 1984, s.v. Aphrodite, 98, no. 935 
(A. Delivorrias); Алексеева 1997, 220; Ustinova 1998, 220, fi g. 2; 1999, 46-48, 345, pl. 4; CIRB-Album, 
no. 75; Русяева 2005, 307; Завойкин 2010, 37, рис. 14; Кошеленко 2010, 376, рис. 8; 377; Скржинская 
2010б, 263, № 32; 292, рис. 29; 2010а, 81-82, 89, рис. 24.

87  Ustinova 1998, 223, note 56; 1999, 47.
88  Вальдгауэр 1922.
89  Так, например, если О. Ф. Вальдгауэр приводит в качестве параллели изображениям типа 

Афродиты, сидящей на лебеде, одно бронзовое зеркало (из Эретрии), то в настоящее время извест-
но уже четыре зеркала с крышками, украшенных рельефными изображениями с данным сюжетом 
(Schwarzmaier 1997, Kat. Nr. 14, Taf. 3, 2; 120; 210; 251). Ни на одном из них Афродита не держит в 
руках жезл.

90  LIMC II, 1984, 96-98, s.v. Aphrodite, nos. 903-946 (A. Delivorrias).
91  Вахтина 1987, 94, рис. 1; Марченко и др. 2000, тит. лист (прорисовка).
92  Вахтина 1987, 95; Скржинская 2010б, 89.
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К более позднему времени однозначных привязок (а именно изображений, 
которые бы сопровождались надписями с именем Афродиты Урании) в нашем 
распоряжении нет. Тем не менее, определенные основания для рассуждений об 
иконографии Афродиты Урании в первые века н.э. имеются. В первую очередь 
это изображения на известняковом рельефе с утраченной надписью, найденном 
в 1889 г. у подножья горы Митридат93. Примечательно, что верхнюю часть стелы 
занимает изображение фасада пятиколонного храма, хорошо известного по изо-
бражениям на боспорских монетах второй половины I в.н.э.94 В тимпане фронто-
на изображен бюст богини в высоком головном уборе с покрывалом, ниспадаю-
щем на плечи. Над ее левым плечом заметен выступающий верхний конец жезла 
или скипетра. Под фронтоном храма представлена следующая сцена. В центре 
летящая Ника (Виктория) возлагает венок на голову воина в пластинчатом панци-
ре, с поясом, на котором обозначена крупная пряжка, в плаще с гривной, симво-
лом власти на шее и фиалой в опущенной над алтарем правой руке. Левой рукой 
он опирается на копье. Справа от воина изображена герма. Слева же от него и 
непосредственно у алтаря изображена стоящая женская фигура в длинных одеж-
дах поверх хитона, в накидке, покрывающей ее голову, с концами, ниспадающими 
на плечи. В правой согнутой в локте руке находится чаша полусферической или 
конической формы, а левой рукой, также согнутой в локте и слегка опущенной, 
фигура поддерживает изображенный по диагонали высокий жезл, верхний конец 
которого выступает над ее левым плечом, а нижний упирается в землю. Над пра-
вым плечом фигуры видна верхняя часть торса и голова Эрота (рис. 4, 4; 5). 

В противоположность М. И. Ростовцеву, который связывал изображение на 
стеле с культом Деметры95, Л. П. Харко охарактеризовал эту фигуру как «жрицу 
храма Афродиты в одежде и с атрибутами культовой статуи богини»96, хотя, на 
мой взгляд, изображение является самой культовой статуей97. При этом я разде-

93  Гос. Эрмитаж, инв. № П.1889.10: von Kieseritzky, Watzinger 1909, 71, Nr. 407, Taf. XXVIII; Бла-
ватский 1947, 82, 83, рис. 48; Блаватский 1954, 75, рис. 31 (с ошибочной подрисуночной подписью, 
что рельеф был найден в 1911 г.); Иванова 1961, 54, 126-127, рис. 65; Соколов 1973, 92-93, № 80; 
Кат. Ленинград 1990, 65-67, № 57 с библиографией; Сокольский 1978, 130, № 4; Соколов 1999, 260, 
рис. 187; Ustinova 1999, 143-148, 354, pl. 13; Podossinov 2002, 34, Abb. 16; Трейстер 2011, 324, рис. 
14, 1; 325; см. также детали рельефа с изображением храма: Пичикян 1984a, 228, рис. 80, 1; 1984б, 
99, рис. 5, 1. Я уже специально рассматривал сюжет с изображением воина с возлагающей на него 
венок Ники (Трейстер 2011,  321-327). Отмечу здесь, что изображение на пантикапейской стеле 
обнаруживает очень близкую параллель (в том числе трактовка деталей костюма и доспеха) на фраг-
ментированной мраморной стеле из Танаиса, найденной в 1993 г. на раскопе XIX, на которой под 
тремя розеттами и венком сохранилось изображение фронтально стоящего воина в панцире, опира-
ющегося правой рукой на копье и прижимающего левой рукой к груди кинжал. Справа от фигуры 
воина стела обломана, но сохранилась рука Ники с венком над головой воина  (Arsen’eva et al. 1995, 
223, 225, Abb. 8; Böttger 1995, 117, Abb. 24;  118; Арсеньева и др. 1996, 70, рис. 11; 71 (с датировкой 
временем Савромата I); Кат. Ростов-на-Дону 1999,  46, слева; Арсеньева и др. 2010, 15, рис. 6, 5). Ни 
на одной известной мне боспорской стеле нет подобного венка над сценой с фигурами. 

94  См. в целом: Харко 1950, 197-205; Назаров 1986, 155, рис. 1, 3-4; 158-160; Фролова 1997, 
т. 1, табл. XXVIII, 11-19; XXIX; Денисова 2004, 114-127. См., например, на монетах Рескупорида I: 
Анохин 1999, 145, рис. 43, 3-4.

95  Ростовцев 1911, 149, 150.
96  Харко 1946, 139.
97  К этому же выводу склоняется и Ю. Б. Устинова, впрочем, не исключая и возможности того, 

что это изображением жрицы богини: Ustinova 1999, 145.
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ляю точку зрения Л. П. Харко и присоединившегося к нему Н. И. Сокольского98 
о связи изображений на рельефе с Афродитой Уранией. Помимо того, что в этой 
сцене изображение богини сопровождается фигуркой Эрота, мы наблюдаем в ее 
руке жезл (скипетр), а в центральной сцене — Нику, т.е. мы встречаем здесь те же 
атрибуты и дополнительные персонажи (за исключением лебедя), что и на стеле 
II в. до н.э. с упоминанием имени Афродиты Урании. Эрот или Ника с венком и 
скипетр (жезл) присутствуют на изображениях сидящей на троне богини в высо-
ком головном уборе с круглым предметом в вытянутой правой руке, изображен-
ной на денариях и двойных денариях третьего типа чеканки Савромата II (рис. 4, 
6), датированных Н. А. Фроловой 196–210 гг. н.э.99  

О связи Афродиты Урании с Эротом в первые века н.э. свидетельствует и про-
исходящий из Фанагории блок с посвятительной надписью царя Аспурга Афроди-
те Урании, в которой упоминается посвящением статуи Эрота в храм Афродиты 
Урании100.

Атрибуция другого изображения женской полуфигур в тимпане фронтона  на 
боспорской стеле как изображения именно Афродиты Урании, на мой взгляд, оста-
ется гипотетической. М. Е. Бондаренко вводит читателей своей книги в заблужде-
ние, когда пишет о том, что изображение Афродиты Урании помещено в тимпане 
фронтона мраморной стелы с надписью из Танаиса, которая была вторично ис-
пользована для строительной надписи, датированной 229 г. н.э. (рис. 6, 1)101. Дей-
ствительно, на этой стеле имеется изображение бюста женского божества в калафе 
и хитоне с V-образным вырезом (рис. 6, 2)102, однако в сохранившихся остатках 
первоначальной надписи нет упоминания Афродиты Урании103  и, таким образом, 
совершенно не обязательно, что на стеле изображена именно Афродита Урания. 
А. И. Болтунова, определяя женский образ как синкретическое женское верховное 
божество, рассуждает на тему того, что в представлении боспорских греков этот 
образ слился с образом Афродиты Урании, однако не дает такой атрибуции изо-
бражению104, также как не дает его и Н. И. Сокольский, определяя его как «бюст 
богини»105. Очевидно, недоразумение вызвано тем, что М. Е. Бондаренко не читал 
статью А. И. Болтуновой, хотя и ссылается на нее (статья Н. И. Сокольского ему 
осталась неизвестной), а заимствовал свое предположение из гипотезы, высказан-
ной Д. Б. Шеловым, о том, что верховным женским божеством на Боспоре была 
Афродита Урания, а значит (по Шелову), именно она должна была изображаться 
на строительной надписи из Танаиса. Из этого предположения (возможного, но 
совершенного не обязательного — М.Т.) в следующем абзаце книги Д. Б. Шелова 
вырастает заключение: «Таким образом, мы получили документальное подтверж-

98  Сокольский 1978, 130, № 3.
99  Бурачков 1884, табл. XXXI, 244-245; Фролова 1997, т. 1, 154-155, 329, табл. XCV, 13-24. См. 

на эту тему также Ustinova 1999, 141-142; Бунин 2007, 57-58.
100  Кузнецов 2006, 156-161, рис. 1-4; 2010, 326-327, рис. 4.
101  Бондаренко 2007, 144.
102  См. изображение: Болтунова 1968, 47; Шелов 1972, 281; Ustinova 1999, 149, 152-156, pl. 15, 3; 

Кат. Ростов-на-Дону 1999, 39.
103  См. текст надписи и комментарий: Болтунова 1968, 46-55.
104  Болтунова 1968, 53-55.
105  Сокольский 1978, 130, № 5.



 Синкретические женские божества на ювелирных изделиях из Фанагории 323

дение почитания в Танаисе Афродиты-Апатуры»106. Увы, «документальное под-
тверждение» не получили. В действительности изображение на танаисской стеле 
типологически близко изображению на тимпане фронтона пятиколонного храма 
на рассмотренном выше известняковом рельефе с утраченной надписью, найден-
ном у подножья горы Митридат (рис. 5), однако у богини на танаисской стеле нет 
и намека на жезл или скипетр. 

Также недостаточно, на мой взгляд, оснований для определения бюста жен-
ского божества, изображенного с двумя фигурками эротов (по одной — над каж-
дым плечом) на фрагменте известняковой стелы, случайно найденной на городи-
ще Батарейка II на Таманском полуострове (рис. 6, 5)107. Атрибутировавший таким 
образом изображение на этой стеле Н. И. Сокольский, впрочем, отмечал отличие 
иконографии этого изображения и отсутствие ему аналогий в боспорской скуль-
птуре108. При этом исследователь совершенно справедливо сопоставил образ на 
рельефе с Таманского полуострова с изображением на бронзовом штампе из Ти-
ритаки (рис. 6, 3), который использовался для штамповки бляшек (рис. 6, 4)109. 
Отметим близость иконографии сцены на стеле с Таманского полуострова сюже-
ту некоторых краснофигурных ваз110, терракотовых статуэток111, алтариков112 и 
рельефов113, датирующихся от середины V в. до н.э., а также и происходящие из 
Сирии золотые медальоны с бюстами Афродиты и также двумя эротами у каждого 
плеча, датирующимися по стилистическим соображениям II в. до н.э.114 В пользу 
возможного средиземноморского происхождения этого иконографического моти-
ва высказывается и Ю. Б. Устинова115.

Итак, очевидно, что на позднеэллинистических медальонах с бюстом боги-
ни и двумя эротами нашел отражение другой культовый образ, Афродиты, но не 
Афродиты Урании; в качестве редуцированного варианта культовой статуи Аф-
родиты Урании I — начала II в. н.э. можно рассматривать изображения на меда-
льонах бюста богини с одним Эротом и с жезлом, скипетром. Интересно в этой 
связи отметить рельефное изображение фигуры стоящего женского божества с 
Scheitelknotenfrisur на терракотовом алтарике из Танаиса (рис. 4, 5; 7), найденном 
в подвале, погибшем в пожаре середины III в. н.э.116, хотя не исключено, что сам 

106  Шелов 1972, 281.
107  Сокольский 1978, 128-129; Ustinova 1998, 216, fi g. 1, 2; 224-225; 1999, 49, 145, 346, pl. 5, 1.
108  Сокольский 1978, 130-131.
109  Гайдукевич 1940, 298-306; Gajdukevič 1971, 121, Abb. 20; Сокольский 1978, 131; Kołkówna 

1978, 62, no. 9, fi g. 10; Eadem 1980, 112-114; Kull  1997, 580, fi g. 15, 11; 582; Treister 2001, 173, no. 8, 
fi g. 39, 11.

110  См., например, апулийский кратер середины IV в. до н.э. в Триесте: LIMC II, 1984, 110, s.v. 
Aphrodite, no. 1107 (A. Delivorrias).

111  Из Каллатиса, датированной III в. до н.э.: Русяева 2005, 314, илл. слева вверху. — Из кол-
лекции П. А. Сабурова в Эрмитаже: Hackens, Lévy 1965, 540, note 7 c литературой; 541, fi g. 3. — Из 
Гераклеи на Сицилии: Pugliese Caratelli 1996, no. 278; Ustinova 1999, 49.

112  См., например, терракотовый алтарик тарентской работы, хранящийся в Оксфорде: LIMC II, 
1984, 111, s.v. Aphrodite, no. 1119 (A. Delivorrias).

113  См., например, терракотовый диск из Южной Италии середины V в. до н.э., хранящийся в 
Лейпциге: LIMC II, 1984, 111,  s.v. Aphrodite, no. 1113а (A. Delivorrias).

114  de Ridder 1911, nos. 1356, 1360; Hackens, Lévy 1965, 540, 541, fi gs. 4-5.
115  Ustinova 1999, 49.
116  Böttger 1991, 188, Abb. 16; Арсеньева и др. 2010, 14, рис. 5, 2. О контексте находки см.: Ар-

сеньева 1984, 106; Арсеньева, Науменко 1987, 80. Алтарик хранится в Музее Танаиса, инв. № АМЗТ 
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Рис. 5. Стела, найденная в 1889 г. у подножья г. Митридат. Гос. Эрмитаж, ОАМ, инв. 
№ П.1889.10. Фото музея

алтарик относится к несколько более раннему времени.  По мнению Б. Беттгера, 
на алтарике, вероятно, изображена Афродита117. Это предположение имеет все 
основания, более того, нельзя не отметить, что за левым плечом персонажа видна 
верхняя часть жезла с навершием в форме шара, а поверхность жезла оформлена 
косыми валиками, напоминающими оформление жезлов на медальонах (цв. вкл. 
16, рис. 7, 2). Поверхность торса божества сбита, тем не менее видно, что опущен-
ная правая рука согнута в локте и прижата к груди, а левая рука с широким витым 
браслетом на предплечье (характерный атрибут изображений Афродиты) поднята 
к плечу и раскрыта. Поверхность алтарика над правым плечом сохранилась без 
сбоев, о чем свидетельствует сохранившаяся раскраска. Никакие следы колчана 
не обнаруживаются, так же как нет и фигурок эротов (цв. вкл. 16, рис. 7, 1).

Есть основания предполагать, что, начиная с эпохи Савромата II118, культовая 
статуя Афродиты Урании представляла собой сидящую на троне богиню с жез-
лом (скипетром) и сферой в руке. В качестве деривата этого изображения, пред-
ставленного на реверсе боспорских монет (рис. 4, 6), выступает образ на золотом 
медальоне из Кубанской области, а в редуцированном виде — на медальонах III в. 
н.э. из Илурата119 и Ново-Отрадного120. 

Иконография изображений на горгиппийских золотых изделиях II в. н.э. (цв. 
вкл. 14, рис. 2) не имеет ничего общего с иконографией Афродиты Урании на 
Боспоре, которую мы постарались проследить для периода конца IV в. до н.э. — 
III в. н.э. 
КП3 АГ15/32.

117  Böttger 1991, 185.
118  Это не исключало и параллельное использование старой культовой статуи. См. по этому по-

воду, например, Schoch 2009, 297-299. 
119  Горончаровский 1993, 80-84, рис. 1, 1.
120  Кругликова 1975, 118, 119, рис. 64; Горончаровский 1993, 80 -84, рис. 1, 2.
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Рис. 6. Изображения бюстов женского божества с эротами и без них на рельефах и юве-
лирных изделиях: 1, 2 — мраморная стела с надписью из Танаиса (общий вид и деталь); 
3 — рабочая часть бронзового штампа из Тиритаки; 4 — серебряный медальон  из Восточ-
ного некрополя Фанагории (погребение № 203/1965); 5 — известняковая стела, случайно 
найденная на городище Батарейка II. 1, 2 — по: Кат. Ростов-на-Дону 1999, 39; 3 — по: 
Gajdukevič 1971, 121, Abb. 20; 4 — по: Коровина 1987, 96–97, рис. 21; 5 — по: Сокольский 
1978, 129
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Если мы примем во внимание тот факт, что для всех реконструированных 
выше культовых образов Афродиты Урании мы нашли их воспроизведения, пусть 
и в редуцированном виде, на золотых подвесках и медальонах, есть все основания 
предполагать, что это не случайно. Не исключено, что рассмотренные выше укра-
шения могли изготавливаться по скульптурным (рельефным) прототипам, воз-
можно даже в мастерских при святилищах. Соответственно, есть все основания 
предполагать, что и образы на горгиппийских золотых венках и щитках брошей 
(цв. вкл. 14, рис. 2) во II в. н.э. имели прототипы в монументальном искусстве. Ве-
роятнее всего, в данном случае речь идет о синкретическом образе, сочетающем в 
себе атрибуты Афродиты и Артемиды121. 

Широкое распространение в первых веках н.э. золотых медальонов брошей с 
изображением бюста богини с одним или двумя эротами и жезлом, которые есть 
все основания рассматривать как редуцированные варианты культового образа 
Афродиты Урании, делают весьма проблематичным предположение о том, что 
божество, изображенное на горгиппийских золотых бляхах погребальных вен-
ков и медальоне броши (рис. 2), действительно воспринималось заказчиками как 
Афродита Урания. С иконографией Афродиты их связывают изображения эротов, 
складки одежды, оставляющие полуобнаженной одну грудь. Прическа типа Schei-
telknotenfrisur встречается на изображениях как Афродиты, так и Артемиды, но в 
сочетании с колчаном за правым плечом — только на изображениях Артемиды. 

C каким божеством ассоциируется сцена травли собакой хищника (цв. вкл. 
14, рис. 2, 4) — более сложный вопрос. В греческой и римской мифологии суще-
ствует совершенно определенная связь между Эротом (Амуром) и зайцем122, а 
заяц после петуха был едва ли не самым распространенным любовным подарком 
в Афинах классического времени123. Эроты с собаками и с пойманными зайцами в 
руках изображены на рельефе саркофага ок. 260–280 гг. н.э. вместе с Викториями 
из Кальви Веккья в районе Капуи124. 

Сцены с изображением собак, преследующих зайцев, были широко распро-
странены в позднегеометрической и архаической вазописи Коринфа125, Лаконии, 
Аттики126 и Восточной Греции127. Мотив собаки, преследующей зайца, получает 
распространение и в скифском искусстве, начиная с VI в. до н.э.128, и на ряде 
произведений греко-скифского стиля IV в. до н.э.129 И в провинциально-римском 
искусстве II–III вв. н.э. изображение травли зайца собакой получает широкое рас-
пространение — такие сцены украшают щитки фибул, костяные рукояти ножей; 

121  Трейстер 2007, 91-92.
122  Она нашла отражение, в частности на некоторых южноиталийских вазах: LIMC III, 1986, 876 

s.v. Eros, nos. 287-289  (A. Hermary, H. Cassimatis, R. Vollkommer).
123  Neils 2014, 313.
124  http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=4929; http://ancientrome.ru/art/artwork/img.

htm?id=4930 
125  Payne 1931, 67-70; Amyx 1988, 666-667.
126  Barringer 2001, 83, 96-97, 103; Fornasier 2001, 158-160; Harden 2014, 34.
127  В частности, на ойнохое из кургана на Темир-горе: Galanina, Grach 1986, fi g. 56. 
128  Fornasier 2001, 276-280; Полидович, Вольная 2005, 421, рис. 4, 6-7.
129  Молева 2003, 185; Полидович, Вольная 2005, 421, рис. 4, 8; 422, рис. 5, 1. 3. 6; 426-427.
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они изображаются на терра сигиллята, на мозаиках и саркофагах130. Собаки, гоня-
ющие зайцев, изображаются на саркофагах III в. н.э.131 

Типологически близкую аналогию — изображение женской фигуры, часто с 
голубем в руке, с двумя эротами по сторонам (подставка зеркала) и двумя парами 
собак, преследующих зайцев (по периметру диска), мы находим на серии брон-
зовых зеркал эпохи ранней классики132. По мнению Ф. Лиссараг, высказанному 
относительно такого зеркала в собрании Музея Метрополитен, женская фигура — 
Афродита, о чем свидетельствует голубь в ее руке133. 

C другой стороны, известны изображения богинь, которые могут быть одно-
значно определены как Артемида в ее основной ипостаси — богини-охотницы134,  
вместе с фигурками собаки и зайца — примером является датируемая I в. н.э. из-
вестняковая статуэтка из Трира, представляющая богиню, вынимающую стрелу 
из колчана за правым плечом, и сидящих у ее ног собаку слева и зайца справа135. 
Также с собакой, которая держит в своих лапах зайца, изображена Диана Абноба 
на статуэтке с вотивной надписью из Фризенхайма в Баден-Вюртемберге136 и на 
рельефе с изображением Дианы из Ваннвайля, также в Баден-Вюртемберге137. В 
указанных выше случаях речь идет о локальных галльских и германских боже-
ствах в римской интерпретации. Однако собака с зайцем у ног сопровождают Диа-
ну и на вотивных рельефах II в. н.э. из Дакии138.

Таким образом, сцена с изображением собаки и зайца на бляхе погребального 
венка и щитке броши из Горгиппии, хотя и не исключает возможности интерпре-
тации женского божества как Афродиты, тем не менее со значительно большей 
вероятностью должна ассоциироваться с Артемидой.

Итак, образ на золотых предметах из Горгиппии скорее должен был воспри-
ниматься в большей степени как изображение охотницы и защитницы, а также 
божества, связанного с загробным миром, возможно обожествлением и героиза-
цией умерших. Совершенно очевидный синкретический характер богини вполне 
соответствует современным представлениям о культовой практике Боспора пер-
вых веков н.э., в частности о синкретизме культа боспорской Афродиты139, а так-

130  См. обзор: Schilling 2014, 168-170.
131  Например, на саркофаге середины III в. н.э. из Коньи в Малой Азии: Wiegartz 1965, 163 

(Konya C); Strocka 1971, 74-75, Nr. 12. 
132  Congdon 1981, 16-17, note 63; 64-65; 160-161, no. 46, pl. 41 (дополнительно фигурки петухов, 

розетты и сирена); 172-173, no. 62, pl. 58; 174-175, no. 64, pl. 60; 178-179, no. 68, pl. 62 (дополнитель-
но фигурка сирены); 184-185, no. 74, pl. 70 (дополнительно фигурка сирены); 191-192, no. 83, pl. 77; 
192-193, no. 84, pls. 78-79 и т.д.

133  Congdon 1981, 191-192, no. 83, pl. 77; Lissarague 2009, 20-21, fi g. 6. О голубе как атрибуте 
Афродиты см.: Pirenne-Delforge 1994, 415-417; DNP 1, 1996, 842 s.v. Aphrodite (V. Pirenne-Delforge).

134  DNP 2, 1997, 58-59 s.v. Artemis (A. Ley Xanten). Очень часто Артемида изображалась охотя-
щейся в сопровождении собаки: LIMC II, 1984, 640-649, nos. 190-333 (L. Kahil).

135  LIMC II, 1984, 852, Nr. 396 s.v. Artemis/Diana (E. Simon, G. Bauchhenss); Gehrisch 2005, 45-46, 
Abb. 37.

136  http://www.ubi-erat-lupa.org/monument.php?id=8314; Fingerlin 1976, 29, Abb. 3-4; LIMC II, 
1984, 854 s.v. Artemis/Diana, Nr. 418 (E. Simon, G. Bauchhenss). 

137  Goessler 1932, 201-203; Willburger 2012, 446-447, Abb. 616.
138  Cat. Köln 1969, 223-224, Nr. F 133, 136, taf. 45; http://arachne.uni-koeln.de/item/relief/300147878 
139  Бунин 2007, 55-57.
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же наблюдениям о многообразной («поливалентной») сущности Афродиты, в том 
числе и военной140. 

Конечно, имеются определенные основания рассматривать образ горгиппий-
ской богини как локальный феномен, учитывая тот факт, что он не получил рас-
пространения за пределами Горгиппии. Однако связать его, например, с культовой 
статуей нового храма Афродиты-Навархиды, построенного в Горгиппии при Сав-
ромате I (КБН 1115), представляется невозможным, а о храме Артемиды в Горгип-
пии в этот период у нас информации нет. 

Украшение погребальных венков накладными бляхами с изображениями бо-
гов на Боспоре в первые века н.э. — чрезвычайно редкое явление, а сами пласти-
ны (по сравнению с индикациями или имитациями монет, украшавшими венки 
и в эллинистическую эпоху, и в первые столетия нашей эры141) более крупные и 
богато украшенные.  Тем не менее, это не был локальный горгиппийский фено-
мен. До сих пор, помимо находок из Горгиппии142, венки с накладными пластинами 
с тиснеными фигурными изображениями известны только по редким находкам из 
некрополя Пантикапея. На них изображался или всадник, на который возлагает 
венок Ника143, или всадник с ритоном в руке перед алтарем и деревом, растущим за 
ним144. Эти венки входили в состав погребального инвентаря в погребениях выс-
шей пантикапейской знати III — начала IV в. н.э. Изображение всадника с рито-
ном в руке перед алтарем на пластине венка из «гробницы с золотой маской» в 
Керчи находит близкую параллель145 на стеле из Танаиса с надписью (КБН 1259), 
датированной 104 г. н.э.146 По поводу интерпретации изображения на танаисской 
стеле высказывались различные точки зрения (бог реки Танаис, Бог Величайший, 
Митра, герой-эпоним города, боспорский царь Савромат I), критический обзор 

140  Pironti 2007; Pironti 2010, 113-130; Budin 2010, 79-112.
141  Stephani 1878, 16-31.
142  См. также круглую пластину из погребения № 31/1987 некрополя Горгиппии, украшенную в 

центре довольно примитивно исполненным бюстом мужского божества в хитоне с V-образным вы-
резом, которого издатели определяют (на мой взгляд, без каких-либо веских оснований) как Гелио-
са: Новичихин 2009, 116-117, рис. 4, 1; Новичихин, Галут 2013, 50 (илл.). По краю диск украшен 
изображениями трилистников.

143  Гробница в кургане в Аджимушкае, раскопки А. Б. Ашика, 1841. Гос. Эрмитаж. Отдел ан-
тичного мира. Инв. № П.1841.69: Ашик 1848, 64, рис. 145; ОАК за 1875 г., 20; Reinach 1892, 43, pl. 
III, 3; Ростовцев 1913-1914, 25, табл. V, 2; Rostovtzeff  1922, 175-176; 1923, 118; Rostowzew 1931, 
222; Ustinova 1999, 265; Šarov 2003, 38, 45, Abb. 9; Ščukin et al. 2006, 97, 377, fi g. 92; Горская 2009, 
65; Трейстер 2011,  324, рис. 14, 2; 326; Шаров 2012, 206, рис. 4, 1; 5; 233–234. — Гробница по до-
роге к Царскому кургану, грабительские раскопки 1910 г.: Pharmakowsky 1911, Sp. 198-199, 201-202, 
Abb. 9; Rostovtzeff 1922, 175; Rostovtzeff 1923, 118; Rostowzew 1931, 224; Rumscheid 2000, 60; Šarov 
2003, 48, 60, Abb. 23; Трейстер 2011,  324, рис. 14, 3; 326. 

144  Гос. Эрмитаж. Отдел античного мира. Инв. № Р.2: Šarov 2003, 39, 47, Abb. 11; Ščukin et al. 
2006, 94, 365, fi g. 80; Горская 2009, 64; Кат. Ст. Петербург 2009, 122-123, № 2.

145  Непонятно, на чем основано отрицание параллелей, высказанное Н. В. Завойкиной (2009, 
194). Композиционно схемы изображений (всадник с ритоном, стоящий перед алтарем, за которым 
находится дерево) на пластине венка и на стеле из Танаиса чрезвычайно близки. На явную парал-
лель между изображением на танаисской стеле и пластине венка указывали, в частности, А. И. Бол-
тунова (1964, 206), Д. Б. Шелов (1972, 280), Ю. Б. Устинова (Ustinova 1999, 262) и Г. А. Кошеленко с 
В. А. Гаибовым (2005, 262).

146  Книпович 1949, 116-117, рис. 44; Gajdukevič 1971, 455, Abb. 140; Шелов 1972, 278-281; 
Toločko 1996, 474, Abb. 2; Соколов 1999, рис. 313; Ustinova 1999, 192-195, 261-263, pl. 25; Толочко 
2000, 288;  Cat. Paris 2001, 139-140, no. 131; CIRB-Album 2004, no. 1259; Завойкина 2009, 189-195; 
2013, 102-105, 268. 
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которых был представлен Н. В. Завойкиной, которая в статье 2009 г.147 пришла к 
выводу о том, что однозначно решить вопрос, кому посвящена стела и кто изобра-
жен на ней, нельзя148,  а в монографии 2013 г.  высказывает точку зрения о том, 
что надпись принадлежала фиасу «справляющих день бога Танаиса» и изображен 
на ней бог Танаис149. В задачу данной статьи не входит рассмотрение данного 
сюжета, тем не менее нельзя не отметить, что при любом варианте интерпретации 
очень велика вероятность того, что 1) изображения на танаисской стеле и пласти-
не венка из гробницы с «золотой маской» могут иметь один и тот же скульптур-
ный прототип (Бога высочайшего или бога Танаиса) и 2) этот скульптурный про-
тотип, который с большей вероятностью был культовым образом, чем портретом 
Савромата I, существовал по крайней мере на протяжении 150 или 200 лет, если 
мы примем во внимание датировки танаисской стелы и «погребения с золотой 
маской», по поводу которого существуют различные точки зрения, относящие его 
или ко второй половине III150, или к первой половине IV в. н.э.151  

Предположение А. С. Русяевой о том, что венок из горгиппийского склепа 
предназначался для жрицы культа Афродиты Урании152, —  красиво, но малове-
роятно с учетом «мужского» характера набора находок из саркофага № 2 cклепа 
II/1975 (о том, что это изображение не Афродиты Урании, см. выше). Тем не ме-
нее, исключительная редкость находок подобного рода на Боспоре и их проис-
хождение только из погребальных комплексов высшей боспорской знати, весьма 
вероятно, подчеркивают связь погребенных с тем или иным культом, а косвенно 
являются еще одним свидетельством того, что на пластинах венков могли быть 
представлены образы, восходящие к реально существовавшим на Боспоре куль-
товым статуям.
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SYNCRETIC FEMALE DEITIES ON THE FIRST CENTURIES AD JEWELRY 
ITEMS FROM PHANAGORIA AND GORGIPPIA AND SOME OBSERVATIONS 

ON ICONOGRAPHY OF APHRODITE URANIA IN THE BOSPORAN KINGDOM

M. Yu. Treister

The paper is devoted to a small group of jewelry items dated to the 1st –2nd centuries AD, 
originated from the Asian part of the Bosporan Kingdom and decorated with matrix-hammered 
busts of female deities. The combination of the attributed of Artemis and Tyche on the brooch 
plate from Phanagoria allows the author to discuss the image as a syncretic image of Artemis-
Tyche. Till nowadays the images of female deities with the attributes of Artemis and Tyche have 
not been detected on the jewelry from the North Pontic Region. 

The analysis of the iconography of images on the objects from Gorgippia, which are often 
associated with that of Aphrodite Urania, does not allow the author to determine what kind 
of deity depicted on them. The analysis of the iconography of Aphrodite Urania in the art of 
the Bosporan Kingdom testifi es that the images on the appliqués of funeral wreaths and on a 
brooch plate from Gorgippia have nothing to do with that. There are grounds to suggest that these 
images have prototypes in the monumental art. Most probably, in this case, we are dealing with 
a syncretic image, combining the attributes of Aphrodite and Artemis. This evident syncretic 
character is absolutely consistent with modern concepts about the cult practice of the Cimmerian 
Bosporus in the fi rst centuries AD, in particular with the syncretism of the cult of the Bosporan 
Aphrodite, as well as the observations concerning the diverse (“polyvalent”) nature of Aphrodite, 
including the military.

Key words: Bosporan Kingdom, Phanagoria, Gorgippia, Aphrodite, Aphrodite Urania, 
Artemis, Tyche, iconography, jewelry and monumental art
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КРУПНЫЙ РОГАТЫЙ СКОТ ФАНАГОРИИ АНТИЧНОГО ВРЕМЕНИ

При исследовании животноводства античного населения Северного Причерномо-
рья постоянно возникает задача восстановления физического облика животных по 
остеологическим фрагментам, обнаруженным при археологических раскопках. Cтадо 
крупного рогатого скота античной Фанагории было представлено в основном невы-
сокими животными с достаточно мощным жевательным аппаратом, среди которых 
преобладали коровы, волы и быки были достаточно многочисленны. Можно сделать 
вывод, что стадо Фанагории было многочисленным, мясо-молочного направления и 
что в округе, видимо, было хорошо развито зерноводство. Об этом свидетельствует 
большой процент быков и волов, а так же большой процент сильно изуродованных 
тяжелым физическим трудом фаланг этих животных.

Ключевые слова: Фанагория, крупный рогатый скот, матаподии, античность

 Добровольская Елена Всеволодовна — кандидат биологических наук, научный сотрудник Ин-
ститута проблем экологии и эволюции им. А. Н. Северцова РАН. E-mail: evdobrovolskaya@mail.ru 



338 ДОБРОВОЛЬСКАЯ

При исследовании животноводства античного населения Северного При-
черноморья постоянно возникает задача восстановления физического облика жи-
вотных по остеологическим фрагментам, обнаруженным при археологических 
раскопках. На долю домашних млекопитающих, кости которых были подняты 
с квадратов раскопа «Верхний город», приходится подавляющее большинство 
(91,3%) от общего количества определимых фрагментов. Основной массив костей 
представлен 5-6 видами — крупный рогатый скот, мелкий рогатый скот, свинья, 
лошадь и собака. Также были найдены крайне немногочисленные костные фраг-
менты осла и кошки. В таблице №1 приведены видовые спектры животных.

Таблица № 1. Видовой спектр костей, поднятых с квадратов раскопа «Верхний 
город» (% от определимого количества костных фрагментов)

РС МРС свинья лошадь собака пти-
ца рыба моллю-

ски
другие

животные
Квадра-ты

(73 315)
33,9 28,8 18,2 7,3 2,1 1,2 2,9 1,1 1,0

Объекты 
(28 963)

25,2 24,7 16,0 8,3 4,5 2,6 12,9 1,4 4,4

В таблице №2 представлены части скелетов крупного рогатого скота, под-
нятые с раскопа «Верхний город».

Таблица № 2. Части скелета КРС (% от определимых фрагментов)

Части скелета КРС
Рога 0,7
Зубы 8,5
Череп 2,6
Челюсти 7,2
Позвонки 12,7
Ребра 21,7
Пояс передних конечностей 5,6
Передние конечности 12,1
Пояс задних конечностей 3,4
Задние конечности 13
Метаподии 5,3
Фаланги 7,2

100%
С кухонной разделкой 4,1
С патологией 9,2

Для крупного рогатого скота характерен длительный цикл воспроизвод-
ства и низкая плодовитость — 1 теленок в 1-2 года, начиная с трех-четырехлетнего 
возраста. По нашим данным, доля забитых на мясо коров и быков репродуктив-
ного возраста от 2 до 6 лет не превышает 40% (рис. 1). Это типично для мясной 
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и/или мясомолочной эксплуатации вида с устойчивым воспроизводством его в 
стаде, т.е. отражает местное скотоводство1. А если вспомнить, что и процент 
костей с патологическими изменениями (часть которых являются генетическими) 
довольно высок, то мы можем смело констатировать разведение крупного рога-
того скота на месте. Достаточно высокий процент скотины достаточно зрелого 
и старого возраста (38%) говорит нам о том, что скот использовался также как 
тягловый и как производитель навоза. 

 Рис. 1. Возрастная структура забоя крупного рогатого скота

При исследовании краниологических данных  фанагорийской остеологиче-
ской коллекции мы получили данные о существовании трех типов особей различ-
ных по строению черепа:

длиннорогие животные с прямым или волнистым междурожьем, они облада-
ют наиболее крупными черепами;

короткорогие с волнистым или выпуклым междурожьем, для них характерен 
относительно небольшой череп;

комолые с небольшим черепом.
Автору очевидно, что основную массу популяции местного крупного рогато-

го скота составляли рогатые особи. Это противоречит данным В. И. Цалкина2. Бо-
лее того, рогатые особи, как крупные, так и более мелкие, встречаются примерно 
в одинаковом количестве (табл. 3). 

Таблица № 3. Соотношение рогатых и комолых особей в стаде 
крупного рогатого скота (%)

Итого: 14 513
Комолый скот Длиннорогий скот Короткорогий скот

3 326 5 127 5 519
23,9% 36,7% 39,5%

1  Антипина 2008, 67-85.
2  Цалкин 1960а, 221-281.
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Найденные и измеренные нами костные стержни рогов скота различаются по 
размерам: встречаются как рога с высоким индексом массивности, так и с низ-
ким. Индексом массивности называется соотношение между величиной обхвата 
у основания рога и длиной стержня по большой кривизне, индексом уплощенно-
сти — соотношение малого диаметра у основания рога к его большому диаметру. 
В таблице № 4 приведены данные по измерениям костных стержней рогов круп-
ного рогатого скота.

Таблица № 4. Измерения роговых стержней крупного рогатого скота

Кол-
во

Длина по 
большой 
кривизне 

(мм)

Обхват у 
основания

(мм)

Большой 
диаметр у 
основания 

(мм)

Малый диа-
метр у осно-

вания 
(мм)

Индекс мас-
сивности

Индекс уплощен-
ности

5 151-158 125-143 55; 53; 58 45; 47; 50 0,83-0,90 0,82-0,89 
13 161-170 123-131 45-58 35-45 0,76-0,77 0,73-0,89 
29 171-180 147-152 53-58 47-51 0,84-0,89 0,70-0,88
15 181-190 135-156 43-56 41-40 0,64-0,82 0,71-0,95
10 191-200 124-166 65-71 53-57 0,65-0,80 0,80-0,82
18 201-210 126-173 65-75 55-59 0,63-0,82 0,80-0,85
7 211-220 165-182 57-60 43-47 0,72-0,80 0,75-0,79
3 221, 230 167-188 66-68 51-54 0,76-0,82 0,65-0,77

Мы получили достаточно интересную картину. Выявились две группы скота, 
обе достаточно малочисленные. Одну группу составляют животные с коротки-
ми массивными и почти круглыми рогами, другую — с длинными рогами, но с 
плоскими и мало массивными. Основную массу скота, по нашим наблюдениям, 
составляли животные с самыми разными показателями и с большим разбросом 
индексов.

Для изучения структурных особенностей стада нами также были промере-
ны и проанализированы такие показатели размеров скота, как альвеолярный ряд 
коренных зубов и кости конечностей, которые гораздо более многочисленны и 
находятся в состоянии лучшей сохранности. В таблице № 5 приведены данные 
обработки  абсолютных размеров костей скота. В графах со значком * приведены 
данные В. И. Цалкина3 по промерам костей крупного рогатого скота Северного 
Причерноморья.

Таблица № 5. Размеры некоторых костей крупного рогатого скота

Размер n Lim М Lim* М* n*
Длина альвеолярного ряда 
зубов ниж. чел., мм

897 115-153 143,93 114-145 129,26 59

Длина лучевой кости, мм 472 228-323 273,10 226-310 285,70 30
Длина пяточной кости, мм 916 103-159 134,15 102-155 126,50 324

3  Цалкин 1960б, 118-119, табл. 23. 
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Длина таранной кости 623 51-78 67,28 52-74 62,26 749
Длина пясти 911 153-227 195,52 154-217 184,65 192
Ширина верхнего конца 
пясти

839 47-75 59,13 45-70 56,24 288

Ширина нижнего конца 
пясти

834 47-77 65,11 46-73 58,84 406

Длина плюсны 803 166-246 214,13 168-242 207,25 144
Ширина верхнего конца 
плюсны

856 35-62 51,03 36-59 46,28 230

Ширина нижнего конца 
плюсны

1047 40-74 58,93 39-71 53,72 405

Длина больших фаланг 995 45-76 62,34 47-74 60,27 814

Как видно из приведенных материалов, данные промеров достаточно близки, 
разница между ними недостоверна, но имеется тренд в сторону укрупнения скота, 
который обитал в Фанагории в античное время.

 Метаподии (кости пясти или плюсны) являются костями, которые встреча-
ются целыми относительно часто. Именно поэтому нами была предпринята по-
пытка определения пола крупного рогатого скота (КРС) по этим костям. Причины 
выбора метаподий для решения этой задачи и проблемы, возникающие при этом, 
были подробно разобраны еще В. И. Цалкиным4. Аналогичные работы проводи-
лись и другими авторами.  Г. Нобис5 предложил для определения пола животно-
го брать ширину верхнего эпифиза в процентном отношении к длине метаподии. 
Как показали исследования В. И. Цалкина, применение этого метода может при-
вести к неправильным выводам. Для того чтобы этого избежать, Цалкиным было 
предложено использовать одну абсолютную величину (длину метаподии) и два 
процентных соотношения — отношение ширины верхнего и нижнего эпифизов и 
ширины диафиза к длине метаподии. Полностью избежать ошибок в определении 
пола крупного рогатого скота по четырем промерам пясти и плюсны не представ-
ляется возможным, но современные методы математической статистики и ком-
пьютерных программ позволяют значительно уменьшить ошибки, которые воз-
никают при работе с костями крупного рогатого скота различных мест обитания 
(популяций). В нашей работе мы использовали метод дискриминантного анализа6  
и опубликованный на сайте Казанского университета механизм определения пола 
КРС. В нашем случае применялся дискриминантный анализ Фишера, доступный 
во многих статистических пакетах (SPSS, Statgrafi cs, Statistica).  

В нашей работе исследовано 637 целых пястных костей КРС. 62% метаподий 
принадлежало коровам, 18% быкам и 20% волам. Если проанализировать эти дан-
ные, то можно сделать вывод, что наблюдается достаточно высокий процент во-
лов и особенно быков, значительно превышающий необходимый для обеспечения 
размножения стада. Объяснение этому явлению можно увидеть в использовании 
быков и волов в качестве транспортных и пашущих животных.

4  Цалкин 1960а, 251-253.
5  Nobis 1954, 63-67.
6  Беговатов, Петренко 1994, 12-48.
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Рис. 2. Распределение длин альвеолярного ряда зубов нижних челюстей крупного рогато-
го скота Фанагории

На рис. 2 можно видеть, что существовало две группы животных — с более 
и менее длинными альвеолярными рядами. Группа животных с более короткими 
рядами зубов малочисленна. Это совершенно объяснимо, поскольку и надои, и 
физическая мощь крупного рогатого скота зависят от количества потребленной 
пищи, а для этого необходим мощный жевательный аппарат, поэтому держать ко-
ров и быков с большими челюстями гораздо выгоднее. Несколько похожая карти-
на наблюдается и в распределении длин лучевых костей (рис. 3).

 Рис. 3. Распределение длин лучевых костей у крупного рогатого скота в  Фанагории

Мы также наблюдаем две группы животных: одну составляют небольшие 
особи с короткими лучевыми костями и другую — с длинными. Если сопоставить 
эти два графика, то можно увидеть, что в городе преимущественно держали не-
крупных особей с относительно длинными челюстями.
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Таким образом, стадо крупного рогатого скота античной Фанагории было 
представлено в основном невысокими животными с достаточно мощным жева-
тельным аппаратом, среди которых преобладали коровы; волы и быки были до-
статочно многочисленны. Это подтверждает нашу прежде высказанную мысль7 о 
том, что стадо Фанагории было многочисленным, мясо-молочного направления и 
что в округе, видимо, было хорошо развито зерноводство. Об этом свидетельству-
ет большой процент быков и волов, а так же большой процент сильно изуродован-
ных тяжелым физическим трудом фаланг этих животных.
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CATTLE OF PHANAGORIA IN THE ANTIQUITY

Ye. V. Dobrovolskaya

In the study of animal husbandry of the ancient population of the Northern Black Sea Region 
the task of restoring the physical appearance of the animals by the osteological fragments found 
during the archaeological excavations constantly arises. The herd of cattle of antique Phanagoria 
was represented mainly by low animals with suffi ciently powerful masticatory apparatus, mostly 
cows, oxen and bulls were quite numerous. We can conclude that the herd of Phanagoria was 
numerous, meat and dairy. The author suggests that grain was well developed in the district. It is 
evidenced by the large percentage of bulls and oxen, as well as the large percentage of disfi gured 
phalanges of these animals with heavy physical labor.

Key words: Phanagoria, cattle, metapodia, antiquity

7  Добровольская 2013, 199.
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ВЛИЯНИЕ ПЛОДОРОДИЯ ПОЧВ НА ПРОСТРАНСТВЕННОЕ 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ  АНТИЧНЫХ ПОСЕЛЕНИЙ 

ЕВРОПЕЙСКОГО БОСПОРА
В статье на основе сравнения природного плодородия современных почв Керчен-

ского полуострова и пространственного распределения античных поселений делает-
ся заключение о заметной зависимости структуры античной поселенческой системы 
Европейского Боспора от плодородия современных почв. Исходной информацией для 
проведенного в статье анализа послужили почвенные карты Керченского полуостро-
ва масштаба 1:200000 и недавно опубликованный каталог поселений Европейского 
Боспора IV–I вв. до н.э. 

Ключевые слова: Европейский Боспор, античность, сельская территория, система 
поселений, почвы, Керченский полуостров

Письменные источники указывают на Боспорское государство как на крупно-
го экспортера зерна, в определенный период времени занимавшего значительную 
долю хлебного рынка Афин. В середине IV в. до н.э. Боспор покрывал примерно 
половину потребностей Афин в импортном зерне (Demosth. XX. 31), при этом из 
Боспора в Афины в это время поступало, скорее всего ежегодно, около 400000 
медимнов хлеба (Demosth. XX. 32), в свою очередь Страбон (VII. 4. 6) указыва-
ет на возможность поставок в Афины еще больших объемов боспорского зерна 
– 2100000 медимнов1. Значительный регулярный экспорт хлеба подразумевает в 
основном зернопроизводящий характер экономики Боспора, а процветание такой 
экономики прямо зависит от рационального использования земельных ресурсов. 
В этой связи логично ожидать, что на сельской территории Боспора лучше всего 
были освоены и заселены самые продуктивные плодородные области, и, соответ-
ственно, структура поселенческой системы Боспора в значительной мере опреде-
лялась распределением природного плодородия почв. 

Так как состояние почвенного покрова и его пространственная изменчивость 
в античное время неизвестны, то пока единственным способом проверить указан-
ные ожидания, что бы ни говорилось об ограниченности подобного подхода, явля-
ется соотнесение доступных данных об античной поселенческой системе с совре-
менными почвенными картами2. Для Азиатского Боспора (точнее, для Таманского 

Гарбузов Геннадий Павлович – кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Лабо-
ратории археологии ЮНЦ РАН. E-mail: g_garbuz@mail.ru

* Работа выполнена в рамках проекта РФФИ № 13-06-00081а «Структура сельских территорий 
Европейского и Азиатского Боспора в период эллинизма: общее и особенное»

1  Для сравнения – в конце XIX в. общий годовой сбор озимой пшеницы составлял в Феодосий-
ском уезде (территориально этот уезд можно считать приблизительно соответствующим античному 
Европейскому Боспору при включении в последний Феодосии с округой) округленно от 250000 
(1899 г.) до 450000 (1898 г.) четвертей, т.е. от 1000000 до 1800000 медимнов (сопоставимый урожай 
давал еще и ячмень), см.: Календарь и памятная книжка Таврической губернии 1896, 109; 1898, 111; 
1899, 113. Средний вес 1 четверти озимой пшеницы в конце XIX в. был равен в Таврической губер-
нии 9 п. 31 ф. (около 160 кг) (Вернер 1889, 66), соответственно грубой весовой оценкой поставок 
хлеба, упоминаемых у Страбона, будет 84000 тонн, у Демосфена – 16000 тонн. 

2  Вопрос о соотношении плодородия современных и античных почв на Боспоре затрагивается 
в работе (Одрин 2013).
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полуострова) такое сравнение  показало весьма тесную связь размещения антич-
ных поселений с распределением самых плодородных современных почв3. По-
пытка методологически сходного анализа была предпринята и для Европейского 
Боспора4, однако она потерпела относительную неудачу, как теперь понятно, из-за 
использованной в анализе бонитировочной схемы слишком мелкого масштаба, из-
лишне обобщающей сложную картину почвенного покрова Керченского полуо-
строва5. То, что и на этой территории структура системы расселения определялась 
качеством почв, подтверждается примером сельской округи античной Феодосии, 
где поселения располагаются на наиболее пригодных для земледелия современ-
ных почвах6.

Сложность и исключительная пестрота (мозаичность) современных почв Кер-
ченского полуострова, обусловленная его геологическим и геоморфологическим 
строением, является общеизвестным фактом7, этот момент отмечен и в археоло-
гической литературе8. Мозаичность почвенного покрова заметно отличает слу-
чай  Керченского полуострова от Таманского полуострова, где почвенный покров 
представлен, в основном, достаточно большими и однородными почвенными кон-
турами. В этом смысле на Европейском Боспоре, с одной стороны, технически 
труднее проследить взаимосвязь плодородия почв и структуры поселенческой си-
стемы, с другой стороны, получаемые результаты более убедительны и снимают 
многие вопросы об их случайности.

Для проверки предположения о взаимосвязи расположения античных посе-
лений и плодородия почв Европейского Боспора нами использованы почвенные 
карты масштаба 1:200000, которые, хотя и имеют все еще высокую степень обоб-
щения структуры реального почвенного покрова, тем не менее все-таки в значи-
тельной мере передают его сложность и вполне пригодны для предварительного 
анализа9. Немаловажно также то обстоятельство, что номенклатура почв из этих 
карт была уже использована для бонитировки почв Крыма10.

3  С современными плодородными черноземными почвами связано 87.5% учтенной выборки 
античных сельских поселений, при этом на почвы с максимальным относительным плодородием 
приходится почти половина (49.4%) поселений, см.: Гарбузов 2009, 130–133.

4  Смекалов 2011.
5  Использовалась схема пригодности почв для земледелия из обзорного атласа Крыма (Руденко 

2003, 31), составленная Н. А. Драган (ср. Драган 2004, рис. 24), в основе которой лежит почвенная 
карта Украины масштаба 1:750000 (Грунти Української РСР, К.: Укрземпроект, 1972, см. Драган 
2004, рис. 5). Для примера, исследование соотношения почв и поселений в работе (Гарбузов 2009) 
для Таманского полуострова проведено по районной почвенной карте масштаба 1:50000.

6  Гаврилов, Пашкевич 2002, 138; Гаврилов 2004, 17.
7  Клепинин 1935; Дзенс-Литовская 1970; Половицкий, Гусев 1987; Драган 1983; 2004; 2011; 

Гусев, Крайнюк 2009. Вот пример общей характеристики: «Керченский полуостров отличается мо-
заичной структурой почвенного покрова, сложной как в компонентном аспекте (широкий спектр 
родов, видов, разновидностей черноземов, темно-каштановых почв, солонцов, солончаков и полу-
гидроморфных и гидроморфных аналогов названных почв), так и в пространственном размещении» 
(Драган 2011, 262–263).

8  См. Одрин 2004, здесь же довольно подробно описываются почвенные ресурсы Европейского 
Боспора.

9  Грунти Української РСР, 1:200000, К.: Укрземпроект, 1967 (листы 146, 147, 153, 154). Исход-
ным материалом для этих карт служили районные почвенные карты, составленные по результатам 
крупномасштабных почвенных обследований 1957–1966 гг.

10  Драган 2004, 111; 2011, 261.
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Процедура решения поставленной задачи сводится к перекодированию по-
чвенной карты в бонитировочную картосхему на основе данных о бонитете мест-
ных почв и сравнении ее с распределением известных античных поселений. Балл 
бонитета при этом служит показателем уровня потенциального природного пло-
дородия почвы. Сведения о бонитетах (по урожайности озимой пшеницы) отме-
ченных на картах нормально развитых крымских почв были взяты нами из работ 
Н. А. Драган11, балл почв с одним или несколькими неблагоприятными признака-
ми (эродированность, солонцеватость, засоленность и др.) корректировался в сто-
рону снижения с помощью поправочных коэффициентов, взятых либо из тех же 
работ Н. А. Драган12, либо, в некоторых случаях, из других трудов, посвященных 
проблеме бонитировки почв юга России и Украины13. При описании сложных 
комплексных  почвенных контуров балл бонитета рассчитывался с учетом доле-
вого вклада отдельных составляющих. Отметим, что наши расчеты, как и любые 
расчеты бонитета, условны и, например, при других поправочных коэффициентах 
баллы бонитета учтенных почв могут иметь несколько иные значения.

Полученные баллы бонитета почв удобнее всего преобразовать с помощью 
интервальной шкалы в ряд категорий, каждая из которых будет задавать опреде-
ленный уровень природного плодородия. Подобным способом построена шкала 
пригодности современных почв Крыма для земледелия, предложенная Н. А. Дра-
ган14. В нашей работе мы воспользовались этой шкалой, объединив с целью упро-
щения анализа категории «пригодных» и «удовлетворительных» керченских почв 
в общий массив земель с наиболее высоким предполагаемым природным плодо-
родием15. Итоговая картина пространственного распределения этих земель к вос-
току от Ак-Монайского перешейка показана на рис. 1. Еще раз подчеркнем, что 
перевод почвенной карты в картосхему бонитета и далее в категории пригодности 
почв для земледелия имеет характер приблизительной оценки реальной ситуации 
– как в силу упрощения сложной структуры почвенного покрова почвенными кар-
тами, так и в силу самой идеи и методики формальной бонитировки с введением 
оценочных шкал. 

11  Драган 2004, табл. 5; 2011, табл. 1. Баллы бонитета рассчитывались по отношению к эта-
лонной почве (чернозем южный с оптимальными свойствами), балл которой  принимался за 100, в 
качестве основных свойств почвы на балл бонитета влияли содержание гумуса, физической глины и 
мощность гумусового горизонта (Драган 2004, 111; 2011, 261).

12  Драган 2004, табл. 6; 2011, табл. 1.
13  Гаврилюк 1974; Медведев, Плиско 2006.
14  Выделены следующие категории пригодности земель: «безусловно пригодные» (потенциаль-

ное плодородие в баллах более 80), «пригодные» (61–80), «ограниченно пригодные (удовлетвори-
тельные)» (51–60), «малопригодные» (31–50), «потенциально пригодные» (21–30), «условно непри-
годные» (менее 20), см.: Драган 2004, табл. 12.

15  К ним относятся, в основном, южные и карбонатные черноземы. По нашим расчетам мак-
симальный почвенный балл среди этих почв равен 76, т.е. на Керченском полуострове нет самых 
плодородных «безусловно пригодных» почв по классификации Н. А. Драган, занимающих у нее до-
вольно обширные площади (сопоставимые с площадью всего Керченского полуострова) в централь-
ном степном районе Крыма, в том числе в северо-западной части сельской округи Феодосии, см.: 
Драган 2004, рис. 24.  
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Рис. 1. Наиболее плодородные земли Керченского полуострова (почвенный балл более 50) 
вместе с массивом «малопригодных» земель (почвенный балл 31–50). 

Среди оставшихся менее плодородных почв наибольшую роль с точки зрения 
занимаемых площадей, а также в связи со сложностью и важностью достовер-
ной оценки их природного плодородия, играют почвы с почвенным баллом в ин-
тервале 31–50 (см. рис. 1). По площади на этот массив «малопригодных» земель 
приходится основная доля (39.7%) почвенного покрова, причем все почвы с соот-
ветствующими баллами обладают неблагоприятными признаками, влияние кото-
рых на плодородие трудно правильно оценить с помощью простых поправочных 
коэффициентов. Среди «малопригодных» земель доминируют, занимая в виде 
сложных изрезанных контуров в основном центр и юг полуострова, такие «про-
блемные» почвы, как черноземы солонцеватые на плотных засоленных глинах. 
Слабосолонцеватые виды этих почв, составляющие, по некоторым данным, не-
многим менее половины всех солонцеватых черноземов, могли бы, по-видимому, 
также попасть в разряд «удовлетворительных» почв и соответственно увеличить 
площадь лучших земель16, но, к сожалению, надежно выделить эти виды из обще-
го массива солонцеватых черноземов на основании использованных почвенных 
карт не представляется возможным. 

Полученная картосхема пригодности почв для земледелия была сопоставле-
на с пространственным размещением античных поселений IV–I вв. до н.э. из не-
давно опубликованной базы данных17. В ней учтено 521 поселение к востоку от 
Ак-Монайского перешейка. Все эти памятники обозначены на рис. 1, их местопо-
ложение определено по географическим координатам, приведенным в источнике. 
В дальнейшем анализе из исходной выборки поселений были исключены те па-
мятники, которые мы отнесли к прибрежному типу (их формальным признаком 

16  Гусев, Крайнюк 2009, 14.
17  Бейлин, Ермолин, Масленников, Смекалов 2014.
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служило расположение на расстоянии не более 500 м от современного берега), 
так как на выбор места для поселения в этом случае могли влиять, помимо пло-
дородия почвы, иные факторы. В итоге объем анализируемой выборки был со-
кращен до 435 поселений, лежащих в глубине полуострова. Важно понимать, что 
положение как поселений, так и почвенных границ на картосхеме бонитета имеет 
пространственную погрешность, иногда весьма значительную. Для поселений в 
нашем источнике отмечено, что координаты не всех памятников зафиксированы в 
поле с помощью навигационных приемников, какая-то часть выборки поселений 
имеет географическую привязку по картам, а часть вообще по текстовым описа-
ниям18. Для почвенных карт погрешности связаны, во-первых, с упрощением ис-
тинной структуры почвенного покрова при составлении карты, во-вторых, с топо-
графической вольностью, практически всегда свойственной тематическим картам 
советского времени. Соответственно, хотя использованные нами почвенные кар-
ты были по возможности исправлены последовательной привязкой к местности с 
помощью топографических карт и космических снимков, понятно, что границы 
почвенных контуров в наших расчетах правильнее всего считать приблизитель-
ными19.

На основании рис. 1 даже без измерений и расчетов можно сказать, что между 
размещением поселений и распределением наиболее плодородных почв Керчен-
ского полуострова действительно есть соответствие. Подробный анализ показы-
вает, что в пределах этих почв (они занимают около 53700 га или 19.7% площади 
всех учтенных почв20), либо в непосредственной близости от них (на расстоянии 
до 500 м от их границ), располагается 47.8% выборки глубинных поселений. Это, 
конечно, не абсолютная взаимосвязь, но в любом случае налицо неслучайная за-
висимость – доля выборки поселений, связанной с лучшими землями, существен-
но выше доли этих почв в общем земельном фонде21. Здесь следует вспомнить 
все сказанное выше о погрешностях и условностях разного рода, присущих ис-
пользованным исходным данным, отметить, что мы не учитывали размеры по-
селений и привлечь внимание к тому большому массиву «малопригодных» почв, 
часть которого с большой вероятностью могла бы пополнить выделенные нами 
лучшие земли Керченского полуострова22. Добавим, что в случае менее жесткого 
критерия близости поселений к границам лучших почв (увеличив расстояние до 
1000 м) доля связанных с плодородными почвами памятников возрастет до 62.1% 

18  Ошибка в определении местоположения некоторых памятников может составлять сотни ме-
тров, а в отдельных случаях и километры, см.: Бейлин, Ермолин, Масленников, Смекалов 2014, 36.

19  На положенных в основу анализа почвенных картах есть ряд «белых пятен» – в пределах 
крупных населенных пунктов, таких, например, как г. Керчь, почвенный покров не отображался.

20  Обратим внимание на невольное заблуждение, возникающее при сравнении почвенных 
ресурсов Тамани и Керченского полуострова – несмотря на то, что Таманский полуостров почти 
сплошь сравнительно плодороден, он значительно меньше Керченского, поэтому на самом деле ре-
сурсы плодородных почв (формально, не вдаваясь в относительные оценки, которые, конечно, не 
в пользу Керченского полуострова) по площади у них вполне соизмеримы: во всем Темрюкском 
районе мы выделили (без использования бонитировки) 58400 га самых ценных земель, см.: Гарбузов 
2009, 125, рис. 1.   

21  За счет 500 метровой буферной зоны доля лучших почв в земельном фонде увеличивается 
до 32.5%.

22  Лучшие почвы чаще всего непосредственно граничат как раз с почвами из «малопригодной» 
категории земель.
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выборки глубинных поселений, еще большее ослабление критерия близости, до 
1500 м, увеличит эту долю до 73.3%. 

В использованном нами источнике по античным поселениям Европейского  
Боспора указана датировка памятников, что позволяет оценить возможное изме-
нение взаимосвязи почв и поселений в разные хронологические периоды (IV, III, 
II и I вв. до н.э.). Статистические подсчеты показывают, что в процентном отно-
шении число глубинных поселений, связанных с лучшими почвами, от периода 
к периоду принципиально не меняется – все изменения в пределах одного про-
цента, хотя нельзя сказать, что поселенческая система не претерпевает за четыре 
века значительной трансформации. Если в течение IV–III вв. существенных пере-
мен в распределении поселений в глубине территории Европейского Боспора не 
отмечается (число поселений уменьшается с 423 до 413, т.е. всего на 2.4%, при 
неизменности структуры системы поселений), то во втором веке такие перемены 
очень заметны (см. рис. 2 и рис. 3) и в количественном отношении – число глу-
бинных поселений уменьшается до 184, более чем в два раза, и в структурном 
(в первом веке численность поселений и сложившаяся во втором веке структура 
системы поселений сохраняются)23. 

Что касается самых общих особенностей размещения поселений, то бросает-
ся в глаза почти полное отсутствие известных памятников на юго-западной рав-
нине полуострова (см. рис. 1), что вроде бы достаточно легко объясняется дей-
ствительно низким качеством здешних почв. Однако есть известное сообщение 
Страбона (VII. 4. 4) о плодородности области от Феодосии до Пантикапея, причем 
в нем подчеркнуто, что вся эта область «хлебородна». Это сообщение слишком 
явно не соответствует наблюдаемым фактам, причем ссылка на какое-то иное пло-
дородие почв в античности на юго-западе полуострова малоубедительна, так как 
свойства почв здесь прямо зависят от почвообразующих пород, которые и сейчас, 
и в античности были теми же самыми – засоленными третичными глинами. Если 
не считать указание Страбона ошибкой, несоответствие можно как-то объяснить 
тем, что в целинном состоянии расположенные здесь солонцеватые черноземы 
содержат значительно больше гумуса, чем на современной пашне24, и, в принци-
пе, какое-то время после распашки целины они могли обеспечивать относительно 
неплохие сборы зерна25. Правда, и в этом случае следует считаться с почти пол-
ным отсутствием поселений, размещение которых, как мы увидели, коррелирует 
с качеством почв. 

23  Можно предположить, что при переходе от третьего ко второму веку вместе со «сжатием» 
системы поселений произошло и заметное сокращение обрабатываемых земель, об этом свидетель-
ствует двукратное уменьшение площади активно освоенной сельской территории (заштрихованные 
области на рис. 2. и рис. 3). Сокращение посевов означало падение производства зерна и снижение 
экспортного потенциала Европейского Боспора.

24  На целине (залежи) содержание гумуса в пахотном слое черноземов солонцеватых в среднем 
в полтора раза выше (Гусев, Крайнюк 2009, 11). Залежная система земледелия широко использова-
лась на первых этапах русского освоения Крыма, например, в середине XIX в. в Феодосийском уезде 
после снятия урожая в течение 3–6 лет (два года подряд озимая пшеница, затем яровой хлеб) землю 
оставляли под десятилетнюю залежь, см.: Янсон 1870,  16. 

25  Солонцеватые черноземы возвышенных мест юго-западной равнины «при своевременной 
хорошей обработке дают хорошие урожаи» (Клепинин 1935, 90).
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Рис. 2. Глубинные поселения IV в. до н.э. в сравнении с распределением лучших земель 
Керченского полуострова. Штриховкой обозначена расчетная область с плотностью 0.05 
поселения на 1 кв. км (радиус усреднения 5 км).

Рис. 3. Глубинные поселения II в. до н.э. в сравнении с распределением лучших земель 
Керченского полуострова. Штриховкой обозначена расчетная область с плотностью 0.05 
поселения на 1 кв. км (радиус усреднения 5 км).
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В соотношении почв и поселений интересно также расположение боспорских 
городов. Значительные площади земель у пролива относятся к числу лучших и 
именно там расположены города (в этом смысле Нимфей, Тиритака, Пантикапей 
и Мирмекий расположены особенно выгодно), их сельские округи довольно хо-
рошо обеспечены земельными ресурсами26. Самое сложная ситуация с Киммери-
ком – по крайней мере в нашем анализе местные почвы весьма далеки от идеала, 
действительно плодородные земли можно найти лишь в 10 км к северу, так что 
трудно пока говорить о каком-то обилии пахотных земель в окрестностях Кимме-
рика и большом природном потенциале хоры этого города27, хотя ближе к нему 
есть те самые «проблемные» почвы, которые, возможно, и могли быть распахива-
емы. В пользу статуса этого памятника как центра сельскохозяйственной округи 
говорит то, что в его округе выявлено довольно много поселений. 

Соответствие мест поселений наиболее плодородным почвам, отмеченное и 
на Европейском, и на Азиатском Боспоре, ставит вопрос о том, каким образом воз-
никла эта корреляция и как затем она поддерживалась в ходе развития поселен-
ческой системы. Самый простой ответ предполагает постепенное приспособле-
ние – сравнение урожайности на разных участках приводило со временем к более 
активному освоению именно лучших земель. Но, кроме того, на Боспоре уже на 
этапе раздела земли при основании колоний могли столкнуться с необходимостью 
учитывать природное плодородие разных почв. Справедливость раздела земли 
прямо зависела от оценки качества почвы, сошлемся на высказывание Платона: 
«… те участки, где почва хороша, будут меньше, а где плоха – больше» (Legg. V 
745c, перевод А. Н. Егунова). Решить задачу справедливого распределения земли 
при освоении незнакомых, с точки зрения земледельческого опыта, территорий 
едва ли было можно без умения правильно выделять почвенные признаки, на ос-
новании которых земли относились к хорошим или плохим. Помимо наблюда-
тельности и каких-то умозрительных представлений, определить ценность земли 
возможно помогали и простейшие практические методики. В византийском своде 
античных знаний по сельскому хозяйству «Геопоники» приведены образцы та-
ких методик (II. 10–11), предназначенных для оценки разных свойств почвы, те 
же самые методики, с некоторыми изменениями и дополнениями, описаны уже у 
Вергилия (Georg. II. 230–237 – оценка плотности, Georg. II. 241–247 – оценка со-
лености, Georg. II. 248–250 – оценка механического состава)28. 

В заключение выдвинем предположение, основанное на выявленной нами за-
висимости между размещением античных поселений и качеством современных 
почв, о том, что контуры наиболее плодородных почв на Европейском Боспоре в 

26  Всего в непосредственной близости у пролива, в том числе с учетом тех почвенных контуров, 
которые уходят от пролива далеко на запад вдоль долин, по нашим расчетам более 23000 га пло-
дородных земель (по площади они сравнимы с Фонталовским полуостровом на противоположной 
стороне пролива), из них около 17700 га можно отнести к числу самых лучших. Все эти земли рас-
положены в зоне с наибольшим на Керченском полуострове среднегодовым количеством осадков, 
см.: Драган 2004, рис. 3. 

27  Голенко 2007, 70, 248.
28  В связи с распространенностью засоления почв Боспора, отметим то внимание, которое в 

этих методиках уделено солености почвы, и относящиеся к засоленным почвам отдельные заме-
чания, например, в «Геопониках»: «как думали и древние, соленой земли следует избегать» (II. 10. 
7, перевод Е. Э. Липшиц), и у Вергилия: «Почва соленая есть, ее называем мы «горькой» / Хлеб не 
родится на ней, ибо вспашка ее не смягчает» (Georg. II. 238–239, перевод С. В. Шервинского).
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античности и современности если и не совпадали в точности, то были достаточно 
близки и по положению, и по площади, т.е. вряд ли структура почвенного покрова 
в античное время в целом радикально отличалась от современной. В некоторых 
областях, где обнаруживается повышенная плотность поселений, мы не видим, по 
нашей оценке, достаточного количества современных плодородных земель. По-
нятно, что каждый такой случай требует дополнительного изучения – является ли 
причиной «аномалии» неполнота использованных исходных данных и неточная 
бонитировка, или причина кроется в каком-то видоизменении почв, произошед-
шем со времен античности29.
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INFLUENCE OF THE FERTILITY OF SOILS ON THE SPATIAL DISTRIBUTION 

OF THE EUROPEAN BOSPORUS ANCIENT SETTLEMENTS

G. P. Garbuzov

Basing on the comparison of the natural fertility of modern soils of the Kerch Peninsula and 
spatial distribution of ancient settlements, the author concludes that a structure of the ancient 
settlement system was strongly depended on the fertility of modern soils. The author’s analysis 
is based on soil maps of the Kerch Peninsula on a scale of 1:200000 and recently published 
catalogue of the 4th-1st century BC settlements.

Key words: the European Bosporus, antiquity, rural territory, system of settlements, soils, 
the Kerch Peninsula
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ΔΑΡΕΝΗΣ Α ΤΡΟΠ Ν 
МАРШРУТ ВИЗАНТИЙСКОГО ПОСОЛЬСТВА ЗИМАРХА  

ПО СРЕДНЕЙ АЗИИ И КАВКАЗУ

Статья посвящена локализации ряда географических наименований, упомянутых 
в описании маршрута византийского посольства Зимарха от ставки тюркского кагана 
Дизавула у горы Эктаг до города Трапезунта в грузинской Лазике. Особое внимание 
уделяется уточнению так называемой Даринской дороги (Δαρενης ατροπόν), которая 
по мнению автора проходила вдоль Боргустанского хребта (Даринские высоты) по 
долине р. Подкумок от г. Кисловодска до перевала Гум-баши в верховьях этой реки.

Ключевые слова: Средняя Азия, Северный Кавказ, Севастополис, Даринская до-
рога, р. Кофин, аланы, согдийцы, холиаты

В последние годы мною изданы две монографии, посвященные исследова-
нию важнейших трансконтинентальных путей Евразии, соединявших в древно-
сти и средневековье Восток и Запад, страны Средней Азии и Кавказа с эллинским 
и римским миром1. 

Важнейшей частью Великого индийского пути были дороги и трассы, про-
легавшие по Кавказу, одни из которых — по Южному Кавказу — уже охаракте-
ризованы мной с учетом археологических и нумизматических данных, а также 
сведений письменных источников2. В то же время дороги по Северному Кавказу 
из Средней Азии и далее в Византию не были включены в эту книгу. Сейчас име-
ется ряд данных, свидетельствующих о том, что эти дороги функционировали не 
только в раннее средневековье, а, по-видимому, уже в античное время. 

Древнейшее свидетельство о пребывании согдийцев в г. Севастополисе (Дио-
скуриаде) на Черном море

Ртвеладзе Эдвард Васильевич — академик Академии наук Республики Узбекистан, иностран-
ный член Национальной Академии Грузии, зав.отделом истории искусств Института искусствозна-
ния Академии наук Республики Узбекистан. E-mail: archcircle@gmail.com 

1  Ртвеладзе 1999а; 2012.
2  Ртвеладзе 2012, 45–47, 129–130.
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Митрополит Манглиский и Цители-цкарский, отец Ананий (в миру Тенгиз 
Джапаридзе) издал книгу, посвященную истории грузинской апостольской церк-
ви, охватывающую период с I в. н.э. по VI в. н.э. включительно3. В ней приведен 
важный по своей исторической значимости фрагмент из сочинения Епифана Кон-
стантинопольского (IV в. н.э.) об обращении согдийцев в христианство, произо-
шедшего далеко на западе от места их коренного обитания в Средней Азии, в го-
роде Севастополисе (Диоскуриаде)4, локализуемом в районе современного города 
Сухуми5:

«Епифан Константинопольский со ссылкой на Климентия Римского, Епифана 
Кипрского и Евдора Сицилийского пишет в своей книге “Жизнь Андрея Перво-
званного”: “Епифан Кипрский говорит, что Андрей Первозванный обратил ски-
фов, согдианов (выделено нами. — Э.Р.) и мурсиев в Великом Севастополисе, где 
находится лагерь Абсароса и порт Асос и р. Фасис, там жили иберы, суссы и фу-
сты и аланы. Андрей пошел из Асоса и пришел в Трапезунт в город Лазики. А 
оттуда пошел и остановился в Иберии после того, как он проповедовал жителям 
морского побережья. После направился в Иерусалим, а остальные святые отцы 
отправились в города, проповедуя и совершая чудеса в Иберии и Фасисе”»6 (пере-
вод Г. Р. Кублашвили).

Упоминание согдийцев среди жителей Севастополиса отнюдь не случайно и, 
вероятнее всего, связано с довольно активной торговой деятельностью на Вели-
ком индийском пути выходцев из историко-культурных областей Средней Азии 
и созданием ими в ряде городов Восточного Причерноморья торговых факторий. 
Так, Псевдо-Скимн в своем труде «Описание земли», посвященном правителям 
Вифинии Никомеду II (149–127 гг. до н.э.) или Никомеду III (127–94 гг. до н.э.), 
упоминает, что город Фасис (Колхида, Западная Грузия) — «греческий город ми-
летского происхождения, где проживали вместе люди шестидесяти национально-
стей, говорящие на различных языках: люди варварского происхождения из Ин-
дии и Бактрии встречались здесь» (Ad Nicomedem regem, 934[F 20])7.

Можно полагать, опираясь на эти сведения, а также на ряд других данных, в 
частности, находок греко-бактрийских монет в Азербайджане (Албания) и Грузии 
(Иберия)8, что если на ранней стадии существования Великого индийского пути 
более значительная роль принадлежала бактрийским торговцам, то позднее она 
перешла к согдийцам. 

В отличие от бактрийцев, основавших торговую факторию в Фасисе, согдий-
цы создали факторию в Севастополисе — Диоскуриаде. В античный период это 
был крупный торговый центр — один из самых больших городов в Северо-Вос-
точном Причерноморье. Согласно Страбону, Диоскуриада была «общим рынком» 
для всех окрестных и более отдаленных племен, в ней с торговыми целями встре-
чались семьдесят племен, а по другим рассказам — якобы до трехсот, которые 

3  Джапаридзе 2012, 131.
4  Эти сведения в связи с написанием мною книги «Великий индийский путь» любезно сообщил 

мне Чрезвычайный и Полномочный Посол Грузии в Республике Узбекистан Г. Р. Кублашвили.
5  Орбели 1963, 494–511.
6  Джапаридзе 2012, 131.
7  Leriche 2007, 140–144; Ртвеладзе 2012, 17.
8  Ртвеладзе 2012, 130.
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говорили на разных языках9. Хотя Страбон не называет этнический состав этих 
племен, за исключением сармат и всех кавказцев, можно полагать, что среди них 
были жители и более отдаленных районов Кавказа, и совсем далеких областей 
Средней Азии. Об этом прямо пишет Епифан Константинопольский, называя сре-
ди жителей Севастополиса фустов и согдиан.

Фусты — это, по-видимому, жители долины р. Подкумок, где позднее рас-
полагался г. Фуст, локализованный В. А. Кузнецовым на городище Рим-гора (Рум-
кала) у аула Учкекен10, в исследовании которого я принимал участие в конце 
50–60-х гг. XX в. Что же касается согдианов (согдийцев), то вряд ли можно сомне-
ваться, что это выходцы из Согда — историко-культурной области, занимавшей 
территорию, соответствующую современным Бухарской (Западный Согд), Са-
маркандской (Центральный Согд) и Кашкадарьинской (Южный Согд) областям 
Узбекистана.

Исходя из историко-географических данных, можно наметить две основные 
дороги, по которым согдийцы могли продвигаться по Кавказу в сторону Черного 
моря.

1. Первая возможная дорога — это основная трасса Великого Индийского 
пути, шедшая из Индии в Среднюю Азию и далее через Каспийское море и Юж-
ный Кавказ выходившая к городу Фасису. Из Фасиса по Черному морю или сухо-
путным путем вдоль его побережья согдийцы могли проникнуть в Севастополис 
(Диоскуриаду), расположенный к северо-западу.

В связи с этим весьма важна находка в с. Пассанаури в долине р. Арагвы се-
ребряного подражания тетрадрахмам Евтидема, ранней группы II–I вв. до н.э.11 
Эти подражания чеканились в Бухарском Согде и имели узколокальный рынок 
обращения — за исключением Бухарского Согда, они изредка встречаются лишь 
на городище Афрасиаб. Возможно предположить, что подражание, найденное в 
с. Пассанаури, принадлежало согдийскому купцу, прибывшему в Иберию (Гру-
зию) по каким-то торговым делам. Хотя эта монета и такое же подражание, най-
денное на острове Хортица в низовьях р. Днепра, являются пока единственными 
согдийскими монетами, найденными столь далеко на западе от Согда12.

2. Вторая дорога шла из Согда в Хорезм, затем через плато Устюрт вдоль се-
верного побережья Каспийского моря, степи и предгорья Северного Кавказа и пе-
ревалы Большого Кавказского хребта выходила в г. Севастополис (Диоскуриаду).

Самое раннее описание этой дороги приведено в «Истории» офицера визан-
тийской гвардии Менандра (VI в.), фрагменты из которой сохранились в excerpta 
Константина Багрянородного. Труд Менандра в основном посвящен посольствам 
разных стран в Византию, в том числе из Средней Азии. Он был впервые пере-
веден на русский язык Спиридоном Дестунисом13.

В исторической литературе значительная часть этого пути охарактеризована 
уже А. Н. Дьячковым-Тарасовым14, но без привлечения археологических материа-

9  Орбели 1963, 456.
10  Кузнецов 1971, 151–152.
11  Казаманова 1961, 120, 122, табл. 3, 26.
12  Ртвеладзе 2012, 138.
13  Дестунис 1860.
14  Дьячков-Тарасов 1930.
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лов. В этом отношении выделяются работы А. А. Иерусалимской15 и Е. И. Савчен-
ко16, которые, используя археологические находки, в частности образцы согдий-
ского шелка «занданечи», более конкретно показали наличие как самого пути, 
так и торговых отношений между Средней Азии и Северным Кавказом в раннем 
средневековье.

Маршрут Зимарха
Дорога, по которой в Византию направлялось возглавляемое правите-

лем Согдианы Маниахом17 первое посольство от тюркского кагана Дизавула 
(Сильзивула)18 с целью установления торговли шелком с Византией в обход от 
сасанидского Ирана, охарактеризована у Менандра в общих чертах. «Он прошел 
многие страны, высокие, близкие к облакам горы, равнины и долины, озера и 
реки, потом перевалил через самую гору Кавказ и прибыл наконец в Византию» 
(Менандр, 373–374). Византийский император Юстин II отправил ответное по-
сольство во главе со стратигом восточных городов Зимархом, сопровождаемым 
самим Маниахом и его товарищами, которое после продолжительного пути через 
страну согдаитов (согдийцев — Э.Р.) прибыло к горе Эктаг (Золотая гора), лока-
лизуемой рядом исследователей в районе Алтая, где находилась ставка верхов-
ного кагана. Благосклонно принявший византийское посольство Дизавул «желал, 
чтобы сам Зимарх, вместе с двадцатью провожатыми и служителями, последовал 
за ним в поход, предпринятый им против персов, а чтобы другие римляне воро-
тились в страну холиатов и там ожидали возвращения Зимарха» (Менандр, 379). 

Двигаясь далее, по-видимому, в западном или юго-западном направлении, 
Дизавул, имея при себе Зимарха и оставшуюся при нем часть посольства, оста-
новился «на месте, называемом Талас» (Менандр, 380), где встретил персидское 
посольство. Очевидно, что это место находилось в долине р. Талас, протекающей 
на западе Кыргызстана и юге Казахстана. 

В Таласе Дизавул устроил прием для персидских посланников, на котором 
один из них повел себя неподобающим для дипломата образом. После этого не-
удачного для персидской стороны приема Дизавул, призвав к себе Зимарха и за-
верив его в дружбе с римлянами, повелел Зимарху возвратиться в Византию. Вме-
сте с ним в Византию были отправлены посланники тюркского кагана во главе с 
новым (ибо Маниах умер) послом Тагмой-Тарханом, при котором состоял и сын 
Маниаха. Обратная дорога этого тюркско-византийского посольства, в отличие от 
первой, описана достаточно подробно.

Из Таласа Зимарх прибыл в страну холиатов, где его ожидала часть византий-
ского посольства, после чего, «оставив и главный город холиатов, они ехали кре-

15  Иерусалимская 1967.
16  Савченко 1999, 125–140.
17  В ряде исторических работ, в том числе и моих, Маниах по ошибке назван купцом. Менандр 

прямо указывает, что он был, если верить точности перевода, «начальником согдаитов», т.е. прави-
телем Согдианы. В отношении его сына также сказано, что он был «вторым по званию после Тагмы-
Тархана, возглавившего тюркское посольство после смерти Маниаха. Следовательно, Маниах и его 
сын были не простыми купцами, а принадлежали к высшему сословию в Согдиане.

18  Согласно мнению Л. Н. Гумилева, Дизавул аналогичен верховному правителю Великого 
Тюркского каганата Истеми-хану. Гумилев 1967, 45–46.
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постями». Сразу после этого упоминаются переправа через реку Оих и «великое и 
широкое озеро» (Менандр, 381).

В «великом и широком озере» все исследователи совершенно справедливо 
видят Аральское море. От Таласа до этого моря вели две основные дороги. Одна 
из них шла через Чач и Согд и выводила в Хорезм и далее к Аральскому морю, 
что, если верить локализации страны холиатов в Хорезме, предложенной П. Лер-
хом19, может показаться вполне вероятным маршрутом Зимарха, но лишь на пер-
вый взгляд.

Главным городом (столицей) Хорезма в раннее средневековье был город Кят, 
располагавшийся на правом берегу Амударьи вблизи современного города Беру-
ни. Ближайшая и одна из древнейших переправа через Амударью находилась в 
районе г. Ходжейли20. К ней, должно быть, и направилось посольство Зимарха, 
так как дорога от этой переправы по левому берегу Амударьи непосредственно 
выводила к Аральскому морю. Расстояние от переправы в районе Ходжейли пря-
мо на север до Аральского моря равно 140–150 км. Согласно расчетам выдающе-
гося знатока караванных дорог Средней Азии М. Е. Массона21, дневной переход 
каравана — мархаля — в условиях пустынной местности составлял 6 или 6 1/7 
фарсаха (при одном фарсахе, равном 6,25 км). Учитывая, что маршрут посоль-
ства Зимарха проходил в таких же географических условиях, можно полагать, 
что на переход от Ходжейлинской переправы до Аральского моря ему потребо-
валось бы всего четыре–пять дней. Согласно же Менандру, посольство Зимарха, 
переправившись через р. Оих, совершило «немалый путь», прежде чем достичь 
«большого и широкого озера» — Аральского моря, что позволяет предположить 
иной вариант маршрута Зимарха от Таласа до Аральского моря, исключающий 
локализацию страны холиатов в Хорезме. Он мог пролегать по долине р. Сырда-
рья до г. Кызыл-Орды (средневековый Джанкет), где издревле существовала удоб-
ная переправа через данную реку, Южному Приаралью к юго-западному берегу 
Аральского моря. 

«Немалый путь» от переправы через Сырдарью до Аральского моря при этом 
варианте маршрута Зимарха составлял бы немногим более 600 км, что является 
более реальным отражением понятия «немалый путь» (для каравана), чем рас-
стояние в 140–150 км. Весьма существенно в этом отношении и мнение ученых, 
отождествляющих р. Оих с древним Яксартом (Сырдарьей)22.

Примечательно также, что в описании маршрута Зимарха Менандром не упо-
минается Согд, который был ему хорошо известен и через который непременно 
должно было бы проехать византийское посольство, будь Хорезм страной холиа-
тов. Исходя из всего вышеизложенного, представляется возможным локализовать 
страну холиатов, в названии которых отражен этноним хонов, хионитов, на тер-
ритории распространения Джеты-Асарской культуры, в долине Сырдарьи, весьма 

19  Lerch 1873, 24–25.
20  Ртвеладзе 2012, 169.
21  Массон 1966, 8–10.
22  Алемань 2003, 251.
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насыщенной археологическими памятниками эпохи раннего средневековья, среди 
которых города, крепости, замки23. 

Аральского моря Зимарх достиг, по-видимому, в районе г. Муйнак, неподале-
ку от которого находится городище Куюк-кала — столичный город раннесредне-
векового владения Кердер, занимавшего юго-западную часть Приаралья. На этом 
городище, в частности, была найдена золотая индикация с солида византийского 
императора Тиберия Апсимара (698–705 гг.)24. 

Здесь посольство Зимарха разделилось. Некий Георгий, специальный гонец, 
был отправлен «по дороге безводной и совершенно пустынной, но самой корот-
кой» в Византию с донесением для царя о скором возвращении посольства (Ме-
нандр, 382). Из Хорезма в низовья рек Эмбы, Урала и Волги вели две основные 
дороги. Кротчайшей из них была дорога из Гурганджа (Ургенча) через Шемаха-
калу (средневековый Замдиан), караван-сарай Куланлы (средневековый Гит или 
Джит) и городище Алан-калу. Далее, огибая Барсакельмескую впадину с запада, 
дорога выходила к одному из спусков с Устюрта Мын-су-алмаз, а затем следовала 
по плато Устюрт в направлении низовьев Волги25. По этому пути, вероятнее всего, 
и был отправлен Георгий.

Вторая, более длинная, дорога из Хорезма в Нижнее Поволжье — Караумбе-
товская — шла вдоль восточного обрыва чинка Устюрта через Айбуир-калу, Пул-
жай, Караумбет, Уч-Кудук и караван-сарай Белеули. Она была подробно иссле-
дована Хорезмской археолого-этнографической экспедицией под руководством 
С. П. Толстова26.

Однако сам Зимарх, судя по описанию Менандра, пошел другой дорогой, по-
видимому, вдоль восточного чинка, по западному побережью Аральского моря 
до его северо-западной оконечности в районе острова Даудан27. Это следует из 
того, что на весь этот путь Зимарх затратил 12 дней. Расстояние между Муйнаком 
и островом Даудан равно примерно 350 — 360 км, т.е. посольство проходило в 
день по 30 км — обычная норма для прохождения караванов в труднопроходимой 
местности в древности и средневековье.

Отсюда посольство Зимарха повернуло на запад и, по-видимому, в обход се-
верного чинка по очень трудной дороге (у Менандра «переехал трудные места»), 
которая, впрочем, функционирует и сейчас, достигло реки Их (р. Эмба). Далее 
посольство пересекло р. Даих (р. Яик = Ура), по-видимому, в месте расположения 
золотоордынского города Сарайчик, где имелась удобная и древняя переправа че-
рез эту реку, и вышло к р. Аттиль (Итиль) — Волге.

Перейдя Аттиль, посольство прибыло в страну тюркского племени огуров, 
которые кочевали в это время в степях Северо-Восточного Кавказа между низо-
вьями Волги и Кумы. Повелитель огуров, правивший страной от имени Дизавула, 
предупредил Зимарха, что «в лесистых местах, около реки Кофин, засели четыре 
тысячи персов и поджидают римлян», и «дал Зимарху наполненные водой кожа-

23  Характеристику этой культуры см.: Левина 1966, 45–91; Джеты-Асарская культура 1993; Ле-
вина 1994.

24  Мамбетуллаев 1999, 29–31; Ртвеладзе 1999б, 23.
25  Манылов 1979, 99–100, карта,  95.
26  Толстов 1948, 246–273.
27  В. В. Бартольд считал, что маршрут Зимарха пролегал вдоль восточного берега Аральского 

моря. См. Бартольд 1965, 37–38.
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ные мехи, для того чтобы ему и спутникам его проездом по безводной степи уто-
лять жажду» (Менандр, 382).

На своем пути от низовьев Волги византийское посольство встретило озеро. 
«Миновав этот обширный водоем, Зимарх доехал до тех озер, в которые впадает 
и в которых теряется река Кофин» (Менандр, 382). Река Кофин является первым 
географическим ориентиром на пути следования посольства по территории Се-
верного Кавказа. Определение местоположения этой реки — ключ к дальнейшему 
направлению маршрута Зимарха.

Согласно мнению ряда ученых, река Кофин — это р. Кубань, тогда как А. Але-
мань считает, что это р. Кума28. Если отождествлять Кофин с Кубанью, то полу-
чится, что от низовьев Волги Зимарх прибыл в низовья Кубани вблизи Таманского 
полуострова, пройдя весь Северный Кавказ с востока на запад, затем повернул 
назад на восток и пришел к перевалам Большого Кавказского хребта. Такое на-
правление маршрута неразумно и не может соответствовать избранной Зимархом 
дороге. 

Так каким же путем двигалось византийское посольство от низовьев Волги к 
р. Кофин и далее к перевалам Большого Кавказского хребта?

Е. И. Савченко подробно охарактеризовал две дороги от низовьев Волги через 
Северный Кавказ. Одна из них — северная — шла через пески и степи Калмыкии 
к озеру Маныч — Гудило, а затем поворачивала на юг и по долине р. Калькаус вы-
ходила в район Кавказских Минеральных Вод. Вторая дорога — южная — проле-
гала вдоль западного побережья Каспия до низовьев Кумы, а затем поворачивала 
на запад и шла по долине этой реки через Маджары в район Кавказских Мине-
ральных Вод29. 

Северная дорога проходит вдоль Маныча, в котором даже в самые жаркие дни 
сохраняются водоемы с водой, а южная (Алабугская) дорога идет вдоль северо-за-
падного берега Каспийского моря до низовьев р. Кумы, где также не было недо-
статка в пресной воде. Эта дорога была частью прикаспийского торгового пути, 
шедшего через Дербент (Дарбанд) и соединявшего в древности и средневековье 
северные и южные прикаспийские области30. 

В конце XV в. в низовьях Кумы находилась местность Бугаз-кум (Песчаный 
залив), в которой зимовал Амир Темур во время второго этапа своего похода на 
Северный Кавказ. По сведениям Шараф ад-Дина Али Йезди, начиная от местно-
сти Бугаз-кум (низовья Кумы) вдоль побережья Каспия на многочисленных остро-
вах обитал народ, называвший себя балыкчияны (рыбаки — Э.В.)31. Не исключе-
но, что эти балыкчияны обитали здесь и в ранее средневековье. 

Между тем, описания Менандра (безводная степь, обширный водоем, цепь 
озер) отвечают географическим условиям другой дороги, о которой не упоминают 
исследователи маршрута следования посольства Зимарха по Северо-Западному 
Кавказу. Это кратчайший путь от низовьев р. Аттиль (Волги) к р. Кофин (Кума), 

28  Алемань 2003, 251.
29  Савченко 1999, 136.
30  Древность этой дороги с привлечением археологических материалов и сведений письменных 

источников (Страбон) хорошо обоснована в ряде исследований азербайджанских и дагестанских 
ученых. См., к примеру, Давудов 2009, 41–57; Гаджаев 2009, 27–33; а также работы других авторов 
в этом сборнике. См. также Савченко 1999, 136–137, карта.

31  Ртвеладзе 1976, 120.
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которым, вероятнее всего, широко пользовались в древности и который использу-
ется до сих пор и отмечен на многих географических картах этой области.

Он начинался в низовьях Волги и шел прямо на юго-запад через с. Курочин-
ское и Бамачаговское, пересекал безводные Черные земли и через аул Адык32 вы-
ходил к группе Состинских озер, которые в период полноводья сливаются между 
собой, образуя единый обширный водоем. Такие озера изредка встречаются в 
пониженных местах этой части Северо-Западного Кавказа, к примеру, Чилгар у 
с. Солдатское. Примечательной особенностью этих озер является наличие боль-
шого количества рыб разных видов и особенно раков.

Миновав Состинские озера (обширный водоем у Менандра), дорога выходи-
ла к с. Махлуд, расположенному на левом берегу р. Кумы. Несколько ниже его 
основное русло р. Кумы теряется в цепочке озер и стариц, представляющих со-
бой сплошное, заросшее камышом водное пространство, протянувшееся вплоть 
до Каспийского моря, в чем я мог убедиться, пройдя все это расстояние во время 
исследований на городище Маджар. Таким образом, географические особенности 
нижнего течения р. Кумы как нельзя точно соответствуют р. Кофин в описании 
Менандра.

Зимарх отправил лазутчиков, чтобы они проверили, нет ли в лесистых местах 
вблизи р. Кофин персидской засады, о которой ему поведал правитель огуров. 
Убедившись в отсутствии таковой, Зимарх двинулся в Аланию, в ставку алан-
ского предводителя Сародия, которая, по-видимому, находилась в среднем тече-
нии Кофина — Кумы, возможно, в районе золотоордынского города Маджары. По 
словам Менандра, «князь аланский предупредил Зимарха, чтобы он не ехал по 
дороге Миндимиянов, потому что близ Суании (Сванетии — Э.Р.) находились в 
засаде персы» (Менандр, 383). Следовательно, Мисимианская (Миндимиянская) 
дорога шла или непосредственно через Сванетию или в непосредственной бли-
зости от нее. Границы Сванетии с запада — это районы Приэльбрусья, с восто-
ка — область Рача. На этом пространстве дороги в Сванетию с севера идут через 
перевал Бечо по Баксанскому ущелью, перевал Твибер по Чеченскому ущелью, 
перевал Штулу по Черекскому ущелью и Мамисонский перевал из Осетии в Рачу, 
где дороги после перевала выходят в долину р. Риони. Далее дорога проходит по 
границе Нижней Сванетии и Рачи, а затем по долине р. Риони через Кутаиси в 
современный Поти — древний Фасис. По-видимому, дорога через Мамисонский 
перевал издревле была важнейшей трассой, соединявшей горную часть Осетии 
с грузинской областью Рача, которой, кстати сказать, как рассказывал мне отец, 
пользовались мои предки — коренные жители этой области.

По-видимому, именно этой дорогой хотел вначале воспользоваться Зимарх, 
поскольку, если следовать от р. Кумы из района золотоордынского г. Маджар (со-
временный город Буденновск в Ставропольском крае), это был наиболее короткий 
путь через перевалы Большого Кавказа, прямо выводящий в важнейший порт на 
Черном море — город Фасис, а оттуда рукой подать до г. Трапезунта — уже владе-
ния Византии. Однако Сародий, предупредив о персидской засаде близ Сванетии, 
«советовал римлянам возвратиться домой по дороге, называемой Даринской». Где 
же находилась эта дорога?

32  Здесь приведены названия сел, взятые с карт XIX в.
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К вопросу о ее локализации обращался не один исследователь, причем были 
высказаны различные точки зрения — Даринскую дорогу помещали в верховьях 
рек Кубани, Белой, Лабы, т.е. всех тех рек, от которых дороги ведут к перевалам, 
перейдя которые можно было придти в Севастополис — Цхуми. Так, Е. И. Сав-
ченко, весьма обстоятельно проанализировавший этот вопрос с привлечением 
сведений письменных источников, данных географических карт и археологиче-
ских материалов, пришел к выводу, что Даринская дорога проходила по р. Боль-
шая Лаба к Лабинским перевалам, тогда как Мисимианская дорога шла по левому 
берегу р. Теберды (левого притока Гоначхира) и Клухорскому перевалу в Диоску-
риаду (Сухуми) на Черном море33. В. А. Кузнецов считал, что Даринской дорогой 
назывался весь путь от Нижнего Поволжья до перевалов Северного Кавказа34. 
Рассмотрим этот вопрос более подробно. 

Как известно, Кисловодскую котловину с севера опоясывает невысокий Бор-
густанский хребет, протянувшийся вдоль р. Подкумок с запада на восток. Назва-
ние хребта, по нашему мнению, восходит к названию тюркского племени бра-
гунов — боргасов, широко расселившегося в предгорьях Кавказского хребта в 
XIV — XV вв. В частности, от их названия, по мнению Л. И. Лаврова, происходит 
название единственно сохранившегося на Северном Кавказе средневекового мав-
золея начала XV в. — Борга-каш35.

Однако Боргустанский хребет имеет и другое название — Даринские высоты. 
Некоторые из старожилов станиц Боргустанская и Бекешовская при моем опросе 
в 1960–1961 гг. сообщили мне, что от своих отцов и дедов они слышали, что до-
рога, идущая вдоль Даринских высот по долине р. Подкумок, некогда называлась 
Даринской. Народная этимология возводит это название к русскому женскому 
имени — Дарья, каковым называлась небольшая речушка, протекающая по плато 
Боргустанского хребта неподалеку от станицы Боргустанской. Однако это не так. 

Названия «Даринские высоты», «Даринская дорога», по всей вероятности, 
имеют иранское (аланское) происхождение. Оно восходит к иранскому же слову 
*dara -dar, основное значение которого — ущелье, долина, лощина, овраг и т.п.36, 
широко распространенному в топонимике Ирана, Средней Азии и Кавказа. Наи-
более известное из них — Дербент (правильно — Дарбанд или Дара-и банд — 
«закрытое ущелье»), где второй компонент «банд» означает искусственное соору-
жение, будь то плотина или стена, как в Дарбанде Кавказском, так и в Дарбанде 
Бактрийском, где имелась стена, закрывающая проход в ущелье или долину, так 
же как Дарьял = Дар-и алан — «Ущелье алан».

Что же касается названия речушки — Дарья, то в основе его, вероятнее всего, 
лежит иранское слово дарья — «река», широко бытующее в названиях рек Сред-
ней Азии — Амударья, Сырдарья, Сурхандарья и т.д. Не исключено, что оно было 
принесено аланами со своей среднеазиатской прародины юго-восточного При-
аралья, где, по данным Абу Райхана Беруни, они проживали еще в начале X в.37 

33  Савченко 1999, 137–138.
34  Кузнецов 1971, 151.
35  Ртвеладзе Э. В. Об одном географическом названии Кисловодского района (не опубликована, 

архив автора); Лавров 1966, 200–203.
36  Этимологический словарь иранских языков 2003, 344–345.
37  Бируни 1957. 
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и где до сих пор этноним алан сохранился в топонимике: Алан-кала — название 
большого древнего городища в юго-западном Приаралье38. 

Из вышеизложенного можно сделать вывод, что Δαρενης ατροπόν Менандра 
следует отождествлять с дорогой, которая шла по долине р. Подкумок вдоль Бор-
густанского хребта (Даринские высоты) к современным аулам Учкекен и Терезе, 
затем к абазинскому аулу Хумара в верховьях Подкумки. Затем она пересекала 
перевал Мара (Гум-баши) и выходила в район г. Карачаевска в месте слияния 
р. Теберды и Кубани. Далее по р. Теберда дорога пролегала к Клухорскому пере-
валу, а затем по долине р. Кадор к Черному морю. Весь этот путь пешим ходом с 
остановками занимал 3–4 дня.

Δαρενης ατροπον называлась лишь часть вышеописанной дороги от Кисло-
водска до перевала Мара (Гум-баши) по долине р. Подкумок. Вдоль нее располо-
жены многочисленные раннесредневековые памятники — городища, поселения, 
могильники. Начиная от поворота р. Подкумок на северо-восток у въезда в г. Кис-
ловодск, они следуют один за другим — поселение и могильник у Мебельной 
фабрики, поселение-скала, поселение у Кольцо-горы, поселение за Кольцо-горой 
на месте карачаевского аула и т.д. Затем у впадения р. Эшкакон в р. Подкумок на-
ходится городище Рум-кала — город Фуст, а напротив Рум-калы на левом берегу 
Подкумки — скальный могильник. В самом ауле Учкекен и следующем за ним 
ауле Терезе также обнаружены раннесредневековые поселения.

Несколько выше по долине р. Подкумок к юго-западу от аула Терезе на вы-
соком скалистом мысе расположено большое городище Уллу-Дурбунлу, впервые 
обследованное А. П. Руничем и Э. В. Ртвеладзе в 1966 г. Раскопки, проведенные 
здесь В. А. Кузнецовым с группой краеведов, выявили остатки жилищ из камен-
ных плит, погребальные склепы и наличие мощного укрепления, контролировав-
шего заключительный отрезок Даринской дороги к перевалу Гум-баши.

Как упоминал Менандр, пройдя Даринской дорогой, Зимарх прибыл последо-
вательно в Апсилию и Рогаторию и вышел к Понту Эвксинскому (Черному морю), 
по-видимому, в районе Диоскуриады (Севастополиса). Отсюда он морским путем 
вдоль побережья Черного моря добрался на судах до р. Фасис (р. Риони), а затем 
в город Трапезунт, находившийся на юго-восточном побережье Черного моря в 
древней грузинской области Лазике. Из Трапезунта Зимарх прибыл в Константи-
нополь, где доложил царю о результатах своей дипломатической миссии к тюрк-
скому кагану. Его путешествие длилось более двух лет — с августа 569 по 571 или 
572 г.
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ΔΑΡΕΝΗΣ ΆΤΡΟΠΌΝ: THE ROUTE OF THE BYZANTINE EMBASSY OF 
ZEMARCHOS IN CENTRAL ASIA AND THE CAUCASUS

E. V. Rtveladze
 

The article is devoted to the localization of some geographical names mentioned in the de-
scription of the route of the Byzantine Embassy of Zemarchos from a headquarter of the Turkic 
Kagan Dezaualos at mountain Actag to the city Trapezunt in Georgian Lazika. Special attention 
is given to clarifying the so-called Darin road (Δαρενης ατροπόν), which according to the author 
passed along Borgustan edge (Darin heights) along the valley of Podkumok River from Kislo-
vodsk to pass of Gum-Bashy in the upper reaches of this river.

Key words: Central Asia, North Caucasus, Sebastopolis, Corinth River, the Alans, the 
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ПО ВЕЛИКОЙ АБХАЗСКОЙ (КЕЛАСУРСКОЙ) СТЕНЕ :

ОТ Р. КЕЛАСУР ДО Р. УЛЫС И ПРОБЛЕМА ВОСТОЧНОГО КОНЦА

В 2013 г и 2014 гг. авторами были проведены археологические разведки в вос-
точной Абхазии (в Гулрипшском, Очамчирском, Ткварчальском и Гальском районах). 
Фиксация всех объектов велась с помощью приемника GPS, с внесением всех данных 
в ГИС археологических памятников Абхазии. На участке от р. Келасур до р. Улыс 
было зафиксировано 185 башен. Все полученные результаты были сопоставлены с 
данными Ю. Н. Воронова. Направление прохождения Келасурской стены восточнее р. 
Улыс рассматривается по-разному. Большинство исследователей, вслед за И. Адзин-
ба, отмечают маршрут через укрепления Оджиху и Реч-Абаа, расположенные в селе 
Чхортол Ткварчальского р-на до р. Ингур. Иной путь прохождения стены предложен 
И. Лихачевым — через Бедию, не доходя до вышеназванных укреплений. В связи с 
этим расхождением, нами еще в 2013 г. были изучены укрепления Оджиху и Реч-абаа. 
В итоге, можно точно сказать, что наиболее популярный вариант прохождения сте-
ны, представленный Ю. Н. Вороновым, опирающимся на более ранние исследования 
И. Адзинба не верен. В дальнейших изысканиях следует больше обратить внимания 
на вариант, представленный в карте И. Лихачева, и искать «восточный конец» Кела-
сурской стены однозначно западнее данных крепостей. 

Ключевые слова: Келасурская стена, укрепления Реч-Абаа и Оджиху, Чхортоль-
ский комплекс

Келасурская стена — один из наиболее спорных и загадочных памятни-
ков средневековой Абхазии. Сведения о Келасурской стене имеются в работах 
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Вахушти1, А. Ламберти2, Ф. Дюбуа де Монпере3, И. Лихачева4, В. И. Сизова5,  
В. Гарцкия6, П. С. Уваровой7, А. А. Миллерa8, В. И. Стражева9, А. С. Башкировa10, 
М. М. Иващенко11, Л. Н. Соловьевa12, И. Е. Адзинба13, В. П. Пачулиа14, Ю. Н. Во-
ронова15, Т. Берадзе16, М. М. Гунба17 и др.

Но, несмотря на, казалось бы, долгую историю своего изучения, на сегодняш-
ний день остается неразгаданной загадка о времени сооружения этой стены, о ее 
назначении и даже нет точной локализации всех ее башен. Уровень описания ло-
кализации, существовавший в XIX–XX веках, не позволяет быстро и легко найти 
на местности объект, затерянный в предгорьях, в субтропическом лесу. В связи 
с этим в 2013 г. в рамках работ по грантам РГНФ, проект № 13-21-12001а(м), и 
РФФИ, проект № 13-06-00077а, было начато новое подробное изучение данного 
памятника. 

Так как одной из целей исследований была точная локализация местонахож-
дения Келасурской стены, то первым этапом исследования стал анализ как лите-
ратурных данных, так и исторических карт, на основе которого было выявлено два 
основных маршрута прохождения данной стены. На участке от реки Келасур до 
реки Улыс оба эти варианта совпадают, но восточнее наблюдаются расхождения. 
Большинство исследователей, вслед за И. Е. Адзинба18,  отмечают маршрут через 
укрепления Оджиху и Реч-Абаа, расположенные в селе Чхортол Ткварчальского 
района до р. Ингур. Иной путь прохождения стены отмечен И. Лихачевым19 — 
через Бедию, не доходя до вышеназванных укреплений (рис. 1).

В июле-августе 2013 г. и марте 2014 г. были проведены археологические раз-
ведки в восточной Абхазии — Гулрипшском, Очамчирском, Ткварчальском и Гал-
ском районах. Фиксация всех объектов велась с помощью приемника GPS с вне-
сением всех данных в ГИС археологических памятников Абхазии. На участке от 
реки Келасур до реки Улыс было зафиксировано 185 башен, у некоторых вместе с 
соединяющими их стенами. На участке восточнее реки Улыс были осмотрены ра-
нее известные и относимые большинством исследователей к системе Келасурской 
стены укрепления Оджиху и Реч-абаа20 и укрепления Цхир вдоль реки Ингур,

1  Вахушти 1941, 169.
2  Ламберти 1913, 186.
3  Дюбуа де Монпере 1937, 147.
4  Лихачев 1881, 248.
5  Сизов 1889, 47.
6  Гарцкия 1892, 39.
7  Уварова 1891, 93; 1894, 34.
8  Миллер 1908, 2; 1909, 74-76.
9  Стражев 1926, 25-28.
10  Башкиров 1926, 21-22.
11  Иващенко 1926, 61-89.; 1926а, 90-92.
12  Соловьев 1940.
13  Адзинба 1958, 106-152.
14  Пачулиа 1968, 125-126.
15  Воронов 1971, 379; 1972, 472; 1972а, 393-396; 1973, 100-122; 1973а, 98-104.
16  Берадзе 1971, 137-151.
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Рис. 1. Карта-схема вариантов прохождения Келасурской стены и обследованных объек-
тов в ходе разведок 2013 г — март 2014 г.

которое также, возможно, относится к системе Келасурской стены21. Все полу-
ченные данные были внесены в ГИС археологических памятников Абхазии и со-
поставлены с данными Ю. Н. Воронова.

Общепринято считать началом стены Приморскую башню на левом берегу 
реки Келасур. Из всех объектов Келасурской стены это самая изученная башня. Ее 
описание мы встречаем у Ф. Дюбуа де Монперэ22, П.С. Уваровой, которая считает 
приморскую башню не начальным, а конечным укреплением23, К. Д. Кудрявце-
ва24, В. И. Стражева25.

Еще в 1907 г. А. А. Миллера провел небольшие раскопки в башне № 1 и на 
уровне ее фундаментов обнаружил керамику XI-XIV вв.26

Нами эта башня была осмотрена еще в 2010 г.27 В 2013 г. мы повторно по-
сетили эту башню, сняв ее подробный план, взяв дополнительные образцы свя-
зующего раствора для определения их химического состава. В 2010 г. нами было 
взято 3 образца их двух параллельных стен, в 2013 — еще 6 образцов, два из них 
из фундамента. Образцы брались из разных участков стен. 

21  Адзинба 1958, 133 -136.
22  Дюбуа де Монперэ 1937, 146.
23  Уварова 1891, 33.
24  Кудрявцев 1922, 28.
25  Стражев 1926, 63.
26  Миллер 1909, 74- 76.
27  Требелева и др. 2012, 174 — 178.
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Рис. 2. Башня № 1, Приморская. План

Интересна сама планировка башни (рис. 2): развалины, именуемые башней, 
представляют собой фактически две параллельные стены — внешнюю, обращен-
ную к морю, длиной 11,2 м, и внутреннюю, длиной 13 м, слегка смещенных от-
носительно друг друга вдоль оси длины. Внутренняя стена слегка заворачивает к 
морю, но не смыкается с внешней. При этом расстояние между этими стенами со-
ставляет всего 2,5 м. В то время как если анализировать другие башни из системы 
Келасурской стены, то мы видим, что в большинстве своем они либо квадратные, 
либо приближены к квадрату. Башня с длиной в 11 м и шириной в 2,5 м все же 
обычной башней, скорее всего, не является, и можно говорить о разновремен-
ности построек двух этих стен. В качестве гипотезы можно предположить, что 
внешняя стена башни была разрушена морем и для укрепления оставшейся стены 
позднее была возведена вторая стена. Косвенно это и подтверждается анализом 
раствора, результаты которого показали, что образцы, взятые из фундамента баш-
ни, имеют очень небольшую примесь песка: 9% и 5%. 

Образцы, взятые со стены дальней от моря, на высоте более 1,5 м, где кладка 
становится менее плотной и прочной, дают примесь песка в диапазоне от 22% до 
32%. Растворы же, взятые со стены, прилежащей к морю, дали примесь песка в 
53% и 64 %.

От данной башни по направлению к северо-востоку отходит стена длиной 130 
м с прерыванием в двух участках: на железнодорожное полотно и современную 
автомагистраль. На расстоянии 7 м от башни возле стены был заложен неболь-
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шой шурф, в котором была обнаружена керамика (17 фрагментов), датируемая 
X-XIII вв.28

Келасурская башня № 2, фиксируемая А. А. Миллером29, К. Д. Кудрявце-
вым30, В. П. Пачулия31 и Ю. Н. Вороновым32, в ходе разведок 2013 г. обнаружена 
не была. По всей видимости, на ее месте стоит здание постройки второй полови-
ны XX столетия. Предполагаемое местонахождение башни можно определить по 
смещению прохождения линии стены (рис. 3). Для анализа в данном месте было 
взято 3 образца, результат показал содержание песка в пределах 31% — 42%. Об-
разцы, взятые непосредственно со стены до места ее смещения, дают примесь 
песка в 16%, причем как образец 2010 г., так и образец 2013 г.

Рис. 3. План участка стены на предполагаемом месте нахождения башни № 2

На этом месте непосредственное протяжение стены прерывается и возобнов-
ляется через 180 м, башней № 3, входящей в состав Тхобынского гарнизона33. 

Гарнизон имеет вытянутую овальную форму (рис. 4). Сохранились полукру-
глое укрепление на севере гарнизона с округлой башней и часть стены с ворота-
ми в южной части. Площадь гарнизона около 1 га. Интересна северная округлая 

28  ПМА 2013, Абхазия, Гульрипшский район.
29  Миллер 1909, 74- 76.
30  Кудрявцев 1922, 28.
31  Пачулиа 1969, 50.
32  Воронов 1973, 103.
33  Воронов 1973, 115.
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Рис. 4. Тхобынский гарнизон, план

башня: даже без проведения зачистки видно, что она перекрывает остатки пря-
моугольного сооружения. Высота стен сохранившейся башни у восточной стены 
достигает 7 м, у остальных до 1,5 м.

 На восточной стене сохранились бойницы, расположенные на высоте около 
4 м. У остатков прямоугольного основания восточной стены был сделан подкоп на 
0,5 м, в котором было обнаружено три фрагмента стенок красноглиняных сосудов, 
и был взять образец раствора от фундамента этого остатка. Он показал содержа-
ние песка всего в 2%. У остальных стен (всего для анализа было взято 6 образцов) 
содержание песка в образцах колеблется в пределах 14%–24%. Содержание песка 
в образце из южной стены с воротами — 10%. Этим гарнизоном заканчивается 
так называемый Приморский участок.

Следующий участок Келасурской стены называется Багмарановским. Он на-
чинается на 5 км северо-восточнее Приморского участка и протянулся в том же 
направлении (вдоль реки Келасур) на 3 км. На данном участке Ю. Н. Вороновым 
выделяется три гарнизона и 25 башен34. Нам из трех гарнизонов, фиксируемых 
Ю. Н. Вороновым, удалось обнаружить лишь два: Багмарановский и Пшауш-абаа. 
Следов Келасурского гарнизона зафиксировать не удалось — территория, на ко-
торой, согласно картам и данным GPS, должен был находиться данный гарнизон, 
была полностью застроена: нами были зафиксированы множественные следы 
фундаментов, разрушенных в ходе войны 1992-1993 гг. и в послевоенные годы, 
частично или полностью (до фундамента) разрушенных строений второй поло-

34  Воронов 1973, 103.
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Рис. 5. Гарнизон Пшауш-абаа, план

вины XX столетия. Таким образом, следы Келасурской стены на данном участке 
полностью уничтожены. Далее, из 14 башен Багмарановского участка, севернее 
гарнизона Пшауш-абаа, в ходе разведок удалось зафиксировать 8, предположи-
тельно это башни 15, 17, 18, 20, 21, 22 и 26, 28 по нумерации Ю. Н. Воронова.

Начинается участок с Багмарановского гарнизона. М. М. Иващенко35 и Пачу-
лиа36 описывают этот гарнизон как небольшую крепость с двумя башнями. Но 
уже на плане Ю. Н. Воронова она предстает перед нами как прямоугольная кре-
пость с одной башней37. 

35  Иващенко 1926, 90.
36  Пачулиа 1969, 50.
37  Воронов 1973, 103.
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Нами эта крепость была осмотрена в 2010 и в 2013 гг. Представляет она собой 
прямоугольник со сторонами 111 м и 40 м по внутреннему периметру, ориентиро-
ванный углами по сторонам света. В северном углу — квадратная башня. Длина 
сторон башни — 8 м. Вход в башню с юго-западной стороны. Внутри сохрани-
лись следы выемок под балки перекрытия второго этажа. Сохранившаяся высота 
стен крепости — от 0,5 до 3 метров. Высота стен башни — около 4 м. Толщина 
стен — около 1 м. Сложены из разноразмерного булыжника. Образцы раствора 
были взяты непосредственно из разных участков самой башни и ограды гарнизо-
на. Образцы, взятые из башни, показали колебания содержания примеси песка от 
14 до 17 %. 

Образец, взятый с северо-западной стены ограды гарнизона, показал примесь 
песка 22%, а образец, взятый из внутренней забутовки развала на юго-восточной 
стене, — 10%. Данный развал примечателен еще и тем, что если высота сохранив-
шейся оградовой стены обычно составляет от 0,5 до 1,5 м, то на данном участке 
высота составила 2,5 м. Не исключено, что это может быть остаток стены еще од-
ной башни, упоминаемой М. М. Иващенко и В. П. Пачулиа, но несохранившейся. 

Башни 5, 6, 7, 8, 9 (по Ю. Н. Воронову) не сохранились. Башни 6-7 входили, 
судя по схеме Ю. Н. Воронова, в Келасурский гарнизон. 

Гарнизон Пшауш-абаа (рис. 5) расположен на расстоянии 1,3 км северо-
восточнее Багмарановского. Представляет собой остатки башен (№ 10-14 по 
Ю. Н. Воронову) и стен.

Занимает вершину холма, его склон и подошву. Общая площадь крепости Во-
роновым отмечается как 4,25 га. На сегодняшний день точно судить о размерах 
крепости не представляется возможным, т.к. крепость полностью не сохранилась. 
Но в целом архитектурные остатки сохранились на площади 4,75 га. Хорошо со-
хранились остатки башен 10, 11, 13 и 14 вдоль реки Келасур. На месте, где теоре-
тически должна была быть башня 12, фиксируется завал камней. Между башнями 
11 и 13 хорошо сохранилась стена высотой от 3 до 4 м. Стена между башнями 10 
и 11 не сохранилась, между башнями 13 и 14 лишь слегка читается в рельефе ее 
направление, с выходом на поверхность на небольшом участке. Высотой от 0,1 до 
1 м сохранилась северо-западная стена, которая поворачивает от башни 14 вверх 
на холм. На самой вершине холма нами были зафиксированы небольшие развалы 
стен и прямоугольное помещение. Ю. Н. Воронов отмечает двухкомнатное поме-
щение, но размеры им не указаны. Нами же было зафиксировано однокомнатное, 
размерами 7х5 м, длинной стороной ориентировано по линии ЮВ-СЗ.

Очень интересны результаты анализа образцов, представленные в таблице:
№ об-
разца объект Описание точного места взятия об-

разца
% примеси 

песка
104 Башня 14 Юго-западная стена башни 16

105 Башня 14 Северо-восточная стена, низ 2

106 Башня 14 Северо-восточная стена, верх 8

107 Башня 14 Стена на холм, стык с башней 22

108 Башня 13 Северная стена 8
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109 Стена между башнями 13 и 11 Стена за башней 25

110 Башня 14 Южная стена 6

111 Башня 11 С внешней стороны у земли образец 4

112 Башня 11 Из внутренней забутовки 24

113 Башня 11 Из внутренней забутовки 3

114 Башня 11 Внутри башни, стык стен 3

115 Башня 10 Фундамент 9

116 Башня 10 Забутовка стены 10

117 Башня 10 Северо-западная стена 14

149 Архитектурные остатки на холме Остатки стен 32

150 Архитектурные остатки на холме Остатки стен 9

151 Архитектурные остатки на холме Помещение 31

Таким образом, мы видим, что абсолютное большинство образцов относятся 
к первому типу: менее 1/4 примеси песка, и лишь с двух объектов, расположенных 
на вершине холма, мы получаем образцы с примесью песка примерно 1/338.

Башня 15 была нами осмотрена, снят ее план, взяты образцы для анализа. От 
башни in situ остались северо-восточная и юго-восточная стена. Сохранившаяся 
высота этих стен — 7 м. Юго-западная стена завалилась внутрь башни, от северо-
западной стены остались отдельные разбросанные части. Один из кусков стены 
просматривается непосредственно на современной грунтовой дороге. Т.е. полу-
чается, что либо современная грунтовая дорога разрушила башню, либо просто 
отпавший фрагмент кладки оказался вдавлен в грунтовую дорогу. Первый вари-
ант более вероятен, т.к. от внешнего края этого обломка до самой дальней стены 
расстояние 10 м, что в целом соответствует размерам башен Келасурской стены 
на данном участке. 

На анализ с данной башни было взято три образца: из внутренней части клад-
ки у основания северо-восточной стены, образец дал примесь песка 15%, с внеш-
ней стороны, на уровне человеческого роста с юго-восточной стены, — 25% при-
меси, и с кладки, втоптанной в дорогу, — 48% примесей.

Башня 16, по Ю. Н. Воронову. На местности обнаружена не была.
Башня 17. На ее месте нами был обнаружен лишь фрагмент стены. Является 

ли он остатками непосредственно башни или это отнесенный в пойму реки Кела-
сур фрагмент стены, сказать сложно. Анализ образца дал примесь песка в 35%.

Башня 18 находится непосредственно у реки и с севера-запада подмывается 
ею. Сохранились восточная и южная стены. Западная и северная стены завалены. 
Внутренний размер башни стандартный, судя по сохранившейся полностью юж-
ной стене, — 7 м, толщина стен у основания — 1,5 м, кверху сужается. Анализ 
образцов также маркирует несколько строительных периодов или следы ремон-
та. Примесь песка варьируется от 11% — образец, взятый с участка обнаженного 
фундамента восточной стены, — до 38%, образец с восточной стены с ее северно-

38  Требелева и др. 2012, 175; 2013, 298-303.
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го торца на уровне человеческого роста. Образец с южной стены дал показатель 
18%, с завалившейся стены — 20%. 

На участке, где теоретически по схеме Ю. Н. Воронова отмечены башни 
№ 19–25, нами было обнаружено три башни. Если судить по расстоянию, то это 
скорее всего башни № 19, 20 и 21, но если судить по указанной Ю. Н. Вороновым 
планировке башен ориентации входа в башню39, то это башни 21, 22, 23.

Так или иначе, из обнаруженных нами трех башен, условно назовем их 21, 22, 
23, хорошую сохранность имеют лишь первые две.

Башня 21  расположена в 110 м от башни 18, вверх по течению р. Келасур. 
Представляет собой прямоугольник, ориентированный углами по сторонам света. 
Вход в башню на юго-западной стене, ширина входа 2 м. Длина стен: ЮВ и СЗ — 
8 м; ЮЗ и СВ — 6,7 м. Сохранившаяся высота стен — 4,5 метра.

Кладка сделана из разноразмерного булыжника. Толщина стен у основания 
1,2 м. 

Из башни взято на анализ 4 образца, которые показали примесь песка в пре-
делах 18%, 25%, 37% и 48%. Причем примесь 18% — это юго-западная стена с 
наружи у дневной поверхности, 25% — в районе ворот, а 37% и 48% — с северо-
восточной стены на уровне поднятой руки.

Башня 22 прямоугольная в плане, ориентированная углами по сторонам света. 
Вход в башню с северо-восточной стороны, овальной формы, в самом широком 
месте ширина 2 м. Длина стен: ЮВ и СЗ — 7,7 м; ЮЗ и СВ — 5,6 м. Высота стен 
4,5 метра. С внутренней стороны ЮВ, ЮЗ и СВ стен башни сохранились следы 
выбоин: чуть выше уровня пола (примерно 0,5 м) и на высоте примерно 1,8 м от 
уровня дневной поверхности. По всей видимости, это могли быть следы от балок 
перекрытий и/или других креплений. На юго-восточной стене недалеко от входа 
остались следы большой полукруглой ниши (?). Кладка сделана из разноразмер-
ного булыжника. Толщина стен около 1 м. На анализ было взято три образца. Об-
разец, взятый внутри башни, в районе выбоин, показал результат 22%, образцы, 
взятые с юго-восточной и северо-восточной, в районе входа, показали 41% и 47% 
соответственно.

Башня 23 полностью не сохранилась, остались лишь две перпендикулярных 
стены (СЗ и СВ) длиной каждая 5,5 м. Сохранившаяся высота — 1,5 м, ширина 
стен — 1 м. Сложена из крупного булыжника. Для анализа раствора было взято 
три образца, результат показал от 14%, 22% и 32% примеси песка в растворе.

О башне № 26 и о дальнейшем направлении стены М. М. Иващенко пишет, 
что  в селе Александровском, на территории которого находятся 4 последних 
башни, стена поворачивает в сторону от р. Келасур к востоку и поднимается на 
небольшой хребет, тянущийся к сел. Ново-Черниговка. На этом хребте имеются 
остатки трех укреплений, которые за недостатком времени подробно осмотрены 
не были40. Ю. Н. Воронов также на схеме отмечает три башни на данном участ-
ке — 26, 27, 2841.

Нами данный участок был пройден, и были зафиксированы остатки лишь бес-
форменной кладки, скорее всего фрагмент завалившейся стены, возможно от баш-

39  Воронов 1973, 103, рис. 2,2.
40  Иващенко 1926, 91.
41  Воронов 1973, 103, рис. 2,2.
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ни. Объект имеет форму вытянутого многоугольника. Максимальная длина — 3,5 
метра, ширина — от 2,5 до 1, 4 м. Сохранившаяся высота — 3,2 м. Кладка сделана 
из разноразмерного булыжника, с большим количеством раствора. Было взято три 
образца раствора: два образца показали примесь песка 5% и один — 32%.

Далее Келасурская стена уходит на восток, на холм, и начинается Алексан-
дровский участок. Следующая башня, № 29, расположена на холме, на террито-
рии кладбища. Представляет собой прямоугольник, ориентированный стенами по 
сторонам света, с внутренними размерами 6х4 м. Толщина стен — 1,2 м. Сохра-
нившаяся высота стен от 0,1 до 2 м. От северной стены на восток прослеживается 
каменная кладка, в верхнем ряду, возвышающемся над земной поверхностью, без 
раствора. Зачистка и шурфовка не проводились. На определение химического со-
става было взято 4 образца. Результат показал, что образцы, взятые из внутрен-
них частей (забутовки), дают показатель 12% и 15% примесей, а образцы, взятые 
сверху, — 28% и 31%. 

Александровский гарнизон и входящая в его состав башня 30, указанные в 
схеме Ю. Н. Воронова42, на местности обнаружить не удалось.

Мачарский участок начинается на 3,5 км восточнее 29 башни. На данном про-
межутке (между 29 башней и Мачарским участком) следов Келасурской стены 
нами зафиксировано не было.

В научной литературе существует две схемы расположения башен на данном 
участке: Ю. Н. Воронов в статье «Келасурская стена»43 и О. Х. Бгажба, Ю. Н. Во-
ронов в главе «На берегах Мачары» из книги «Памятники села Герзеул»44.  Отли-
чаются эти схемы наличием/отсутствием одной башни на участке от реки Большая 
Мачара до пересечения линии башен с современной дорогой. На схеме Воронова 
этих башен 10, от № 58 до №49, на схеме Бгажба и Воронова их 9, от № 58 до 
№50. Связано это, скорее всего с тем, что в своей статье Ю. Н. Воронов опирался 
на более ранние обследования данного участка, в то время как в книге «Памятни-
ки села Герзеул» представлен результат более позднего их осмотра, когда одна из 
башен, возможно, была уже разрушена полностью.

 Нами Мачарский участок был пройден на отрезке вдоль реки Большая Мача-
ра от башни 45 до башни 58 по нумерации Ю. Н. Воронова45 и участок на Малой 
Мачаре в районе башен 42-41 (рис. 6). На участке Большой Мачары все отмечен-
ные в статье Ю. Н. Вороновым46 башни были обнаружены, более того, на вершине 
холма благодаря эрозии почвы за башней № 45 нами были зафиксированы следы 
кладки в земле, которые не были отмечены нашими предшественниками. Кладка 
полностью стандартная: из булыжника на известковом растворе, на стандартном 
для данного участка расстоянии башен между собой около 70 метров. Описание 
башен представляем в обратном порядке, с крайней от реки башни 58:

42  Воронов 1973, 103, 115.
43  Воронов 1973, 103.
44  Бгажба, Воронов 1980, рис. 33.
45  Воронов 1972, 103.
46  Воронов 1972, 103.
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Рис. 6. Мачарский участок Келасурской стены

Башня 58 находится почти у самой реки, сохранность хорошая, высота стен 
5,5 м. Вход в башню с запада, хорошо сохранился и имеет вид арки. Размер башни 
стандартный: 7х6,8 м внутреннее помещение, толщина стен — 1,3 у основания, 
сужается к верху. Было взято два образца, которые показали 14% примеси песка.

Башня 57 на 67 м западнее 58, также хорошей сохранности, вход с запада. Вы-
сота стен 5,5 м, размер внешний 9х8,5. Образец анализа из внутренней забутовки 
внизу у входа в башню показал 6%, с наружной южной стены — 12%.

Башня 56 западнее 57 на 60 м, также хорошей сохранности. Высота стен 6 м, 
вход с востока, внешний размер 8,5х8,5 м. Анализ образцов дал результат в 28% 
и 12%.

Башня 55. Западнее на 73 м, сохранилась не полностью, в земле читаются 
следы прямоугольника, но стены сохранились лишь южная и частично восточная, 
высота 2 м. Анализ образцов дал результат в 10%.

Башня 54. Так же, как и 55, сохранилась не полностью, отстоит от нее на 
запад на 73 м. Сохранился юго-восточный угол башни высотой 3,5 м. Анализ об-
разцов дал результат в 10%.

Башня 53. Хорошей сохранности. Размер стандартный — 8х7,5 м. Сохранив-
шаяся высота стен — 6 м. Вход с востока, с запада виден участок длиною около 
1,5 м, соединяющей эту башню с башней 52 стены. Анализ образцов дал результат 
в 11%.
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Башня 52. Башня не сохранилась. Ее следы в виде небольшого фрагмента 
кладки были обнаружены в береговой эрозии, под остатками фундамента жилого 
дома второй половины XX вв. Взятый из этой кладки образец дал результат 39%. 
Возможно, именно эта башня выпала из поля зрения О. Х. Бгажба и Ю. Н. Ворона 
и не была ими отмечена при описании данного участка в их книге.

Башня 51. Сохранились северная, западная и частично восточная стены, в 
земле читаются следы всего прямоугольника. Высота сохранившихся стен — 5,5 
м. Размер и кладка башни стандартные: внутреннее помещение 7,5 на 7 м. Анализ 
образцов дал результат в 11%.

Башня 50. Отстоит от 51 на 76 м к западу. Хорошая сохранность у северной 
стены, высота 4 м. У южной стены высота 1,5 м. Следы западной и восточной 
лишь слегка заметны. Анализ образцов дал результат в 10% и 3%.

Башня 49. Стоит у самой дороги. Сохранность хорошая. Высота 4 м, вход с 
восточной стороны. Размеры стандартные, 7х7 м. Толщина кладки 1,2 у основа-
ния. Анализ образцов дал результат в 10%.

Башня 48. Находится на территории частного дома. Сохранились по периме-
тру, размер внутреннего помещения 7,5 на 7 м, высота стен 0,4 м. Толщина кладки 
1 м. Анализ образцов дал результат в 10%.

Башня 47. Не сохранилась, ее следы в виде фрагмента кладки были обнару-
жены в обнажении грунта на холме под фундаментом современного сарая. Взятый 
образец дал результат 27% примеси песка.

Башня 46. Находится почти на вершине холма, в 147 м от башни 47. Сохран-
ность хорошая. Высота стен сохранилась до 4 м. Размер стандартный — 5,5х7 м, 
длинной стороной вытянута вдоль линии север-юг. Анализ образца дал результат 
в 12%.

Башня 45 расположена в 60 метрах ССЗ башни 46. Сохранилась несколько 
хуже. Хорошая сохранность у западной стены, восточная разрушилась и частично 
«оплыла» по склону холма. Северная и южная не сохранились. Анализ образца 
дал результат в 11%.

Объект 45А. В 60 м севернее башни 45, в обнажении грунта после взрыва 
нами были обнаружены следы каменной кладки на известковом растворе. Взятый 
образец дал результат 11% примеси песка. Данный объект на карте Ю. Н. Ворона 
никак не обозначен.

На участке Малой Мачаре нами были осмотрены оба берега реки. На левом 
берегу ничего зафиксировать не удалось, лишь множественные следы фундамен-
тов домов второй половины XX столетия, разрушенные в военные и послевоен-
ные годы (имеется в виду война 1992-1993 гг.). На правом берегу реки удалось, 
среди таких остатков разрушенных строений и фундаментов, рядом с растущим 
деревом, зафиксировать следы каменной кладки на известковом растворе. Обра-
зец дал примесь песка в 45%. Не исключаем, что это могут быть следы башни 41 
по нумерации Ю. Н. Воронова. 

Далее, по сведениям наших предшественников47, за Мачарским участком 
стена продолжается по подножию Апианчского хребта и выходит к реке Кодор. 
К сожалению, у подножия хребта мы не смогли зафиксировать ни одного объ-

47  Адзинба 1958, 106.



378 ТРЕБЕЛЕВА, ЮРКОВ

екта Келасурской стены. Лишь у реки Кодор, на участке, на котором Воронов 
Ю. Н. фиксирует 4 башни (две на левом берегу реки Кодор и 2 на правом), нам на 
правом берегу реки на окраине селения Ганахлеба удалось зафиксировать (взять 
координаты GPS) одну из башен, инструментальный план не снимался. Сохран-
ность у нее хорошая, высота стен 6 м, размер стандартный. Анализ образца дал 
результат в 12% примеси песка. Место, где, вероятнее всего, должна была быть 
вторая башня, разрушено взрывом скалы (целенаправленный взрыв во избежание 
ее обвала на дорогу). Следов башен на левом берегу (селение Наа) зафиксировать 
не удалось.

Рис. 7. Абрскилский участок Келасурсокй стены (с. Отап)

Разведки на участке Келасурской стены между реками Кодор и Улыс прово-
дились марте 2014 г.48 Всего на данной территории протяженностью 25 км — это 
территория сел Джгерда, Гуада, Члоу и Отап — было обнаружено и локализовано 
(определены географические координаты с помощью приемника GPS) 136 башен 
из 168 отмеченных Ю. Н. Вороновым. Сохранность многих башен очень хорошая, 
фиксируются очень протяженные участки, где сохранились не только башни, но и 
соединяющая их стена, в частности в селе Отап (рис. 7).

Оборона обращена против гор, все башни однотипные, размер внутренних 
помещений варьируется от 4х5 до 5х6 метров, длинной стороной вытянуты вдоль 

48  Так как на момент написания статьи еще нет полностью готовых результатов по определению 
химического состава раствора со всех башен и не до конца отчерчены планы всех башен, описание 
дается общее, без подробной характеристики каждой башни. 
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линии восток-запад. Стена примыкает к северной стороне башен, со стороны гор, 
вход в башни либо с востока, либо с запада, вдоль стены. 

Сложены башни из ломаного известняка, двухэтажные. Сохранившаяся высо-
та стен башен от 0,3 до 6 м, сохранившаяся высота соединяющей их стены — от 
0,1 до 4 м, в большинстве случаев в пределах от 0,5 до 1,5 м. Толщина кладки 1,2 
м у основания, кверху сужается до 0,9 м. Следы бойниц нигде не зафиксированы.

В районе с. Члоу, на правом берегу реки Дгаб, возле башен 158 — 160 по ну-
мерации Ю. Н. Воронова, на распаханном поле был собран богатый подъемный 
материал керамики «раннего средневековья» — VI-VIII вв. 49

Восточнее реки Улыс схема прохождения Келасурской стены у разных ис-
следователей различается. Большинство исследователей вслед за И. Адзинба50 
отмечают маршрут через укрепления Оджиху и Реч-Абаа, расположенные в селе 
Чхортол Ткварчальского района до р. Ингур. Иной путь прохождения стены от-
мечен И. Лихачевым51 — через Бедию, не доходя до вышеназванных укреплений, 
стена сворачивает к югу (рис. 1).

В связи с этим расхождением нами еще летом 2013 г. на участке восточнее 
реки Улыс были в первую очередь осмотрены ранее известные и относимые боль-
шинством исследователей к системе Келасурской стены укрепления Оджиху и 
Реч-абаа52.

Укрепление Реч-Абаа находится в 2 км северо-восточнее села Чхортол, у по-
дошвы горы Аючара, на спадающем плоскогорье, на скалистом выступе, высо-
той 30 метров. На северной стороне некогда была выбита лестница, от которой 
не осталось сколько-нибудь ясно сохранившейся ступени, но по уступам можно 
подняться наверх, где сохранились стены высотой до 2,5 м, полукругом охваты-
вающие скалу и под прямым углом примыкающие к отвесной южной стороне. 
Общая протяженность площадки внутри стен — 48 метров, ширина от 3 м у входа 
до 10 м в средней части. Толщина стен — 1 м. Кладка из ломаного известняка с 
забутовкой на известняково-галечном растворе с дробленой керамикой. Образец 
раствора, взятый для анализа, показал, что содержание примеси песка в растворе 
очень незначительно: от 5 до 10%.

Выше на 1 метр от этой первой крепостной стены примыкает площадка с за-
пада с подпорной стеной 8х12 м. 

Еще выше на 3-4 м на вершине находится квадратное сооружение размером 
внутри стен 3х3 м и толщиной стен 0,9 м. К этой башне примыкают две неболь-
шие площадки с севера (8х3) и с юга (9х4). С восточной и западной сторон стены 
башни поставлены вплотную к краю скалы. Высота стен башни — 1,2 м. С верши-
ны открывается вид на долину в сторону моря и с. Бедии. В ходе осмотра башни 
был собран подъемный материал: два фрагмента стенок красноглиняных сосудов 
(№ 1 и №2). Толщина стенок 0,7 см, глина сильно пережженная с большой приме-
сью песка; один фрагмент (№3) стенки пифоса (?), толщина стенки 1,5 см. Глина 
коричневая, со значительной примесью песка, обжиг неравномерный — в сере-
дине тесто серое. Сохранился элемент декора (?) — рельефный кант. Подобные 

49  ПМА 2014, Абхазия, Очамчирский район.
50  Адзинба 1958, 129 -133; Воронов 1973, 134; Пачулиа 1969, 95; Трапш 1975, 188, 204.
51  Лихачев 1881, 245-248.
52  Адзинба 1958, 129 -133; Воронов 1973, 134; Пачулиа 1969, 95; Трапш 1975, 188, 204.
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пифосы мы встречаем у М. М. Трапш при раскопках Анакопии и датируются они 
«ранним средневековьем» — VII-X вв.53 Однако, по сообщениям М. Трапш, им 
внутри данной башни в 1970-х гг. был заложен шурф и были обнаружены фраг-
менты керамики «начала эпохи развитого средневековья»: «Эта группа X-XII вв., 
как и более ранняя, нами уверенно атрибутирована для ряда секторов Абхазской 
стены»54. Таким образом, с осторожностью можно говорить, что данное укрепле-
ние существовало как в раннем, так и в развитом средневековье.

Укрепление Оджиху расположено в 2 км к северо-западу от крепости Реч-
Абаа, уже административно в селе Бедия, на берегу реки Джиха. Укрепление 
представляет собой огороженную сильно разрушившейся стеной полукруглой 
конфигурации вершину холма 20х30 м. На вершине холма — прямоугольная баш-
ня, с сохранившейся высотой стен 4 м. Как и с укрепления Реч-абаа, с укрепления 
Оджиху великолепно просматривается вся долина до моря. Подъем на укрепле-
ние — с северо-западной стороны, вход оформлен аркой. С южной стороны, со 
стороны долины подъема на холм нет: слишком крут. Взятые образцы раствора на 
анализ показали два типа раствора: с содержанием примеси песка менее ¼ (12%) 
и с содержанием примеси песка в районе 1/3 (38%). Первый тип наблюдается и в 
стене, и в башне (два образца), второй тип зафиксирован в верхних слоях, обсы-
пающихся с башни. Скорее всего, это обозначает разные периода строительства, 
точнее, следы более позднего ремонта. 

Осмотр укреплений Реч-Абаа и Оджиха сразу показал, что они не имеют ни-
чего общего ни по особенностям планировки, ни по своей ориентации с башнями 
Келасурской стены. Келасурская стена направлена против гор, защищая собой до-
лину. Направленность же этих башен прямо противоположна — против долины, 
защищая проходы в сторону гор. Но самое интересное было впереди. 

По словам проводника и местного жителя Гамисония Абесалона, между 
укреплениями Оджиху и Реч-Абаа, в лесу в предгорье находятся еще «какие-то 
древние стены». Нами был произведен осмотр этих развалин, которые оказались 
остатками однонефного храма с притвором. Ни в одном из доступных нам источ-
ников мы упоминаний об этом храме не нашли. Кладка из ломаного известняка 
с забутовкой на известняково-галечном растворе. Высота сохранившихся стен в 
основном не более 1 м, но северная стена сохранилась на высоту до 5 м, четко 
видны арочные перекрытия. Толщина стен — 1 м. Вокруг храма с 3-х сторон (за-
падной, южной и северной) сохранилась стена храмовой ограды шириной 0,9 м и 
высотой около 0,2-0,5 м. Также у основания холма, на котором расположен храм, 
сохранились участки оборонительных стен и одна башня. На сам холм, почти к 
самому храму, ведет вымощенная камнем спиралевидная дорога. 

Образцы, взятые для анализа, показали два типа раствора: с содержанием ¼ 
(25%) примеси песка (образец из храма в районе алтаря) и с содержанием ½ при-
меси песка (47%). Причем песок этот разный по набору элементов. В варианте 
с ¼ песка в соединениях присутствуют Al и Mg, как и на крепостях Реч-абаа и 
Оджиху. В образцах с ½ примесью это один из образцов с храма, взятый в районе 
нартекса и образец с башни, набор элементов более богатый: кроме вышеупомя-
нутых Al и Mg, присутствуют Fe и К.

53  Трапш 1975, 131-133, рис. 47.
54  Трапш 1975, 188.
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Рис. 8. село Чхортол: укрепления Реч-абаа, Оджиху и Чхортольский храмовый комплекс

Сам этот комплекс (храм с башнями и оборонительной стеной) с крепостя-
ми Оджиху и Реч-абаа представляет собой треугольник (рис. 8). Таким образом, 
вполне возможно, что вышеназванные крепости Оджиху и Реч-абаа были форпо-
стами обнаруженного комплекса с храмом и никак не могли относиться к системе 
Келасурской стены. Не исключено, что стена и этот комплекс могли быть обра-
щены друг против друга. В итоге можно точно сказать, что наиболее популярный 
вариант прохождения стены, представленный Ю. Н. Вороновым, опирающимся 
на более ранние исследования И. Адзинба55, не верен. В дальнейших изысканиях 
следует больше обратить внимания на вариант, представленный в карте И. Лиха-
чева, и искать «восточный конец» Келасурской стены однозначно западнее дан-
ных крепостей, возможно, в районе с. Агу-Бедия. Что касается самого храмового 
комплекса в с. Чхортол, то он, естественно, требует дальнейшего изучения. 
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ON THE GREAT ABKHAZIAN (KELASUR) WALL: FROM KELASUR RIVER 
TO ULYS RIVER AND THE PROBLEM OF THE EASTERN END

G. V. Trebeleva, G. Yu. Yurkov

In 2013 and 2014 Seasons the archaeological investigations were conducted in Eastern 
Abkhazia (Gulripsh, Ochamcha, Tkvarchal and Gali Districts). The fi xing of all objects was 
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conducted by means of the GPS receiver. In the area from Kelasur River to Ulys River, 185 towers 
were recorded. All sites were included in GIS of archaeological sites of Abkhazia and compared 
with Yu.N. Voronov’s data. To the east of Ulys River the scheme of passing of the Kelasur Wall is 
viewed differently by researchers. The majority of them, after I. Adzinba, mark the route through 
Odzhikhu and Rech-Abaa Fortresses located in the village Chkhortol of the Tkvarchal District 
to Ingur River. Another way of the wall is suggested by I. Likhachev — through Bediya, without 
reaching the above-named fortresses. In connection with this divergence, the authors examined 
Odzhikhu and Rech-Abaa Fortresses in 2013. As a result, they conside that the most popular 
version of the wall represented by Yu.N Voronov, relying on the earlier studies of I. Adzinba 
isn’t right. In further researches it is necessary to pay more attention to the option presented in 
the map of I. Likhachev, and to look for the «east end» of the Kelasur Wall unambiguously to the 
west of these fortresses.

Key words: the Kelasur Wall, Fortresses of Rech-Abaa and Odzhikhu, Chkhortol complex
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ДИОСКУРЫ ДИЛЬБЕРДЖИНА

В статье на основе росписей «храма Диоскуров» в Дильберджине рассматривает-
ся вопрос о распространении культа Диоскуров на эллинистическом Востоке. В ус-
ловиях малочисленности и разрозненности других категорий источников большое 
значение приобретают нумизматические материалы. Они свидетельствуют о боль-
шой популярности этого культа в рассматриваемом регионе. Впервые изображение 
Диоскуров появляется на монетах первых селевкидских царей. Значительную попу-
лярность он приобретает в Греко-Бактрийском царстве. Монетный тип с Диоскура-
ми присутствует в чекане парфянских царей, а также среди монет так называемой 
индо-скифской чеканки. Наконец, последняя (по хронологии) группа монет с изо-
бражениями Диоскуров появляется на эллинистическом Востоке в чекане Гондофара. 
Применительно к изображениям из Дильберджина высказывается предположение, 
что здесь Диоскуры являются лишь аколитами главного божества храма, скорее всего 
Афины. Высказывается также предположение, что этот культ является отражением в 
религиозной сфере политического института соправительства.

Ключевые слова: Диоскуры, Дильберджин, Селевкиды, Греко-Бактрия, Парфия, 
индо-скифы, монетный чекан

Главным объектом исследований Советско-Афганской археологической экс-
педиции, работавшей в 60–70 гг. XX века в Северном Афганистане, был город 
Дильберджин. В ходе этих работ (1970–1976 гг.) был раскопан масштабный са-
кральный комплекс, получивший название «храм Диоскуров»1. Это название по-
явилось после открытия здесь настенных росписей, на которых были изображены 
Диоскуры в виде стоящих обнаженных юношей, держащих под уздцы белых ко-
ней (рис. 1). Изображения обрамляли вход в целлу храма и сохранились благода-
ря тому, что при последующем ремонте они были закрыты кладкой из сырцовых 
кирпичей. 

Храм расположен в северо-восточном углу городища (рис. 2). Считается, что 
это древнейшее святилище города, возведенное, по всей видимости, в греко-бак-
трийское время2. Здание храма было объектом неоднократных перестроек, и ут-

Гаибов Васиф Абидович — кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Отдела 
классической археологии ИА РАН. E-mail:gaibov@mail.ru

1  Кругликова 1982, 154-157, 162-164; 1976, 88-93; 1986; Kruglikova 1977, 409-412.
2  Попытки К. Ло Муцо (Lo Muzo 1999, 41-71) пересмотреть дату первой строительной фазы 

храма выглядят не очень серьезно. Его аргументы имеют чисто иконографический характер. Стра-
тиграфические наблюдения И. Т. Кругликовойимеют, с нашей точки зрения, большее значение. 

АНТИЧНАЯ НУМИЗМАТИКА



 Диоскуры Дильберджина 385

Рис. 1. Дильберджин. Роспись с Диоскуров перед входом в целлу храма 
(по: Кругликова 1986)

Рис. 2. Дильберджин. План городища (по: Кругликова 1986)
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верждение руководителя раскопок И. Т. Кругликовой, что одной из причин пере-
строек было изменение характера культа, отправлявшегося в храме, кажется впол-
не справедливым. Предполагается, что на поздних этапах существования святи-
лища здесь отправлялся шиваитский культ3. 

Однако для данного исследования последующая история сооружения не 
представляется столь важной. Основное внимание предполагается уделить имен-
но раннему периоду, то есть времени начального функционирования святилища, 
одним из важных элементов декора которого и являлись изображения Диоскуров. 

Рис. 3. Дильберджин. «Храм Диоскуров». План первого строительного периода
(по: Кругликова 1986)

Храм располагался внутри «священного участка», имевшего размеры 
100х140 м. На первой стадии своего существования собственно храм имел доста-
точно скромные размеры: 22х16 м (рис. 3). Здание было ориентировано входом на 
восток. Оно состояло из довольно значительного центрального помещения (цел-
лы), окруженного с трех сторон обводным коридором, двух маленьких боковых 
помещений, отделенных от целлы глухими стенами и обращенными входами на 
восток, и айвана («пронаоса»4) между ними. Только западная стена храма явля-
лась наружной, с остальных трех сторон он был обнесен оградой, имевшей широ-
кий проход против центрального входа в здание. 

Необходимо отметить, что исследователи этого храма оставляли в стороне 
вопрос об архитектурных особенностях сооружения. Только значительно позднее 
к этому вопросу обратился К. Рапен, который считал, что данный храм типологи-
чески близок храмам Ай Ханум, в частности, «храму с уступчатыми нишами» и 
храму за городскими стенами5. Однако надо признать, что это мнение не вполне 
верно. Мы видим, что оба эти храма имеют трехчастную целлу, ориентирован-

3  Кругликова 1974, 44; 1976, 93-96; Grenet 1987, 43.
4  Литвинский, Пичикян 2000, 291.
5  Рапен 1994, 135. См. также Rapin 1992, 101-124.
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ную, по всей вероятности, на появление в ней триады божеств, что совершенно 
не похоже на устройство целлы в «храме Диоскуров». Обводной коридор, охва-
тывающий целлу этого храма, отсутствует в упомянутых храмах Ай Ханум. На-
конец, два небольших помещения, фланкирующие айван храма в Дильберджине, 
очень напоминают то, что мы видим в Тахти-Сангине и что полностью отсутству-
ет в храмах Ай Ханум6. Таким образом, храм Диоскуров представляет несколько 
иную архитектурную традицию, нежели храмы Ай Ханум. 

Не входя сейчас в рассмотрение сложной проблемы становления сакральной 
архитектуры в Центрально-Азиатском регионе, можно отметить только два об-
стоятельства: 1) «храм Диоскуров» Дильберджина — один из первых образцов 
храмовой архитектуры в Бактрии и вообще в этом регионе, и генезис архитектуры 
этого сооружения остается до сих пор не вполне ясным; 2) храм создавался грека-
ми и для греков. Сцена с Диоскурами настолько греческая по своему характеру и 
иконографии, что никаких сомнений в этом нет7. С нашей точки зрения, этот храм 
представляет собой квинтэссенцию проблем, связанных с рождением эллинисти-
ческой культуры на Востоке, в частности в Бактрии: новая архитектурная форма, 
не имеющая прямой связи ни с греческой, ни с восточной традициями, сочетается 
с абсолютно греческой по своему характеру и манере исполнения живописью. 

Рассмотрение этой проблемы, видимо, необходимо начать с вопроса о рас-
пространении культа (и, соответственно, образов) Диоскуров в исследуемом нами 
регионе. Культ Диоскуров, естественно, пришел сюда вместе с греками. Необ-
ходимо отметить, что к началу эллинистической эпохи уже произошло слияние 
культа Диоскуров с культом Кабиров8. 

В античной традиции появление культа Диоскуров-Кабиров на Востоке на-
прямую связывалось с Александром Македонским. Во всяком случае, Филострат в 
описании жизни Аполлония Тианского говорит об этом прямо: «Переправившись 
через реку Гидраот и миновав земли многих племен, Аполлоний и его спутники 
достигли Гифасиса. В стадиях тридцати от этой реки они натолкнулись на алтари 
с надписью: «Отцу Аммону, брату Гераклу, Афине Пронойе, Зевсу Олимпийско-
му, самофракийским Кабирам, Индийскому Гелиосу и Дельфийскому Аполлону». 
Они говорят, что там поставлен и медный столб с надписью: «Здесь остановился 
Александр…» (Vita Apoll. II, 43).

Самые ранние материальные свидетельства распространения культа Дио-
скуров, насколько мы знаем, относятся к периоду Селевкидов9. Распростране-
ние его засвидетельствовано прежде всего монетами. Естественно, что сюжеты, 

6  Вообще статья К. Рапена (Рапен 1994, 135.) производит в некоторых отношениях очень сво-
еобразное впечатление. К примеру, он определяет некоторые вспомогательные помещения храмов 
как сокровищницы, не приводя этому никаких аргументов. Точно так же целый ряд сооружений, 
которые другими исследователями определяются как храмовые, он исключает из этого списка, так-
же никак это не аргументируя. Указывая, что некоторые из сооружений, имеющих в главном зале 
четыре колонны («тетрастили», как их призывал называть Р. Гиршман), не являются сооружениями 
сакрального назначения, он на этом основании вообще все здания этого типа предлагал исключить 
из списка сакральных. Наконец, К. Рапен полностью исключил из рассмотрения храмы, имеющие 
круглый план.  

7  Кругликова 1974, 16-24. 
8  Новосадский 1891, 57-59. 
9  Утверждение, что культ Диоскуров появился  в этом регионе только при Евкратиде (Boyce, 

Grenet 1991, 160), представляется ошибочным. См. об этом ниже.
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представленные на монетах, никогда не были случайными. Они своим образным 
строем служили делу официальной пропаганды10. Показательно, что очень долгое 
время на монетах, выпускавшихся сначала Селевкидами, а затем греко-бактрий-
скими царями, присутствовали только эллинские божества. Первый известный (и 
на долгое время единственный) пример появления местных (в данном случае ин-
дийских) божеств дают монеты Агафокла и Панталеона11. 

В Приложении 1 к данной статье обобщены данные по монетам, выпускав-
шимися первыми царями селевкидской династии, с изображениями Диоскуров. 
Исходя из этих данных, мы можем утверждать следующее: этот тип появился в 
монетной практике Селевкидов уже при основателе династии и просуществовал 
до времени Селевка III. Он не занимал ведущего положения в монетном деле дер-
жавы, но постоянно в нем присутствовал, и именно как царский тип. При этом 
использовался он только в бронзовом чекане. Этот тип характерен для восточных 
монетных дворов, самым западным двором был, видимо, Тарс. Очень популярен 
был тип с изображением Диоскуров в Нисибине. Для нас особенно интересно то, 
что данный тип присутствует в выпусках и Бактр, и Ай Ханум12. Этот тип исполь-
зовал и узурпатор Тимарх, который выпускал на двух монетных дворах, находив-
шихся под его контролем, тетрадрахмы с изображениями Диоскуров. 

Образ Диоскуров был очень популярен и в монетном деле Греко-Бактрии, 
о чем свидетельствуют материалы, приведенные в Приложении 2. Изображения 
Диоскуров (или их символов) встречаются на монетах Евкратида I (170-145 гг. до 
н.э.)13, Диомеда (95-90 гг. до н.э.), Лисия (120-110 гг. до н.э.), Антиалкида (115-
95 гг. до н.э.), совместных монетах Антиалкида и Лисия, Архебия (90-80 гг. до 
н.э.). Особого внимания заслуживает монетный чекан Евкратида I, который вы-
деляется не только обилием типов, но и обилием номиналов, в которых была ис-
пользована интересующая нас символика. Среди монет этого царя необходимо 
указать на серию 4, которая представлена единственным экземпляром, хранящим-
ся в Национальной Библиотеке в Париже14. Это крупнейшая античная золотая 
монета, ее вес — 168,06 г15 (рис. 4). Считается, что эта монета — наградная, вы-
пущенная по поводу какой-то крупной победы этого царя. Остальные цари, ис-
пользовавшие символику, связанную с Диоскурами, далеко отстают от Евкратида. 
Обилие типов монет с изображениями и символами Диоскуров свидетельствует о 
том, что идеи, связанные с этим культом, были в чем-то созвучны и Евкратиду, и 
его последователям. 

Наконец, монетный тип с Диоскурами присутствует в чекане парфянских ца-
рей (см. Приложение 3). Монеты с типом Диоскуров выпускались главным обра-
зом в период царствования Митридата I, а также Фраата II и Пакора I. Все моне-
ты (за исключением тех, которые чеканились при Пакоре) — бронзовые. Выпуск 

10  Boyce, Grenet 1991, 160.
11  Audoin, Bernard 1974, 6-41. Ср. Narain 1973, 73-77. См. также Бонгард-Левин, Гаибов, Коше-

ленко  2008, 391-401. 
12  Дополнительные аргументы для отнесения так называемого монетного двора А к Бактрии 

см. Kritt 1996, 13-14. 
13  Все датировки приводятся по: Bopearachchi 1991.
14  Об обстоятельствах обнаружения этого экземпляра см. Boppearachchi, Flandrin 2005, 28-32. 
15  О ней см. Chabouillet 1867, 382-415. 
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Рис. 4. Золотая монета Евкратида I достоинством в 20 статеров

всех монет был сконцентрирован исключительно на главном восточном монетном 
дворе — Экбатанах. 

Помимо нумизматических материалов, относительно культа Диоскуров у 
парфян встречаются и эпиграфические свидетельства. Мы имеем в виду одну из 
делосских надписей, которая датируется началом I в. до н.э. В ней пожизненный 
жрец и «первый друг» великого царя царей Арсака производит посвящение «ве-
ликим самофракийским богам Кабирам Диоскурам»16. Один из сыновей парфян-
ского царя Митридата II упоминается в том же контексте в другой надписи, к со-
жалению, пострадавшей значительно сильнее17. 

Имеются монеты с типами Диоскуров и среди монет так называемой индо-
скифской чеканки, как об этом свидетельствует Приложение 4. Они выпускались 
при царе Азилисе. Важнейшее отличие их от остальных монет с изображением 
Диоскуров состоит в том, что они дают обилие типов как тетрадрахм, так и драхм. 
Согласно наиболее распространенному сейчас мнению, монеты Азилиса должны 
датироваться второй половиной I в. до н.э.18

Наконец, последняя (по хронологии) группа монет с изображениями Диоску-
ров появляется на эллинистическом Востоке в чекане Гондофара (см. Приложе-
ние 5). Эти монеты также серебряные. Данные два типа известны еще с конца 
XIX в. Они были впервые опубликованы А. Каннингэмом19, затем их изучение 
продолжил А. Симонетта, который поставил под сомнение выводы своего пред-
шественника20, и Ф. Видеманном, который стремился доказать, что данные моне-
ты относятся к систанскому чекану Гондофара21. Этот вывод был принят А. Фрё-

16  OGIS. № 480; Durrbach 1922, 223. № 1361; Roussel, Launey 1937, 58-59. № 1581. 
17  Roussel, Launey 1937, № 1582. 
18  Bopearachchi 2007, 50. 
19  Cunningham 1888, 199-248. 
20  Simonetta 1978, 155-187. 
21  Widemann 1972, 147-151.
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лих22. О. Бопеараччи эти типы оставил без внимания23. Датировка царствования 
Гондофара в настоящее время более или менее устоялась. Его царствование отно-
сят к первой половине I в. н.э., точнее примерно к периоду 20-46 гг. н.э.24

Таким образом, на протяжении нескольких веков на эллинистическом Вос-
токе наличествовала практика чеканки монеты с изображениями Диоскуров, что 
явно свидетельствовало о существовании здесь этого культа божественных близ-
нецов и о его явной поддержке со стороны государственных властей. Он никог-
да не выходил на первый план, который занимали Зевс, Аполлон, Афина и дру-
гие олимпийские божества, но в то же самое время занимал свою определенную 
«нишу». Иногда его значение возрастало, что находило свое отражение в практике 
чеканки монеты — появлении изображений Диоскуров не только на бронзовой, 
но и на серебряной монете25. 

Возвращаясь к изображениям Диоскуров в дильберджинском храме, мы мо-
жем отметить, что в свете тех свидетельств, которые были только что рассмотре-
ны, нет ничего удивительного в том, что вход в целлу храма был украшен изо-
бражениями Диоскуров. Вместе с тем также ясно, что они не были «титульными» 
богами этого храма26. То место, которое они занимали, свидетельствовало, что 
они только аколиты, «обслуживавшие» ведущее божество, представленное в этом 
храме27. 

К сожалению, сохранность ранних слоев такова, что у нас нет возможности 
решить этот вопрос. Мы можем только высказать более или менее правдоподоб-
ные гипотезы. Правда, имеются некоторые дополнительные соображения, кото-
рые несколько увеличивают возможности правильного ответа. Мы имеем в виду 
достаточно старую, но не утратившую своего значения монографию Ф. Шапу-
тье, в которой детально исследована одна из иконографических схем, связанных 
с образами Диоскуров. В период от III в. до н.э. вплоть до 70-х годов III в. н.э. в 
Восточном Средиземноморье очень популярна была тема, объединяющая Дио-
скуров и женское божество28. Эта тема проникла и в ираноязычный мир29. Со-
ответственно, встает вопрос, какое из женских божеств выступало в роли главы 
этой триады. Нам кажется, что на эту роль может претендовать в первую очередь 
Афина. В свое время Ф. Грене обратил внимание, что в пределах этого храмово-
го комплекса (хотя и не в пределах основного здания) имеются два изображения 
Афины: одно в фас (рис. 5), другое в профиль (цв. вк. 3, рис. 6)30. Они датируются 
кушано-сасанидским временем, но сами образы явно восходят к самой ранней 

22  Fröhlich 2008, 56.
23  Bopearachchi 1988, 389-405. 
24  Mac Dowell 1991, 245; Alram 1999, 38; Bopearachchi 1999, 139.
25  Необходимо указать на существование «варварских подражаний», воспроизводящих анали-

зируемые нами типы, в частности оболы Евкратида (Горин 2013, 87-91– здесь же вся предшествую-
щая литература). Но, видимо, они чисто механически повторяли эти типы и поэтому не могут быть 
использованы в качестве свидетельства о распространении этого культа. 

26  Утверждение Л. Ханнестад и Д. Поттса (Hannestad, Potts 1990, 95) о данном храме как храме, 
посвященном Диоскурам, не верно.

27  Lo Muzo 1999, 41-71.  
28  Chapouthier 1935, 97.
29  Harper 1965, 186-195; Кошеленко 1968, 266-269. 
30  Grenet 1987, 41-46.  
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Рис. 5. Дильберджин. Фрагмент росписи храмового комплекса с изображением Афины 
(копия В. П. Бурого)

поре существования храма31. Ф. Грене, с нашей точки зрения, удачно подобрал 
сравнительный материал, показывающий сохранение на эллинистическом (и по-
стэллинистическом) Востоке образа Афины. Необходимо только дополнительно 
указать на три артефакта: знаменитую статую Афины-Аллат на льве из Хатры (I в. 
н.э.)32, изображение Афины на капители колонны из Бард-е Нешанде (парфянское 
время)33 и, наконец, статую Афины из Халчаяна34. Следовательно, есть некоторые 
основания полагать, что основным божеством в данном храме была уже синкре-
тизированная Афина, получившая в добавок к своей эллинской сущности некото-
рые черты от Анахиты и авестийской Аршти (богини справедливости)35. 

В завершение хотелось бы коснуться (самым предварительным образом) 
вопроса о причинах столь широкой популярности культа Диоскуров на эллини-
стическом Востоке. Для этого необходимо обратиться, как нам кажется, к основ-
ному содержанию мифа. Согласно ему, Леда родила двух сыновей — Кастора и 
Полидевка: одного от Зевса, явившегося к ней в виде лебедя, второго от своего 
мужа Тиндарея. В конце концов они погибли после того, как совершили ряд под-
вигов. Зевс вознес на небо Полидевка. «Но Полидевк отказывался от бессмертия, 
если Кастор должен был оставаться мертвым. Тогда Зевс сделал так, чтобы они 

31  Имеются в виду росписи, найденные в помещении 16. См. Кругликова 1976, 96-102; 1979, 
120-144. 

32  Ghirshman 1962, 103.
33  Ghirshman 1978/I, 192; II, pl. XXIV, 2. 
34  Пугаченкова 1963, 155-158; Пугаченкова 1974, 128. 
35  П. Бернар, правда, считает, что «основным» божеством данного храма являлся Зевс (Bernard, 

1990, 55-56), но никаких аргументов в пользу этой гипотезы (кроме происхождения Диоскуров от 
Зевса) не приводит.
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один день проводили среди богов, другой же — среди смертных» (Apoll. Bibl. III, 
11.2)36. 

Ядро мифа — прославление братской любви. Это чувство явно культивирова-
лось в династиях, правивших на эллинистическом Востоке. Правители, в сущно-
сти, могли опираться только на относительно небольшую группу людей, которым 
они могли всецело доверять, и среди них перовое место занимали родственники. 
Иное дело, что довольно часто эти надежды не оправдывались. Своеобразную 
иллюстрацию к данной проблеме дает греко-бактрийская нумизматика. Мы не 
будем приводить весь имеющийся материал, отметим только самый яркий, с на-
шей точки зрения, факт: соправительство трех царей —  Антимаха I, Агафокла и 
Панталеона37. Вспомним также, что официальная версия основания Парфянского 
царства знает в качестве «отцов-основателей» двух братьев (Аршака и Тиридата). 
В индо-скифском чекане мы встречаем прямые указания на интересующие нас 
факты: на монетах Спалахора и Спалириза прямо указывается (в легенде кхарош-
ти) — «брат великого царя»38. Конечно, мы не можем настаивать на этом предпо-
ложении, но высказать его, думается, необходимо. 

Приложение 1
 

Типы монет с изображением Диоскуров, 
выпущенные на эллинистическом Востоке

Селевкиды

№ Лицевая сто-
рона Оборотная сторона Монетный двор Литература

Селевк I
1, 
2

Голова Диоску-
ра в пилосе

Передняя часть ска-
чущей лошади. 
Легенда: 



Возможно Бактры. Цар-
ский бронзовый чекан

Houghton, Lorber 2002/I, 
101-102, № 269, 270; 
2002/II, рl. 68, №№ 
269,1; 270, 1.

3 Голова Диоску-
ра в пилосе

Якорь. Легенда: 



Неопределенный монет-
ный двор 19. Царский 
бронзовый чекан

Houghton, Lorber 2002/I, 
102, № 271; 2002/II, рl. 
68, № 271.

Антиох I
4 Головы Дио-

скуров в пило-
сах.

Слон, идущий 
влево. Легенда: 



Неопределенный монет-
ный двор в Месопотамии 
или более восточных рай-
онах. Царский бронзовый 
чекан

Houghton, Lorber 2002/I, 
145, № 400; 2002/II, рl. 
73, № 400. 2.

5 Голова Диоску-
ра в пилосе

Голова рогатого 
коня. Легенда: 



Вероятно Ай Ханум. Цар-
ский бронзовый чекан.

Houghton, Lorber 2002/I, 
154, № 440; 2002/II, рl. 
74, №440.

36  Этот миф кроме «Мифологической библиотеки» Аполлодора представлен в большом числе 
произведений, начиная с «Одиссеи» (XI. 300-304).  

37  Бонгард-Левин, Гаибов, Кошеленко 2008, 390-401. 
38  Fröhlich 2008, 22-23. 
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Антиох II
6 Диоскуры на 

конях, скачу-
щие вправо.

Афина Промахос, со 
щитом и копьем. Ле-
генда: 


Тарс. Царский бронзовый 
чекан.

Houghton, Lorber 2002/I, 
199-200, №№ 565, 566; 
2002/II, рl. 77, №№ 565, 
2; 566, 2.

7 Диоскуры на 
конях, скачу-
щие вправо.

Орел с распахнуты-
ми крыльями. Леген-
да: 


Тарс. Царский бронзовый 
чекан.

Houghton, Lorber 2002/I, 
200, № 567; 2002/II, рl. 
77, № 567.

8 Голова Апол-
лона

Шапки Диоску-
ров. Легенда: 



Неатрибутированный вы-
пуск, возможно одного из 
киликийских монетных 
дворов. Царский бронзо-
вый чекан.

Houghton, Lorber 2002/I, 
200, № 568; 2002/II, рl. 
77, №568.

9 Головы Дио-
скуров в пи-
лосах

Голова слона 
вправо. Легенда: 


Нисибин. Царский брон-
зовый чекан.

Houghton, Lorber 2002/I, 
206, №584; 2002/II, рl. 
77, № 584.

10 Диоскуры на 
конях, скачу-
щие вправо.

Афина Промахос, со 
щитом и копьем. Ле-
генда: 


Тарс. Царский бронзовый 
чекан.

Houghton, Lorber 2002/I, 
199-200, №№ 565, 566; 
2002/II, рl. 77, №№ 565, 
2; 566, 2.

Селевк II
11, 
12

Головы Дио-
скуров в пи-
лосах

Голова слона вправо. 
Легенда: 


Нисибин. Царский брон-
зовый чекан.

Houghton, Lorber 2002/I, 
272-273, №№753,754; 
2002/II, рl. 82, №№753а, 
754.

13 Головы Дио-
скуров в пи-
лосах

Голова слона 
вправо. Легенда: 


Нисибин. Царский брон-
зовый чекан.

Houghton, Lorber 2002/I, 
272, №755; 2002/II, рl. 
82, №755.

14, 
15

Головы Дио-
скуров в пи-
лосах

Якорь. Легенда: 



Нисибин. Царский брон-
зовый чекан.

Houghton, Lorber 2002/I, 
273, №№756,757; 2002/
II, рl. 82, №№ 756, 757.

16 Головы Дио-
скуров в пи-
лосах

Якорь. Легенда: 


Нисибин. Царский брон-
зовый чекан.

Houghton, Lorber 2002/I, 
273, №758; 2002/II, рl. 
82, №758.

17 Головы Дио-
скуров в пи-
лосах

Диоскуры на 
лошадях скачут 
вправо. Леген-
да: 


Нисибин. Царский брон-
зовый чекан.

Houghton, Lorber 2002/I, 
273, №760; 2002/II, рl. 
82, №760.

Селевк III
18, 
19

Голова Апол-
лона вправо

Диоскуры скачут на 
конях вправо. Ле-
генда: 



Нисибин. Царский брон-
зовый чекан.

Houghton, Lorber 2002/I, 
339, №№937, 938; 2002/
II, рl. 86, №№ 937, 938.

Узурпатор Тимарх
20 Бюст Тимарха 

вправо
Диоскуры на конях 
вправо, у каждого из 
них копье и пальмо-
вая ветвь над плеча-
ми. Легенда:

Селевкия на Тигре. Сере-
бро, тетрадрахма.

Houghton, Lorber, Hoover 
2008/I, 145, № 1588; 
2008/II, рl. 11, № 1588.



394 ГАИБОВ 







21 Бюст 
Тимарха впра-
во

Диоскуры на конях 
вправо, у каждого из 
них копье. Легенда: 






Экбатаны. Серебро, тетра-
драхма.

Houghton, Lorber, Hoover 
2008/I, 145. № 1589; 
2008/II, рl. 11, № 1589.

Приложение 2

Типы монет с изображением Диоскуров, 
выпущенные на эллинистическом Востоке

Греко-Бактрия 

Серия Лицевая 
сторона Оборотная сторона Литература

Евкратид
Серия 1. Сере-
бро. Тетрадрах-
ма.

Бюст царя вправо Диоскуры на конях скачут 
вправо. В руках — копья, у 
плеча — пальмовые ветви.  Ле-
генда: B


Bopearachchi 1991, 
199, рl. 16, № 1-6.

Серия 2. Сере-
бро. Драхмы.

Бюст царя вправо Диоскуры на конях скачут 
вправо. В руках — копья, у 
плеча — пальмовые ветви.  Ле-
генда: B


Bopearachchi 1991, 
200, рl. 16, № 7-13.

Серия 3. Сере-
бро. Оболы.

Бюст царя вправо Пилосы Диоскуров и паль-
мовые ветви. Легенда: 
B


Bopearachchi 1991, 
201, рl. 16, №  14-24.

Серия 4. Золото. 
20 статеров.

Бюст царя вправо Диоскуры на конях скачут 
вправо. В руках — копья, у пле-
ча — пальмовые ветви.  Леген-
да: B


Bopearachchi 1991, 
202, рl. 16, № 25.

Серия 5. Золото. 
Статеры.

Бюст царя вправо Диоскуры на конях скачут 
вправо. В руках — копья, у пле-
ча — пальмовые ветви.  Леген-
да: B


Bopearachchi 1991, 
202, рl. 16, № 26; Le 
Rider 1969, 27.

Серия 6. Сере-
бро. Тетрадрах-
мы.

Бюст царя вправо Диоскуры на конях скачут 
вправо. В руках — копья, у пле-
ча — пальмовые ветви.  Леген-
да: B


Bopearachchi 1991, 
205-208, рl. 17-19, № 
№ 27-51.



 Диоскуры Дильберджина 395

Серия 7. Сере-
бро. Драхмы.

Бюст царя вправо Диоскуры на конях скачут 
вправо. В руках — копья, у пле-
ча — пальмовые ветви.  Леген-
да: B


Bopearachchi 1991, 
206, рl. 19, № № 52-
55.

Серия 8. Сере-
бро. Тетрадрах-
мы.

Бюст царя в шлеме, 
вид со спины.

Диоскуры на конях скачут 
вправо. В руках — копья, у пле-
ча — пальмовые ветви.  Леген-
да: B


Bopearachchi 1991, 
207, рl. 19, № № 56-
59.

Серия 9. Сере-
бро. Оболы.

Бюст царя вправо Пилосы Диоскуров и пальмо-
вые ветви.
Легенда: B


Bopearachchi 1991, 
207-208, рl. 19, № № 
60-67.

Серия 10. Брон-
за, монеты ква-
дратной формы.

Бюст царя вправо Пилосы Диоскуров и пальмо-
вые ветви.
Легенда: B


Bopearachchi 1991, 
208, рl. 19 А.

Серия 11. Брон-
за, монеты кру-
глой формы.

Бюст царя вправо Диоскуры скачут на ко-
нях вправо. Легенда: 
B


Bopearachchi 1991, 
208, рl. 19 В.

Серия 12. Брон-
за. Монеты кру-
глой формы.

Бюст царя вправо Один Диоскур ска-
чет вправо. Легенда: 
B


Bopearachchi 1991, 
208, рl. 19 С.

Серия 17. Сере-
бро. Драхмы.

Бюст царя впра-
во. Легенда: 
B



Диоскуры, опираясь на копья, 
стоя в фас.
Легенда: Rajsa mahatakasa 
Evukraidasa

Bopearachchi 1991, 
210-211, рl. 20, №№ 
72-73.

Серия 18. 
Бронза, монеты 
прямоугольной 
формы.

Бюст царя впра-
во. Легенда: 
B



Пилосы Диоскуров. Легенда: 
Maharajasa Evukraidasa.

Bopearachchi 1991, 
211, рl. 20, №№ 74-75.

Серия 19. 
Бронза, монеты 
прямоугольной 
формы.

Бюст царя впра-
во. Легенда:  
B



Диоскуры на конях вправо. Ле-
генда: Maharajasa Evukraidasa

Bopearachchi 1991, 
211-213, рl. 20-21,  
№№ 76-105.

Серия 20. 
Бронза, монеты 
прямоугольной 
формы.

Повторяет серию 19, 
но меньших размеров

Bopearachchi 1991, 
214, рl. 21,  №№ 106-
113.

Серия 21. 
Бронза, монеты 
круглой формы.  
Посмертные вы-
пуски.

Бюст царя вправо. Диоскуры скачут на конях 
вправо. Легенда: B


Bopearachchi 1991, 
214-215, рl. 22,  №№ 
114-119.

Серия 25. Брон-
за, монеты ква-
дратной формы.

Бюст царя впра-
во. Легенда: 
B



Диоскуры скачут на конях 
вправо. Легенда: Maharajasa 
Evukraidasa

Bopearachchi 1991, 
216, рl. 22, № 25 С.
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Диомед
Серия 1. Сере-
бро.  Тетрадрах-
ма.

Бюст царя вправо. Диоскуры скачут на конях 
вправо. В руках копья и 
пальмовые ветви. Легенда: 



Bopearachchi 1991, 
295, рl. 45, № 1.

Серия 2. Сере-
бро. Тетрадрах-
ма.

Бюст царя в шлеме 
вправо.

Диоскуры на конях ска-
чут вправо. Легенда: 



Bopearachchi 1991, 
295, рl. 45. А.

Серия 3. Сере-
бро. Тетрадрах-
ма.

Бюст царя в диадеме 
вправо.  Легенда: 




Диоскуры на конях скачут 
вправо. Легенда: Mahara-
jasatratarasa Diyumedasa

Bopearachchi 1991, 
295-296, рl. 45.  B, 
C, D.

Серия 4. Драхма. 
Серебро.

Бюст царя в диадеме 
вправо.  Легенда: 




Диоскуры на конях скачут 
вправо. Легенда: Maharajasatra-
tarasa Diyumedasa

Bopearachchi 1991, 
296, рl. 45,  № 2.

Серия 5. Сере-
бро. Тетрадрах-
ма.

Бюст царя в шлеме 
вправо.  Легенда: 




Диоскуры на конях скачут 
вправо. Легенда: Maharajasatra-
tarasa Diyumedasa

Bopearachchi 1991, 
296, рl. 45 Е.

Серия 6. Драхма. 
Серебро.

Бюст царя в шлеме 
вправо.  Легенда: 




Диоскуры на конях скачут 
вправо. Легенда: Maharajasatra-
tarasa Diyumedasa

Bopearachchi 1991, 
296, рl. 45 F, G.

Серия 7. Тетра-
драхма. Серебро.

Бюст царя в шлеме, 
вид со спины. Леген-
да: 



Диоскуры на конях скачут 
вправо. Легенда: Maharajasatra-
tarasa Diyumedasa

Bopearachchi 1991, 
297, рl. 45 H.

Серия 8. Драх-
мы. Серебро.

Бюст царя в диадеме 
вправо.  Легенда: 




Диоскуры стоят анфас, опира-
ясь на копья. Легенда: Mahara-
jasatratarasa Diyumedasa

Bopearachchi 1991, 
297, рl. 45. 1.

Серия 9. Сере-
бро, драхмы.

Бюст царя в шлеме 
вправо.  Леген-
да: 





Диоскуры стоят анфас, опира-
ясь на копья. Легенда: Mahara-
jasatratarasa Diyumedasa

Bopearachchi 1991, 
297, рl. 45. 3.

Серия 10. Брон-
за. Монеты 
прямоугольной 
формы.

Диоскуры стоят 
анфас. Легенда: 




Зебу вправо. Легенда: Mahara-
jasatratarasa Diyumedasa

Bopearachchi 1991, 
298, рl. 45. 4-9.
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Антиалкид
Серия 14. Брон-
за. Монета кру-
глой формы.

Бюст Зевса, потря-
сающего перуном, 
вправо. Легенда: 




Пилосы Диоскуров, разде-
ленные двумя пальмовыми 
ветвями. Легенда: Maharajasa 
jayadharasa Amtialkidasa.

Bopearachchi 1991, 
277, рl. 41, № 52, 53.

Серия 15. Брон-
за. Монета 
круглой формы. 
Меньше преды-
дущей.

Бюст Зевса, потряса-
ющего связкой мол-
ний, вправо. Легенда: 




Пилосы Диоскуров, разде-
ленные двумя пальмовыми 
ветвями. Легенда: Maharajasa 
jayadharasa Amtialkidasa.

Bopearachchi 1991, 
277, рl. 41. A, B, C.

Серия 16. Брон-
за. Монета ква-
дратной формы.

Бюст Зевса, потря-
сающего перуном, 
вправо. Легенда: 

 


Пилосы Диоскуров, разде-
ленные двумя пальмовыми 
ветвями. Легенда: Maharajasa 
jayadharasa Amtialkidasa.

Bopearachchi 1991, 
278, рl. 41. № 54, D, 
E, F.

Серия 17. Брон-
за. Монета 
прямоугольной 
формы.

Бюст Зевса вправо. 
Легенда: 





Пилосы Диоскуров, разде-
ленные двумя пальмовыми 
ветвями. Легенда: Maharajasa 
jayadharasa Amtialkidasa.

Bopearachchi 1991, 
278-279, рl. 41, №№ 
55-71.

Антиалкид и Лисий
Серия 2. Бронза. 
Монета прямоу-
гольной формы.

Бюст Геракла. 
Легенда: 



Пилосы Диоскуров, разде-
ленные двумя пальмовыми 
ветвями. Легенда: Maharajasa 
jayadharasa Amtialkidasa.

Bopearachchi 1991, 
280, рl. 42 B.

Архебий
Серия 13. Брон-
за. Монета 
прямоугольной 
формы.

Бюст Зевса вправо. 
Легенда: 




Пилосы Диоскуров, разделен-
ные пальмовыми ветвями. Ле-
генда: Maharajasa dharimikasa 
jayadharasa Arkhebiyasa

Bopearachchi 1991, 
324, рl. 52, 27. D, E.

Приложение 3.
 

Типы монет с изображением Диоскуров,
выпущенные на эллинистическом Востоке. 

Парфия

№ Лицевая
 сторона Оборотная сторона Монетный двор Литература

Митридат I
1 Бюст царя 

вправо
Диоскуры скачут вправо. 
Легенда:  
(VI)

Экбатаны Sellwood 1980, 12.6 
Октохалк.
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2 Бюст царя 
вправо

Диоскуры скачут вправо. 
Легенда: 

(VII)

Экбатаны Sellwood 1980, 12.7 
Октохалк.

3 Бюст царя 
вправо

Диоскуры скачут вправо. 
Легенда:

(V)

Экбатаны Sellwood 1980, 
12.10 
Тетрахалк.

4 Бюст царя 
вправо

Стоящие Диоскуры, с копьями 
в руках. 
Легенда:

(IV)

Экбатаны Sellwood 1980, 
12.15 
Дихалк.

5 Бюст царя 
вправо

Шапки Диоскуров. 
Легенда: 
(IV)

Экбатаны Sellwood 1980, 
12.19 
Халк

Фраат II
6 Бюст царя 

влево
Шапки Диоскуров. 
Легенда: 

(I)

Экбатаны Sellwood 1980, 15.4 
Обол

Пакор I
7 Безбородый 

бюст царя 
влево, позади 
Ника с венком 
в руках

Диоскур вправо, на го-
лове пилос. Легенда: 



 (I).

Экбатаны Sellwood 1980, 49.2 
Халк

Приложение 4.
 

Типы монет с изображением Диоскуров,
выпущенных на эллинистическом Востоке.

 
Индо-скифы. Азилес. Серебро. Тетрадрахмы и драхмы 

№, 
Номинал 

Лицевая 
сторона Оборотная сторона Литература

1) Тетрадрахма Зевс, сидящий на троне. На 
руке у него крылатая Ника. 
Легенда: 


Диоскуры скачут на конях 
вправо, держат копья и 
пальмовые ветви. 
Легенда: 
Maharajasa 
rajadirajasa mahayasa Ayili-
shasa.

Mitchiner 1976, 
№ 772

2) Драхма Зевс, сидящий на троне. На 
руке у него крылатая Ника. 
Легенда: 


Диоскуры скачут на конях 
вправо, держат копья и 
пальмовые ветви. 
Легенда: 
Maharajasa 
rajadirajasa mahayasa Ayili-
shasa.

Mitchiner 1976, 
№ 773.
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3) Тетрадрахма Стоящий Зевс держит в одной 
руке скипетр, на другой — 
Нику. 
Легенда: 


Диоскуры скачут на конях 
вправо, держат копья и 
пальмовые ветви. 
Легенда: 
Maharajasa 
rajadirajasa mahayasa Ayili-
shasa

Mitchiner 1976, 
№ 774.

4) Драхма Стоящий Зевс держит в одной 
руке скипетр, на другой — 
Нику. 
Легенда: 


Диоскуры стоят в фас, с 
копьями, поднятыми вверх. 
Легенда: 
Maharajasa 
rajadirajasa mahayasa
Ayilishasa

 Mitchiner 1976, 
№ 775.

5) Тетрадрахма Царь на коне вправо, в руках 
плеть. 
Легенда: 


Диоскуры стоят в фас, с 
копьями, поднятыми вверх. 
Легенда: 
Maharajasa 
rajadirajasa mahayasa
Ayilishasa

Mitchiner 1976, 
№ 776; 
Frölich 2008, 96, 
№ 97.

6) Драхма Царь на коне вправо, в руках 
плеть. 
Легенда: 


Диоскуры стоят в фас, с 
копьями, поднятыми вверх. 
Легенда: 
Maharajasa 
rajadirajasa mahayasa
Ayilishasa

Mitchiner 1976, 
№ 777.

7) Тетрадрахма Царь на коне вправо, в руках 
плеть. 
Легенда: 


Один из Диоскуров стоит 
в фас, с копьем, поднятым 
вверх. 
Легенда: 
Maharajasa 
rajadirajasa mahayasa Ayili-
shasa

Mitchiner 1976, 
№ 778; 
Frölich 2008, 96, 
№ 98.

Драхма Царь на коне вправо, в руках 
плеть. 
Легенда: 


Один из Диоскуров стоит 
в фас, с копьем, поднятым 
вверх. 
Легенда: 
Maharajasa 
rajadirajasa mahayasa  Ay-
ilishasa

Mitchiner 1976, 
№ 779.
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Приложение 5. 

Типы монет с изображением Диоскуров,
выпущенные на эллинистическом Востоке. 

Индо-парфяне. Гондофар. Серебро. Оболы
 

№ Лицевая сторона Оборотная сторона Монетный двор Литература
1 Два Диоскура скачут 

на конях вправо, на 
голове у них пилосы, 
один держит пальмо-
вую ветвь в правой 
руке, другой — в 
левой.

Ника, идущая вправо и 
держащая в вытянутой руке 
венок, а в другой — паль-
мовую ветвь.

(?) Fröhlich 2008, 127, 
рl. 23, 
№ 394; 
Widemann 1978, 181.

2 Два Диоскура скачут 
на конях вправо, на 
голове у них пилосы, 
один держит пальмо-
вую ветвь в правой 
руке, другой — в 
левой. 
Легенда: 

Ника, идущая направо, дер-
жащая в правой вытянутой 
руке венок и пальмовую 
ветвь в левой. Легенда:


(?) Fröhlich 2008, 127, 
рl. 23, 
№ 395. 
Widemann 1978, 181; 
Senior 2001, 209.1.
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THE DIOSCURI OF DILBERJIN 

V. A. Gaibov

The article examines the propagation of the cult of the Dioscuri on the Hellenistic East on 
the basis of the murals of «Dioscuri Temple» in Dilberjin. Numismatic materials have become 
important because of the small number and fragmentation of other sources. They give evidence 
of the great popularity of the cult in the region. For the fi rst time the type of Dioscuri appears on 
coins of the fi rst Seleucid kings. Considerable popularity according to the numismatic materials 
this cult gets in the Greco-Bactrian kingdom. The coin type with Dioscuri presents in minting 
of Parthian kings, and among the coins of so-called Indo-Scythian coinage. Finally, the last 
(chronologically) group of coins with the images of the Dioscuri appears on the Hellenistic East 
in mintage of Gondofar. The author of the article suggests that as for the images of Dilberjin - 
Dioscuri are only acolytes of main deity of the temple, is likely Athena. It has also been assumed 
that this cult is the refl ection in the religious sphere of political institute of co-reign.

Kew words: Dioscuri, Dilberjin, Seleucid kings, Greco-Bactrian Kingdom, Indo-Scythians, 
numismatic materials, coinage
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О РАННИХ МОНЕТНЫХ ВЫПУСКАХ ГРЕКО-БАКТРИЙСКИХ 
ПРАВИТЕЛЕЙ

В статье рассматривается история вопроса о дате отделения Греко-Бактрийского 
царства от Селевкидов, а также о начале чеканки, атрибуции и интерпретации ран-
них выпусков греко-бактрийских царей. Установление независимости Бактрии про-
исходит в период от правления Антиоха II до Диодота II, когда появляются монеты с 
именем бактрийского царя. Этот процесс мог занимать 10 или 15 лет. Дж. Якобссон и 
Д. Зенг интерпретируют царский портрет на монетах коммеморативной серии в честь 
Антиоха Никатора как портрет нового царя Бактрии, но эта точка зрения противоре-
чит письменным источникам и нумизматическим данным.

Ключевые слова: Греко-бактрийское царство, монетная чеканка, поштемпельный 
анализ, атрибуция монет, стиль царского портрета 

К проблемам становления денежного обращения и выпуска монеты греками 
на Востоке часто обращается Геннадий Андреевич Кошеленко в своих трудах и по 
истории,  и по искусству эллинистических государств1. Эта тема непосредствен-
но связана с историей формирования Парфянского и Бактрийского царств, и в ее 
решение, как и историю монетного дела Средней Азии, Г. А. Кошеленко внесен 
значительный вклад2.

Организация греками монетной чеканки в Бактрии — один из самых слож-
ных вопросов нумизматики эллинистического периода. История изучения монет-
ного дела и истории Греко-бактрийского царства III–II  вв. до н.э. насчитывает 
почти три столетия, но по-прежнему нет окончательных решений в вопросах как 
систематизации монетного материала, так и его атрибуции. 

Начальный этап монетной чеканки также оказался чрезвычайно сложен для  
исследователей, которые предлагали разные варианты систематизации и дати-
ровки нумизматического материала, известного по опубликованным музейным и 
частным коллекциям. С середины 1950-х гг. число работ по данной теме замет-
но увеличивается, так как наблюдается существенное приращение этого редкого 
нумизматического материала. Новые монетные клады были найдены в Северной 
Индии и Афганистане, а значительное число монет и предметов из серебра и золо-
та появилось на европейских и американских аукционах после афганской войны 
1980-х гг. Стали известны новые типы монет и варианты штемпелей, что дало 
основание для уточнения многих открытых вопросов бактрийской нумизматики 
и истории.

Смирнова Наталья Михайловна — кандидат исторических наук, зав. отделом нумизматики Го-
сударственного музея изобразительных искусств имени А. С. Пушкина. E-mail: smirnovanataliya@
mail.ru

1  Из новых работ о начале  монетной чеканки в Бактрии и дате ее независимости: Кошеленко 
2006, 95-105; Кошеленко, Гаибов 2009, 102-108.  

2  В указанных работах на основании детального анализа источника — письменного и нумизма-
тического  Г. А. Кошеленко внесены уточнения в вопросы становления чеканки монеты в Бактрии, 
подтверждено существование здесь двух монетных дворов в IV в. до н.э. и доказано приоритетное 
значение эпитомы Юстина для реконструкции событий в Бактрии в III  в. до н.э. 
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Историография вопроса известна довольно хорошо, поэтому только кратко 
перечислим основные работы3. Честь первых исследований принадлежала рос-
сийским ученым — академикам Т. З. Байеру (1738),  К. Кёлеру (1822) и профессору 
В. В. Григорьеву (1867). В XIX в. известные нумизматы и историки — Хр. Лассен 
(1838), К. Гротефенд (1839),  И. Бартоломей (1843), Г. Вильсон (1841), П. Гарднер 
(1879), А. Каннингэм (1872) и др. — публиковали монетный материал и создава-
ли первые научные систематизации. В XX в. фундаментальные труды В. Тарна 
(1938), А. Нарайна (1962) и А. Лахири (1965) наметили общую концепцию ста-
новления и развития монетной чеканки Греко-бактрийского царства в III-II вв. до 
н.э. Детализация процесса выяснялась в дальнейшем уже на базе специальных 
нумизматических исследований. Публикация материала и нумизматическое обо-
снование исторической интерпретации содержались в трудах Э. Ньюэлла (1938), 
Э. Бивара (1951), И. Вольского (1956-1958 и др.), Ле Ридера (1965) , Р. Кюрье и 
Ж. Фуссмана (1965), Е. В. Зеймаля (1983), П. Бернара (1985), О. Бопераччи (1991 
и др.), Р. Хольта  (1999), Б. Критта (2001), а также С. А. Коваленко (1995/6), С. Ка-
лита (1999), Дж. Лернера (1999), Дж. Крибба (2007) и других.

Начало чеканки монеты в Бактрии исследователи относят ко времени Алек-
сандра, когда на Востоке, так же как в Египте и Малой Азии,  выпускались под-
ражания афинским тетрадрахмам (Нарайн А. 1962; Зеймаль Е.В.  1978; Николе-
Пьер Е., Амандри М. 1994; Бопераччи О., Аман ар Рахман  1995). С распадом 
империи Александра и образованием Селевкидского царства уже новые цари вы-
пускали золото, серебро и бронзу на монетных дворах Бактрии (Критт Б. 1996). 
Но только начиная с Диодотов можно говорить о появлении самостоятельного 
государственного чекана, правители которого отделились от метрополии около 
середины III в. до н.э.  

Время образования Греко-бактрийского царства определяется исследователя-
ми между 256 и 239 гг. до н.э. Выбор даты зависит от интерпретации письменных, 
нумизматических и археологических источников по истории Бактрии — вначале 
как исторической области, превращенной в сатрапию, и затем как самостоятель-
ного государства. При этом всегда отмечалась краткость и противоречивость до-
шедших до нас сведений письменных источников4. 

Основными являются следующие версии:
256 г до н.э. 
В текстах, приведенных Юстином из «Истории Филиппа» Помпея Трога  

(Юстин 15, 4 и 41, 4), сообщается о выделении сатрапий Парфии и в это же время 
(eodem tempore) Бактрии из состава Селевкидской империи «во время Первой Пу-
нической войны (264-241 г. до н.э.)5 в консульство Луция Манлия Вульсона и Марка 
Атилия Регула» (256 г. до н.э.). Затем описываются события,  хронологически зна-

3  Имеются в виду те работы, где решаются вопросы, связанные с образованием и началом мо-
нетного производства  в эллинистической Бактрии. Они приведены в списке литературы в алфавит-
ном порядке. 

4  Как правило, во всех исследованиях — как самых ранних, так и последних, — где анализиру-
ется вопрос о дате независимости Бактрии, сведения из произведений древних авторов не просто 
воспроизводятся, но к ним применяется критический и комплексный подход с использованием ре-
зультатов нумизматических и археологических изысканий. См, например, Kalita 1999/III/IV;  Коше-
ленко, Гаибов 2009, 105-106; Балахванцев 2014,  22. 

5  В квадратных скобках здесь и далее введены даты как хронологический ориентир.
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чительно более поздние: «Это отпадение прошло для них безнаказанно, так как в 
то время происходили раздоры между двумя братьями-царями, Селевком и Анти-
охом (239-236 гг. до н.э.), которые, сражаясь за власть, упустили возможность 
покарать отложившихся от них парфян. (5) Тогда же отложился от [македонян] 
и Диодот, правитель тысячи бактрийских городов, и приказал именовать себя ца-
рем; следуя этому примеру, от македонян отпали народы всего Востока». 

У Юстина также подчеркивается, что восточные сатрапии  «впервые отло-
жились (primum defecere) во время Первой Пунической войны» (41,4), что могло 
означать начало становления Бактрии как независимого государства.

Ранняя дата попадает на правление Антиоха II (261-246 гг. до н.э.) периода 
второй Сирийской войны (261-253 гг. до н.э.), когда силы Селевкидов были со-
средоточены в Малой Азии6. 

Около 250 г. до н.э.
Принимается дата с ориентировкой на тот же фрагмент из Юстина, но пред-

полагается, что Юстин мог иметь в виду консульство другого Атилия Регула — 
Гая, который был консулом вместе с Луцием Манлием Вульсоном шестью годами 
позднее (250 г. до н.э.)7. 

Дата тоже относится к правлению Антиоха II. Для Бактрии в это время значи-
мым событием было завершение строительства крупного греческого города (Ай-
Ханум) — около 280-250 гг. до н.э.8 

246 г. до н.э.
Датой независимости Бактрии считается нижняя дата правления Антиоха II 

и начало правления Селевка II (246-226 гг. до н.э.). Это время начала третьей Си-
рийской войны (246-241 гг. до н.э.), а незадолго до этого состоялась коронация 
Аршака (247 г. до н.э.). 

Таким образом, данные письменных источников не противоречат определе-
нию даты выделения Парфии и Бактрии в самостоятельные государства в период 
между 246 и 241 гг. до н.э.9

239 г. до н.э.
Дата относится к периоду правления Селевка II и его войны с братом — Ан-

тиохом Гиераксом (239-236 гг. до н.э.). Поход, предпринятый  Селевком II против 
парфян около 238 г. до н.э., не увенчался успехом. В это время Аршак захватил 
власть в Парфии. У Юстина указано: «Арсак собрал огромное войско, опасаясь 
как Селевка, так и Диодота, царя бактрийского. Но вскоре, когда умер Диодот, 
Арсак, избавившись от страха, заключил с его сыном, тоже Диодотом, мирный 
договор. Через короткое время Арсак сразился с царем Селевком, пришедшим 
наказать отложившихся, и остался победителем. Парфяне с тех пор торже-
ственно празднуют этот день как положивший начало их свободе» (Just. 41.4. 
8-10; 41.5.1-6).

Считается, что именно в этот благоприятный момент Бактрия объявила о сво-
ей независимости10.

6  Этой версии придерживались первые исследователи истории Греко-бактрийского царства: 
Bayer 1738, 38-44; Григорьев 1867, 326.

7  Bopearachchi 1991а, 41-42; Kalita 1999, 65.
8  Bernard 1967, 71-95.   
9  Kovalenko 1996, 57; Holt 1999, 60; Балахванцев 2014, 25.
10  Lahiri 1965, 110f.
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На восстание восточных сатрапий указано и у Страбона: «Когда начались вос-
стания стран за Тавром, в силу того что цари Сирии и Мидии, владевшие этими 
странами, были заняты другими делами. Наместники, которым было вверено 
управлять страной, я имею в виду Евтидема и его сторонников, прежде всего 
склонили к восстанию Бактриану и всю ближайшую страну; затем Арсак, скиф, 
вместе с некоторыми из даев, так называемых апарнов, кочевников, живших по 
реке Оху, напал на Парфию и завоевал ее» (Stabo 11. 9.2). 

События, описанные у Страбона, свидетельствуют о протяженности процес-
са достижения Бактрией независимости, так как апеллируют, с одной стороны, к 
тем же фактам, что изложил Юстин, а с другой стороны, Страбон в числе восстав-
ших против Селевкидов сатрапов называет еще одного царя Бактрии — Евтидема 
I (225-200 гг. до н.э.), который правил позднее11. Около 206 г. до н.э. Евтидем 
потерпел поражение от Антиоха III (223-187 гг. до н.э.), который между 208 и 
206 гг. до н.э. провел в Бактрии успешную двухлетнюю военную кампанию для 
возвращения этой сатрапии Селевкидам. В то же время Антиох III был настолько 
заинтересован в достижении соглашения, как и после предыдущей своей победы 
в походе против парфян около 209 г. до н.э., что предложил осажденному в Бак-
трах Евтидему союз через посла Телея.

О Евтидеме и его связи с Диодотами сообщалось во «Всеобщей Истории» По-
либия (Polib. 11, 34) следующее:

«… Эвтидем также был родом из Магнесии и поэтому в беседе с Телеем вы-
сказывал, что Антиох действует несправедливо, стараясь лишить его царства. 
Не он первый, продолжал Евтидем, восстал на царя; напротив, он достиг вла-
дычества над Бактрианою тем, что истребил потомство нескольких других из-
менников. Долго говорил так Евтидем и наконец просил Телея оказать ему услугу 
в мирном посредничестве и убедить Антиоха оставить за ним царское имя и сан; 
если Антиох не исполнит его просьбы, то положение обоих становится небез-
опасным. На границе, продолжал он, стоят огромные полчища кочевников, угро-
жающие им обоим, и если только варвары перейдут границу, то страна наверное 
будет завоевана ими. С этими словами Евтидем отпустил Телея к Антиоху. Царь 
давно уже мечтал о прекращении войны и поэтому охотно принял сообщенные 
Телеем условия замирения. Не раз еще переходил Телей от одного к другому, на-
конец Евтидем послал сына своего Деметрия привести переговоры к концу. Царь 
принял его ласково и нашел, что юноша и по наружному виду, и по прекрасному 
обращению достоин царского сана, поэтому, во-первых, обещал ему руку одной 
из дочерей своих, во-вторых, согласился удержать за отцом его царское звание. 
Прочие условия вошли в письменный договор, и клятвенный союз был заключен. 
Снабдив войска обильными припасами и взяв с собою слонов Евтидема, Антиох 
снялся со стоянки. Он перевалил через Кавказ и спустился в Индию»12.  

11  Кошеленко, Гаибов 2009, 107. Очень важно указание авторов на  те акценты, которые рас-
ставлены в текстах Юстина и Страбона применительно к вопросу о самостоятельности Бактрии и 
ее правителях.

12  Этот отрывок неоднократно цитировался и комментировался, и для понимания истории Бак-
трии он имеет определяющее значение, поэтому вновь приводится полностью в переводе Д. Г. Ми-
щенко. В сжатой форме у Полибия передана, собственно, история правления Евтидема, основной 
целью которого было сохранение власти и удержание государства в прежних границах, для нас весь-
ма неопределенных, как следует из многочисленных исследований на эту тему. Власть Евтидема 
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Исследователи всегда рассматривали вопрос об отложении восточных сатра-
пий на фоне ситуации в самом Селевкидском царстве. Войны и междоусобицы, 
которые вели Селевкиды, содействовали становлению независимых царств. Про-
цесс, начатый еще при Антиохе II и Селевке II, мог длиться 10-15 лет до оконча-
тельного отложения, а формальное признание этого метрополией, видимо, про-
изошло позднее, по инициативе Антиоха III, заключившего мирные договоры с 
Парфией и Бактрией, которые оказались в итоге в положении зависимых союзни-
ков. К такому мнению исследователи пришли уже давно13. В работах, где особо 
рассматривается соответствие сведений источников нумизматическим данным, 
следует отметить статью Ст. Калиты, который пришел к выводу, что наиболее ве-
роятной датой отложения является 250 г. до н.э.14 

Решение вопроса о существовании одного или двух Диодотов и установление 
последовательности их монетных выпусков может прояснить хронологию Бак-
трийского государства и дату его независимости15.   

 Факт правления двух одноименных Диодотов в Бактрии — это вывод, сде-
ланный не только на основании свидетельства Юстина. Целенаправленная работа 
по систематизации греко-бактрийских монет показала наличие двух разных чека-
нов Диодотов — отца и сына, портреты которых на лицевой стороне демонстри-
руют не только возрастные, но и индивидуальные различия, не позволяющие счи-
тать их изображением одного лица в разном возрасте, что характерно, например, 
для монет Евтидема I.

Нумизматически это было доказано Э. Ньюэллом, который показал поштем-
пельный переход от статеров Антиоха II к статерам Диодота I (старого)16. Но по-
сле работы Дженкинса17, установившего сомнительность монеты, которая была 
главной «связкой» этой цепочки — статера с портретом Антиоха II и типом Зев-
са, мечущего перун, высказывались сомнения в правильности всего построения 
Ньюэлла, и в новом корпусе селевкидских монет этой «цепочки» уже нет18. Уни-
кальная бронзовая монета Диодота II с портретом селевкидского царя из собра-
ния Берлинского музея, опубликованная в 1991 г.19, является подделкой, и ее тоже 
нельзя использовать для установления поштемпельной связи между селевкидски-
ми и бактрийскими монетами. 

распространялась на территории к югу от Окса, а вопрос о протяженности его владений к северу 
остается открытым

13  Cambridge History of India 1922. Дж. Макдональд предположил это и был поддержан В. Тар-
ном. C ними согласился А. Нарайн: Narain 1962, 14. Следует также отметить как сторонников этого 
прочтения источника А. Фрая: Frye 1984/VII, 177-204, а также И. Вольского: Wolski 1956-58, 45. 
Eodem 1996, 62. См. также Holt 1999, 19. Кошеленко, Гаибов 2009, 104.

14 Kalita 1999, 65. 
15  В недавней работе по данной проблеме А. С. Балахванцев рассматривает чекан Диодотов 

«как единое целое», а наиболее вероятной датой отделения Бактрии от Селевкидов и началом че-
канки монеты считает начало Третьей Сирийской Войны (246-241 гг. д н.э.). При этом статья с ар-
гументированным разбором источников и исторической ситуации уступает в части подтверждения 
данными нумизматики.  Балахванцев 2014,22, сноска 6.                                                                                  

16  Newel 1938, pl. III, 1, 4-5.
17  Jenkins1965, 51-57
18  Houghton — Lorber 2002//II, part I, pl. 29.
19  Bopearachchi 1991а, série 11, pl. 2.
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Подтверждением перехода к чекану в Бактрии монет нового типа в правление 
Антиоха II и, таким образом, сведений Юстина об отделении Диодотов, служит 
выпуск коммеморативных серий с портретами  Антиоха Никатора, старого Дио-
дота I Сотера и молодого Диодота II Теоса, отчеканенных в правление Антимаха I 
и Агафокла между 190 и 170 гг. до н.э.20  

Поштемпельное распределение монет Диодотов в работе С. А. Коваленко по-
казало, что выпуски, чеканенные от имени Антиоха (группа А), последовательно 
распределены между 19 сериями с портретами царей —  от старшего к младше-
му21.

Рис. 1. Золотые статеры Диодота II и Евтидема I (D. Zeng. Some notable die-links among 
Bactrian Gold Staters // NC 2013, pl.16, 2-3)

Коваленко выделил также 15 серий монет с именем «Диодот» в легенде22. 
В других работах это число варьируется23, но результаты схожи: Диодоты чека-
нили монету на двух монетных дворах — в  Бактрах и, как полагают, в Ай-Ханум. 
Это же подтверждается преемственностью бронзового чекана Диодотов от Анти-
оха II, что зафиксировано находками из Ай-Ханум и подтверждено техническими 
параметрами монет и в ряде случаев соотношением осей — 6 и общей монограм-
мой 24.

В дальнейшем некоторые штемпели монет с портретами Диодотов были ис-
пользованы в чекане Евтидема, как показали Э.Бивар, Б. Критт25 и недавно Дж. 
Якобссон и Д. Зенг (рис. 1). 

20  Bopearachchi 1991а, pl. 8, séries 14-15, 56, 59; Bopearachchi  1995, 166-167. 
21  Kovalenko 1996, 43.
22  Kovalenko 1996, 31.
23  Критт, например выделяет для чекана двух царей 5 групп монет (A-F) и 39 серий: Kritt 2001, 

15-28.
24  Kritt 2001, 48-49. При этом Б. Критт считает, что монетный двор Бактр начал свою работу 

только при Диодоте II (м.д.”В”) и был второстепенным по сравнению с Ай-Ханум (м.д. “A”): Kritt 
2001, 10, 162-163.

25  Bivar 1951, 24; Kritt 2001, 82-84, 102.
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Рис. 2. Резчик Евтидема?

Следует отметить, что последние авторы иначе интерпретировали связь 
штемпелей между выпусками Диодота II и Евтидема I. Выпуски с идеализирован-
ным портретом Диодота I на статерах Диодота II и Евтидема I были ими отнесены 
к чекану нового (третьего по счету) бактрийского царя по имени Антиох26. Его 
предполагаемый чекан образован за счет ряда выделенных серий статеров и те-
традрахм Диодота I и помещен между Диодотом II и Евтидемом I, а в подтвержде-
ние приведен вариант коммеморативной тетрадрахмы в честь Антиоха Никатора с 
портретом молодого царя (рис. 2), напоминающим или идеализированный портрет 
Диодота I с монет Диодота II, или портрет Евтидема I средних лет чекана  Бактр 
(модель 2, группа 5 по Критту)27. Если вспомнить, что коммеморативная серия 
создавалась уже после Диодотов и Евтидема, то резчику для портрета, возможно, 
послужили характерные для его времени образцы. В любом случае, на других из-
вестных тетрадрахмах в честь Антиоха Никатора портрет явно пожилого человека 
(рис. 3б). Учитывая оба варианта, такой правитель должен был править тогда при

Рис. 3а. Портрет на монетах Антиоха I, Антиоха II и Диодота I

Рис. 3б. портрет Антиоха II и Диодота I на бактрийских монетах

26  Jakobsson 2010, 29-30;  Zeng 2013, 75-76.
27  Jakobsson 2010, 20,ill. 4; Kritt 2001, рl.15a; Curiel-Fussman 1965, pl.  LIV; Bopearachchi 1995, 

no.117.
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мерно столько же, что и Евтидем. Проблема возникает и с выделением бронзовых 
выпусков нового царя.  

Близкие по стилю царские портреты на монетах Антиоха II и Диодота I 
(рис. 3а-б) дают некоторое основание предполагать их создание еще в правление 
Антиоха II (261-246 гг. до н.э.)28. Диодот-сын тоже не сразу смог чеканить монету 
от своего имени и, как отец, выпускал ее от имени Антиоха. Установлено, что в 
числе его выпусков были памятные — в честь отца.29 Судя по отсутствию воз-
растных изменений в портрете, самостоятельный чекан Диодота II (не только фак-
тически — нового типа, но и формально — от своего имени30) был недолгим31. 
Поспешное использование штемпелей монет Диодота II с незначительными по-
правками и даже без них для чеканки ранних серий царя Евтидема I подтверждает 
рассказ Полибия, что Евтидем «достиг владычества над Бактрианою тем, что 
истребил потомство нескольких других изменников», и если придерживаться этой 
истории, то и здесь третий бактрийских царь (Антиох) оказывается лишним. 
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THE EARLY COINAGE OF GRECO-BACTRIAN RULERS

N. M. Smirnova

The paper deals with a short overview of the history of study of Bactrian secession from 
Seleucids as well as numismatic attribution and interpretation of early issues of Greco-Bactrian 
rulers. The establishment of Bactrian independence evaluated in time from Antiochus II’ reign till 
the time remarkable by issuing coins with Diodotus II’ own name. This process might have lasted 
from ten to fi fteen years and in time supposed to be fi nally settled out by the peaceful agreement 
between Antiochus III and Euthydemus I turning Bactria into dependent ally. Interpretation of 
the royal portrait on commemorative coin series in honor of Antiochus Nikator as a portrait of a 
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new Bactrian king by J. Jakobsson and D. Zeng comes into confl ict with results of die study of 
Diodotus’ coinages by S. Kovalenko, F. Holt and B. Kritt. 
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О НЕКОТОРЫХ ВОЗМОЖНОСТЯХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
КОЛИЧЕСТВЕННЫХ МЕТОДОВ  ПРИ АНАЛИЗЕ 

НУМИЗМАТИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛА МУЗЕЙНЫХ КОЛЛЕКЦИЙ*

Аномальное количество афинских бронзовых монет I периода (классификация по 
системе Дж. Кролла) в коллекции отдела нумизматики Государственного историче-
ского музея позволяет предполагать включение в ее состав некоего монетного клада. 
Возможно, эти монеты попали в музей после революции 1917 года.
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В музейных и частных собраниях, как отечественных, так и зарубежных, со-
держится значительное число афинских бронзовых монет античного периода. 
Афинская бронзовая чеканка, представленная большим количеством монетных 
типов, судя по большому числу сохранившихся монет, отличалась значительным 
объемом эмиссий. Долгое время систематизация и датировка этих монет осущест-
влялись прежде всего на основе стилистического анализа. В XX веке благодаря 
многолетним раскопкам американских археологов на афинской агоре был получен 
массовый нумизматический материал. Многочисленные афинские бронзовые мо-
неты, найденные в соответствующих археологических слоях, монетные комплек-
сы позволили существенно уточнить датировку афинских эмиссий. В 1993 г. в се-
рии «The Athenian Agora» была опубликована работа выдающегося американского 
нумизмата Дж. Кролла, в которой был исследован весь найденный на афинской 
агоре нумизматический материал1. Бронзовая чеканка Афин была рассмотрена во 
второй и третьей главах данного издания. На сегодняшний день систематизация 
и датировка афинских бронзовых монет, предложенная Дж. Кроллом, получили 
широкое признание специалистов.

В данной небольшой статье речь пойдет об афинских бронзовых монетах из 
собрания Отдела нумизматики Государственного исторического музея. Однако 
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объектом исследования будут не сами монеты, а то, как они представлены в кол-
лекции, то есть каковы особенности структуры этой части собрания.

Дж. Кролл выделил шесть периодов афинской бронзовой чеканки: I период 
(середина IV— середина III вв. до н. э.), II период (229— ок. 183 гг. до н. э.), III 
период (примерно 160-е— 87/6 гг. до н. э.), IV период (86— 10-е гг. до н. э.), V 
период (ранее 120-х— ок. 175 гг. н. э.); VI период (ок. 264— 267 гг. н. э.).

Прежде чем перейти к рассмотрению вопроса о том, как в коллекции ГИМа 
представлены афинские бронзовые монеты разных периодов, следует сделать не-
которые пояснения о методе нашего небольшого исследования. Сохранившиеся 
до настоящего времени (и находящиеся в частных и музейных собраниях) афин-
ские бронзовые монеты можно рассматривать как естественную выборку из ге-
неральной совокупности общего количества отчеканенных в Афинах бронзовых 
монет. Обычно выборочный метод используется для анализа некоторых характе-
ристик, присущих генеральной совокупности. Причем большое значение имеет 
вопрос репрезентативности выборки, которая достигается случайным характером 
ее формирования. С одной стороны, можно утверждать, что известные нам моне-
ты сохранились благодаря случайным факторам. С другой стороны, данная вы-
борка (а значит и ее качественные показатели) не является постоянной величиной, 
поскольку существует вероятность увеличения количества монет этой естествен-
ной выборки в результате археологических раскопок или случайных находок. 
Музейные (и частные) собрания можно рассматривать как естественные выбор-
ки следующего уровня, на формирование которых оказывали влияние многочис-
ленные факторы объективного и субъективного характера. Создание коллекций 
всегда имеет целенаправленный характер и, хотя фактор случайности здесь также 
может иметь место, вряд ли допустимо считать какое-либо конкретное музейное 
(или частное) собрание случайной выборкой. Это обстоятельство ограничивает 
репрезентативность подобных выборок. Однако нас интересуют вопросы не ре-
презентативности возникших естественных выборок, не то, насколько точно они 
отражают свойства самой генеральной совокупности (ради чего, собственно, и 
используется выборочный метод), а характеристика самих выборок. Для характе-
ристики естественных выборок большое значение имеет история их формирова-
ния2. При наличии схожих факторов, влияющих на формирование естественных 
выборок, можно ожидать, что они будут иметь некоторые схожие черты. С точ-
ки зрения истории формирования нумизматических коллекций музеев значение 
имеют способы поступления монет: покупка, принятие в дар, национализация 
собраний частных лиц, приобретение отдельных экземпляров через закупочную 
комиссию, пополнение за счет археологических находок (если музей ведет соб-
ственную раскопочную деятельность) и другое. Таким образом, при наличии об-
щих факторов, влияющих на формирование музейных нумизматических коллек-
ций, можно ожидать, что схожие черты будут выявлены прежде всего в структуре 
коллекций; в данном случае— в структуре собрания афинских бронзовых монет. 
На наш взгляд, эта структура должна найти свое выражение в количественном со-
отношении монет разных периодов афинской бронзовой чеканки.

2  Изместьева 1984, 104.
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Структура собрания афинских бронзовых монет из коллекции Отдела нумиз-
матики Исторического музея представлена на графике № 13. При этом надо от-
метить, что мы использовали количественные показатели первых четырех перио-
дов, то есть времени независимого существования Афин4. Чеканка эпохи Римской 
империи имеет некоторые особенности, в силу чего монеты V и VI периода не 
учитывались в наших подсчетах.

График № 1. Государственный исторический музей (143)

То есть почти 2/3 собрания ГИМа приходится на монеты I периода. Чтобы опре-
делить, насколько данная структура естественной выборки является нормальной, 
необходимо сравнить данные из Исторического музея с распределением афинских 
бронзовых монет двух других крупнейших отечественных собраний: Государ-
ственного Эрмитажа и Государственного музея изобразительных искусств име-
ни А. С. Пушкина. Такое сравнение, на наш взгляд, вполне допустимо, поскольку 
факторы, влиявшие на формирование нумизматических коллекций этих трех му-
зеев, во многом схожи и в императорский период, и в советское время.

Данные по распределению афинских бронзовых монет в собрании ГМИИ 
представлены на графике № 2. Здесь преобладают монеты III периода, а монеты I 
периода составляют чуть более трети общего количества.

График № 2. Государственный музей изобразительных искусств им. А. С. Пушкина (118)

3  В первых трех графиках после названия музея в скобках указано общее количество афинских 
бронзовых монет, в левой стороне указано количество монет каждого из четырех периодов, в правой 
стороне— какой процент составляют монеты каждого периода к общему количеству. Те же обозна-
чения применимы и для графика монет, найденных на афинской агоре (график № 4).

4  При подсчете монет I периода всех музейных собраний, а также монет, найденных на афин-
ской агоре, были включены монеты «элевсинских» и «саламинских» выпусков.
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На графике № 3 представлено распределение афинских бронзовых монет в 
Отделе нумизматики ГЭ. Здесь также преобладают монеты III периода. Монеты 
I периода составляют 33,3%, то есть чуть более трети общего количества. Надо 
заметить, что для данного графика были использованы монеты только основной 
коллекции, без фонда дублетов. Монеты основной коллекции можно рассматри-
вать как естественную выборку следующего, третьего уровня (из общей совокуп-
ности имеющихся в Эрмитаже афинских бронзовых монет).

График № 3. Государственный Эрмитаж (основная коллекция) (153)

Чтобы получить определенное представление о данных естественной выбор-
ки первого уровня, был составлен график соотношения монет различных перио-
дов, найденных во время многолетних раскопок афинской агоры. Это в основном 
утерянные монеты или монетные комплексы, которые можно рассматривать как 
естественную выборку, в значительной степени отражающую состав денежного 
обращения в различные периоды. На графике № 4 видно, что здесь преобладают 
монеты IV периода, но для нашего исследования важно, что монеты I периода 
составляют также чуть более трети общего количества. Конечно, эти данные о 
распределении монет с афинской агоры для нашей темы имеют лишь косвенное 
значение.

График № 4. Афинская Агора (11451)

Теперь сопоставим информацию о процентном соотношении монет I периода 
афинской бронзовой чеканки в коллекциях всех трех наших крупнейших музеев. 
Как это видно на графике № 5, в структуре музейных коллекций ГМИИ и ГЭ мо-
неты I периода составляют чуть более 30%. В ГИМе этот показатель превышает 
60%. Таким образом, коллекция афинских бронзовых монет Отдела нумизматики 
ГИМа отличается аномальным распределением монет по хронологическим груп-
пам: процентное соотношение монет I периода почти в два раза больше средней 
нормы (61,5% вместо 33%). 
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График № 5. Процентное соотношение количества монет I периода афинской бронзовой 
чеканки в музейных коллекциях (и из раскопок Агоры)

Такое непропорционально большое преобладание монет I группы, на наш 
взгляд, может быть объяснено только какими-то особыми условиями формирова-
ния коллекции афинских бронзовых монет. Скорее всего, данную ситуацию мож-
но объяснить как результат включения в состав коллекции ГИМа монетного клада 
афинских бронзовых монет либо части такого клада.

Рис. 1. Монета № 1 — тип Агора 43

По поводу состава и датировки этого гипотетического клада можно высказать 
следующие соображения. Монеты I периода афинской бронзовой чеканки в со-
ставе коллекции ОН ГИМа представлены следующими монетными типами (со-
гласно систематизации Дж. Кролла): тип Агора 41 — 1 монета, тип Агора 42 — 1, 
тип Агора 43 — 6, тип Агора [41-43] — 2, тип Агора 44 — 2, тип Агора 45 — 1, 
тип Агора 46 — 7, тип Агора [48, 49, 55] — 2 («элевсинские» выпуски), тип Агора 
50 — 13, тип Агора 51 — 1 («элевсинский» выпуск), тип Агора 52 — 1, тип Агора 
53 — 19, тип Агора 54 — 3, тип Агора [52, 53, 54] — 12, тип Агора 57 — 3, тип 
Агора 58 — 4, тип Агора 59 — 1, тип Агора [57, 58, 59, 60] — 8, тип Агора 640 
(«саламинский» выпуск) — 15. Можно предположить, что клад состоял из монет 

5  Стрелков А. В. Афинские бронзовые монеты середины IV— середины III вв. до н. э. в собра-
нии Отдела нумизматики ГИМа. (В печати).
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Рис. 2. Монета № 2 — тип Агора 46

наиболее массовых выпусков I периода; прежде всего это монеты типов Агора 50, 
52–54, 57–59. Скорее всего, некоторые монеты типов Агора 41–43 и 44–46 также 
могли присутствовать в этом кладе. Можно допустить, что к данному комплексу 
также относятся монеты «элевсинского» и «саламинского» выпусков.

Рис. 3. Монета № 3 — тип Агора 50
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Рис. 4. Монета № 4 — тип Агора 53

Монеты следующего, II, периода (229 — ок. 183 гг. до н. э.) в ОН ГИМа пред-
ставлены всего 13 экземплярами. Четыре выпуска (тип Агора 69, 71, [82-83], 85) 
представлены по одной монете. Тип Агора 81 насчитывает 9 монет, что, учитывая 
общую ситуацию, безусловно, много. Относится ли часть монет типа Агора 81 к 
нашему гипотетическому кладу, сказать сложно. Однако следует принять во вни-
мание следующий момент. Самые поздние монеты I периода (тип Агора 57-60) да-
тируются временем ок. 270–261 гг. до н. э. Монеты типа Агора 81 имеют датиров-
ку ок. 196–190 гг. до н.э., то есть между этими выпусками существует временной 
разрыв более 60 лет. В этот временной промежуток были отчеканены 17 выпусков 
монет, но в нашей коллекции всего две монеты, относящиеся к этим выпускам 
(тип Агора 69, 71). В силу этих обстоятельств маловероятно, чтобы монеты типа 
Агора 81 тоже входили в состав нашего клада.

Таким образом, как нам представляется, клад включал только монеты I перио-
да. Значит, время формирования и сокрытия клада можно датировать периодом от 
времени ок. 270–261 гг. до н. э., то есть выпуска последних монет I группы типа 
Агора 57-60, до 229 г. до н. э., то есть начала выпуска монет II группы. Количество 
монет клада (или его части) в собрании ГИМа можно приблизительно определить 
в 40–50 экземпляров.

Конечно, афинские монеты I периода очень долгое время участвовали в де-
нежном обращении Афин и были найдены в составе монетных комплексов бо-
лее позднего времени, а отдельные экземпляры находят в археологических слоях 
даже начала II в. н. э.6 Однако есть пример монетного клада, содержащего афин-
ские бронзовые монеты только I периода. Речь идет о кладе IGCH 157 = CH V 34 

6  Очень подробную сводку монетных комплексов, найденных на агоре, см.: Kroll 1993, 297-318.



 О некоторых возможностях использования количественных методов 419

(или Agora Deposit A 18:8), обнаруженном на афинской агоре в 1940 г. Его состав: 
тип Агора [41-43] — 1 монета; тип Агора 46 — 8; тип Агора 50 — 3; тип Агора 
52 — 3; тип Агора 53 — 15; тип Агора 54 — 6; тип Агора 55 — 19; тип Агора [38, 
48, 49, 51, 55] — 2; тип Агора 56 — 1; тип Агора 57 — 2; тип Агора [57-60] — 1; 
тип Агора [52-54, 57-60]— 5; всего— 66 афинских бронзовых монет. В том же кла-
де находились монеты других греческих полисов; из них две серебряные монеты 
и 35 бронзовые. В XXVI томе «Афинской Агоры» Дж. Кролл датировал этот клад 
серединой или концом 60-х гг. III в. до н. э.7

К сожалению, пока не удалось найти документацию, связанную с поступле-
нием этой группы афинских бронзовых монет в коллекцию ГИМа. Пока можно 
предложить следующее. Практически все известные афинские бронзовые монеты 
были найдены на территории Аттики и в музейные и частные собрания попали 
либо в результате случайных покупок у местного населения, либо в результате 
официальных археологических раскопок. Скорее всего, наш гипотетический клад 
был случайно обнаружен кем-то из местных жителей в Афинах или в окрестно-
стях города в конце XIX или начале XX в. и был продан находчиком кому-либо 
из русских туристов оптом за небольшую цену. Данное предположение основыва-
ется на том, что сохранность большинства афинских монет I периода в собрании 
ГИМа очень плохая, многие монеты сильно потерты, корродированны, покрыты 
окислами. Как мне кажется, такое состояние монет сильно ограничивало возмож-
ность их сбыта профессиональным перекупщикам, которые продавали греческие 
монеты поштучно. В любом случае факт продажи клада, который по времени дол-
жен быть очень близок ко времени его находки, имел место, как я предполагаю, 
до начала Первой мировой войны. Покупатель, скорее всего, не был коллекционе-
ром, так как специалист не стал бы покупать монеты такой плохой сохранности, и 
приобрел кучку бронзовых монет просто как сувенир на память о поездке в Гре-
цию. В России владелец даже не пытался очистить монеты от окислов и патины, 
только на двух монетах видны следы грубой механической чистки. Вероятно, на 
долгие годы эти монеты были просто забыты своим владельцем.

Обстоятельства, при которых эти монеты попали в ГИМ, неизвестны, но 
можно предположить, что, скорее всего, они связаны с событиями 10-х— 20-х гг. 
XX в.8 Из «Дневников» А. В. Орешникова известно, что в годы Первой мировой 
войны существовала практика сдачи на хранение в музей частными лицами цен-
ного (и не очень ценного, но дорогого владельцам) имущества9. Это имущество 

7  Впервые информацию о составе этого клада опубликовала в 1942 г. М. Томпсон (Thompson 
1942, 223-224; состав клада: n. 32). Правда, в этой публикации не были учтены 9 неопределенных 
монет и еще по одной монете Мегар и Локриды; вероятно, эти две монеты были прибавлены к числу 
афинских монет, в силу чего их количество было указано неверно— 68. В таком виде информация 
об этом кладе была опубликована в IGCH (датировка клада 275-250 гг. до н. э.). Подробный анализ 
этого клада (и исправление неточностей) см.: Kroll 1979, 139-154. В CH V информация об этом кладе 
была уточнена; датировка клада— 250 г. до н. э. Известны еще два небольших клада, состоящие из 
монет I периода: CH V, 25 (16 монет, датировка— 325 г. до н. э.), CH V, 30 (1 серебряная и 16 брон-
зовых монет, датировка— 310 г. до н. э.)

8  О формировании коллекции ОН ГИМ в конце XIX— начале XX в. см.: Берестецкая 1993, 8-22.
9  Например, А. В. Орешников упоминает о поступлении в музей большого количества ящиков с 

коллекциями графа Строганова в августе— сентябре 1917 г. (Орешников 2010, 129-131). Некоторые 
ящики, поступившие в музей, пролежали невскрытыми долгое время после окончания войны. 4 
ящика из Вильно, хранившиеся с 1914 г., были исследованы только в мае 1930 г. (помимо вещей там 
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хранилось в ящиках в нижней кладовой. Можно допустить, что в одном из таких 
ящиков среди прочих вещей находился конверт или небольшой пакет с этими мо-
нетами. В апреле 1921 г. начали вскрывать ящики, хранившиеся в музее10, однако, 
вероятно, эта работа вскоре прервалась, поскольку А. В. Орешников о ней больше 
не упоминает. Напротив, в его записях, относящихся к 20-м годам, встречаются 
записи о выдаче хранившихся вещей владельцам или их родственникам11. Ситу-
ацию с хранившимися в музее вещами осложнил тот факт, что в октябре 1921 г. 
в нижней кладовой был сделан пролом, некоторые ящики были разбиты и часть 
вещей была похищена. В ходе проверки, которая закончилась только в начале 
декабря, обнаружилось, что описи многих частных ящиков отсутствуют12. В ре-
зультате информация о происхождении некоторых вещей была утеряна. Впрочем, 
конверт с интересующими монетами мог попасть в Исторический музей и после 
1917 года, когда туда стекались многочисленные ящики с конфискованным иму-
ществом.

Конечно, определение части афинских бронзовых монет из состава коллекции 
ОН ГИМа в качестве монетного клада является только рабочей гипотезой. Вопрос 
об обстоятельствах, при которых эта группа монет оказалась в составе нумизмати-
ческой коллекции Исторического музея, требует дальнейшего изучения13.
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было много медалей и монет). В конце мая— в начале июня 1931 г. А. В. Орешников разобрал ящик 
с монетами В. В. Розанова, который принес его в Исторический музей еще до начала войны (в ящике 
хранились греческие монеты) (Орешников 2011, 431, 432, 493, 494).
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12  Орешников 2010, 305, 306, 311.
13  Есть еще одна, на мой взгляд, интересная версия приобретения данного гипотетического кла-

да. Весной 1927 г. известный русский писатель Б. К. Зайцев, муж дочери А. В. Орешникова Веры, 
отправился из Марселя через Афины на Афон (Орешников 2011, 182). Возможно, именно он купил 
эти афинские монеты, а позже переслал их своему тестю. Если эта версия верна, то можно было бы 
уточнить время обнаружения клада. Но это все лишь одна из возможных версий.
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by J. H. Kroll) in the collection of the Numismatic Department of the State Historical Museum 
(Russia) suggests an inclusion in its content an unknown coin hoard. Those coins might have 
been purchased by the Museum after the Russian Revolution of 1917.
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ НУМИЗМАТИКИ ОЛЬВИИ 
(IV–III вв. до н.э.)

В статье рассматриваются вопросы хронологии первых трёх серий крупной чека-
ненной меди Ольвии. Выводы по датировкам монет основаны на находках монет на 
археологических памятниках, подсчетах числа имен магистратов и анализе перече-
канок новых монет из старых. Первые медные монеты чеканились в Ольвии в самом 
начале IV в. до н.э.

Ключевые слова: Ольвия, чеканка, хронология

IV в. до н.э. — ключевой в монетном деле Ольвии. Предыдущее столетие за 
редкими исключениями (статер Эминака и мелкое серебро) прошло под знаком 
выпуска литой монеты (дельфинов и круглых монет различных типов). Оставим 
за рамками рассмотрения вопрос о времени прекращения выпуска литой монеты 
в Ольвии. Скорее всего, чеканенные монеты сменяют литые, т.е. параллельно они 
не выпускались.

Вычислить точную дату начала выпуска чеканенной монеты затруднительно, 
но определить её с точностью до 10–15 лет, на наш взгляд, возможно. Для реше-
ния этой задачи необходимо установить хронологию так называемых «борисфе-
нов», крупных медных ольвийских монет, выпускавшихся на протяжении многих 
десятилетий. Поясню, почему, на мой взгляд, это именно так: «борисфены» зани-
мают самое значительное место в нумизматике Ольвии и определить время их вы-
пуска удаётся достаточно точно. В этом помогает как маркировка «борисфенов» 
монограммами и дифферентами, так и условия их находок на археологических 
памятниках. Исходя из датировки «борисфенов», можно определить хронологию 
прилежащих к ним выпусков.

 Туровский Евгений Яковлевич — кандидат исторических наук,  заведующий  отделом музее-
фикации и охраны заповедных территорий Национального заповедника «Херсонес Таврический». 
E-mail: turovs_1@mail.ru
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Изучение «борисфенов» ведётся с начала XIX в. Первоначально усилия ис-
следователей были направлены прежде всего на выделение новых разновидно-
стей этих монет и публикацию новых дифферентов, входящих в состав их легенд. 
Уже в начале XIX в. хранителю Эрмитажного минцкабинета Келеру было извест-
но около двух десятков различных дифферентов на «борисфенах»1. 

К концу столетия П. О. Бурачков располагал данными о 43 дифферентах на 
этих монетах2. А. Л. Бертье-Делагард в начале следующего столетия насчитывал 
до сотни различных дифферентов3. 

Первый опыт создания по-настоящему научного анализа и систематизации 
«борисфенов» предпринял крупнейший советский античник-нумизмат А. Н. Зо-
граф. По его словам, борисфены естественным образом складывались в группы, 
«объединённые единством стиля лицевой стороны». Таких групп исследователь 
насчитывал 12. В некоторых группах насчитывалось до двух десятков выпусков, 
отмеченных различными дифферентами. По весу названные стилистические 
группы делятся на три категории со средними весами соответственно 10-11 г, 
около 9 г и около 5-6 г. Отличаются монеты разных групп и технологическими 
особенностями: «борисфены» ранних групп чеканены на правильных кружках со 
скошенным гуртом, а монеты последующих групп имеют смещенные изображе-
ния и чеканены на заготовках, имеющих скошенный грунт и следы отрубленных 
литников. Ранние группы «борисфенов» А. Н. Зограф относил ко второму и тре-
тьему десятилетиям III в. до н.э., а последние — к 20-30 гг. того же столетия4.

К недостаткам классификации А. Н. Зографа, по мнению крупнейшего знато-
ка ольвийской нумизматики П. О. Карышковского, относится то, что сделана она 
не в рамках специального исследования, а как один из сюжетов капитальной мо-
нографии «Античные монеты». В этой связи обоснование своих выводов А. Н. Зо-
граф давал достаточно скупо, без детализации отдельных моментов5.

Сказанное заставило П. О. Карышковского провести большую работу по уточ-
нению группировки «борисфенов». Его классификация является прямым продол-
жением работы А. Н. Зографа: отдельные группы в новой классификации чётче 
очерчены и подкреплены, где это возможно, штемпельным анализом монет6.   Ис-
следователь последовательно придерживался точки зрения, что отдельные буквы, 
слоги и монограммы в составе легенд «борисфенов» принадлежат магистратам, 
контролировавшим выпуск монет в Ольвии. Исследователь справедливо полагал, 
что каждый такой магистрат отправлял свои обязанности в течение одного года7. 
Штемпельный анализ монет, который провёл П. О. Карышковский, однозначно 
показал, что число таких магистратов составляло от 70 до 738. Таким образом, 
период выпуска «борисфенов» составлял около 70-75 лет. Изучение монет этого 
сорта ведётся очень давно, и появление новых сокращений или монограмм прак-
тически близко к нулю. В этом отношение показательно, что очень подробный 

1  Kőhler 1805, 101-103, fi g. 5-12, 14-21.
2  Бурачков 1884, 43-45, рис. 27-36.
3  Бертье-Делагард 1911, 91.
4  Зограф 1951, 130-131.
5  Карышковский 1968, 64.
6  Карышковский 1968, 62-85; Карышковский 1979, 80-85; Карышковский 2003, 167-173.
7 Карышковский 1988, 82. 
8  Карышковский 1968, 72.
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каталог монет Ольвии Н. А. Фроловой и М. Г. Абрамзона, основанный на богатей-
шем собрании ольвийских монет ГИМа, также не даёт новых дифферентов на 
«борисфенах»9.

Здесь необходимо упомянуть и альтернативную точку зрения на характер и 
продолжительность выпуска всего массива «борисфенов», согласно которой эти 
монеты выпускались коллегиями, состоявшими сначала из шести, а затем из двух 
членов, каждый из которых выставлял на одновременно поступавших в обраще-
ние борисфенах свои личные обозначения, так что весь период их выпуска со-
ставлял 16 лет и уж никак не более двух-трёх десятилетий10. Несостоятельность 
такой гипотезы показал П. О. Карышковский. Он отметил, что дело не только в 
том, что подобная практика не отмечена нигде в греческом мире, но и в том, что 
такое сокращение времени эмиссии борисфенов опровергается и эволюцией их 
стиля, и находками борисфенов в археологических комплексах11.

Определить начальную дату чеканки «борисфенов» весьма проблематично, 
поскольку непонятно, от чего отталкиваться, зато удаётся найти достаточно убе-
дительную финальную дату. В этом помогает анализ состава двух кладов, состо-
ящих почти исключительно из «борисфенов». В 1916 г. в Каменке-Днепровской 
был найден клад, включавший монеты трёх самых последних групп «борисфе-
нов» и несколько монет начала денежного кризиса на Боспоре12. Совсем недавно 
у с. Капуловка был найден большой клад «борисфенов», также включавший мо-
неты поздних групп13.

Эти находки связаны с переправой через Днепр, существовавшей здесь в 
скифское время. По одну сторону Днепра находилось скифское Каменское горо-
дище, по другую — Капуловское. Жизнь на этих городищах, которые одновремен-
но являлись крупными греко-варварскими торжищами, прекратилась около 275 
г. до н.э. Таким образом, terminus ante quem для финальных выпусков «борисфе-
нов» — время несколько ранее 275 г. Подтверждает этот вывод находка неболь-
шого клада «борисфенов» на Белозерском городище на Нижнем Днепре, который 
включал и монеты поздней VIII группы, по П. О. Карышковскому 14.  Это городи-
ще, по-видимому, являлось крайним восточным пунктом ольвийской хоры и так-
же прекратило существование около 275 г. Путём отнимания от этой даты 75 лет, 
в течение которых «борисфены» выпускались, получаем время около середины 
IV в. до н.э. 

Таким образом, установив примерную дату начала чеканки «борисфенов», 
можно определить и время чеканки примыкающих к ним серий крупной ольвий-
ской меди. Не вызывает сомнения, что выпуску борисфенов предшествовала се-
рия оболов, тип: л.с. голова Деметры влево; о.с. городская эмблема: орёл на дель-
фине влево. Все эти монеты имели в составе легенды сокращение личного имени, 
очевидно, магистрата, надзиравшего за выпуском. В настоящее время известно 

9  Фролова, Абрамзон  2005, 83-119.
10  Анохин 1984, 16-26; 1989, 40.
11  Карышковский 1988, 82.
12  Волчкова 1956, 55-56.
13  Фатеев, Третьяков 2012, 183-191.
14  Былкова 1996, 18-19.
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14 таких имён: ΑΡΙΣ15, ΜΟΣΧΙ16, ΒΙΩ17, ΗΡΩ18, ΣΩΣΗ19, ΣΚΙ20, ΦΙΛΙ21, ΚΛΕ22, 
ΑΘΗ23, ΑΚΕ24, ΑΠΟΛΤ25, ΔΙΟΝ26, ΡΑΤΩ27, ΦΑΙΔΙ28. На самом деле количество 
имён  должно быть наверняка большим. Монеты редкие, монеты с некоторыми 
именами известны в единственном экземпляре. Многие оболы этого типа были 
перечеканены в «борисфены» первых двух групп29. Исходя из этих соображений, 
выпуск оболов Деметра — городская легенда происходил на протяжении 15–20 
лет. Таким образом, время выпуска серии ок. 350 — 365/370 гг. до н.э.

Предшествует рассмотренной серии оболов только одна серия крупной оль-
вийской меди, которая и открывает регулярную полисную чеканку. Прежде чем 
перейти к оценке хронологических рамок этой серии, необходимо дать развёр-
нутую характеристику её особенностей. Монеты данного типа различных раз-
новидностей публиковались уже в XIX в.30 Единственная в дореволюционной 
литературе работа, в которой была предпринята попытка классификации монет 
этой группы,  была методически несостоятельна31. Специальное исследование 
ольвийской чеканенной бронзы первой серии осуществил П. О. Карышковский, 
который на основе анализа разновидностей монет осуществил их группировку32. 
Эта классификация основана на объективных данных и особых сомнений не вы-
зывает. При этом можно априори предположить, что монеты без магистратских 
имён чеканились ранее монет с именами33.

Представляется полезным представить характеристику групп и подгрупп 
данной серии по П. О. Карышковскому.

I группа (группа М по П. О. Карышковскому). По особенностям причёски Де-
метры группа разделяется на четыре подгруппы. Общей чертой всех монет яв-
ляется валик из уложенных за ленту волос надо лбом и над висками богини и 
другой, более пышный валик на затылке. Шея иногда открыта, волосы падают 
на неё тонкими прядями, порой обрамляющими нетолстую и короткую косу или 
крупный локон. Серьга, почти всегда украшающая ухо Деметры, имеет разную 
форму (один, два, три шарика или форму амфоры). На шее богини всегда имеется 
ожерелье, чаще из одного ряда бус, но встречаются и двойные и даже тройные 
ожерелья.

15  Анохин 1989, рис. 82.
16  SNG. IX, fi g. 443.
17  Анохин 1989, рис. 84.
18  Анохин 1989, рис. 85.
19  Анохин 1989, рис. 86.
20  Анохин 1989, рис.87.
21 Анохин 1989, рис.88. 
22  Анохин 1989, рис. 89.
23 Sylloge Nummorum Graecorum (далее SNG). IX. № 439. 
24  SNG. IX. № 440.
25  Анохин 2011, рис. 248.
26  SNG. IX. № 442.
27  SNG. IX. № 444.
28  SNG. IX. № 445.
29  Карышковский 1988, 67.
30  Бурачков 1884, табл. IV. №№58, 59, 66; табл. V. №№ 68-75, табл. VII. №№ 142-145, 147, 149; 

Pick 1898,  tab. IX. №№ 10, 11, 20.
31  Голубцов 1914, 92-112.
32  Карышковский 1978, 83-99.
33  Туровский, Демьянчук 2000, 157.
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Рис. 1. Медные монеты Ольвии первой серии. 1. Гр. Iе (Mi)/ 2. Гр. Iб (Me). 3. Гр. Iв (Ma). 4. 
Гр. Iг (Mo). 5. Гр. IIа (Pe). 6. Гр. IIб (Po)

Подгруппа Iа (Mi). Для монет подгруппы известно 11 штемпелей. Изображе-
ние богини имеет в основном левый поворот (только на одном штемпеле правый 
поворот); эмблема также чаще обращена влево, чем вправо. На шее богини лишь 
тонкие локоны, серьга из одного, двух, трёх шариков; ожерелье чаще из одного, 
чем из двух рядов бус. Имя города над спиной орла (один раз пропущено). Сокра-
щение имён отсутствует34  (рис. 1, №1).

Подгруппа Iб (Me). Известно 10 штемпелей. Изображение богини и эмблемы 
всегда повёрнуты вправо, на шее Деметры заметна коса, серьги состоят из одного 
или трёх шариков, иногда отсутствуют. Ожерелье обычно из одного ряда бус (из 
двух единственный случай). Сокращений имён нет (рис. 1, №2). 

Подгруппа Iв (Ma). Известно 13 штемпелей. Профиль богини обращён чаще 
вправо (11 штемпелей), чем влево (2 штемпеля), но эмблема всегда вправо. Шея 
богини открыта, пышный пучок волос на затылке обычно резко отделён от валика 

34  Карышковский 1978, рис. 2, №№ 2-5.
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надо лбом, серьга представлена всеми разновидностями. Известны сокращения 
имён ΑΥΞ35, ΒΑ36, ΕΥ37, размещённые под дельфином, однако чаще встречаются 
экземпляры без сокращений (рис. 1, №3). 

Подгруппа Iг (Mo). Известно 12 штемпелей. Богиня чаще (9 штемпелей) об-
ращена влево; серьга либо отсутствует, либо состоит из трёх шариков; когда оже-
релье достаточно хорошо различимо (9 штемпелей), оно образовано двумя рядами 
бус. Эмблема обычно обращена вправо. На монетах подгруппы было известно 
шесть сокращений имён: ΑΓΟΡΑ38, ΑΝΔΡ39, ΑΡΙΣΤ40, ΚΑΛΛΙ41, ΜΟΝΙ42, ΞΕΝΩ43.

 Рис. 2. Монеты подгруппы Iг с именем Герагор

Новые находки позволили уточнить прочтение одного из сокращений лич-
ных имён — ΑΓΟΡΑ. Монеты из новой совместной находки (клада?) ранней оль-
вийской меди однозначно показывают, что полная форма имени — ΗΡΑΓΟΡΑΣ 
(рис. 2, №4). Все монеты с этим именем типичны для подгруппы Iг: лицо богини 
на всех четырёх экземплярах влево; эмблема в трёх случаях вправо (рис. 2, №№ 1, 
2, 4) и только в одном — влево (рис. 2, №3). Ещё два новых имени дают монеты из 
той же новой находки: ΛΕΟΝΤ (рис. 3, №1) и ΚΡΙ (рис. 3, №2, 3). Таким образом, 
число имён в подгруппе достигло восьми. Монеты со всеми восьмью сокращени-
ями объединены общими штемпелями,  можно полагать, что перед нами восемь 
последовательных годовых эмиссий, причём наиболее вероятная последователь-
ность может быть намечена лишь предположительно, она вытекает из очередно-
стей поступления штемпелей в производство.

35  Анохин 1989, рис. 31. 
36  Анохин 1989, рис. 30.
37 Анохин 1989, рис. 29.
38  Анохин 1989, рис. 35.
39  Анохин 1989, рис. 36.
40  Анохин 1989, рис. 37.
41  Анохин 1989, рис. 38.
42 Анохин 1989, рис.  39.
43  Анохин 1989, рис. 40.
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Рис. 3. Монеты подгруппы Iг с новыми именами
II группа (группа Р по Карышковскому).
Значительно отличается от монет I группы, прежде всего по характеру причё-

ски Деметры. Окружающий верхнюю часть головы валик из волос не охватывает 
затылка, а переходит в косу, свисающую вдоль шеи; коса свита из толстых, рас-
ходящихся к концам прядей, напоминая причёску богини на ранних серебряных 
статерах. Серьга часто отсутствует, но там, где она изображена, наблюдается раз-
нообразие форм. Ожерелье только на одном штемпеле состоит из двух рядов бус, 
обычно из одного.

Подгруппа IIа (Pe). Известен 21 штемпель. На всех монетах изображение бо-
гини и эмблема обращены вправо. Пряди волос на шее богини нетолстые и на-
ходят аналогии на серебряных статерах. Известно 7 сокращений, которые во всех 
случаях изображены ретроградно (рис. 1, 5). По месту нанесения они распределя-
ются следующим образом: ΕΙΡΕΥ44  всегда под дельфином; ΕΙ или ΕΙΡ всегда под 
дельфином, ΕΥ и над хвостом дельфина и под ним; ΕΥΦ45  всегда под дельфином, 
ΗΡΩΙ46  под дельфином, ΘΕΟ47  над дельфином, ΜΗ48  и над хвостом дельфина и 
под ним. К этим именам следует добавить имя на монете из новой совместной на-
ходки ранней ольвийской меди с именем — ΣΥΠΡΑ, под дельфином (рис. 4, № 1).

Подгруппа IIб (Po). 20 штемпелей. Изображение всегда вправо, эмблема чаще 
влево, пряди волос заметно упрощаются. Сокращения имён даны ретроградно и 
под хвостом дельфина, и над ним (рис. 1, №6). П. О. Карышковскому были из-
вестны имена ΔΙΟ49, ΑΘΗ50, ΑΔΕΙ51, ΕΥΠΡ52,ΠΟΣΕΙ53. К ним можно добавить эк-

44  Анохин 1989, рис. 42.
45  Анохин 1989, рис. 43.
46  Анохин 1989, рис. 44.
47 Анохин 1989, рис.  45.
48  Анохин 1989, рис. 46.
49  Анохин 1989, рис. 48.
50  Анохин 1989, рис.  49.
51  Анохин 1989, рис. 50.
52  Анохин 1989, рис. 51.
53  Анохин 1989, рис. 52.
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земпляр из Британского музея с именем ΑΡΤΕ54  и монету из новой совместной 
находки ранней ольвийской меди с именем  ΑΡΧΑ под дельфином (рис. 4, № 1). 
Таким образом, общее число известных имён в подгруппе составило семь.

Рис. 4. Монеты подгрупп IIа и IIб.

Группа III (Ti). Известно 6 штемпелей. Все монеты имеют правый поворот 
головы Деметры и эмблемы. Сокращения имён отсутствуют.

В своё время мы сделали по итогам анализа меди первой серии следующие 
заключения, которые представляются справедливыми:

1. Настоящие выпуски открывают практику чеканки медной монет в Ольвии.
2. Скорее всего, раньше других чеканились группы Iа, Iб, III, которые не име-

ли магистратских имён. Впервые сокращения имён появляются на поздних вари-
антах монет подгруппы Iв и затем становятся обязательным элементом легенды.

3. Типы изображений крайне неустойчивы: наблюдаются многочисленные ва-
рианты причёсок, направлений поворота головы Деметры и эмблемы.

4. Следует отметить небрежность и поспешность, проявившуюся в процессе 
изготовления монет: сокращение имени города иногда читается ретроградно, в 
одном случае вообще отсутствует.

5. Наиболее поздней группой в первой серии ольвийской меди следует счи-
тать группу IIб (Ро). Считаем возможным предположить, что при двух магистратах 
этой группы (сокращения ΑΘΗ, ΔΙΟ) начинается выпуск серии оболов, тип: л.с. го-
лова Деметры влево; о.с. городская эмблема. Эта серия приходит на смену бронзы 
первой серии. Соотношение весов первой и второй серии примерно 1 к 355.

Таким образом, общее количество сокращений личных имён на монетах пер-
вой серии составляет 26. Если отбросить два сокращения, совпадающие с имена-
ми на оболах второй серии, время начала выпуска монет первой серии с личны-
ми именами следует определять временем около 385/390 гг. до н.э. Если принять 
априори, что выпуски без сокращений личных имён предшествовали выпускам 
с сокращениями имён, то начало чеканки меди должно определяться самым на-
чалом первого десятилетия IV в. до н.э. Представляется уместным процитировать 
здесь мнение П. О. Карышковского: «Медные монеты с изображением Деметры и 
истрийским вариантом городской эмблемы не находят определённого места среди 
монет последней трети IV и III вв. до н.э., могут быть отнесены со значитель-
ной вероятностью к концу первой, ко второй  и, быть может, отчасти к началу 

54  SNG. IX, fi g. 412.
55  Туровский, Демьянчук 2000, 159.
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третьей четверти IV вв. до н.э. Примерно к тому же времени — приблизительно 
к сороколетию между 385 и 345 гг. — следует относить и основную массу со-
ответствующих этим монетам мелких и мельчайших номиналов меди, пришед-
шей, надо полагать, на смену дельфинообразным монетам и вытеснившим их из 
обращения»56.  Таким образом, наши выводы, по сути, почти совпадают с мне-
нием П. О. Карышковского, разница в начальной дате чеканки монеты в Ольвии 
составляет не более 10-15 лет.

Ещё один путь к построению объективной хронологии ольвийских монет — 
это использование данных состава монетных сплавов разных серий ольвийской 
чеканенной и литой монеты. Не разделяя большую часть выводов Т. Н. Смека-
ловой по хронологии ольвийских монет, хочу отметить чрезвычайную важность 
приведённых ей данных57. Составы сплавов последних серий литых монет и пер-
вых чеканенных отличаются принципиально, что говорит об использовании ме-
талла из разных месторождений. Для производства последних выпусков литых 
монет использовался сплав со значительным содержанием свинца58. В первых вы-
пусках чеканенных монет отмечается малое содержание свинца, зато весьма зна-
чительное для столь ранних выпусков содержание цинка — более 2%. Исследова-
тель предполагает, что цинк не специально добавленная лигатура, а естественная 
примесь, характерная для одного из северо-фракийских месторождений59. Эти 
данные подтверждают факт асинхронного выпуска литых и медных монет.
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ACTUAL ASPECTS OF THE NUMISMATICS OF OLBIA

 (THE 4th — 3rd CENTURIES BC)

Eu. Ya. Turovskiy

The article deals with the questions of chronology of the fi rst three series of the large 
struck copper of Olbia. The conclusions on the dating of coins are based on fi ndings of coins 
at archaeological sites, calculations of number of names of magistrates and an analysis of new 
coins recoined from old ones. The fi rst struck copper coins were issued in Olbia at the very 
beginning of the 4th century BC.

Key words: Olbia, coinage, chronology
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РЕПЕРТУАР ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКОГО СКИФСКОГО ЗВЕРИНОГО 
СТИЛЯ , ТИПЫ ИЗОБРАЖЕНИЙ И КАТЕГОРИИ УКРАШАЕМЫХ 

ИЗДЕЛИЙ (СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ) 

Статья представляет основные результаты статистического анализа массива изо-
бражений восточноевропейского скифского звериного стиля (2169 оригинальных 
изображений) с точки зрения распределения их образно-видовой принадлежности по 
изобразительным типам и категориям украшаемых предметов материальной культу-
ры. Основу репертуара составляют мегаобразы хищников, копытных, птиц (в основ-
ном хищных) и синтетических существ. Изобразительная стандартизация и канони-
зация в первую очередь осуществлялись при реализации мегаобраза хищной птицы, 
во вторую очередь - при воплощении образов копытных животных, в особенности 
оленя. В меньшей мере стандартизация свойственна разработке изображений хищ-
ников и синкретических существ. Более двух третей изображений оформляют или 
украшают предметы конского снаряжения и вооружения.

Ключевые слова: Восточноевропейский вариант скифского звериного стиля, ре-
пертуар, статистика

В трудах выдающегося российского антиковеда Геннадия Андреевича Ко-
шеленко значительное внимание уделяется «варварской периферии» античного 
мира, в частности скифо-сакским сообществам. Данная статья представляет ос-
новные результаты статистического анализа изображений восточноевропейского 
скифского звериного стиля с точки зрения распределения их образно-видовой 
принадлежности по изобразительным типам и категориям украшаемых предме-
тов материальной культуры. Автором в ходе исследований скифского искусства 
были собраны и изучены все опубликованные до 2012 года (включительно) изо-
бражения, выполненные в канонах скифо-сибирского звериного стиля и проис-
ходящие с территории скифской археологической культуры, иначе говоря — из 
восточноевропейского ареала скифо-сибирского звериного стиля (охватывает 
зоны степного, лесостепного и северокавказского локальных вариантов скифского 
звериного стиля; под северокавказским вариантом скифского звериного стиля 
подразумеваются в первую очередь многочисленные прикубанские изображения, 
выполненные в соответствующей манере (невзирая на то, были ли конкретные 

 Канторович Анатолий Робертович — доцент кафедры археологии исторического факультета 
МГУ им. М. В. Ломоносова. E-mail: kantorovich@mail.ru

ПЛЕМЕННОЙ МИР



432 КАНТОРОВИЧ

мастера скифами, меотами или кем-либо еще), а также уже весьма представитель-
ный массив изображений из Центрального Предкавказья, включая Ставрополье). 
По возможности учтены и публикации 2013 года. Кроме того, в состав источника 
вошел и ряд неопубликованных изображений, являющихся  результатом раскопок 
автора или же раскопок, соавтором которых он является. В ходе  проведенного ис-
следования  были осуществлены классификация и типология этого массива изо-
бражений.

Идентификация изображений производилась с учетом 100-летней традиции 
изучения скифского звериного стиля. Уже в самых первых трудах, так или ина-
че затрагивавших эту проблематику, были заложены основы современных пред-
ставлений об отличительных чертах этого искусства: см., в частности, труды 
Э. Х. Миннза1, Б. В. Фармаковского2 и особенно Г. И. Боровки3 и М. И. Ростов-
цева4. В соответствии с этой традицией автором данной статьи были определены 
три нижеперечисленных группы диагностических признаков, позволяющих отне-
сти конкретное изображение к художественному направлению скифо-сибирского 
звериного стиля:

1) специфические  пропорции животного — преувеличенность определен-
ных частей тела (в ущерб остальным): гипертофированность глаз, пасти, ноздрей, 
ушей, лопатки, бедра — во всех образных группах, рогов и копыт — у копытных, 
зубов и когтей — у хищников,  клюва и крыльев — у птиц, всех вышеперечислен-
ных деталей (при их наличии) — у синкретических животных; 

 2) акцентирование определенных анатомических деталей (таких как глаз, рог, 
лопатка, плечо, бедро, копыто или лапа) посредством рельефа, линейного обрам-
ления, намеренной геометризации и/или зооморфного превращения этой детали; 

3) специфическая поза животного, соответствующая ограниченному набору 
поз, строго определенному для той или иной группы образов. 

При этом для полнофигурного изображения необходимо наличие всех трех 
признаков, для намеренно редуцированного — достаточно первых двух.

В соответствии с вышеуказанными критериями из общего массива зооморф-
ных изображений, известных на территории скифской археологической культу-
ры, было отобрано 2169 оригинальных изображений. Это количество установле-
но без учета копий (например, оттисков бляшек, сделанных по одному штампу), 
поскольку их включение в общую статистику исказило бы реальную картину; в 
качестве одной статистической единицы рассматривались и зеркальные изобра-
жения (например, на парных конских нащечниках).  

При этом элементы зооморфных превращений также учитывались как едини-
цы изображений по определенному алгоритму. Именно, несколько «вторичных» 
изображений, принадлежащих  к одному зооморфному мотиву, учитывались как 
один элемент «превращения», если являлись результатом трансформации одной и 
той же  анатомической части оригинального «первичного» изображения (напри-
мер, четыре  птичьих головки, в которые превращены  четыре отростка рогов оле-
ня в одном из его оригинальных изображений, фиксировались как единый случай 

1  Minns 1913, 261—264.
2  Фармаковский 1914, 29—37.
3  Bоrоvkа 1928, 30—31.
4  Rostovtzeff 1929, 28—29.
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Таблица 1. Классификация изображений в восточноевропейском скиф-
ском зверином стиле. Уровни образно-видового  дифференцирования (I, II) и 
дальнейшего разделения по степени воплощения образа (III).
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трансформации); напротив, «вторичные» изображения учитывались как несколько 
элементов, если с их помощью трансформировались несколько разных анатоми-
ческих частей конкретного оригинального изображения — в соответствии с коли-
чеством этих анатомических частей. А в том случае, когда «первичное» изображе-
ние было трансформировано с помощью элементов «превращения», относящихся 
к  разным зооморфным мотивам, учитывались все «вторичные» изображения в 
соответствии с количеством этих мотивов и с количеством трансформируемых 
анатомических деталей, если эти детали были различны. При этом само «первич-
ное» изображение учитывалось лишь единожды и повторные обращения к нему 
для учета «вторичных» изображений  исключались из итоговой суммы5.

Графическое воспроизведение предпринятой автором образно-видовой клас-
сификации составляет табл.1. Количественные показатели данного репертуара 
представлены в табл. 2. 

Таблица 2. Статистика репертуара и иконографических типов изображе-
ний восточноевропейского скифского звериного стиля (указано количество 
оригинальных изображений, без учета копий).

Образно-видовая принадлежность
 изображений

Количество оригиналь-
ных изображений и 

доля,  %

Количество типов 
и доля, %

Хищники 581 (26,78 %)
(полнофигурных — 241, 
редуцированных — 340)

106 (31,5 %)

Копытные,
в том числе:

781 (36,00%) 124 (36,9 %)

Олени 261
(полнофигурных — 127, 
редуцированных — 134)

42

Лоси 88
(полнофигурных — 19, 
редуцированных — 69)

17

Горные козлы 51 12
Бараны 78 10
Лошади 107

(полнофигурных — 5, 
редуцированных — 102)

13

Быки 3 1
Кабаны 36

(полнофигурных — 9, 
редуцированных — 27)

14

«Оленелоси» 12 3
“Лосекозлы” 16 1
“Оленекозлы” 19 1
Обособленное ухо копытного 24 2

5  См. подробнее о принципах и результатах классификации, типологии и о статистике зооморф-
ных превращений: Канторович 2002.
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Обособленная 
нога копытного / копыто 

86 10

Птицы 549 (25,31 %)
(полнофигурных — 84, 
редуцированных  — 465)

55 (16,4 %)

Синкретические животные,
в том числе:

201 (9,26 %) 42 (12,5 %)

Грифоны и крылатые львы 96 
(полнофигурных — 53, 
редуцированных — 43)

30

Бараноптицы 48 2
Гибрид грифона и бараноптицы 1 1
Гибрид грифона и кошачьего хищника — тупо-
рылый зверь 

9 1

Гиппокампы, грифоногиппокампы и «петушки» 25 4
“Лосептица” 13 1
Комбинация элементов птицы и неопределенно-
го копытного

8 2

Рогатая рыба 1 1
Зайцы 20 (0,92 %) 3 (0,9 %)
Верблюды 6 (0,27 %) 1 (0,3 %)
Дельфины 4 (0,18 %) 2 (0,6 %)
Рыбы 27 (1,24 %) 3 (0,9 %)
ИТОГО 2169 (100 %) 336 (100 %)

Комментируя эти таблицы, отметим, что данная статистика, отражающая со-
временное состояние археологического источника с учетом его постоянного при-
роста, подтверждает давно сложившееся в науке представление об абсолютном 
господстве четырех мегаообразов в изобразительной системе скифо-сибирского 
звериного стиля, а именно хищников, копытных, птиц и синкретических живот-
ных. Совокупная доля этих четырех мегаобразов в общем массиве восточноев-
ропейского скифского звериного стиля составляет 97,37% (2112 оригинальных 
изображений). При этом наиболее распространены изображения копытных (781 
изображение, т.е. более трети изображений во всем массиве образов — 36,00%), 
далее — изображения хищников (581 изображение, 26,78%), почти столько же 
изображений птиц, в том числе множество элементов зооморфных превращений 
(549 изображений, 25,31%). Существенно меньше изображений  синкретических 
существ (201 изображение, 9,26%), при том, что многие изображения копытных 
и хищников также синтезируют в себе черты животных других видов, но преиму-
щественно в виде элементов зооморфных превращений.

На периферии репертуара восточноевропейского скифского звериного стиля 
находятся изображения рыб (27), зайцев (20), верблюдов (6)  и дельфинов (4); в 
совокупности они составляют чуть более 2,6% от всего массива изображений.

Обращаясь к репертуару мегаобразов, отметим, что среди изображений ко-
пытных в восточноевропейском скифском зверином стиле несомненным лидером 
является образ благородного оленя (Cervus elaphus) и близкий к нему образ, вопло-
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щающий другой вид, относящийся к тому же  семейству оленевых (Cervidae) — 
лань (Cervus dama). Представляется возможным не выделять специально образ 
лани в скифском искусстве и относить единичные изображения оленеподобных 
копытных с рогами лани к образу оленя. К образу оленя относится 261 изобра-
жение, т.е. треть (33,31%) всех изображений копытных, или же 12% от общего 
массива изображений восточноевропейского скифского звериного стиля (табл.2). 
При этом данный персонаж равномерно представлен как полнофигурно (127 изо-
бражений), так и редуцированно — протома, голова, рога (134 изображения).

Как видно из табл. 2, изображения лося (Alces alces) не столь многочисленны 
(88 изображений) и составляют 11,26% от всех изображений копытных, причем 
основная их масса представляет собой мотив обособленной головы лося6. 

Еще менее распространенными (вероятно, в силу отсутствия природного про-
тотипа на большей части территории скифской археологической культуры) явля-
ются изображения горного козла (71 изображение, 6,53% от всех изображений 
копытных) — образа, весьма популярного в большинстве других регионов скифо-
сибирского мира. Данный персонаж представлен преимущественно полнофигур-
но (37 изображений), а также редуцированно — протома (7 изображений) и голо-
ва (9 изображений). Несколько более популярен горный баран (78 изображений, 
почти 10% от всех изображений копытных), но, за исключением одного случая, 
данный образ реализован редуцированно (32 изображения головы, 1 изображение 
протомы, 44 изображения головы в сочетании с ногами или копытами — на окон-
чаниях псалий).

Изображения лошади, будучи более многочисленными (107 изображений, 
13,70% от всех изображений копытных), представляют природный прототип в ос-
новном редуцированно — основной массив составляют головы (изредка — прото-
мы) в сочетании с  копытами (изредка — с задними ногами) на противоположных 
частях окончаниях псалий (80 изображений); также изображаются обособленные 
головы  лошадей (22 изображения).

Образ кабана — не самый популярный в восточноевропейском скифском зве-
рином стиле. К нему относится 36 оригинальных изображений, что составляет 
4,6%  от всех изображений копытных. При этом преобладают редуцированные 
отображения этого животного (26 изображений обособленной головы и 1 изобра-
жение конечности), тогда как полнофигурных известно всего 97.

Образ быка в репертуаре восточноевропейского скифского звериного стиля 
почти не используется: насчитывается 3 оригинальных изображения быка (только 
в редуцированном исполнении)8.

6  Классификации, типологии и эволюции изображений лося в восточноевропейском скифском 
посвящена специальная статья — см. Канторович 2013, 423-480.

7  Классификации и типологии изображений кабана в восточноевропейском скифском зверином 
стиле посвящена специальная статья — см. Канторович 2011а, 34-42.

8  Недавно А. А. Грибковой и Ю. Б. Полидовичем (Грибкова, Полидович 2013, 259-277), было 
опубликовано известное полнофигурное изображение быка из собрания Ханенко, не учтённое нами 
в нашей статистике в силу плохой сохранности изделия и недостаточной ясности более ранних 
публикаций (Ханенко, Ханенко 1900, табл. XLV, 330; Ильинская 1968, рис.22, 2), не позволявшей 
быть уверенным в принадлежности изображения к скифскому звериному стилю. Однако высоко-
качественная публикация А. А. Грибковой и Ю. Б. Полидовичем и тщательный иконографический 
анализ, предпринятый ими, вводят это изображение в научный оборот. В дальнейших работах и 
статистических подсчетах автора это изображение будет непременно учтено. 
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Кроме того, небольшое количество изображений находится на грани обра-
зов оленя и лося и составляет синтетический образ «оленелося», объединяющий 
изображения обособленной головы животного с лосиными рогами (стандартная 
«корона» рогов с превращениями отростков в птичьи головы), но с узкой оленьей 
мордой (12 изображений). Также  пограничный характер имеют синтетические 
образы «лосекозла» (16 изображений)9 и «оленекозла» (19 изображений)10, не-
многочисленные в силу своей лимитрофности. 

Заметную роль в рамках мегаобраза копытного играет мотив обособленных 
конечностей копытных — сдвоенных ног, одиночной ноги, ее нижней части или 
собственно копыта (всего 86 изображений, 11,01% от всех изображений копыт-
ных). При этом следует оговориться, что в рамках этого массива были учтены и 
многочисленные псалии с обломанной верхней частью, возможно, отображавшей 
голову лошади, барана, бараноптицы или хищника. 

Наконец, на грани мегаобразов копытных и птиц находится амбивалентный 
мотив ушей копытных / крыльев птиц (24 изображения).

Мегаобраз хищника реализуется как полнофигурно (241 оригинальное изо-
бражение, т.е. 41,5% от всего массива изображений хищника), так и, чаще, реду-
цированно — протома, голова, конечности (340 оригинальных изображений, со-
ответственно 58,5%). К данному мегаобразу нами были отнесены изображения, 
наделенные вышеперечисленными признаками скифского звериного стиля и при-
родными признаками таких семейств отряда хищные (Carnivora), как семейство 
кошачьих (Felidae), семейство волчьих или псовых (Canidae) и семейство мед-
вежьих (Ursidae). В тех случаях, когда удается осуществить зоологическую ин-
терпретацию изображений на уровне семейства, мы чаще встречаем отображение 
кошачьих, немного реже — волчьих, гораздо реже (и в связи с локальными типа-
ми) — медвежьих. Но в ряде случаев  в восточноевропейском скифском зверином 
стиле семейственное и тем более родо-видовое дифференцирование хищников не 
прослеживается в принципе, что обусловлено стремлением мастера отобразить 
некоего «хищника вообще», реализовать «идею хищника», как это предположила 
Е. В. Переводчикова на основе изучения изображений звериного стиля из различ-
ных регионов скифо-сибирского мира11. 

Обращаясь к мегаобразу птицы, отметим, что подавляющее большинство 
орнитоморфных изображений в восточноевропейском скифском зверином сти-
ле можно связывать с  отрядом соколообразных, или дневных хищных птиц 
(Falconiformes), подсемейством соколиных (Falconidae). При этом в исключитель-
ных случаях изображения представляют не соколообразных, а иные отряды, в 
частности отряд гусеобразные (Anseriformes), семейство утиные (Anatidae). 

Наиболее богато и разнообразно тема птицы реализуется в редуцированном 
отображении (464 оригинальных изображения, т.е. почти 85% изображений птиц). 
Это в первую очередь изображения обособленной птичьей головы (366 ориги-
нальных изображений, или две трети (66,67%) изображений птиц и почти 17% 
всего массива изображений восточноевропейского скифского звериного стиля), 
включая многочисленные головы птиц — субъекты зооморфной трансформации 

9  Данному образу посвящена специальная статья (Канторович 1995, 45-55).
10  См. подробнее о данном образе: Канторович, Яблонский 2009, 76-77.
11  Переводчикова 1986, 8-11.
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частей тела других зооморфных образов (не считая наиболее миниатюрные и сла-
боразличимые элементы такого рода), в меньшей мере — погрудные изображения 
(«сокращенные протомы») (80 изображений) и конечности (18 изображений). 

Полнофигурные изображения птиц встречаются значительно реже редуци-
рованных (15% изображений птиц). Это преимущественно представители отряда 
соколообразных, или дневных хищных птиц. 

Также заметным явлением была полнофигурная реализация нехищной пти-
цы, но эта образно-сюжетная тенденция значительно более ограничена террито-
риально и хронологически. 

Синкретические образы в восточноевропейском скифском зверином стиле до-
статочно разноплановы. Наиболее популярны образы грифона  и крылатого льва 
(96 единиц, т.е. 47,76 % от всех изображений синкретических животных), также 
образ бараноптицы (48 единиц, 23,80 %) и грифоногиппокампа (25 единиц, 12,43 
%).  Остальные образы являются в основном пограничными с вышеуказанными 
темами и с другими мегаобразами и соответственно менее распространены.

Разработанная статистика показательна также в контексте оценки степени 
стандартизации тех или иных образов, что, собственно, и позволяет говорить о 
стиле как формальной стороне художественного направления. Конечным резуль-
татом проведенной классификации стало дифференцирование 336 изобразитель-
ных типов12.  Каждый тип был описан по единому алгоритму; были выявлены 
общие и особенные черты изображений, формирующих каждый конкретный тип; 
на этой основе было по возможности намечено направление иконографической 
динамики — изначально в рамках типа и далее на межтиповом уровне в рамках 
сюжета и образа. 

Как показано в табл. 2, 2169 оригинальных изображений распределяются по 
336 изобразительным типам, т.е. в среднем  на один тип приходится 6,4 изображе-
ния. При этом наибольшая стандартизация присуща мегаобразу птицы: составляя, 
как мы видели, более четверти всего массива оригинальных изображений восточ-
ноевропейского скифского звериного стиля, птичьи изображения концентрируют-
ся в рамках 55 типов, а это лишь 16,4% от общего количества последних. Наиболее 
богато и разнообразно тема птицы реализуется в редуцированном отображении 
(464 оригинальных изображения образуют 34 типа, в том числе 27 типов сфор-
мированы 366 изображениями обособленной птичьей головы). Некоторые типы 
изображений птиц (в особенности птичьей головы) насчитывают в своем составе 
десятки (в одном случае — почти сотню) оригинальных изображений. 

Удельное количество типов изображений хищников и копытных соответству-
ет вышеуказанной преимущественной популярности этих мегаобразов в восточ-
ноевропейском скифском зверином стиле. 

Как видно из табл.2, доля изображений копытных  в общем массиве изобра-
жений почти идентична доле образуемых типов (соответственно 36,00% и 36,9%). 

Мегаобраз хищника менее стандартизирован: доля изображений здесь не-
сколько ниже доли типов (26,78 % против 31,5%). При этом редуцированные изо-
бражения более стандартизированы, нежели полнофигурные, о чем свидетель-

12  Об основных принципах классификации и типологии, предложенных  автором, см.: Канто-
рович 2011б, 34–37.
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ствует следующее соотношение: 340 редуцированных изображений образуют 
46 типов, тогда как  241 полнофигурное изображение формирует 60 типов. 

Соотношение доли оригинальных изображений синкретических существ 
(9,26% от общего массива изображений) и доли соответствующих типов (12,5% 
от общего количества типов) также свидетельствует о меньшей стандартизации в 
этой сфере, в особенности в разработке образа грифона, 96 изображений которого 
образуют 30 типов, т.е. в среднем всего лишь 3,2 изображения на тип. Последнее 
вполне закономерно, поскольку этот образ изначально был внешним для скиф-
ской художественной системы и в наибольшей мере подвергался изобразитель-
ным экспериментам и внешним воздействиям13. 

Табл. 3 представляет итоги  статистического исследования, призванного вы-
явить соотношение репертуара восточноевропейского скифского звериного стиля 
и категорий оформляемых изделий. Статистическое соотношение изображений 
восточноевропейского скифского звериного стиля и макрокатегорий изделий, 
украшаемых ими, демонстрирует абсолютное преобладание изображений, оформ-
ляющих предметы конского снаряжения и вооружения, — всего 1568 из 2169 
единиц, т.е. в совокупности 72,29% от общего массива изображений. Поскольку 
же конское снаряжение, несомненно, связано с боевым конем, данная статистика   
соответствует заключению А. И. Мелюковой о том, что «именно воинская среда 
определяла формирование эстетических принципов скифского искусства, кото-
рые проявлялись не только в выборе сюжетов, но и в стиле изображений»14. При 
этом наиболее значительно количество оригинальных изображений, оформляю-
щих и украшающих предметы конского снаряжения (1354 единицы), что абсолют-
но превышает количество изображений, связанных с остальными компонентами 
скифской материальной культуры и составляет почти две трети всей совокупно-
сти изображений  (62,42%). Вероятно, в первую очередь это обусловлено боль-
шим количеством аксессуаров конского снаряжения в сравнении с элементами 
вооружения и вещами других категорий материальной культуры. 

Статистика образно-видовой принадлежности изображений, оформляющих 
конское снаряжение, демонстрирует, что в репертуаре скифо-сибирского звери-
ного стиля 98,23% случаев зооморфизации конского снаряжения связаны с мега-
образами — хищниками, копытными, птицами и синкретическими существами 
(табл. 3). При этом данный  показатель симметричен степени популярности этих 
мегаобразов в общем массиве изображений восточноевропейского скифского зве-
риного стиля (ср. последнюю колонку табл. 3). Именно,  наиболее часто снаряже-
ние коня украшается изображениями копытных (38,99%), далее следуют хищники 
(28,03%), птицы (21,55%) и, наконец, синкретические существа (9,63%).

13  Канторович 2012.
14  Мелюкова 1989, 101.
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Таблица 3. Встречаемость изображений восточноевропейского скифского 
звериного стиля на различных категориях изделий (указано количество ориги-
нальных изображений, без учета копий).

Образно-видовая 
принадлежность
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оо
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 (%
)

Хищники 63 381 54 26 28 3 26 581 
(26,78)

Копытные 46 530 80 55 18 29 23 781 
(36,00)

Птицы 85 293 61 59 5 24 22 549 
(25,31)

Синкретические животные 14 131 24 6 — 22 4 201 
(9,26)

Зайцы — 1 14 2 — — 3 20 (0,92)
Верблюды — 6 — — — — — 6 (0,27)
Дельфины — 3 — 1 — — — 4 (0,18)
Рыбы 1 14 3 8 — — 1 27 (1,24)

Всего (%) 209 
(9,6)

1359 
(62,6)

236 
(10,8)

157 
(7,2)

51 
(2,4)

78 
(3,6)

79 
(3,6)

2169 
(100)

Общее количество оригинальных изображений, оформляющих и украшаю-
щих предметы вооружения,  составляет 209 единиц, т.е. меньше десятой части от 
всего массива изображений (9,63%); эта доля, как мы видим, не столь значитель-
на, как доля изображений, связанных с конским снаряжением, и соразмерима с 
процентным показателем изображений, украшающих различные детали костюма 
(236 изображений, 10,88%). Следует отметить, что достаточно многочисленные 
зооморфные изображения, оформляющие поясные/колчанные крючки, были уч-
тены нами в связи с макрокатегорией костюма; к костюму также были отнесены 
не столь многочисленные зооморфные поясные бляхи, хотя они могут рассматри-
ваться и как элемент доспеха15. Также в рамках макрокатегории вооружения не 
фиксируются немногочисленные ритуальные ножи, рукояти которых оформлены 
в зверином стиле (они учтены в рубрике «Прочее», см. табл. 3). 

Почти 100% случаев зооморфизации предметов вооружения или их частей 
связаны с мегаобразами — хищниками, копытными, птицами и синкретическими 
существами. При этом  наиболее часто вооружение украшается изображениями 
птиц (40,66%) и хищников (30,14%); доля копытных (22,00%) менее значительна, 

15  Черненко 1968, 64-68.
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доля синкретических существ невелика (6,69%). Между тем, как мы уже видели, 
доля копытных в общем массиве изображений существенно выше, а доля птиц и 
хищников, напротив, в целом ниже. При этом если при оформлении в зверином 
стиле других категорий вещей скифской культуры в редких случаях могут  ото-
бражаться нехищные отряды птиц (в частности, вышеупомянутые отряд гусео-
бразные, семейство утиные), то помещенные на вооружение изображения птиц, 
соответствующие канонам скифского звериного стиля, представляют исключи-
тельно хищные виды, в основном принадлежащие к отряду соколообразных. 

Следовательно, налицо явное предпочтение, оказываемое при оформлении 
предметов вооружения в скифской культуре образам млекопитающих хищников 
и хищных птиц (совокупная доля этих образов в общем массиве изображений, 
связанных с вооружением, — 70,80%), что, очевидно, соответствует задаче уси-
ления поражающей функции вооружения. Это соответствует семантике данных 
мегаобразов, связанных с темой нападения и уничтожения. 

Среди предметов, оформляемых в скифском зверином стиле, значительна 
доля вещей, являющихся элементами одежды и, шире, различными аксессуара-
ми костюма. Насчитывается 236 изображений, украшающих предметы этих ка-
тегорий, что составляет 10,88% от общего массива изображений.  Наиболее ча-
сто элементы костюма оформляются или  украшаются изображениями копытных 
(33,89%), далее следуют птицы (25,84%), хищники (22,88%) и, наконец, синкре-
тические существа (10,16%). Как видим, процентное соотношение мегаобразов, 
оформляющих элементы костюма, в целом близко их доле в общем массиве изо-
бражений восточноевропейского скифского звериного стиля (с незначительными 
отклонениями).

Меньше изображений (157 единиц, 7,23% от общего массива) украшают со-
суды — в большинстве золотые обивки деревянных чаш, также рукояти и стен-
ки бронзовых котлов, в единичных случаях стенки керамических сосудов.  Доля 
изображений хищников в этом контексте составляет 17,83%, что ниже их доли в 
общем репертуаре (см. последнюю колонку табл. 3); доля изображений копыт-
ных (35,03%), напротив, близка их репертуарному показателю;  доля изображений 
птиц (37,57%) существенно выше этого показателя; доля изображений синкрети-
ческих существ — ниже (3,82%). 

Кроме того, ряд изображений (51 единица, 2,35% от общего массива) оформ-
ляют рукояти — как центральные, так и боковые — бронзовых зеркал, а в еди-
ничных случая они гравированы на плоскости диска зеркала. В основном, как 
известно, это кошачьи хищники (схема Келермесской пантеры) и олени (схема 
Костромского оленя), в единичных случаях птицы. 

Наконец, 78 оригинальных изображений, т.е. 3,59% от общего массива оформ-
ляют ритуальные навершия (при этом нельзя забывать, что в большинстве случа-
ев навершия изготавливались парно или по четыре, т.е. изображений с копиями 
гораздо больше). Здесь в основном представлены копытные (37,17% изображе-
ний на навершиях), птицы (30,76%) и синкретические животные (28,20%), доля 
остальных образов незначительна.

Таким образом, предпринятый статистический анализ массива изображений 
восточноевропейского скифского звериного стиля полностью подтвердил давний 
вывод о том, что основу его репертуара, как и всего художественного направления, 
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именуемого скифо-сибирским звериным стилем, составляют мегаобразы хищни-
ков, копытных, птиц (в основном хищных) и синтетических существ.  При этом 
более двух третей от всего массива изображений оформляют предметы конского 
снаряжения и вооружения.

Кроме того, было показано, что изобразительная стандартизация и канониза-
ция в первую очередь осуществлялись при реализации мегаобраза хищной птицы, 
во вторую очередь — при воплощении образов копытных животных, в особенно-
сти оленя. В меньшей мере стандартизация свойственна разработке изображений 
хищников и синкретических существ. Это не случайно, поскольку, как показыва-
ет стилистический анализ, в формировании иконографии этих мегаобразов боль-
шую роль (как изначально, так и в процессе развития стиля) сыграло воздействие 
древнегреческого и передневосточного искусства. 

Предлагаемые принципы идентификации и статистического анализа изобра-
жений восточноевропейского скифского звериного стиля, на наш взгляд, могут 
быть применены и к другим локальным вариантам скифо-сибирского звериного 
стиля, что создаст возможность их сравнительного анализа в рамках единых ме-
тодологических подходов и заложит основы единой статистики соответствующих 
изображений в рамках всего скифо-сибирского мира. 
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REPERTORY OF IMAGES OF THE EASTERN-EUROPEAN SCYTHIAN 

ANIMAL STYLE, ICONOGRAPHY TYPES AND CATEGORIES OF DECORATED 
ARTIFACTS (STATISTICAL ANALYSIS)

A. R. Kantorovich

The article presents the main results of the statistical analysis of the corpus of images of 
the Eastern-European Scythian animal style (2169 original images) from the point of view of the 
distribution of character and specifi c attribution to visual types and to categories of decorated 
artifacts. The basis of repertory is formed by mega-images of predators, ungulates, birds (mostly 
carnivorous) and syncretic creatures. Iconography standardization and canonization is primarily 
realized in the implementation of mega-image of bird of prey, in the second place — of images of 
ungulates, especially deer. Standardization is less in the development of the images of predators 
and syncretic creatures. More than two-thirds of the images shape or decorate items of horse 
equipment and weapon.

Key words: Eastern-European Scythian animal style, repertory, statistics of images
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Fig. 4. Le temple face à la trouée de la montagne de Teshik Tosh. Vue vers l’ouest. © M. Gelin.

Fig. 8. Localisation des zones où se sont portées nos recherches en 2014. Le nord est à droite. 
Image d’origine © Google Earth.

 Цветная вклейка № 1 к статье Gelin 



 Fig. 10. Vue du rempart F2 : la piste a coupé la maçonnerie. Vue vers l’ouest. © M. Gelin.

 Fig. 9. Carte géophysique du secteur F1. Carte B. Aslan © MAFTTIS.

 Цветная вклейка № 2 к статье Gelin 



Дильберджин. Голова Афины. Фрагмент росписи храмового комплекса
 (по: Кругликова 1976).

 Цветная вклейка № 3 к статье Гаибова 



Рис. 3. Общий вид крепости Узундара с северо-западной башни. Фото.

Рис. 5. Вид западной крепостной стены с внутренней стороны крепости. 
Вид с юго-востока. Фото.

 Цветная вклейка № 4 к статье Двуреченской 



Рис. 7. Скальный комплекс. Общий вид дна помещения 1.

Рис. 9. Дихалк Антиоха I.

 Цветная вклейка № 5 к статье Двуреченской 



Рис.   1. Канфары с орнаментом в технике West Slope. Ольвия. 1-2, 4 – раскопки Ю.А. Ку-
лаковского; 3 – раскопки Б.В. Фармаковского. ГИМ. Фото: Д.В. Журавлев.

 Цветная вклейка № 6 к статье Журавлева 



Рис.   3. Керамика с декором в технике West Slope и лагинос с белой облицовкой. Ольвия, 
раскопки Б. В. Фармаковского. ГИМ. Фото: Д. В. Журавлев.

Рис.   6. Скифосы с декором в технике West Slope и аппликативными рельефами. Ольвия. 
1 – собрание П.О. Бурачкова; раскопки Б.В. Фармаковского. ГИМ. Фото: Д.В. Журавлев.

 Цветная вклейка № 7 к статье Журавлева 



Рис.   9. Пергамские светильники с территории Боспора. 1 – Мирмекий, раскопки В. Ф. Гай-
дукевича; 2 – Пантикапей, раскопки В. Н. Зинько; Керченский историко-культурный запо-
ведник. Фото: Р. Г. Синенко.

Рис.   10. Скифос с аппликативными рельефами из некрополя Красный Маяк, раскопки 
О. А. Гей. ГИМ. Фото: Д. В. Журавлев.

 Цветная вклейка № 8 к статье Журавлева 



Рис.   12. Скифос с аппликативными рельефами. Дом Хрисалиска, раскопки Н. И. Соколь-
ского. ГИМ. Фото: И. А. Седеньков.

Рис.   15. Фрагменты керамики с аппликативными рельефами. 1 – коллекция графа 
А. С. Уварова; 2-4 – Собрание П. О. Бурачкова. ГИМ. Фото: И. А. Седеньков. 

 Цветная вклейка № 9 к статье Журавлева 



Рис.   17. Скифос пергамской сигиллаты. 1 – Кепы, некрополь, раскопки Н. П. Сорокиной; 
2 – Ольвия. ГИМ. Фото: Д. В. Журавлев.

 Цветная вклейка № 10 к статье Журавлева 



Рис. 5. Каменный фундамент под часть стен здания № 300.

Рис. 7. Часть стены здания № 464.

 Цветная вклейка № 11 к статье Кузнецова 



Рис. 9. Каменные фундаменты под восточную стену и перегородку между помещениями 
здания № 294.

Рис. 15. Калиптер с расписным антефиксом.

 Цветная вклейка № 12 к статье Кузнецова 



Рис. 2. Золотые изделия из Горгиппии: 1 – погребальный венок из склепа II/1975 (деталь); 
2 – погребальный венок из погребения, грабительски раскопанного в Анапе или окрест-
ностях, инвентарь которого был передан КГБ СССР в ГИМ в 1982 г. (деталь); 3–6 – щи-
ток броши из погребения № 43/1992 (общий вид и детали); 7 – обкладка ножен кинжала 
из склепа II/1975 (деталь). 1 – Краснодарский государственный историко-археологиче-
ский музей-заповедник, инв. № Мд 3289; 2 – ГИМ, инв. № 105658. 3Б-11320-27. Оп. 1910/
XXXV 1-8; 3–6: Анапский археологический музей, инв. № КМ 12132/104; 7 – Красно-
дарский государственный историко-археологический музей-заповедник, инв. № Мд 3311-
3312. 1, 3–6 – фото Евгения Харланова, 2 – фото М. Ю. Трейстера, 7 – по: Новичихин, 
Галут 2013, 43.

 Цветная вклейка № 13 к статье Трейстера 



Рис. 3. Медальоны и щитки брошей с изображением Афродиты Урании: 1–2 – золотой ме-
дальон из раскопок Елизаветовского городища; 3 – золотой щиток броши из Курджипского 
кургана3; 4 – золотой щиток броши из некрополя Горгиппии (погребение № 54/1979); 
5 – серебряная брошь из клада № 1/2009 на городище Артезиан; 6 – золотой медальон 
из Кубанской области. 1–2 – Ростовский областной музей краеведения, инв. КП 14485; 
3 – Гос. Эрмитаж, ОАВЕС, инв. № 2495/3; 4 – Краснодарский государственный историко-
археологический музей-заповедник, инв. № КМ 7860/4; 5 – Керченский историко-культур-
ный заповедник, КП-176672.  КМ-8393; 6 – Гос. Эрмитаж, ОАМ, инв. № Д.1111. 1–2 – фото 
музея; 3, 5–6 – фото М. Ю. Трейстера; 4 – фото Евгения Харланова.

 Цветная вклейка № 14 к статье Трейстера 



Рис. 7. Терракотовый алтарик из Танаиса. Археологический музей-заповедник Танаиса, 
инв. № АМЗТ КП3 АГ15/32. Фото С. А. Науменко.

 Цветная вклейка № 15 к статье Трейстера 


