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В статье представлены результаты комплексного исследования металлического зер-
кала с сюжетными изображениями, происходящего из Восточного Закубанья. Плоское 
зеркало с трапециевидной ручкой относится к типу IV по классификации И.И. Марченко и 
по внешним признакам датируется концом II – I в. н.э. Зеркала этого типа характерны для 
материальной культуры меотов Северо-Западного Кавказа. РФА металла показал, что зер-
кало изготовлено из оловянно-свинцовой бронзы с высоким содержанием олова (>18%) 
и умеренным содержанием свинца (~5%). Такая технология отражает характерные для 
региона меото-сарматские металлургические традиции. Выгравированные на зеркале изо-
бражения представляют собой композицию из трех сцен: «древо жизни» со стоящими по 
обеим сторонам копытными животными (центральная сцена), поединок двух всадников 
(верхняя сцена), охота волка на ланей (нижняя сцена). Стиль изображения и представлен-
ные в композиции сюжеты имеют аналогии в памятниках прикладного искусства сарматов 
и меотов. Выгравированные на зеркале сюжетные сцены отражают религиозные, мифо-
логические или эпические представления древнего населения Северо-Западного Кавказа.

Ключевые слова: зеркало, Северо-Западный Кавказ, РФА, оловянно-свинцовая брон-
за, меоты, сарматы, мифология, религия, эпос

Металлические зеркала играли важную роль в религиозной жизни племен 
скифо-сарматского круга. Об этом свидетельствуют не только изображения бо-

 Данные об авторах. Андрей Михайлович Новичихин – кандидат исторических наук, старший 
научный сотрудник ААМ; Татьяна Николаевна Смекалова – доктор исторических наук, заведующий 
отделом естественно-научных методов в археологии Крыма КФУ им. В.И. Вернадского; Александр 
Геннадьевич Кокоулин – независимый исследователь.

Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда, проект 
№ 23-18-00088, https://rscf.ru/project/23-18-00088.



68 НОВИЧИХИН, СМЕКАЛОВА, КОКОУЛИН

гини с зеркалом на памятниках скифской торевтики и археологически засвиде-
тельствованные случаи ритуальной порчи зеркал при помещении их в сарматские 
погребения, но и художественное оформление самих зеркал. Так, ручки неко-
торых скифских зеркал украшены выполненными в традициях звериного стиля 
зооморфными изображениями, а зеркала из сарматских и меотских памятников 
зачастую несут гравированный или рельефный орнамент, в элементах которого 
прослеживаются солярные мотивы1. 

Особое место занимают редко встречающиеся зеркала с сюжетными изо-
бражениями одним из регионов распространения которых был Северо-Западный 
Кавказ. Данная традиция зарождается здесь еще на заре скифской эпохи, свиде-
тельством чему является известное серебряное зеркало из Келермеса, золотая об-
кладка которого разделена на восемь секторов, в которых помещены выполненные 
в технике чеканки сцены с участием антропоморфных и зооморфных персона-
жей2. В последующие периоды сюжетные изображения на зеркала наносились 
в технике гравировки. Так, с территории Северо-Западного Кавказа происходит 
бронзовое зеркало II – первой половины I в. до н.э. с выступом для ручки и фе-
стончатым нижним краем, на котором в поле между концентрическим кольцами 
резного геометрического орнамента вписаны гравированные сцены с участием 
людей, животных и птиц (хранится в собрании КГИАМЗ)3.

Настоящая публикация вводит в научный оборот еще одно бронзовое зеркало 
с гравированными сюжетными изображениями из частной коллекции, происходя-
щее с Северо-Западного Кавказа. Примерный регион находки – Восточное Заку-
банье: горная Адыгея, Мостовской район Краснодарского края и далее к юго-вос-
току до Карачаево-Черкесии. Обстоятельства находки неизвестны.

ОПИСАНИЕ

Зеркало (рис. 1) в виде плоского круглого диска с трапециевидным выступом-
ручкой в нижней части. В древности подверглось ремонту, его ручка сломалась, 
и к сохранившейся части при помощи пяти заклепок была прикреплена пластина 
вытянутой трапециевидной формы4. Диаметр зеркала – 8,1 см, высота с ручкой 
– 11,7 см. На тыльной стороне зеркала тонкими гравированными линиями нанесе-
ны изображения растений, животных и людей, распадающихся на три сюжетные 
группы, расположенные по вертикали. 

Центральную часть композиции составляет изображение дерева, ствол ко-
торого образуют две вертикальные линии, сужающиеся к заостренной вершине, 
по обеим сторонам от ствола в его средней и верхней частях отходят направлен-
ные под углом вверх линии разной длины. Слева и справа от дерева помещены 
животные с туловищами в виде вытянутых по горизонтали прямоугольников, 
заполненных зонами расположенной под разными углами штриховки. У правой 
фигуры туловище слега сужается спереди. Головы животных испорчены коррози-
ей. У правого парными гравированными линиями обозначены ноги – и передние, 

1  Хазанов 1964, 89–96.
2  Максимова 1954, 281–305; Кисель 1993, 111–125; 2003, 85–99.
3  Берлизов и др. 2019, 162–176.
4  Как выяснилось при анализе металла, к сохранившейся части ручки была прикреплена ее от-

ломившаяся часть.
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Рис. 1. Зеркало: а – фотография, б – прорисовка изображений
Fig. 1. Mirrow: а – photograph, б – drawing

и задние направлены под наклоном вперед. Правая фигура имеет хвост, обозна-
ченный двойной линией, отходящей от верхней части тулова под углом вверх. У 
левой фигуры сохранилась линия, обозначающая верхний контур слегка склонен-
ной шеи и задние ноги, также переданные парными линиями, но направленными 
назад.

Верхняя сцена представляет поединок двух воинов-всадников. Лучше сохра-
нилась фигура правого воина, в стремительном движении обращенного к распо-
ложенному слева противнику. Он восседает на лошади с сильно вытянутым по 
горизонтали прямоугольным туловищем, заполненным зонами расположенной 
под разными углами штриховки. Ноги животного изображены отходящими от ту-
ловища двойными линиями каждая – передние ноги слегка выставлены вперед, 
задние находятся почти в вертикальном положении. От крупа отходит слегка опу-
щенный хвост, обозначенный пучком гравированных линий. От фигуры всадника 
сохранилась только нижняя, примыкающая к фигуре лошади часть туловища, и 
руки. Судя по контуру туловища, всадник слегка наклонился вперед. Вперед и 
вверх направлена и правая рука воина, наносящая удар зажатым в ней топором 
с прямым топорищем. От изображения боевой части топора сохранилась только 
черточка, обозначающая верхнюю часть (спинку) оружия, отходящая от топори-
ща под прямым углом. Судя по всему, топор не имел выделенного обушка, а боек 
был прямоугольной или трапециевидной формы. Левая рука отведена назад, как 
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бы создавая баланс для устойчивого положения всадника при нанесении удара. 
Рукава всадника снизу оторочены бахромой, переданной короткими наклонны-
ми штрихами, создающими впечатления развивающейся на ветру и придающими 
изображению всадника динамику. От изображения, расположенного слева, сохра-
нились только линии, обозначающие задние ноги и нижний контур туловища жи-
вотного. Поскольку сохранившиеся части тела животного расположены зеркаль-
но-симметрично относительно позиции коня вооруженного топором всадника, 
весьма вероятно, что здесь была также изображена лошадь, на которой восседал 
его противник.

Ниже и немного левее этой фигуры, у края зеркала, выгравирована фигура 
движущегося влево животного. У него длинное и тонкое туловище, близкой к 
прямоугольнику формы, но со слегка изогнутой ближе к крупу спиной. Как и у 
остальных фигур, туловище животного покрыто зонами наклонной штриховки. 
Длинная шея, переданная двумя вертикальными линиями, отходит от туловища 
под прямым углом, она также заполнена наклонной штриховкой. Шею венчает 
направленная влево треугольная морда, сзади двумя косыми штрихами обозначе-
ны уши. Ноги животного отмечены парными гравированными линиями – задние 
слегка отставлены назад, а передние выброшены вперед и согнуты в коленях, в 
результате чего создается впечатление, что животное (лошадь) совершает скачок 
влево.

Нижняя сцена изображает охоту хищника на копытных животных. Хищник 
расположен в правой части диска и движется влево. У него длинное сигаровидное 
туловище, разделенное продольной линией на две зоны. Нижняя зона покрыта 
участками наклонной штриховки, верхняя заштрихована лишь в задней части – ее 
верхняя линия передает контур спины животного, выгнутой на холке и в задней 
части. Туловище животного сужается в передней и задней частях. Спереди оно 
переходит в шею, голова животного повреждена коррозией, сохранились толь-
ко расположенные над шеей уши, переданные двумя наклонными штрихами. От 
задней части туловища животного отходит горизонтально расположенный хвост, 
обозначенный двойной линией. Ноги животного короткие, переданы двойными 
и тройными линиями, сужающимися книзу, они слегка выставлены вперед. Не 
приходится сомневаться, что здесь изображен хищник семейства псовых, судя по 
характерной форме хвоста – волк. Слева от фигуры хищника – преследуемые им 
животные, движущиеся влево. Одно из них, расположенное выше второго, слег-
ка выдвинулось вперед. У животных трапециевидные тела, покрытые наклонной 
штриховкой. У верхнего хорошо сохранилась шея, обозначенная двумя парал-
лельными вертикальными линиями, ее венчает треугольная голова, нижний кон-
тур которой продолжается поперек шеи до затылка. Линии, обозначающие шею, 
слегка выступают над верхним контуром головы, создавая впечатление, что здесь 
изображены небольшие рожки. У второго животного из-под слоя коррозии видны 
лишь нижняя часть шеи и, судя по всему, наклоненная книзу морда. Ноги живот-
ных обозначены двойными линиями, расположенными под разными углами на-
клона. Из-за сохранности зеркала в этих местах непонятно, то ли они спасаются 
бегством от преследующего их хищника, то ли мирно пасутся, не ожидая нападе-
ния сзади.
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КУЛЬТУРНАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ И ДАТИРОВКА

Зеркало относится к одному из распространенных в меотской культуре типу 
плоских зеркал с треугольным или трапециевидным выступом-ручкой. Их прото-
типами, вероятно, послужили зеркала савроматского (VI–IV вв. до н.э.) и сармат-
ского (IV–II вв. до н.э.) времени типа II, по А.М. Хазанову5. При анализе матери-
алов меото-сарматского могильника у ст. Усть-Лабинской Н.В. Анфимов выделил 
зеркала подобной формы с ровным и фестончатым нижним краем в первый тип, 
отметив, что этот тип является «господствующим» в погребениях третьей хроно-
логической группы – III – начала I в. до н.э.6. По классификации И.И. Марченко, 
зеркало относится к типу IV. В этом типе исследователь выделил два варианта, 
отличающиеся размерами и количеством вырезов-фестонов. Исходя из размеров 
публикуемого зеркала, его следовало бы относить ко второму варианту, одна-
ко отсутствие фестонов наиболее характерно для первого варианта. По данным 
И.И. Марченко, зеркала IV типа бытовали у населения Прикубанья с последней 
четверти III до I в. до н.э. и имеют тенденцию к уменьшению диаметра диска со 
временем. Исходя из этого, публикуемый экземпляр следует относить к поздней 
группе зеркал IV типа и датировать концом II – I в. до н.э.7.

Укажем, что среди зеркал 1 варианта IV типа известен экземпляр с аналогич-
ным повреждением и ремонтом – зеркало из погребения 158в могильника Старо-
корсунского городища № 2, датированного последней четвертью II в. до н.э.8.

СОСТАВ СПЛАВА ЗЕРКАЛА ПО ДАННЫМ РФА

Изучение состава сплава проводилось методом неразрушающего безэталон-
ного рентгеновского флуоресцентного анализа (РФА) на энергодисперсионном 
спектрометре Mistral M1 (Bruker) (приборная база Отдела естественно-научных 
методов в археологии НИЦ истории и археологии Крыма КФУ им. В.И. Вернад-
ского). Прибор оснащен полупроводниковым кремний-дрейфовым детектором 
высокого разрешения (50 кэВ, мощность 50 Вт). Использовалось программное 
обеспечение XSpectPro. Размер пучка на образце (изучаемая область) составлял 
1,5×1,5 мм2. Регистрация флуоресцентного излучения проводилась «на воздухе», 
что позволило детектировать элементы с атомным номером выше 17 (Cl). В ходе 
исследования выяснилось, что в составе сплава рассматриваемой выборки при-
сутствуют медь, олово, свинец, серебро, железо, сурьма. К рецептурным добавкам 
относились концентрации элементов, превышающих 1%. (см. таблица 1).

5  Хазанов 1963, рис. 1, II.
6  Анфимов 1951, 184.
7  Марченко 1996, 17–19, рис. 3.
8  Лимберис, Марченко 2023, 118, рис. 3, 5.
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Таблица 1. 
Состав сплава зеркала по данным РФА, в масс. %

№ п/п Исследованная область Cu Fe Ag Pb Sb Sn
диск

1. зеркальная сторона диска 82.14 1.25 0.10 3.73 0.16 12.62
2. зеркальная сторона диска в другой точке 69.86 5.44 0.18 6.28 0.26 17.98
3. рукоять, часть диска с матовой стороны 58.66 9.77 0.22 6.94 0.30 24.11

4. рукоять, часть диска с матовой стороны у 
шва и заклепки 66.69 8.72 0.18 5.33 0.29 18.78

5. рукоять, часть диска зеркальной стороны 68.65 6.95 0.18 4.35 0.29 19.57
6. среднее 69.2 6.43 0.17 5.33 0.26 18.61

отдельная часть рукояти
7. с матовой стороны 87.99 2.67 0.09 2.03 0.14 7.09
8. с матовой стороны 84.25 0.78 0.10 3.40 0.16 11.21
9. с зеркальной стороны 53.06 7.46 0.27 7.64 0.27 31.29
10. с зеркальной стороны 67.25 5.51 0.16 5.15 0.23 21.70
11. среднее 73.14 4.11 0.16 4.56 0.2 17.82

заклепки
12. заклепка 1 (средняя в верхнем ряду) 91.99 2.92 0.16 1.26 0.18 3.49
13. заклепка 2 (правая в верхнем ряду) 83.05 5.92 0.22 3.33 0.23 7.26
14. заклепка 1 (средняя в верхнем ряду) 85.62 2.51 0.16 2.76 0.18 8.77
15. заклепка 3 (левая в верхнем ряду) 87.40 1.47 0.24 1.75 0.26 8.88
16. заклепка 4 (правая в нижнем ряду) 86.90 6.17 0.20 2.46 0.21 4.06

17. заклепка 5 (левая в нижнем ряду) с зер-
кальной стороны 93.44 2.65 0.13 0.87 0.14 2.78

18. среднее 88.07 3.61 0.19 2.07 0.2 5.87

Диск зеркала сделан из оловянно-свинцовой бронзы с достаточно высоким 
содержанием олова (>18%) и умеренным количеством свинца (~5%) (табл. 1, 1–6). 
В связи с присутствием на поверхности слоя окислов и, возможно, загрязнений, 
появившихся в результате пребывания зеркала в земле, фиксируется высокое со-
держание железа (~6%), которое, очевидно, не относится к рецептурным компо-
нентам сплава. Остальные примеси представлены сурьмой (0,26%) и серебром 
(0,17%), в сумме они составляют менее 0,5% и, возможно, перешли в металл из 
использованной руды.

Ручка зеркала, составлявшая единое целое с диском, в древности была сло-
мана и подверглась ремонту. Пластина, прикрепленная пятью заклепками к сохра-
нившейся части ручки, сделана из того же сплава (табл. 1, 7–11), что и диск зерка-
ла, с тем же соотношением как рецептурных добавок (~18% олова и ~5% свинца), 
так и примесей (ср. с табл. 1, 1–6). Это свидетельствует о том, что починка была 
осуществлена не с использованием какой-то новой детали, а с применением об-
ломанной части прежней рукояти. 
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Все заклепки выполнены из иного сплава, по сравнению с зеркалом. Это 
по-прежнему оловянно-свинцовая бронза, но олова в ней уже в три раза мень-
ше (только около 6% по сравнению с 18% в сплаве диска), а свинца – в 2,5 раза 
меньше (примерно 2% по сравнению с ~5% в сплаве диска). Такая рецептура со-
ответствует наиболее распространенному на Северном Кавказе во II–I вв. до н.э. 
оловянно-свинцовому сплаву на медной основе9. Предположительно, починка 
зеркала была осуществлена в какой-то мастерской, в которой под рукой оказал-
ся наиболее ходовой, рабочий сплав, использующийся для изготовления многих 
других вещей.

Полученные данные по составу сплава зеркала хорошо согласуются с извест-
ными на сегодняшний день результатами исследования зеркал сарматской эпохи. 
Наиболее важные результаты для сравнения с публикуемым зеркалом были по-
лучены И.Г. Равич, изучившей технологию изготовления большого количества 
зеркал из северокавказских некрополей: Цемлодинского, Раевского и могильника 
Широкая Балка. Исследователь выявил две различные технологические традиции 
производства зеркал. К первой относятся небольшие тонкие зеркала, изготовлен-
ные методом ковки литой заготовки из оловянной бронзы, содержащей 7–10% 
олова и иногда до 2% свинца. Зеркальная сторона изделий покрывалась слоем 
олова (лужение), что обеспечивало ее прекрасную полируемость и серебристый 
цвет10. Лужение низкооловянных зеркал практиковалось в Средиземноморье эл-
линистического и римского времени11. Поэтому И.Г. Равич предполагает, что при-
ем лужения зеркал сформировался на Северном Кавказе под влиянием античной 
традиции и был отчасти данью моде, распространившейся в римское время на 
зеркала с серебристой, а не золотисто-желтой поверхностью, как раньше12.

Вторая традиция представлена небольшими литыми высокооловянными зер-
калами, появление которых на Кавказе И.Г. Равич связывает с меото-сарматским 
влиянием. У сарматов, возможно, эта технология сформировалась на рубеже на-
шей эры, благодаря их знакомству с китайскими зеркальными бронзами эпохи 
Хань, доставляемыми по Великому Шелковому пути. В этот же период появляют-
ся и римские литые высокооловянные зеркала, близкие по составу к китайским. 
И те, и другие имели серебристый цвет. Для китайских зеркал типичным является 
сплав из 25% олова и 5% свинца, а для римских зеркальных бронз – 23% олова в 
сочетании с 7% свинца13.

И.Г. Равич детально изучила технологию изготовления сарматских зеркал ме-
тодом горячей ковки отлитой заготовки из бронзы, содержащей 20–23% олова14, 
а также проанализировала 43 зеркала раннесарматского времени с валиком по 
краю из могильников Поволжья. Она определила, что методом горячей ков-
ки зеркала могли быть изготовлены только из сплава особого состава, а именно 
из высокооловянной бронзы, содержащей не ниже 18% и не выше 26% олова, 
в противном случае сплавы проковать невозможно, они становятся ломкими15. 

9  Барцева 1974, 33.
10  Равич 2007, 238; 2008, 276.
11  Meeks 1986; Craddock 1978.
12  Равич 2007, 238–241.
13  Равич 2011, 372, 373.
14  Равич 2006, 47.
15  Равич 2006, 42–48; 2001, 46.
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М.Г. Мошкова и Н.В. Рындина, исследовавшие 26 зеркал из сарматских могиль-
ников Нижнего Поволжья и Приуралья, пришли к выводу, что они распределяют-
ся на четыре металлургические группы: «чистая» медь, высокооловянная бронза 
без свинца, низкооловянная бронза с примесью свинца до 1% и оловянно-свинцо-
вая бронза с содержанием олова 15–25% и свинца 1,5–5%16. 

Сплав исследованного нами ранее методом РФА вотивного зеркала с высту-
пом-петелькой в центре и солярным выпуклым орнаментом I–II вв. н.э. из керчен-
ского склепа в переулке Малый – высокооловянная бронза (олово ~26,5%, свинец 
~3,7%). Оно относится к сарматской традиции, однако не исключено, что произ-
водили такие зеркала и на Боспоре или в Неаполе Скифском17. По нашим данным, 
из похожего высокооловянно-свинцового сплава сделано зеркало, обнаруженное в 
могиле № 1 некрополя Лучистое-2 римского времени в Алуштинской долине18. В 
составе этого зеркала в среднем 35% олова и 7% свинца. 

Несколько иной сплав у зеркал сусловской (среднесарматской) культуры 
конца II в. до н.э. – II в. н.э., которые также содержат большое количество оло-
ва (14–54%), но свинца в сплаве зеркал не более 0,5–1%19. Большинство зеркал 
саргатской культуры эпохи раннего железа Тоболо-Ишимского междуречья также 
было изготовлено из высокооловянного сплава с концентрацией олова 20,7–30,3% 
и почти без свинца20. 

Более ранние тагарские зеркала, относящиеся к эпохе бронзы и железа (VIII–
III вв. до н.э.) Минусинской котловины, изготавливались, наряду с оловянны-
ми бронзами, по существенно иным рецептам. Согласно обобщенным данным 
И.В. Богдановой-Березовской, они преимущественно делались из мышьяково-оло-
вянной бронзы (4–5% Sn, 1–5% As, 0,1–0,2% Pb) и оловянной бронзы (1–9% Sn, 
0,1–0,2% As, до 0,2% Pb)21. Недавно полученные дополнительные данные позво-
лили уточнить, что к этим видам сплавов должны быть также добавлены «чистая» 
и мышьяковая медь, мышьяковая бронза и оловянно-свинцовая бронза22.

Как определила Т.Б. Барцева, проанализировавшая более 50 зеркал, скифские 
и сарматские зеркала различаются по составу сплава и технологии изготовления. 
Поэтому, чтобы выявить типологически близкие скифские и сарматские зеркала, 
необходимо знать состав их сплава. Большинство скифских зеркальных бронз со-
держит 5–12% олова и примерно 1–3% свинца23. Вероятно, к скифской традиции 
относится исследованное нами ранее с помощью РФА круглое зеркало, происхо-
дящее из могильника Кара-Тау в предгорьях Восточного Крыма II в. до н.э. – IV в. 
н.э. Его сплав – бронза с небольшим количеством олова (5,5%) и незначительным 
количеством свинца (около 1%). Такой же состав был и у металла раннескифского 
зеркала с бортиком и центральной ручкой-петелькой VI в. до н.э., найденного на 
южном берегу Краснодарского водохранилища24. Т.Б. Барцева также исследовала 

16  Мошкова, Рындина 1975, 120–124.
17  Бейлин и др. 2024.
18  Лысенко и др. 2015, рис. 16, 4.
19  Приступа и др. 2002, 14.
20  Тигеева, Белоногова 2018, 88.
21  Богданова-Березовская 1975, 132, табл. 1.
22  Савельева 2019, 45–47.
23  Барцева 1981, 65–72.
24  Новичихин, Смекалова 2021, 191.
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состав сплава дисковидных зеркал с ручкой или с приставной ручкой, происходя-
щих из Северокавказского могильника Нартан. Ею было установлено, что зеркала 
изготавливались либо из оловянной, либо из оловянно-свинцовой бронзы25. 

Сравним полученные результаты с имеющимися сведениями по составу 
сплава античных зеркал. По данным П.Т. Крэддока, зеркала Средиземноморья 
изготавливались из оловянных или оловянно-свинцовых бронз, причем в эпо-
ху эллинизма наиболее популярным становятся последние26. Н.П. Сорокиной и 
М.Ю. Tpeйcтepом были проанализированы прямоугольные зеркала и круглые зер-
кала с перфорацией (отверстиями) по краю диска, найденные в Керчи. Исследова-
тели пришли к выводу, что три из исследованных четырех прямоугольных зеркал 
были изготовлены из высокооловянно-свинцовой бронзы италийского происхож-
дения, в то время как четвертое отлито из низколегированной свинцовой бронзы 
(1,1% Pb), близкой по составу к зеркалам II–I вв. до н.э., найденным в некрополях 
Фанагории и Кеп. Исходя из этого, исследователи предполагают местное, боспор-
ское производство зеркал из бронзы с небольшими добавками свинца27. 

В римское время для изготовления зеркал применялся специальный сплав, 
называемый speculum. По данным П.Т. Крэддока, это была высокооловянно-свин-
цовая бронза, содержащая от 18,6 до 22,8% олова, 8–25% свинца и следы цинка28. 
Сплав такого состава давал серебристо-белесую поверхность при полировке29. 
Вероятно, именно он применялся для изготовления зеркал, фрагменты которых 
были найдены в таврском святилище Эклизи-Бурун в горном Крыму. Судя по со-
ставу сплава, были найдены осколки не менее двух зеркал. Первое было сделано 
из сплава с содержанием 32–37% олова и 2–4% свинца (исследовано 4 фрагмента). 
Сплав второго зеркала содержал еще больше олова – около 47% и 7–9% свинца 
(исследовано 3 осколка). Как уже говорилось, еще в эллинистическое время по-
лучило распространение также лужение низкооловянных зеркал, оно оставалось 
популярным и в римское время30. 

Таким образом, следует признать, что оловянная бронза, иногда с небольшим 
количеством свинца, являлась типичным сплавом для производства зеркал, начи-
ная с раннескифского до позднесарматского времени. Изучаемое нами зеркало – 
не исключение. Однако особенность исследуемого экземпляра в том, что зеркало 
было изготовлено, вероятно, методом горячей ковки отлитой заготовки с последу-
ющим нанесением изображений на матовую сторону с помощью гравирования. 
Технологией изготовления обусловлен и состав сплава зеркала – высокооловян-
но-свинцовая бронза (18% олова и 5% свинца). Очевидно, исследуемое зеркало 
относится к характерной для региона меото-сарматской традиции.

Использование высокооловянной бронзы обусловлено самим характером 
предмета. Зеркала должны были обладать высокой отражательной способностью, 
не тускнеющей со временем зеркальной поверхностью, цветом, имитирующим 
солнечный или лунный диск, и даже производить мелодичное звучание. Эти каче-

25  Барцева 1985, 122.
26  Сорокина, Трейстер 1983, 147.
27  Сорокина, Трейстер 1983, 148.
28  Craddock 1978.
29  Dungworth 1995, 124.
30  Meeks 1986.
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ства важны были для применения зеркал не только в быту, но и при отправлении 
определенных культов, в том числе солярных31. Лучше всего по физическим свой-
ствам подходили именно оловянные бронзы, для которых характерны высокая 
коррозионная стойкость и значительная твердость, способность к полировке32. 
Кроме того, меняя содержание олова, можно получать как золотистые (солнеч-
ные), так и серебристые (луноподобные) сплавы33. Содержание олова до 20–
23% делало цвет диска зеркала золотисто-желтым, а повышение концентрации 
этого элемента в составе сплава до 24–28% – серо-стальным. Содержание 20–30% 
олова в зеркальных бронзах придавало изделиям еще и приятное звучание при 
касании34. Небольшое количество свинца добавлялось в сплав для улучшения литей-
ных свойств, обрабатываемости резанием и для облегчения нанесения изображений 
методом гравировки.

СТИЛЬ ИЗОБРАЖЕНИЙ

Сюжетные гравировки на зеркале выполнены в примитивной манере. Тем не 
менее особенности работы резчика позволяют сопоставить созданное им графи-
ческое произведение с некоторыми уже известными памятниками. Так, близкие 
по манере изображения деревья присутствуют на процарапанном по сырой глине 
изображении яблоневого сада на керамической кружке II в. до н.э. из погребе-
ния 73 кургана 1 меотского могильника Псенафа в Адыгее35. Туловища в виде 
вытянутых прямоугольников имеются у некоторых животных, изображенных на 
зеркале из собрания КГИАМЗ (лошадь и олени во второй и третьей сценах36). 
Животное с двойным (на холке и в задней части) изгибом спины также есть на 
зеркале из КГИАМЗ – авторы публикации видят в нем быка37. Как и в нашем слу-
чае, туловища животных, изображенных на зеркале из КГИАМЗ, покрыты штри-
ховкой.

Более обтекаемые пропорции имеет покрытое штриховкой туловище живот-
ного (оленя или лошади), процарапанное на фрагменте штукатурки из раскопок 
резиденции Хрисалиска на Таманском полуострове. По мнению Н.И. Сокольско-
го, граффити с изображением животных на стенах этого оборонительно-жилого 
комплекса II–I вв. до н.э. связано с расселением на Азиатском Боспоре представи-
телей племен меото-сарматского круга38.

Таким образом, стилистика изображения на публикуемом зеркале имеет па-
раллели в изобразительных памятниках, связанных с культурой меотских племен 
Северо-Западного Кавказа.

31  Равич 2011, 372.
32  Равич и др. 2004, 72.
33  Равич 1983, 138–139, рис. 3.
34  Шемаханская 2008, 398–407.
35  Эрлих 2014, 56, 57, 126, 127, кат. 236; 2015, 84, 85.
36  Берлизов и др. 2019, рис. 5; 6, 1–4.
37  Берлизов и др. 2019, рис. 5; 6, 3, 4.
38  Сокольский 1976, 90, 91, рис. 45.
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СЮЖЕТ ИЗОБРАЖЕНИЙ

Не вызывает сомнений, что выгравированное на зеркале изображение следует 
рассматривать как комплекс всех трех представленных здесь сцен. Учитывая роль 
зеркал в религиозно-магических практиках древних народов, едва ли нанесенные 
на него изображения были картиной из жизни одного из представителей меотских 
племен, происходящей на фоне природы. Вероятнее всего, представленные на 
зеркале сцены описывают какие-то религиозные, мифологические или эпические 
сюжеты.

Центральное место, несомненно, занимает средняя сцена – дерево, со стоя-
щими по обеим сторонам от него животными. Изображение «мирового древа» как 
оси мироздания, с группами расположенных по обеим сторонам животных извест-
но на головных уборах (диадемах) сарматских жриц, погребенных в кургане Хох-
лач39, кургане 10 Кобяковского могильника40 и кургане 46 у ст. Усть-Лабинской41. 
Во всех трех случаях ближайшими к «мировому древу» расположены фигуры 
оленей. Головы животных на публикуемом зеркале повреждены коррозией, и их 
вид определить не представляется возможным. Весьма вероятно, что и здесь по 
обеим сторонам от дерева были изображены олени. Впрочем, в росписях боспор-
ских склепов известны сцены, в которых по обеим сторонам от «мирового древа» 
расположены лошади42.

Сюжет верхней, батальной, сцены – поединок двух конных воинов, из кото-
рых лучше сохранилось изображение правого всадника, наносящего удар топо-
ром своему, находящемуся слева, противнику. Поединки воинов, чаще конных, 
представлены в изобразительной традиции народов Евразии раннего железного 
века. Древнейшим из подобных изображений является сцена сражения всадника 
со спешенным воином на золотом гребне конца V – начала IV в. до н.э. из скифско-
го царского кургана Солоха – всаднику помогает в сражении пеший воин, лошадь 
его противника убита. По мнению А.Ю. Алексеева, исследовавшего этот велико-
лепный памятник торевтики, сцена отражает известное по Геродоту (IV. 78–80) 
событие династической истории Скифии – свержение царевичем Октамасадом 
при поддержке младшего брата Орика царя Скила43. 

К IV–III вв. до н.э. или несколько более позднему времени относится желез-
ная, плакированная золотом поясная пряжка из Керчи с изображением двух ска-
чущих навстречу и замахивающихся копьями всадников44. Всадник, выбивший 
ударом копья из седла противника, изображен в левой части нижнего фриза гра-
вированного изображения на серебряном кубке из сарматского погребения I в. 
н.э. в Косике45. Батальная сцена на большой костяной пластине из Орлатского 
могильника I–III вв. н.э. представляет собой изображение поединков четырех пар 
закованных в доспехи воинов (двух пар конных и двух, в которых противниками 

39  Засетская 1975, 14, рис. 2; 2008, 34–36, 121, рис. 6, кат. 36; Яценко 1986, 15, 16, рис. 1, 5.
40  Прохорова, Гугуев 1988, 41, рис. 1; 1992, 142, 143, 156, рис. 4; Гугуев 1992, 116–120, рис. 2–3; 

Прохорова 1994, 174–179, рис. 1; Засецкая 2008, 36, рис. 7.
41  Засецкая 1975, 16, рис. 3; 2008, 36, 121, рис. 8, кат. 37; Яценко 1986, 16, рис. 1, 6.
42  Ростовцев 1913, табл. LI, 1.
43  Алексеев 2003, 72–88.
44  Ростовцев 1913, табл. LXXXV, 3; фон Галль 1997, 180, рис. 3; Гуляев 2016, 188, рис. 1, 4.
45  Трейстер 1994, 182, рис. 7; фон Галль 1997, 175, рис. 1–2.
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являются конный и пеший воины), отличающихся разнообразием успешно приме-
няемого ими наступательного вооружения – копий, мечей, боевого топора, лука со 
стрелами46. В качестве взаимосвязанной композиции, передающей поединок двух 
всадников, скачущих навстречу и замахивающихся на противника короткими ко-
пьями, С.А. Яценко предлагает рассматривать изображения на парных фаларах 
из датируемого II–I вв. до н.э. погребения 17 кургана 1 могильника Кривая Лука 
IX в Нижнем Поволжье47. Говоря о поединках конных воинов, можно упомянуть 
росписи боспорских позднеантичных склепов, в которых этот сюжет также неод-
нократно встречается48. Известны также изображения поединков пеших воинов, 
сражающихся копьями. Таковы сцены в правой части сюжетного фриза, прочер-
ченного по сырой глине на тулове сероглиняного сосуда из погребения второй 
половины I – первой половины II в. н.э., открытого при раскопках на меотском 
Старокорсунском городище № 249 и на одной из малых орлатских пластин50.

Не исключая того, что батальные сцены на перечисленных изобразительных 
памятниках могут изображать эпизоды конкретных исторических событий51, сле-
дует согласиться с мнением С.А. Яценко, что они, вероятнее всего, передают сю-
жеты древнего героического эпоса52. 

Сцена поединка всадника на публикуемом зеркале имеет ряд значимых отли-
чий. Прежде всего, это оружие, которым герой наносит удар противнику, – топор 
без выделенного обуха. Анализируя боспорский рельеф со сценой амазономахии, 
представляющий сражающихся варваров, В.С. Ольховский отметил, что при изо-
бражении оружия скульптор исходил из местных реалий, сознательно внося их 
в изобразительный текст «для усиления его достоверности»53. Судя по всему, и 
на публикуемом зеркале мастер старался передать в рисунке изображения кон-
кретного, хорошо известного в местной среде вида оружия. Среди материалов из 
сарматских памятников боевые топоры неизвестны. В то же время этот вид воору-
жения представлен в воинских комплексах меотской культуры. Среди находок из 
погребений меотских воинов-всадников IV в. до н.э. в Прикубанском могильнике 
и в кургане у п. Водный имеются боевые топоры клиновидной формы без выде-
ленного обушка, близкие по форме изображенному в руке всадника на публикуе-
мом зеркале54.

Интересной деталью одеяния всадника является бахрома, украшающая рука-
ва. Такой элемент одежды неизвестен на антропоморфных изображениях скифо-
сарматского времени, но, видимо, был очень важным, поскольку древний мастер 
счел необходимым его отобразить. По мнению исследователей, в батальных сце-
нах герой-протагонист наделен большим числом костюмных деталей и атрибутов, 
чем его противник55.

46  Пугаченкова 1989, 56–57, рис. 1.
47  Дворниченко, Федоров-Давыдов 1981, 100–105, рис. 2–3; Яценко 2000а, 259, рис. 2, 1.
48  Ростовцев 1914, 199–305; фон Галль 1997, 182–186.
49  Анфимов 1992, 288, рис. 2.
50  Пугаченкова 1989, 58, рис. 3.
51  Трейстер 1994, 200, примеч. 190; фон Галль 1997, 176–197.
52  Яценко 2000б, 86–104.
53  Ольховский 2001, 152–153.
54  Лимберис, Марченко 2020, 153–154, рис. 2, 8; 7, 1–3.
55  фон Галль 1997, 176, 178; Яценко 2000а, 259; 2000б, 97.
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Важным элементом батальных сцен, по мнению Х. фон Галля, является ло-
шадь без седока, раненная или скачущая прочь от места сражения56. Скачущий 
влево от места поединка конь имеется на публикуемом зеркале. Не исключено, 
что посередине нижней части батальной сцены на сильно поврежденном коррози-
ей участке имелось изображение еще одного, поверженного врага, которому при-
надлежала убегающая лошадь. 

Примечательно, что на многих древних изображениях батальных сцен (кубок 
из Косики, пластина из Орлата, парфянские рельефы и др.), как и сцен охоты, 
главный герой (протагонист) изображен слева. В нашем случае герой располо-
жен справа. Аналогичное расположение наделенного большим количеством атри-
бутов персонажа известно еще на двух памятниках с изображением поединка – 
парных фаларах из могильника Кривая Лука IX57 и на сосуде из погребения на 
Старокорсунском городище № 258. Последний, как и публикуемое зеркало, проис-
ходит с Северо-Западного Кавказа, с территории меотских племен. Расположение 
главного персонажа не слева, как это было принято в изобразительной традиции 
иранского мира59, а справа обусловлено, возможно, влиянием местных западно-
кавказских традиций – судя по данным адыгской этнографии, правая сторона, в 
отличие от левой, считалась позитивной, почетной60.

Согласно справедливому замечанию С.А. Яценко, «война и охота у кочевни-
ков считались наиболее достойными мужчины занятиями»61. В равной степени 
оно применимо и к древним племенам Кавказа, включая меотов и их степных со-
седей – сираков, особенно если речь идет не о простом смертном, а об эпическом 
герое.

Изображением охоты является нижняя сцена выгравированной на зеркале 
композиции. Правда, на двух, движущихся влево, ланей охотится не антропо-
морфный персонаж, а хищник, напоминающий по виду волка. Как и герой-про-
тагонист в верхней сцене, волк расположен в правой части композиции. Судя по 
всему, аналогичный сюжет имеется и на зеркале из собрания КГИАМЗ, если жи-
вотное с двойным изгибом спины (четвертая сцена) воспринимать не как быка, 
а как волка, преследующего убегающего вправо оленя (вторая сцена, располо-
женная с противоположной стороны зеркала)62. Сцена охоты на оленей имеется 
и на сосудике из погребения на Старокорсунском городище № 2, там охотником 
является анропоморфный персонаж, которому помогают две собаки63. Не исклю-
чено, что в охотничьей сцене на публикуемом зеркале (и, возможно, на зеркале 
из собрания КГИАМЗ) хищник замещает героя-протагониста. Возможно, здесь 
имеет место развитие сюжета, зафиксированного адыгским преданием о гибели 
нарта Сосруко, – волк, отказавшийся есть плоть героя и пить его кровь, получает 
седьмую часть его силы64.

56  фон Галль 1997, 193, 195.
57  Яценко 2000а, 259.
58  Анфимов 1992, рис. 2; Яценко 2000б, 92, рис. 3.
59  Ермоленко 2010, 53–61.
60  Мижаев 2002, 69.
61  Яценко 2000б, 86.
62  Берлизов и др. 2019, 164, рис. 4–5.
63  Анфимов 1992, 288, рис. 2; Яценко 2000б, 92, рис. 3.
64  Нарты… 1974, 223, 226.
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Нельзя исключать, что при оформлении композиции нанесенного на зеркало 
рисунка его создатель исходил из стремления изобразить здесь традиционную для 
многих народов древности трехчастную структуру мира. В центре мироздания 
находится «мировое древо» с окружающими его животными. В верхнем мире – 
обожествленный герой сражается с врагами. В нижнем – хтонический хищник 
охотится на ланей. 

Таким образом, основной круг аналогий сюжетам гравированных сцен на пу-
бликуемом зеркале относится к изобразительным памятникам сарматской и ме-
отской культур. В меото-сарматских технологических традициях изготовлено и 
само несущее эти изображение зеркало.

Не приходится сомневаться, что выгравированная на публикуемом зерка-
ле композиция отражает какие-то религиозные, мифологические или эпические 
представления древнего населения Северо-Западного Кавказа II–I вв. до н.э. Вме-
сте с другими аналогичными изображениями она требует дальнейшего исследо-
вания и может стать важным источником для изучения духовной культуры меотов 
и соседних с ними кочевых племен.
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MIRROR WITH PLOT IMAGES FROM THE EASTERN TRANS-KUBAN 
REGION: AN INTERDISCIPLINARY STUDY
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The article presents the results of a comprehensive study of a metal mirror with plot images 
originating from the Eastern Trans-Kuban region. A fl at mirror with a trapezoidal handle belongs 
to type IV, according to the classifi cation of I.I. Marchenko, and, according to external signs, 
dates back to the end of the 2nd–1st centuries AD. Mirrors of this type are characteristic for the 
material culture of the Meotians of the North-Western Caucasus. X-ray fl uorescence analysis 
of the metal showed that the mirror was made of tin-lead bronze with a high content of tin 
(>18%) and a moderate content of lead (~5%). This technology refl ects the Meoto-Sarmatian 
metallurgical traditions characteristic of the region. The images engraved on the mirror represent 
a composition of three scenes: the “tree of life” with ungulates standing on both sides (central 
scene), a duel between two horsemen (upper scene), and a wolf hunting for fallow deer (lower 
scene). The style of the image and the plots presented in the composition have analogies in the 
monuments of applied art of the Sarmatians and Meotians. The plot scenes engraved on the 
mirror refl ect the religious, mythological or epic ideas of the ancient population of the North-
Western Caucasus.

Keywords: mirror, North-Western Caucasus, X-ray fl uorescence analysis, tin-lead bronze, 
Meotians, Sarmatians, plot images, mythology, religion, epos 


