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Поколение археологов, к которому принадлежит и Ваш покорный слуга, воспитаны, в основ-
ном, на советской археологической литературе по античности, отличающейся богатством содержа-
ния и выверенностью формы изложения. Книг выпускалось немного, но каждая из них была со-
бытием. Одного не доставало в них – ясных и детальных карт расположения памятников, четких 
фотографий раскопов, находок. А о публикации и даже упоминании аэрофотоснимков и мечтать 
не приходилось, хотя в ИА РАН существовал и существует специальный отдел аэрофотографий и 
карт, созданный К.В. Шишкиным, замечательным энтузиастом по применению снимков с воздуха 
в археологии. 

В наши дни ситуация кардинально изменилась и меняется, можно сказать, ежедневно. Теперь 
ни для кого не удивительно применение в современных исследованиях космических снимков из 
открытых ресурсов, фотографий с квадрокоптеров, прекрасных детальнейших и, конечно, цветных 
фотографий. И все это публикуется в высококачественных полиграфических изданиях. И тем не ме-
нее, инициированная в 2015 г. в Санкт-Петербурге, в издательстве «Алетейя» крупноформатная (А3, 
или, по-старому, ин-фолио) серия «Археологические атласы Северного Причерноморья» вызвала 
и удивление, и восхищение. Наполненность современным содержанием, междисциплинарность в 
сочетании с огромным количеством карт, архивных аэрофотоснимков, детальных чертежей, доку-
ментальных фотографий, опубликованных полноцветно в большом формате, позволили наглядно 
представить археологические памятники в культурно-историческом ландшафте Крыма как единое 
целое. Первые два выпуска, посвященные позднескифским городищам предгорной Таврики и архе-
ологическим памятникам Северо-Западного Крыма1, заслуженно получили Государственную пре-
мию Республики Крым 2017 г.

Эта чрезвычайно непростая, но очень полезная работа имела своим продолжением (в 2020 
и 2022 гг.) выпуск в той же серии двухтомного «Атласа ближней хоры Херсонеса Таврического»2 

1  Смекалова и др. 2015; Смекалова, Кутайсов 2017.
2  Николаенко и др. 2020; 2022.
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(далее – Атлас I и II). В основе его лежал долгое время недоступный нам документальный источ-
ник – немецкие аэрофотоснимки Luftwaff e времен Великой Отечественной войны. Их ценность за-
ключается в отражении всех деталей хоры Херсонеса на Гераклейском полуострове на тот момент 
(1943–1944 гг.), когда она еще не была застроена и оставалась практически не тронутой с античных 
времен. 

Всем известно, что античный Херсонес Таврический является достоянием мировой науки, по-
скольку это чуть ли не единственный во всем Средиземноморье и Причерноморье пример хорошо 
сохранившегося (до середины прошлого века) сочетания полиса и хоры. Правда, оговоримся, что 
хора Херсонеса в настоящее время почти полностью разрушена военным и гражданским строи-
тельством, но даже небольшие сохранившиеся участки впечатляют стройностью и продуманностью 
организации системы межевания, степенью стандартизации построения гражданских земельных 
наделов. Хора Херсонеса с его клерами и усадьбами – поистине бесценный памятник античной 
экономической истории, в его динамично развивавшейся форме. Воистину, хоть это сейчас и «не-
модно» – наглядный пример практического воплощения экономической основы демократии в ее, так 
сказать, первозданном и истинном смысле.

Изучению феномена хоры Херсонеса было посвящено много исследований, историография 
которых подробно отражена в Атласе, начиная со времени присоединения Крыма к России (имею 
в виду первый план хоры 1786 г., составленный под наблюдением К.И. Габлица, впервые опубли-
кованный И.В. Тункиной3). Многое для понимания системы херсонесского межевания сделали ра-
боты Н.М. Печенкина на Маячном п-ве4, одобренные М.И. Ростовцевым. Кстати, по инициативе 
Т.Н. Смекаловой эти археологические труды из Научного архива ИИМК РАН были недавно изданы 
в Гераклейском Сборнике5. В советское время огромный вклад в исследование тогда еще хорошо 
сохранившихся следов земельных наделов и усадеб внесли В.Д. Блаватский, С.Ф. Стржелецкий, 
И.Т. Кругликова, С.Ю. Сапрыкин и другие. Впервые в Атласе было раскрыто незаслуженно забытое 
имя еще одного исследователя – В.П. Лисина6, сотрудника Херсонесского музея, погибшего в годы 
Великой Отечественной войны, и его вклад (диссертация 1940 г.) в разработку темы межевания 
сельской территории Херсонеса. Однако на сегодняшний день наибольшую важность имеет состав-
ленный Г.М. Николаенко детальный план хоры Херсонеса, опубликованный в 2001 г.7 Именно он 
явился исходной точкой для составления новой, документально точной, предельно детальной рекон-
струкции системы херсонесского межевания, опубликованной в рецензируемом Атласе.

Главное отличие Атласа от всех предшествующих работ по данной тематике состоит, как мы 
отметили выше, в использовании немецких трофейных аэрофотоснимков из собрания Национально-
го архива США. Херсонесской хоре, если можно так выразится, повезло, так как в связи с огромным 
стратегическим значением Севастополя, его территория была заснята с борта самолета не менее 
8 раз с минимальных высот и в высоком качестве цейссовской аппаратурой. С немецкой аккуратно-
стью эти и другие разведывательные аэрофотоснимки хранились в центральном штабе Германии и 
по окончании войны были обнаружены в англо-американском секторе Берлина. Англичане и амери-
канцы разделили между собой эти снимки, так что обе стороны получили по своей копии, которые 
еще долгие годы использовались для получения разведданных. В настоящее время американская 
часть снимков находится в Национальном архиве США в свободном доступе. 

Любой, ознакомившийся с этими аэрофотографиями, не может не поразиться прекрасной со-
хранности античных земельных наделов и детальности их передачи. Безусловной заслугой авторов 
Атласа и прежде всего Т.Н. Смекаловой является оперативное проведение соответствующих работ 
со снимками, прежде всего, их сканирование в высоком разрешении, а также введение этих матери-
алов в научный «оборот». И, что характерно, сделано это было вовремя. По понятным причинам, в 
настоящее время осуществить такого рода поездки в Вашингтон вряд ли было бы возможно. 

3  Тункина 2002, 485–487, рис. 137.
4  Печенкин 1911.
5  Виноградов, Смекалова 2020.
6  Лисин 2019.
7  Николаенко 2001, 72–73.
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Результатом этих воистину удачных изысканий стало собрание из более чем 700 отсканиро-

ванных снимков, которые впоследствии были собраны в геореферированные мозаики. По этому до-
кументальному источнику была воссоздана не только общая сетка дорог античного херсонесского 
межевания площадью около 120 км2, но и построены схемы внутреннего строения всех, более чем 
430 блоков земельных наделов. Составлен Каталог этих блоков, причем для каждого дается его схе-
ма, построенная по аэрофотографиям, приводятся его размеры и информация о проведенных на нем 
археологических исследованиях и сделанных находках (Атлас I, 129–281; II, 55–305).

Уже одного только Каталога блоков наделов, занявшего бόльшую часть объема обоих томов, 
было бы достаточно для высокой оценки этого монументального труда. Но и исследовательская 
часть Атласа, касающаяся самостоятельных умозаключений на основе анализа аэрофотографий и 
замечательного эпиграфического памятника – известной херсонесской надписи IOSPE I² 403, имеет 
не меньшую ценность. Автор аналитических глав Т.Н. Смекалова убедительно показала, что за-
гадочный термин гекаторюг (ἑκаτῶρυξ), встречающийся только в этой надписи, является ничем 
иным, как основным квадратным модулем, со стороной в сто оргий (примерно 210 м), наблюдае-
мым на аэрофотоснимках всех земельных наделов. Автором впервые было доказано его тождество 
с единичным земельным наделом херсонессита. Гекаторюг был равен 16 арурам – более мелким 
квадратам со стороной в 100 египетских локтей (примерно 52,5 м), также повсеместно видимым на 
аэрофотографиях каждого участка (Атлас I, гл. V–VIII; II, гл. I) (рис. 1). 

Рис. 1. Соотношение между тремя модулями (гекаторюгом, арурой и плантажным рядом), 
образующими метрологическую систему, применявшуюся на хоре Херсонеса Таврического (по: 

Атлас I, 120).

Впервые было подмечено, что разбивка каменных стенок-опор под ряды виноградных кустов 
подчиняется строгой стандартизации, и выделена третья херсонесская земельная константа – одна 
плантажная полоса. В каждой аруре было по 16 плантажных полос (рис. 1). Если хозяину был нужен 
более редкий плантаж, он пропускал одну, две или даже три-четыре полосы, но всегда расстояние 
между плантажными стенами было кратно полосе в 1/16 аруры (Атлас I, 100–101). Эта остроумная 
догадка дала возможность пересмотреть цифровые значения в надписи IOSPE I² 403, которую наи-
более детально до этого исследовали Э.И. Соломоник и Г.М. Николаенко8. Предложенное Т.Н. Сме-
каловой новое прочтение позволило высказать гипотезу о том, что в надписи последовательно 
перечисляются граждане и площади их земельных участков в северной прибрежной части от стен 
Херсонеса на запад до Маячного полуострова включительно (Атлас I, гл. V–VII). 

Таким образом, еще не полностью раскрытый потенциал информации, заключенной в над-
писи IOSPE I² 403, получил новый продуктивный выход благодаря совместному анализу текста и 

8  Николаенко, Соломоник 1990.
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дешифровки аэрофотоснимков. Без детальной разборки последних сделать подобные выводы было 
бы невозможно.   

Увлеченность авторов архивными аэрофотоснимками представляется в этой связи абсолютно 
оправданной, поскольку они являются подлинным кладезем объективной и документальной инфор-
мации об античных земельных наделах, в настоящее время практически утраченных. Но это же об-
стоятельство (увлеченность) как бы отвлекла авторов от других, традиционных, археологических под-
ходов к изучению хоры. Несмотря на то, что на пространствах Херсонесской хоры было обнаружено 
не менее 252 усадеб, в рецензируемом издании собственно проблемам их изучения на современном 
уровне уделено не так уж много места. Между тем, именно этот аспект помог бы прояснению вопро-
сов, связанных с хронологией построек в различных частях хоры (Атлас II, гл. I), временем укруп-
нения земельной собственности, генезисом имущественных (поземельных) отношений и способов 
хозяйствования (Атлас I, 126–128).

Также недостаточно внимания, в связи со всем вышесказанным, уделено и вопросу динамики 
производства амфорной тары в Херсонесе. А ведь этот процесс был неразрывно связан с развитием 
товарного виноделия и, соответственно, со структурой и укрупнением земельных участков. Тем бо-
лее, что наряду с более ранними исследованиями, появился поистине превосходный каталог амфор 
V–II вв. до н.э. из собрания Херсонесского музея-заповедника, созданный авторским коллективом 
под руководством С.Ю. Монахова9. В нем каждый экземпляр/сосуд «сопровожден» соответствую-
щим археологическим контекстом.

Возвращаясь к положительным «моментам» рецензируемого издания, отметим весьма инте-
ресную идею авторов о том, что принципы и константы херсонесского межевания были привнесены 
на территорию Северо-Западного Крыма, в места так называемой «вторичной херсонесской колони-
зации». Однако в Атласе не нашлось достаточного места для приведения убедительного доказатель-
ства этого тезиса (Атлас I, 120–122), хотя этот вопрос рассматривался ранее в специальных статьях 
Т.Н. Смекаловой и В.А. Кутайсова10. Было бы очень кстати приведение примеров херсонесского 
межевания на «дальней» хоре Херсонеса в Северо-Западном Крыму, открытых А.Н. Щегловым со-
вместно с К.В. Шишкиным у мыса Ойрат, а также впервые выявленные и исследованные Т.Н. Сме-
каловой у античных усадеб Ортли, Мамай-Тюп, Панское I, у бухты Ветренной и на хоре Калос 
Лимена, тем более, что взгляды авторов на константы и модули херсонесского межевания с тех пор 
претерпели определенную эволюцию11.  

Несмотря на указанные не столько недостатки, сколько упущения, уверен, что данный Атлас 
может служить прекрасным путеводителем и информативным источником для будущих исследова-
телей, которые возьмутся за перечисленные выше и многие другие, пока обойденные вниманием 
авторов этих книг, вопросы. Эти издания, безусловно, представляют собой заметное событие в клас-
сической археологии не только Северного Причерноморья, но и всей античной ойкумены. Результа-
ты проведенной работы уже нашли отклик и в мировой науке о классических древностях: основные 
выводы авторов появятся в коллективной монографии «Mediterranean colonial landscapes», выпуска-
емой в 2024 г. совместно Принстоновским университетом и Институтом классической археологии 
Каталонии. «Атлас ближней хоры Херсонеса Таврического» и другие издания в серии «Археоло-
гические атласы Северного Причерноморья» в какой-то мере возвращают нас к славной традиции 
крупноформатных фундаментальных изданий, таких как Отчеты Императорской археологической 
комиссии или альбом иллюстраций к описанию путешествий Фр. Дюбуа де Монпере12.
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