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Строительная надпись топотирита Цулабиги (IOSPE³ V 172) находится на западной 
стене башни укрепления А.XI (балка Табана-Дере, Мангуп, Крым). Данный эпиграфи-
ческий памятник, ранее датировавшийся 1503 г., недавно передатирован А.Ю. Виногра-
довым как ͵ϚΦΓʹ (6503 г. = 994/5 г. н.э.). Эта датировка, принятая рядом исследователей, 
вызывает ряд вопросов, разрешить которые призвана данная статья. Отнесение надписи 
к концу X в. не объясняет следующие особенности ее текста: 1) отсутствие индикта при 
дате от сотворения мира; 2) указание на правление одного топотирита, без упоминания 
императора или стратига; 3) датирующую формулу «ὑπὸ ἡμερῶν». Датированные офици-
альные и строительные надписи, составленные на территории Византийской империи, 
регулярно содержат индикт до XII в. Чин топотирита до XI в. представлял собой второсте-
пенную военную должность, но в XII–XIV вв. так назывались наместники разного уровня 
полномочий, в том числе автономные правители. Варваризм «ὑπὸ ἡμερῶν» зафиксирован 
в крымских надписях XIV–XV вв. При этом неопровержимых палеографических основа-
ний для датировки X в. нет: почти для всех букв можно найти соответствия в надписях 
XIII в. Имя топотирита ΤΖΟΥΛΑΒΗΓΗ также не дает узкой хронологической привязки. 
Наконец, опубликованные результаты археологических исследований укрепления A.XI 
позволяют сделать вывод об отсутствии в Табана-Дере комплексов рубежа X/XI вв. Удов-
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летворительное решение дает прочтение года как ͵ϚѠΓʹ (6803 г. = 1294/5 г. н.э.). Это по-
мещает надпись в хронологический контекст других памятников Мангупа.
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ВЕДЕНИЕ

Главная проблема, с которой сталкивается исследователь истории средневе-
кового периода Горного Юго-Западного Крыма, – недостаток письменных источ-
ников, который не могут восполнить в полной мере даже масштабные археоло-
гические раскопки. В этой ситуации эпиграфические материалы, особенно если 
надпись дошла до нас «целой» и при этом отражает некую строительную деятель-
ность, приобретают важнейшее значение. Нередко такие источники становятся 
«центрами», вокруг которых строится доказательная база тех или иных гипотез и 
даже концепций. В полной мере это относится и к памятнику, датировке и интер-
претации которого посвящена настоящая публикация.

Надпись (IOSPE³ V 172)1 расположена на западной стене (внешняя сторона) 
башни укрепления А.XI (Главная линия обороны) в балке Табана-Дере, Мангуп2 
(рис. 1; 2; 3). Впервые ее опубликовал (по неточному эстампажу М.И. Скубето-
ва) В.В. Латышев в 1902 г., который на основании чтения даты как ΕΤΟС ͵ΑΦΓʹ 
заключил: «Надпись гласит о постройке стены (очевидно той самой, в которую 
вделана) во дни наместника Цула в 1503 году»3. В 1984 г. данный источник, с 
уточнениями текста, был переиздан А.В. Белым и Э.И. Соломоник, которые пред-
ложили следующий перевод: «Эта стена построена в дни (правления) наместника 
Цулы-бега (бея), сына Полеты, в 1503 году»4. А.Г. Герцен, во многом опираясь 
на предложенную В.В. Латышевым датировку данной надписи, относил к началу 
XVI в. и постройку самого укрепления А.XI5.

Таким образом, к концу прошлого века в историографии сформировалась точ-
ка зрения, что данный эпиграфический источник является отражением ремонта 
оборонительной системы Мангупа, проведенным турками-османами после за-
хвата Феодоро (1475 г.) в конце XV – начале XVI в. При этом в самом городе 
продолжало доминировать греческое христианское население, что и обусловило 
греческий язык надписи и наличие креста в ее начале.

В 2009 г. А.Ю. Виноградов предложил новое чтение даты надписи топоти-
рита: ͵ϚΦΓʹ вместо ͵ΑΦΓʹ, тем самым передатировав ее с 1503 г. современной 
эры на 6503 г. византийской эры от сотворения мира сентябрьского стиля, т.е. 
994/5 г. н.э.6 Аргументы исследователя можно свести к трем основным позициям: 

1 Виноградов 2015, V 172. – Несмотря на то, что надпись находится на Мангупе, по какой-то 
причине А.Ю. Виноградов указывает: «Институт хранения: Национальный заповедник «Херсонес 
Таврический», 4285».

2 1 Классификация А.Г. Герцена (Герцен 1991, 106). В.Е. Науменко обозначает башню как «баш-
ня № 1» (Науменко 2022, 176).

3  Латышев 1902, 32.
4  Белый, Соломоник 1984, 174.
5  Герцен 1991, 129.
6  Виноградов 2009, 262–271; 2017, 279, 283–284, 292; 2015, V172.
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Рис. 1. А – план Мангупа (по: Душенко 2022, 287, рис. 1); Б – план укрепления А. XI (по: 
Душенко 2022, 287, рис. 6).
Fig. 1. А – plan of Mangup (After: Dushenko 2022, 287, fi g. 1); B – plan of stronghold A.XI 
(After: Dushenko 2022, 287, fi g. 6). 
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Рис. 2. Вид на «надпись топотирита». Фото А.Г. Герцена.
Fig. 2. View of the “topoteretes’ inscription”. Photo by A.G. Gertsen.

1) первая буква в обозначении года, принятая М.И. Скубетовым за альфу, является 
цифровым обозначением 6000; 2) термин «топотирит» в XVI в. известен только в 
церковной среде, как обозначение местоблюстителя патриарха или митрополита, 
а вот в средневизантийское время это был распространенный военный чин: в X в. 
так именовался «лейтенант» (заместитель командира тагмы или стратига фемы), 
а в XI в. этим термином мог именоваться уже начальник крепости; 3) представи-
тели семейства Цул (к коему, по мнению А.Ю. Виноградова, принадлежит строи-
тель стены), фиксируются источниками в Крыму только в конце X – XI в.

Точка зрения А.Ю. Виноградова, эпиграфически вполне убедительная, на-
шла поддержку у ряда исследователей7. Однако, к сожалению, ни сам автор этой 
гипотезы, ни ее сторонники «не заметили» достаточно пространную критику, в 
которой было указано на ряд вопросов, которые вызывает предложенная аргумен-
тация, и были высказаны предположения о возможности передатировки надписи8.

В 2020 г. Мангупской экспедицией КФУ им. В.И. Вернадского были прове-
дены археологические исследования укрепления А.XI (три разведочных шурфа)9 
(рис. 1, Б). В результате авторы раскопок пришли к следующему выводу: «Стро-
ительная надпись 994–995 гг., неслучайность местонахождения которой, на наш 
взгляд, полностью подтверждается проведенными работами, очевидно, указывает 
на наличие двух крупных ремонтов (реконструкций) оборонительной линии в Та-
бана-Дере в фемный период истории Мангупа, разделенных между собой почти 

7  См. напр.: Айбабин 2022, 146–147; Науменко 2022, 169, 175–181. 
8  Могаричев и др. 2017, 656–659.
9  Герцен и др. 2021, 38–46; Душенко 2022, 271–310; Науменко 2022, 175–179.
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150-летним временным интервалом». Заметим, что В.Е. Науменко обратил внима-
ние на отсутствие в слое ремонта стены материала конца X в., но заключил при 
этом: «Данное наблюдение, на первый взгляд, вступает в противоречие с содержа-
нием надписи Цулы, сохранившейся in situ в кладке оборонительной башни вбли-
зи участка археологических исследований. Однако мы не видим в этом серьезной 
проблемы, прежде всего, из-за ограниченной площади раскопок 2020 г.»10. К та-
кому же выводу пришел и А.А. Душенко11.

ПРОБЛЕМНОСТЬ ПРИНЯТОЙ ДАТИРОВКИ 

По нашему мнению, к предложенной А.Ю. Виноградовым датировке надписи 
топотирита концом X в. имеется ряд серьезных вопросов. 

1. В датирующей формуле надписи отсутствует индикт (рис. 3, A, Б). 15-лет-
ние периоды индиктов (индиктионов) в Византии были не просто самой употре-
бительной с IV по XV вв. системой летосчисления, но и важнейшим элементом 
хозяйственной жизни, так как каждый новый индикт означал новую раскладку 
податей, касавшуюся всего налогооблагаемого населения. Строгая регулярность 
и актуальность для большинства подданных императора превращало индик-
ты в наиболее популярное средство датировки. Другие даты были менее удоб-
ны. Например, год царствования (обязательный элемент датировки письменных 
документов)12 был известен не всегда, особенно при частой смене императоров 
и в отдаленных провинциях. Трудности вызывала и эра от сотворения мира (от 
Адама), которая в V–XI вв. имела множество конкурировавших вариантов и два 
альтернативных стиля (сентябрьский и мартовский) и «устоялась» в своем обще-
известном византийском (ромейском) варианте не ранее XI в.13 Соответственно, 
датировка только по году мира, без индикта, долгое время выглядела неоднознач-
ной и в эпиграфических памятниках VII–XI вв. встречается крайне редко. Извест-
ные нам случаи наперечет: 1) надпись в экзонартексе базилики на Лавреотском 
Олимпе, Аттика («21 мая, 6012»?); 2) в нартексе эфесской базилики Св. Иоанна 
Богослова («608[.] год мира»?)14; 3) фрагмент колонны из Керчи (восстанавлива-
ется как «6200 год от Адама»)15; 4) эпитафия Феогена из Иерусалима («[6]220»)16; 
5) надпись из церкви в Хирбет аш-Шубейка, Галилея («6293 год творения»)17; 
6) эпитафия на колонне из мечети Феодосии («11 и 13 мая 6327 года от Адама»)18; 
7) церковь Константина в Рихабе, Заиорданье («[6]340»)19; 8) надгробие Иоанна 
Полга из юго-восточного некрополя Херсонеса («29 июля 6423 года»)20. Важно 
отметить, что все отмеченные выше примеры – надгробные надписи, сделанные

10  Науменко 2022, 179.
11  Душенко 2022, 281.
12  Corpus iuris civilis III, 283–285; Кузенков 2023.
13  Кузенков 2012, 357.
14  Foss 1978, 243–246. Первые две надписи уводят в VI в. и выглядят спорно. 
15  Виноградов 2015, V 307; Виноградов, Кузенков 2019, 94.
16  Di Segni 1993, 167.
17  Di Segni 2006–2007, 115.
18  Виноградов 2015, V 315. Происхождение колонны неясно, но формула «от Адама» сближает 

датировку с керченской.
19  Di Segni 2006–2007, 119.
20  Виноградов 2015, V 66.
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Рис. 3. «Надпись топотирита»: А – общий вид. Фото А.А. Душенко; Б – фрагмент. Фото 
А.А. Душенко.
Fig. 3. The “topoteretes’ inscription”. A – general view; B – fragment. Photos by A.A. Dushenko.

частными лицами, клириками или монахами. В официальных надписях византий-
ских чиновников датировки без индикта до XI в. нам не известны. Между тем, 
мангупская надпись топотирита является именно официальной. Следовательно, 
надо либо как-то объяснить этот уникальный случай, либо попытаться переда-
тировать надпись более поздним временем, так как датировки по году мира без 
индикта получают распространение только в XIII–XIV вв.

2. Единственным официальным лицом, упоминаемым в надписи, и притом 
в датирующем смысле, является топотирит (рис. 3, A). Слово τοποτηρητής (букв. 
«местоблюститель, хранитель места»), совмещающее в себе значения русских 
слов «представитель» и «заместитель», встречается в греческих текстах довольно 
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часто21. В поздней Античности так именуются либо полномочные представители 
государственных или церковных официальных лиц (в частности, папские лега-
ты на Вселенских Соборах22), либо их заместители или временно исполняющие 
обязанности23. В византийских списках чинов IX–X вв. (Тактиконе Успенского 
842 г., «Клиторологии» Филофея 899 г., Эскориальском тактиконе 970-х гг.) то-
потиритами именуются заместители высших и средних военных командиров – 
доместиков схол Востока и Запада, стратилатов, доместиков гвардейских тагм 
(экскувитов, «бессмертных», иканатов, нумеров, оптиматов, сатрапов), друнгария 
арифма (городской стражи), друнгария кораблей (командующего флотом), комита 
стен, этнарха24. Упоминаются также топотириты без должности (ἄπρατοι) и апото-
потириты, а также загадочные топотириты «хоров» (τῶν χορῶν; по Ж. Даррузесу, 
возможно, искаженное μερῶν, т.е. частей)25. Высшие топотириты в X в. имели чин 
спафарокандидата (старший офицер III ранга, с рогой 36 носмисм)26, топотириты 
обычных тагм – чин спафария (IV ранг). Само слово «топотирит» к этому време-
ни, видимо, терминологизировалось; анонимный автор словаря «Суда» (X в.) счел 
нужным истолковать его, хотя и предельно кратко: «вид должности»27. В хрисо-
вулах XI в. топотириты часто фигурируют в перечнях государственных чиновни-
ков, от обеспечения которых освобождались монастыри. Формула, где топотири-
ты идут в одном ряду с протонотариями, нотариями, синонариями, ориариями и 
парафилаками, встречается в актах Константина IX Мономаха (1044 и 1045 гг.)28, 
Константина X Дуки (1060 г.)29, Михаила VII Дуки (1074 г.)30, Никифора III Во-
таниата (1078, 1079, 1080 гг.)31 и Алексея I Комнина (1081, 1082, 1088 гг.)32. Впол-
не возможно, что эти топотириты идентичны заместителям военных командиров 
(как видно из контекста хрисовулов 1079 и 1088 гг.). Считается, что в XII в. долж-
ность топотирита трансформируется в коменданта крепости33. 

Все вышеозначенные топотириты являлись императорскими служащими 
среднего звена, и в их надписях ожидалось бы упоминание стратига или импера-
тора. Так, в эпиграфической базе Гуманитарного института Паккарда из 8 грече-
ских надписей VI–VII вв. с упоминанием топотиритов 5 являются строительны-
ми, и только в одной топотирит действует единолично (но при этом в дате индикт 

21  Поиск лексемы по базе «Thesaurus Linguae Graecae» (TLG) дал около 1500 примеров в грече-
ских текстах с V по XVIII в. 

22  Acta Conciliorum Oecumenicorum I, 21; II, 31, 54.
23  Corpus iuris civilis III, 510.
24  Les Listes, 55, 57, 111, 115, 117, 119, 149, 151, 273.
25  Les Listes, 59, 161.
26  О размере роги см.: Кузенков 2020, 165–168.
27  Adler 2001, 573 (τοποτηρητής· εἶδος ἀξιώματος).
28  Jus Graecoromanum, 617, 630.
29  Actes de Lavra 1, 198.
30  Actes de Lavra 1, 210.
31  Actes de Lavra 1, 218; Actes de Vatopédi 1, 114; Jus Graecoromanum, 644.
32  Actes de Lavra 1, 240; Actes de Vatopédi 1, 118; Jus Graecoromanum, 318.
33  Kazhdan 1991, 2095. Основания для такого заключения не вполне ясны. Единственным под-

ходящим контекстом, обнаруженном нами в TLG, является упоминание у Анны Комнины некоего 
Даватина, «топотирита в Ираклии Понтийской и Пафлагонии» (Alexias, III 9. 3). Однако ясно, что 
это был не простой комендант, а наместник или заместитель крупного военачальника.
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присутствует)34, тогда как в остальных упоминаются вышестоящие начальники35. 
Предположение А.Ю. Виноградова о «локальном характере строительства»36 едва 
ли соответствует как масштабу работ, так и стратегическому значению обороны 
крымских владений Византии вскоре после взбудоражившего всю империю Кор-
сунского похода князя Руси Владимира37. Возникает вопрос, почему возведение 
укреплений Дороса, одной из ключевых крепостей византийской Таврики, в бли-
жайшей округе города Херсон, только что с таким трудом возвращенного импе-
рии, представлено как простая личная инициатива заместителя местного стра-
тига. Можно, конечно, гипотетически допустить, что некий местный комендант 
на фоне нашествия руси восстал против императора и самостоятельно занялся 
постройкой крепостных сооружений. Но, во-первых, на это нет даже намека в 
источниках. Во-вторых, мятежный наместник скорее всего стал бы называться 
более пышным титулом, например, архонтом (как Георгий Цула, мятеж которого 
в «Хазарии» был подавлен в 1016 г.)38. В-третьих, после возвращения крепости 
под власть императора надпись с именем мятежника имела мало шансов уцелеть.

В то же время, в более позднюю эпоху термин τοποτηρητής активно приме-
няется для обозначения наместников или регентов иноземных правителей39. Так, 
в XII в. Большой этимологический словарь (Etymologicum Magnum) толкует ха-
зарский термин «тудун» как «топотирит у турок»40. В хиландарском акте 1388 г. 
(решение суда Серрской митрополии) упомянут «благороднейший и мужествен-
нейший субаши41 и наш глава господин Кутлубей (Κουτλούπεη), присутствовав-
ший через посредство топотирита (διὰ τοποτηρητοῦ ὄντος) Хетир-пашу»42. Это 
позволяет видеть в топотирите надписи из Табана-Дере местного христианского 
династа, интегрированного в систему управления, сложившуюся в Крыму после 
монгольских завоеваний XIII в. Его статус не был суверенным (на что и указы-
вает термин «топотирит»), однако полномочия были настолько широки, что по-
зволяли составлять строительную надпись без упоминания верховного правителя 
и датировать эту надпись его собственным правлением. В этом плане ближайшей 
аналогией надписи топотирита является мангупская же надпись «всечестнейшего 
нашего ΧΟΥΪΤΑΝΗ сотника», которая датируется 1361/1362 г. (А.Ю. Виноградов 
допускает и 1300/1301 г.)43. В этом эпиграфическом источнике также не указано 
имя верховного правителя, а покровитель строительства (очевидно, местный ди-
наст) имеет титул сотника, вполне сопоставимый с титулом топотирита.

34  SGI: IGLSyr XXI/2 1986, N 162 = SEG 35:1582 (Аравия, Маин, сер. VI в.: «При Флавии Мар-
тирии, сиятельнейшем и виднейшем трибуне, топотирите, был заложен от оснований и завершен 
этот πρίβατον, в 11-й индикт»). 

35  SGI: Gerasa 277 и 278 (надписи 533 г. из аравийской Герасы); Lefebvre, IGChrEg 562 и De 
Thèbes à Syène 196 (надписи VI/VII вв. из Ком-Омбо, Верхний Египет).

36  Виноградов 2015, V 172.
37  У Льва Диакона взятие Херсона «тавроскифами» (т.е. русью) упоминается в ряду величай-

ших бедствий империи (Лев Диакон, 91).
38  Ioannes Scylitzes, 354.
39  Ducas, 32, 246
40  Gaisford 1967, 763 (Τούδουνοι: Οἱ τοποτηρηταὶ παρὰ Τούρκοις).
41  Греч. σούπαση, от тур. sübaşı (букв. «глава войска»), османский титул губернатора города.
42  Actes de Vatopédi 1, 336.
43  Виноградов 2015, V 176.
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3. Вопросы вызывает и формула «ὑπὸ ἡμερῶν» (буквально «под днями»), при 
помощи которой в надписи обозначено правление топотирита. Данное выражение 
не свойственно литературному греческому языку44. Однако оно нередко встреча-
ется в крымской эпиграфике XIV–XV вв.: например, в надписи Чупана и Алек-
сея из Лаки, 1364 г., убитых «ὑπὸ ἡμερῶν Τεμ[ί]ρη», то есть при Кутлуг-Темире, 
золотоордынском наместнике крымского улуса45. В надписях владетелей Феодо-
ро XV в. данная формула даже становится нормативной: именно так обозначено 
правление кира Алексея, «господаря города Феодоро и Поморья», в мангупских 
надписях 1425 и 1427 гг.46, а также, скорее всего, в надписи из Херсона его преем-
ника кира Исаака, 1462 или 1472 г. (IOSPE³ V 14)47. Есть основания предполагать, 
что мы имеем дело с калькированием какого-то иноязычного выражения, возмож-
но, монголизма (ср. совр. монгольское өдрүдэд «в дни», где послелог дэд имеет 
значения как «в», так и «под»).

4. Хорошо читающееся в надписи имя топотирита (в родительном падеже), 
ΤΖΟΥΛΑΒΗΓΗ Υ̅Υ ΠΟΛΕΤΑ, которое А.Ю. Виноградов раскрывает как Τζουλα-
βήγη, υ(ἱο)ῦ Πολέτα и трактует как «Цулы-бега, сына Полета», действительно, 
имеет сходство с византийским фамильным именем Цула, которое неоднократно 
встречается на византийских печатях (в формах ΤȢΛΑ, ΤΖȢΛΑ, ΤΣΥΛΑ, ΤΖΟΥ-
ΛΑ)48. Фамильное имя Цула также встречается у историков XI в. Иоанна Скилицы 
(τοῦ Τζούλη) и Георгия Кедрина (τοῦ Τζούλου)49, в актах Афона IX в. (Τζουλας)50. 
Большинство упоминаний Цул связаны с Крымом51. Просопографические слова-
ри средневизантийского периода приводят не менее 11 лиц с таким прозвищем52. 
При этом фамильное имя Цула и его производные известны и в XIII–XV вв.53, и 
в намного более позднее время: например, в одном из писем Анастасия Гордия 
(XVIII в.) упомянут Ἀποστόλης τοῦ Τζούλα υἱός54. Таким образом, имя Цула само 
по себе не может выступать датирующим признаком. 

Более того, нет уверенности и в том, что в мангупской надписи зафиксирова-
но именно оно. Имя топотирита обозначено как ΤΖΟΥΛΑΒΗΓΗ (в родительном 

44  Во всём корпусе TLG данное словосочетание встречается только 2 (!) раза, причём в обоих 
случаях в инструментальном значении (измерение «посредством дней»). В базе греческих надписей 
Гуманитарного института Паккарда (https://epigraphy.packhum.org/) данная формула отсутствует.

45  Виноградов 2015, V 144.
46  Виноградов 2015, V 179 ([ὑπὸ] ἡμερῶν κυροῦ Ἀλ[εξίου αὐθέντου πόλεω]ς Θεοδώρους καὶ 

Πα[ραθαλασσίας, μηνὶ Ὀκτ]οβρίῳ, ἔτους ͵ ϚϠΛΔ´); V 180 (ὑπὸ ἡμερῶν κυροῦ Ἀλεξίου, αὐθέντ|ου πόλεως 
Θεοδώρους καὶ Παραθαλασίας … μηνὶ Ὀκτοβρί̣[ῳ …], ἰνδηκτηο͂νος ἕκτης, ἔτους ͵ϚϠΛϚ´).

47  Виноградов 2015, V 14 ([ὑπὸ ἡμερῶν (e.g.) Ἰσαά]κου α[ὐ]θ[έν]τ<ο>υ [πόλεως Θ]εο[δώρους] (καὶ) 
[Πα]ρ̣[αθαλασσίας], [μηνὶ Μαρ]τ(ίου) α[ι]´, [ἰ]ν[δ](ικτιῶνος) [… ἔτους] ͵Ϛ[ϠΟ]´ resp. ͵Ϛ[ϠΠ]´).

48  Алексеенко 2017, 340, 352, 428, 430, 431.
49  Ioannes Scylitzes, 354; Georgius Cedrenus, 464.
50  Actes du Prôtaton, 191–192 (N 4, 942 г.); 195–196 (N 5, 942/943 г.)
51  Виноградов 2009, 266–268; Могаричев и др. 2017, 646–647.
52  PmbZ #24566 (Leon Tzulas, X в.), #28217 (Theophylaktos Tzulas, X в.), #28297 (Thomas Tzulas, 

X в.), #22742 (Ignatios Tzulas, X/XI в.), #28389 (Tzulas, X/XI в.), #22221 (Georgios Tzulas, X/XI в.), 
#22253 (Georgios Tzules, XI в.), #25373 (Michael Tzulas, XI в.); все примеры фамилии Tzoulas из PBW 
относятся к XI в.: Georgios 20244, 20272; Ioannes 20156; Photios 20101; Photeinos 20101.

53  PLP, #28038 (Τζουλαχακόπουλος, Трапезунд, XIII в.); #29332 (Τρίτζουλος, Крит, XIV в.); #28039 
(Τζουλαχάλκης, Трапезунд, 1432 г.); #28043 (Τζουλουπόπουλος Παχᾶ, Трапезунд, XV в.). Следует от-
метить, XIII в. остается пока не охваченным просопографическими сводами по истории Византии.

54  Ἀναστάσιος Γόρδιος, ep. 437.
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падеже), что в нормативном византийском произношении читалось как «Цулави-
ги» или «Дзулавиги». А.Ю. Виноградов предлагает соотносить компонент -ΒΗΓΗ 
с известной по древнеболгарским надписям IX в. титулярной формулой (имени-
тельный падеж) κανασυβηγη (варианты: κανασυβιγι, καν(ν)ασυβιγη, κανεσυβηγι, 
κανεσυβυγη)55. Однако это едва ли необходимо: во-первых, значение и этимология 
самого этого болгарского слова остаются предметом дискуссии56. Во-вторых, если 
все же считать элемент -ΒΗΓΗ(Σ) отображением тюркского beg (bek, beγ, bey), то 
этот титул с первоначальным значением «вождь, глава клана/семьи» распростра-
нено по всему ареалу тюркских языков, от Балкан до Монголии57. Его хазарский 
вариант отражен в византийских текстах IX–X вв. в форме πέχ, а сельджукский – в 
текстах XII в. как -πάκας58. Форма *βήγ(ης) ни в византийских текстах, ни в грече-
ских словарях не зафиксирована59. Огласовка сближает ее с поздними среднеази-
атскими формами (ср. казахск. би, киргизск. бий).

Патроним сотника ΠΟΛΕΤΑ(Σ) (Полета), можно, хотя и не обязательно воз-
водить к персидскому polād ‘сталь’, заимствованному во многие языки Востока 
(семитские, кавказские, тюркские, монгольские). Ср. имена Πελέτζητ (1265 г.) и 
Καράπολατ (1322 г.), зафиксированные в заметках Сугдейского синаксаря60. Он 
также ни имеет явной хронологической привязки.

5. Палеографических особенности надписи топотирита из Табана-Дере не 
дают неоспоримых доказательств ее принадлежности к X в. Практически для всех 
букв можно найти соответствия в эпиграфических памятниках из Херсонеса и 
Эски-Кермена (IOSPE³ V 224, 151, 175), датируемых XIII–XIV вв. (рис. 4). Особое 
внимание обращает на себя первая буква в дате, обозначающая число тысячеле-
тий. По отходящей влево и вниз черте видно, что это т. н. стигма (Ϛ, лигатура 
Σ и Τ), которая получает распространение в качестве обозначения числа «6» в 
XIII–XIV вв. При этом для VIII–XI вв. характерен совсем другой греческий знак 
для числа «6», аналогичный славянской букве «зело» Ѕ. Почему А.Ю. Виноградов 
считает число 6000 из мангупской надписи (которое он совершенно верно назы-
вает «стигмой») похожим на Ѕ, неясно: обратившись к указанным им аналогам, 
нетрудно убедиться в обратном (рис. 5)61.

Единственным «камнем преткновения» является буква «фи», которая сохра-
нилась в надписи достаточно хорошо и выступает ключевой в вопросе о дати-
ровке, обозначая число столетий (500). Однако, учитывая всё вышеизложенное, 
можно взять на себя смелость предположить, что перед нами редкая форма напи-
сания «омеги» (800) в виде перечеркнутого О – тем более, что верхний и нижний 
выступы «ножки» на надписи четко не просматривается. Это допущение позво-
ляет прочесть год как «6803», т.е. 1294/1295 г. н.э. – что снимает большинство 
поставленных выше вопросов.

55  Beševliev 1963, 28, 41, 43, 71–72, 250–251 (Nr. 55–60, 63, 64, 67). А.Ю. Виноградов сопостав-
ляет с ней херсонесскую надпись IOSPE³ V 103, где читается ]ΥΒΗΓΙС (Виноградов 2015, V 103).

56  См., например: Pritsak 1986, 595–401; Malamut 2020, 129–155.
57  Clauson 1972, 322–323.
58  См. подобнее: Тохтасьев 2018, 235–244, 250–253, 276–279.
59  Отметим, что в базе TLG сочетание βηγη не встречается ни разу – ни в виде отдельного слова, 

ни в виде компонента. Отсутствует оно и в просопографических справочниках (PLP, PBW, PmbZ).
60  Νυσταζοπούλου 1965, 121, 132.
61  Виноградов 2009, 264. Все примеры, на которые ссылается автор (сн. 44), приведены на 

рис. 5; ни один из них не похож на стигму.
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Рис. 4. Образцы написания греческих букв на эпиграфических памятниках XIII–XIV вв. 
(Херсонес, Эски-Кермен, Мангуп). 1 – IOSPE³ V 172 (Мангуп, 994 или 1294 г.); 2 – IOSPE³ 
V 243 (Партенит, 906 г.); 3 – IOSPE³ V 66 (Херсонес, 915 г.); 4 – IOSPE³ V 67 (Херсонес, 
X в.); 5 – IOSPE³ V 240 (Панаир, Алушта, X в.); 6 – IOSPE³ V 30 (Херсонес, X/XI в.); 
7 – IOSPE³ V 11 (Херсонес, 1059 г.); 8 – IOSPE³ V 12 (Херсонес, XI в.); 9 – IOSPE³ V 17 
(Херсонес, XII в.); 10 – IOSPE³ V 224 (Эски-Кермен, XIII в.); 11 – IOSPE³ V 151 (Каламита, 
XIII в.); 12 – IOSPE³ V 175 (Мангуп, 1282 г.); 13 – IOSPE³ V 176 (Мангуп, 1361 г.); 14 – IO-
SPE³ V 144 (Лаки, 1364 г.). 
Fig. 4. Samples of Greek letters on epigraphic monuments from Crimea, 13th–14th c. (Cherson, 
Eski-Kermen, Mangup).)
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Рис. 5. Образцы написания числительного 6000 в крымских надписях VIII–XIV вв. 1 – 
IOSPE³ V 172; 2 – IOSPE³ V 316; Латышев 1896, № 93 (Воспор, 757 г.); 3 – IOSPE³ V 315; 
Латышев 1896, № 75 (Воспор, 819 г.); 4 – IOSPE³ V 243; Латышев 1896, № 69 (Партенит, 
906 г.); 5 – Латышев 1896, № 95 (Воспор, X в.); 6 – IOSPE³ V 11 (Херсонес, XI в.); 7 – IO-
SPE³ V 176 (Мангуп, 1361 г.); 8 – IOSPE³ V 260 (Каффа, 1378 г.)
Fig. 5. Samples of Greek numeral 6000 on epigraphic monuments from Crimea, 8th–14th c. 1 – 
IOSPE³ V 172; 2 – IOSPE³ V 316; Latyšev 1896, № 93 (Bosporos, AD  757); 3 – IOSPE³ V 315; 
Latyshev 1896, nr. 75 (Bosporos, AD 819); 4 – IOSPE³ V 243; Latyshev 1896, № 69 (Partheni-
tum, AD 906); 5 – Latyshev 1896, № 95 (Bosporos, 10th c.); 6 – IOSPE³ V 11 (Cherson, 11th c.); 
7 – IOSPE³ V 176 (Mangup, AD 1361); 8 – IOSPE³ V 260 (Caff a, AD 1378)

Остается проанализировать результаты археологических исследований укре-
пления A.XI, в кладке башни которого была обнаружена рассматриваемая над-
пись62. В наиболее полном виде они были опубликованы А.А. Душенко (рис. 1,Б). 
В результате анализа археологического материала было выделено три строитель-
ных периода в истории объекта. Первый связан с постройкой укрепления во вто-
рой половине VI в. В течение второго периода, IX–XI вв., укрепление дважды 
подвергалось ремонту: около середины IX и в конце X в. Третий период отражает 
реконструкцию укрепления, произошедшую, вероятно, в 1360-е гг. Именно вто-
рой ремонт в рамках второго строительного периода произошел в конце X в. и, 
предположительно, может быть связан с надписью топотирита63.

Сразу отметим поспешность выводов исторического характера, сделанных на 
основании трех небольших шурфов. Они вряд ли могут считаться репрезентатив-
но отражающими ситуацию. Материала в слоях мало, он разновременен, отсут-
ствуют закрытые комплексы.

 В целом были выявлены слои 5–1 (снизу-вверх). Нас интересуют слои 4–5, 
связанные с сооружением и реконструкциями стен.

Слой 5 в шурфе 3 содержал три фрагмента стенок и желобчатую ручку ам-
форы типа V по АДСВ 7. С уровня поверхности 5-го слоя в шурфе № 3 был за-
фиксирован контур строительной траншеи, что дало основание для интерпрета-
ции пятого слоя как дневной поверхности времени строительства нижнего яруса 
куртины. Вывод о постройке укрепления между второй четвертью VI и первой 
половиной VII в. основывается на 14 амфорных фрагментах из заполнения этой 

62  Герцен и др. 2921, 38–46; Душенко 2022, 271–310; Науменко 2022, 175–179. Укрепление 
A.XIV, привлекаемое В.Е. Науменко для обоснования ремонта стены в конце X в., расположено на 
другом участке крепостных сооружений. При это материал из слоя 3, приведенный автором, раз-
новременен, самые поздние фрагменты относятся к кувшинам с плоскими ручками, имеющим ши-
рокую датировку от 860-х гг. до начала XII в., что не дает основания для узкой датировки даже этого 
слоя концом X в.

63  Душенко 2022, 281.
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строительной траншеи. Эти фрагменты включали, в том числе, стенки сосудов. 
Из профильных фрагментов в статье приведены рисунки двух ручек, фотографии 
трех стенок амфор типа 5 по АДСВ 7, и один венчик амфоры LRA 1A. В ста-
тистической таблице фигурируют еще один фрагмент амфоры С SNP III и один 
фрагмент амфоры LR 10. Неясно, фрагменты каких частей амфор и на основании 
чего были отнесены к последним двум типам, фотографии и рисунки отсутствуют. 
В результате остается опираться на хронологию двух ручек амфор АДСВ тип 5 и 
одного венчика амфоры LRA 1. Ручки амфор типа 5 по АДСВ 7 невыразительные 
и имеют общую дату всего времени существования этого типа, то есть с послед-
ней четверти V по третью четверть VII в. включительно. Вместе с тем вопрос о 
времени появления типа неясен. Во всяком случае, эти амфоры были в широком 
употреблении уже в первой половине VI в., но отсутствовали в контекстах первой 
половины V в.64 

Венчик амфоры LRA 1 находит аналогии в контекстах второй половины IV 
– первой половины V в. (монета Гонория, 395–402 гг.)65, второй четверти – сере-
дины V в.66, середины – третьей четверти V в.67 Как мы видим, два датирующих 
фрагмента, вместе взятые, дают основания для датировки слоя в рамках конца 
третьей четверти V в., что противоречит предложенной А.А. Душенко дате. Од-
нако делать какие-либо аргументированные выводы нельзя, поскольку речь идет 
о трех фрагментах из небольшого шурфа. В любом случае, вывод о том, что стро-
ительная траншея была засыпана в период между второй четвертью VI и первой 
половиной VII вв., не имеет надежной аргументации.

Столь же неопределенна хронология и вышележащего слоя 4, который, по дан-
ным статистической таблицы, содержал один фрагмент коричневоглиняной амфо-
ры с перехватом, 5 фрагментов амфор, отнесенных к C Snp I–III и три фрагмента 
амфор типа 5 по АДСВ 7. Корректность атрибуции проверить невозможно ввиду 
отсутствия графического или фотографического воспроизведения указанных со-
судов в статье. Скорее всего, речь идет о непрофильных частях, которые трудно 
надежно датировать. Так, не имея венчиков, невозможно отличить C Snp I–II от 
С Snp I–III, и коричневоглиняные амфоры VI–VII вв. от IV–V вв. Надежна лишь 
относительная хронология, свидетельствующая о перекрывании слоем 4 слоя 5, 
то есть о дате слоя 4 можно говорить лишь то, что terminus post quem для него яв-
ляется конец третьей четверти V в. Механизм образования слоя 4 неясен.  

Более определенна датировка развала трех амфор на поверхности данного 
слоя. А.А. Душенко отмечает, что структура 4-го слоя позволяет предположить 
его использование в качестве «дневной поверхности» на одном из этапов функ-
ционирования укрепления A.XI. Датировку этого этапа определяют амфоры из 
развала, который автор статьи отнес к первой половине IX в. Однако в том же 
абзаце он пишет: «Второй строительный период относится ко времени вхождения 
Мангупа в состав византийской фемы во второй половине IX – первой половине 
XI вв. В течение этого периода укрепление, как минимум, дважды подвергалось 

64  Swan 2010, 111–112, pl. 64.
65  Murcia Muñoz и др. 2005, fi g. 9, 8.
66  Remolà 2000, fi g. 79, 4.
67  Смокотина 2014, pис. 3, 8.
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ремонту»68. Материальным свидетельством первого ремонта, происходившего в 
первой половине IX в., является развал амфор на поверхности 4-го слоя. Полу-
чается, что ремонт первой половины IX в. относится ко времени существования 
фемы во второй половине IX – первой половине XI в.

Рассмотрим амфоры из развала. А.А. Душенко отнес одну из них к нашему 
классу 24, вторую – к классу 36, третью определил, как сосуд группы «Byzantine 
Globular Amphorae», производившейся в различных центрах Византийской импе-
рии в VIII–IX вв.69 Класс 24 соответствует нашей группе Crimean Globular Am-
phoras I. По всей видимости, речь идет о нижней части сосуда на рис. 23, 270. 
Отсутствие диагностических признаков CGA I не дает возможности отнести 
ее к указанной форме71. Характер расширения нижней части амфоры указывает 
на группу LRA 1 survivals72. Целая амфора на рис. 23, 173 без сомнения относит-
ся к LRA 1 survivals, которые сменяют LRA 1 imitation в середине – второй по-
ловине VIII в. и существуют весь IX в.74 Аналогии ей происходят из контекстов 
Фанагории и Сотеры 860–880 гг.75 Третья амфора (рис. 23, 3)76 может быть от-
несена к Byzantine Globular-Ovoid Amphoras VIII–IX вв.77 Таким образом, одна 
амфора относится ко второй половине VIII – IX в., вторая – к первой половине 
IX в. – 860–880 гг., третья – к VIII–IX вв. Взятые вместе, они дают дату комплекса 
в пределах 860–880 гг., что полностью соответствует началу фемного периода в 
истории Мангупа, когда был произведен первый ремонт стены.

Однако никаких археологических контекстов, связанных со «вторым, более 
масштабным ремонтом стены, проводившимся под руководством «топотирита 
Цулы» в конце X в., не выявлено. Комплексы X–XI вв. здесь полностью отсутству-
ют. Лежащий выше слой 3 содержал датирующие материалы конца XIII – XV вв., 
когда на руинах укрепления фемного времени была возведена надстройка из мел-
кого бута78.

Вывод представляется однозначным. Археологические материалы не дают 
никаких оснований для заключения о деятельности на Мангупе топотирита Цулы 
в конце X в.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как видим, помимо предложенного А.Ю. Виноградовым нового прочтения 
даты, убедительных аргументов в пользу датировки надписи топотирита из Та-
бана-Дере концом X в. не существует. Ее палеографические особенности и со-
держание не дают оснований относить ее к этому времени. В то же время, как мы 

68  Душенко 2022, 281.
69  Душенко 2022, 280–281.
70  Душенко 2022. 308.
71  Сазанов 2020, 172–178.
72  Poulou-Papadimitriou, Nodarou 2014/2, fi g. 10 a, b.
73  Душенко 2022, 308.
74  Сазанов 2020, 172–178.
75  Кузнецов, Голофаст 2010, 412, рис. 29, 2. Амфора из Фанагории, несомненно, импортная, из 

Сотеры – крымская имитация этого типа.
76  Душенко 2022, 308.
77  Poulou-Papadimitriou, Nodarou 2014, 874–875.
78  Душенко 2022, 281.
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попытались показать, существует множество оснований для того, чтобы рассма-
триваемый эпиграфический источник датировать 1294/1295 г. н.э. Тем самым он 
должен быть отнесен не к фемному периоду, а к началу золотоордынского этапа в 
истории Мангупского городища. 

Заметим, что именно в балке Табана-Дере и прилегающей к ней территории 
были выявлены практически все известные сегодня мангупские надписи, относя-
щиеся к XIII–XIV вв. В первой половине XIII в. существовал и так называемый 
Северный пещерный монастырь, расположенный в месте примыкания куртины 
А укрепления A.XI к обрыву мыса Чуфут-Чеарган-Бурун (рис. 1,Б). Несомненно, 
исторический контекст рассматриваемого источника нуждается в специальном ис-
следовании, которое предполагают осуществить авторы настоящей публикации.
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The building inscription of the topoteretes Tsulabege (IOSPE³ V 172) is located on the 
western wall of the A.XI fortifi cation tower (Tabana-Dere ravine, Mangup, Crimea). This 
epigraphic document, previously dated to 1503, was recently transferred by A.Yu. Vinogradov 
on the basis of an updated reading to the date as ͵ϚΦΓʹ (6503 AM = AD 994/5). This dating, 
accepted by a number of researchers, raises a number of questions, which this article, based on 
the methods of epigraphic, paleographic, literary, linguistic and comparative historical analysis, 
is intended to resolve. Attribution of the inscription to the end of the 10th c. does not explain the 
following features of its text: 1) the absence of an indict along with the date from the creation 
of the world; 2) an indication of the reign of one topoteretes, without mentioning the emperor 
or theme’s strategos; 3) the dating formula ὑπὸ ἡμερῶν. Dated offi  cial and building inscriptions 
drawn up on the territory of the Byzantine Empire regularly contain an indict until the 12th c. The 
rank of topoteretes in the 10th–11th cc. was a secondary military position, but in the 12th–14th cc. 
this was a name for governors of diff erent levels of authority, including autonomous rulers. 
Barbarism ὑπὸ ἡμερῶν is rare, but recorded in the Crimean inscriptions of the 14th–15th cc. At 
the same time, there are no irrefutable paleographic grounds for dating the inscription with the 
10th c.: almost all letters can be found in inscriptions of the 13th c. as well. The topoteretes’s 
name (Tsoulabege, son of Poletas) also does not provide a narrow chronological reference. 
Finally, the published results of archaeological studies of the A.XI fortifi cation allow us to 
conclude that there are no signifi cant complexes at the turn of the 10th–11th cc. in Tabana-Dere. 
A satisfactory solution is given by reading the year as ͵ϚѠΓʹ (6803 AM = AD 1294/5). This 
places the inscription in the chronological context of other Mangup archaeological sites.

Keywords: Byzantine Empire, Golden Horde, Crimea, Mangup (Doros, Theodoro), 
inscriptions, topoteretes, Tsulabege son of Poletas, indict 


