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Настоящий очерк является второй частью в серии публикаций автора, посвященных 
региональному управлению в державе Александра на уровне сатрапий, а также его отно-
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Настоящий очерк продолжает задуманную нами серию публикаций, посвя-
щенных региональному управлению в державе Александра на уровне сатрапий, а 
также его отношениям с зависимыми территориями на Востоке. Тогда как в пре-
дыдущем очерке был рассмотрен материал, связанный с малоазийскими сатрапи-
ями Александра1, то часть II посвящена следующей группе сатрапий в Азии (от 
Сирии до Месопотамии) и Египту. 

8. СИРИЯ

Информация источников (Арриана и Курция) об организации Александром 
управления Сирией скудна и противоречива. Отсюда существование в научной 
литературе разных ее трактовок, а следовательно, и попыток реконструкции адми-
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нистративной системы, установленной тогда в этой части державы македонского 
царя2.

Как сообщает Арриан, сатрапом Келесирии накануне своего выступления в 
Финикию (зима 333/2 г. до н.э.)3 Александр поставил Менона, сына Кердиммы, 
дав в его распоряжение отряд союзной греческой конницы для охраны этой об-
ласти (Anab. II. 13. 7). По Курцию же, главой Келесирии был в то время назначен 
Парменион, который только что захватил обоз персов, оставленный ими накануне 
битвы при Иссе (ноябрь 333 г.) в Дамаске (IV. 1. 4–5). Хотя эти два свидетельства, 
на первый взгляд, противоречат друг другу, они, как кажется, вполне могут быть 
увязаны между собой, если допустить, что Арриан и Курций использовали в сво-
их трудах представления о Келесирии разных эпох. Думается, есть все основания 
считать, что в то время как Арриан опирался здесь на реалии своих дней, когда 
этим словом обозначалась исключительно северная Сирия, то Курций исходил 
из понимания Келесирии, бывшего в ходу в эллинистический период, т.е. имел в 
виду (по-видимому, просто повторяя свой источник) Сиро-палестинский регион, 
от Египта на юге до Финикии на севере4.

Принимая это во внимание, получается, что Александр сделал тогда следу-
ющие административные назначения. Перед тем как отправиться на покорение 
Финикии, он поставил Менона сатрапом северной Сирии, простирающейся до 
границ с Финикией на юге, области, которая на тот момент уже находилась под 
македонским контролем5. Одновременно с этим продолжилось и завоевание 
остальных сирийских земель: Пармениону, захватившему с частью македонского 
войска Дамаск (Arr. Anab. II. 11. 10; 15. 1–2; Curt. III. 12. 27–13. 16; Polyaen. IV. 
5; ср.: Plut. Alex. 24. 1), было поручено продолжить установление контроля над 
внутренними территориями к югу от области, переданной в управление Менону, 
с возложением при этом на него главенства в них. Подобное назначение Парме-
ниона, впрочем, не было долгим. Он присоединился к Александру то ли еще во 
время осады Тира, то ли вскоре после нее6, делегировав – явно по распоряжению 
македонского царя – свои властные полномочия во вверенном ему районе, а так-
же, судя по всему, задачу по завершении его покорения Андромаху (Curt. IV. 5. 9). 
Таким образом, насколько можно судить, в сферу ответственности Пармениона, а 
затем и Андромаха вошла та часть внутренней Сирии к западу от Евфрата, кото-
рая лежала к востоку и югу от Финикии.

При этом, на наш взгляд, едва ли верно видеть в Андромахе исключительно 
военного, который занимался окончательным установлением македонского го-
сподства над этими территориями7, но следует считать, что, по крайней мере, к 

2  Об управлении Сирией при Александре подробнее см.: Kholod 2021a; 2021b.
3  Все даты дальше – до н.э.
4  Bosworth 1974, 48–50; 1980, 225. То, что Сирия к западу от Евфрата делилась при Алексан-

дре на две сатрапии – северную и южную, было предположено еще У. Карштедтом. Вместе с тем 
Карштедт ошибочно считал, что подобное деление имело место уже в Персидской державе и было 
попросту перенято Александром (Kahrstedt 1926, 4–5, 8–11). Критику этой его идеи см.: Leuze 1935, 
197–198, 264–265, 294–295, 302–307; ср.: Bosworth 1974, 62, n. 3.

5  Bosworth 1974, 50–51; 1980, 225.
6  Berve 1926/II, 302 (№ 606); Bosworth 1974, 47; Heckel 2006, 326, n. 515.
7  Так: Leuze 1935, 261–262; ср.: Berve 1926/I, 258; II, 38–39 (№ 76); Stern 1976, 448; Atkinson 

1980, 325–326, 369; Heckel 2006, 28 [2], 244. Вместе с тем согласимся, что функции Пармениона 
до того были действительно преимущественно военными (Berve 1926/II, 302, [№ 606]; Leuze 1935, 
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моменту ухода Александра в Египет он был наделен здесь уже и полномочиями 
сатрапа8. Действительно, учитывая то, что почти за год с начала подчинения вну-
тренних земель Сирии Парменион, а после него Андромах должны были явно 
значительно, если не полностью, преуспеть в этом деле (примечательно, что о 
каком-то сопротивлении, оказанном им в это время, ничего не известно; ср.: Curt. 
IV. 1. 5), трудно представить, чтобы Александр до своего египетского похода так 
и не ввел в этом районе организацию управления, как в других провинциях созда-
ваемой им державы, т.е. не назначил для него сатрапа. Более того, было бы крайне 
странно (да и не согласовывалось бы с обычной для Александра практикой ор-
ганизации регионального управления), если бы этот район после его завоевания 
и замирения (хотя бы и не полного) оставался некоторое время без македонской 
администрации, но лишь под управлением разных местных властей, признавших 
над собой верховенство Александра, подобно властям Самарии и Иудеи9.

Итак, кажется ясным, что на месте одной прежней персидской сатрапии, 
включавшей в себя земли Сирии до Евфрата, т.е. сатрапии «Заречье», Алексан-
дром были образованы две самостоятельные провинции – северная и южная. По-
добное деление было обусловлено особенностью хода покорения сирийского ре-
гиона: если его северная часть целиком подпала под македонскую власть вскоре 
после битвы при Иссе, то завоевание его остальных земель затянулось на месяцы. 
Кроме того, создание в Сирии двух сатрапий, несомненно, позволяло Александру 
лучше контролировать ее обширную территорию, а это было весьма важно при 
сложившейся на тот момент тревожной военной ситуации поблизости.

Андромах пребывал во главе южной части Сирии, однако, непродолжитель-
ное время. Уже зимой 332/1 г. он, как рассказывает Курций, был убит (сожжен за-
живо) самаритянами. По словам Курция, Александр, расправившись по прибытии 
в Самарию из Египта в начале весны 331 г. с виновными в гибели Андромаха10, 
260–261; Bosworth 1974, 51; 1980, 225; Atkinson 1980, 268; Heckel 2006, 191), и, надо думать, точно 
такими же первоначально были и функции Андромаха. 

8  Bosworth 1974, 51 (ср.: Bosworth 1980, 225; 1988, 233); Hammond 1989, 119. Не противоре-
чит этому суждению, если явно и не говорит в его пользу, присутствие у Курция в IV. 8. 9 глагола 
praefi cio: в своем сочинении он употребляет его в том числе и тогда, когда сообщает о назначении 
Александром кого-то сатрапом (к примеру, см.: VI. 6. 13; IX. 8. 9). Более того, не исключено, что 
Курций использовал этот глагол в том же смысле и в IV. 1. 4, считая – хотя и ошибочно, как в IV. 8. 4 
(ср.: Arr. Anab. III. 5. 2–6), что Парменион также получил назначение на должность сатрапа. Сходно 
обстоит дело и с наименованием Андромаха «префектом» в IV. 8. 11, ибо этим словом Курций время 
от времени обозначает и сатрапов (в частности, см.: V. 2. 8; 7. 4; VIII. 3. 17; IX. 10. 17, 20; X. 1. 17).

9  О подчинении ему Самарии и Иудеи см., в частности: Stern 1976, 448–449; Bickerman 1988, 
3–12; кроме того, см. работы в следующем прим.

10  При каких обстоятельствах погиб Андромах, неясно. Не позволяет это понять и рассказ Ио-
сифа Флавия об отношениях Александра и самаритян (Ant. 321–345): его надежность весьма спорна. 
По этому поводу теперь см.: Pummer 2009, 103–155, с подробным указанием разных точек зрения. 
(Кстати, уже отсюда представляется лишенной прочного основания та идея, что Андромах всего 
лишь выполнял роль стратега при Санаваллате, правителе Самарии, известном из данного рассказа 
Иосифа Флавия. Эту идею см.: Berve 1926/I, 258; II, 38–39 [№ 76]; Atkinson 1980, 325–326, 369; 
Heckel 2006, 28 [2], 244.) Остается только предположить, что появление Андромаха в Самарии было 
вызвано какими-то волнениями в ней, приведшими в итоге к его убийству. Очень может быть, что с 
последствиями как раз этого инцидента связаны находки, сделанные в 1963–1964 гг. в Вади Делиех, 
где в одной из пещер были обнаружены останки более двухсот жертв, включая женщин и детей, а 
вместе с ними и некоторые правовые документы, относящиеся к периоду приблизительно с 375 по 
335 гг. И если так, то тогда допустимо заключить, что Александру после его прибытия в Самарию 
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поставил на его место Мемнона (IV. 8. 9–11). Имя «Мемнон» в данном контексте 
выглядит, правда, странно: даже если не учитывать тот факт, что нам известен еще 
лишь один носитель такого имени, находившийся на службе Александра11 (дей-
ствительно, в его истории зафиксирован целый ряд лиц, которые носили доста-
точно редкие среди македонян имена), Мемнон Курция имеет слишком подозри-
тельное сходство с Меноном Арриана. Поэтому, по нашему мнению, совершенно 
правы те ученые, которые считают, что в данном месте в рукописной традиции 
Курция имя «Мемнон» появилось из-за некогда допущенной описки, тогда как на 
самом деле тут должно стоять «Менон»12. Принятие подобного исправления по-
зволяет в таком случае полагать, что убитого Андромаха Александр заменил не на 
кого иного, как на Менона, сына Кердиммы.

В данной связи, однако, возникает вопрос: стал ли Менон тогда главой только 
тех земель, которые находились прежде под управлением Андромаха, будучи про-
сто переведенным Александром с севера на юг, либо же сосредоточил теперь в 
своих руках руководство единой сатрапией Сирия к западу от Евфрата? Ответ на 
него напрямую зависит от интерпретации следующего пассажа из сочинения Ар-
риана: он сообщает, что по пути Александра из Тира к Фапсаку (конец лета 331 г.) 
македонский царь назначил сатрапом Сирии Асклеподора, сына Эвника, вместо 
Ариммы за то, что тот неудовлетворительно занимался делами, связанными с обе-
спечением армии, направляющейся в глубь земель (Anab. III. 6. 8).

Еще И.Г. Дройзен предложил исправить здесь имя «Аримма» (ἀντὶ δὲ Ἀρίμμα) 
на «Менон, сын Кердиммы» (ἀντὶ δὲ Μένωνος τοῦ Κερδίμμα)13. И если согласиться 
с подобным исправлением, то, учитывая те выводы, которые были сделаны нами 
выше, получается, что Менон перед тем, как был снят Александром, занимал пост 
сатрапа уже всей Сирии до Евфрата, а не ее южной части, ибо, как следует из 
рассказа Арриана, македонский царь уверился в недобросовестном исполнении 
им своих обязанностей, когда проходил через северные земли региона. С другой 
стороны, возможна и иная интерпретация этого пассажа Арриана, при которой 
указанное исправление не принимается во внимание14. В таком случае выходит, 
что недовольство Александра вызвал именно Аримма, который, если Менон был 
ранее переведен на юг, должен был, следовательно, занять его место на севере 
Сирии15.

При выборе из этих двух интерпретаций предпочтение, на наш взгляд, нужно 
отдать последней. Во-первых, то, что Арриан не упоминает о назначении Арим-
мы сатрапом, ничего не значит: он нередко опускает в своем повествовании ин-
была выдана только часть виновных, в то время как другая cо своими семьями бежала. Но их по-
пытка найти убежище в пещерах пустынного района к северу от Иерихона закончилась неудачей: 
они были выслежены македонянами и убиты. Об этих находках, а также помещении их в контекст 
событий, связанных с гибелью Андромаха, см. особенно: Cross 1974, 17–29.

11  Это – Мемнон, являвшийся «стратегом Фракии» в 331 г. (Diod. XVII. 62. 5–6; 63. 1). О нем: 
Berve 1926/II, 254 (№ 499); Heckel 2006, 163 [3].

12  См., к примеру: Leuze 1935, 259; Bosworth 1974, 51–52; 1980, 225 (ср.: Bosworth 1995, 42); 
Stern 1976, 448; Atkinson 1980, 370; Heckel 2006, 166 [1].

13  Droysen 1877, 326, n. 1. Поддержано, в частности: Lehmann-Haupt 1921, 156; Heckel 2006, 44, 
166 [1]; ср: Julien 1914, 21–22.

14  См., к примеру: Berve 1926/I, 258; II, 60 (№ 114); Leuze 1935, 266–268; Bosworth 1974, 52; 
1980, 285; 1988, 233; Atkinson 1980, 371; Jacobs 1994, 63–64. 

15  Bosworth 1974, 52; 1980, 285; 1988, 233.
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формацию как о назначении кого-то на определенный пост, так и о прекращении 
тем или иным лицом исполнения своих должностных обязанностей16. Во-вторых, 
если считать, что Аримма сменил Менона на посту сатрапа всей Сирии, то тогда 
его пребывание в данной должности должно было быть очень коротким, посколь-
ку вряд ли эта смена могла произойти сразу после получения Меноном нового 
назначения в начале весны 331 г. Имея это в виду, представляется маловероятным, 
чтобы за столь непродолжительное время Аримма успел продемонстрировать не-
компетентность в деле заготовки необходимых припасов для македонской армии 
так явно, что был снят Александром со своего поста (для этого, как представ-
ляется, нужно было больше времени, хотя бы полгода). В-третьих, исправление 
И.Г. Дройзена несколько настораживает тем, что предполагает здесь значитель-
ное повреждение оригинального текста, включающее в себя не только лакуну, но 
и ошибку в написании имени17. Вместе с тем очевидно, что ни редкость имени 
«Аримма», ни его похожесть на столь же редкое имя «Кердимма» не являются до-
статочным основанием для подобной эмендации: как уже отмечалось, в истории 
Александра можно встретить и другие редкие среди македонян имена, в том числе 
и внешне сходные между собой. Кроме того, учитывая, что оба имени вполне кор-
ректны, будучи сокращенными формами имен соответственно «Аримах» и «Кер-
димен» (либо «Кердимел», либо «Кердимед»)18, кажется весьма сомнительным, 
чтобы одно редкое корректное имя было по ошибке превращено поздним пере-
писчиком в другое – также редкое и также корректное (во всяком случае, здесь 
было бы гораздо уместнее тогда ожидать появления какой-то явно искаженной 
формы имени «Кердимма»). Таким образом, как представляется, Сирия после за-
мещения Ариммы Асклеподором все еще оставалась поделенной на две сатрапии 
– северную и южную.

Тем не менее позднее Сирия до Евфрата снова стала единым администра-
тивным целым: именно такой она предстает во время распределения сатрапий в 
Вавилоне в 323 г., согласно с которым ее главой был утвержден Лаомедон, сын 
Лариха (Diod. XVIII. 3. 1; Arr. Succ. 1. 5; Dexipp. FGrHist 100 F 8.2; Curt. X. 10. 2; 
Just. XIII. 4. 12)19. Когда это объединение произошло, сложно сказать, как слож-
но сказать и о том, кто управлял уже единой Сирией до Лаомедона (у Диодора в 
его рассказе о разделе сатрапий в Вавилоне она упоминается среди тех, которым 
достались новые главы). Вместе с тем мы знаем, что зимой 329/8 г. Асклепиодор 
привел к Александру пополнения в Бактры (Arr. Anab. IV. 7. 2; Curt. VII. 10. 12)20, 
а так как он, судя по всему, не вернулся обратно в Сирию, то можно заключить, 

16  Подборку таких случаев см.: Leuze 1935, 266–267.
17  Leuze 1935, 266; Bosworth 1974, 52.
18  Hoff mann 1906, 193 (Ἀρίμαχος), 197 (Κερδιμένης, Κερδιμέλης, Κερδιμήδης). Как македонское 

признает имя «Аримма» также А. Татаки (Tataki 1998, 261). При этом не совсем понятно, почему в 
труде Ф. Юсти оно оказалось помещенным среди иранских имен (Justi 1895, 25). По крайней мере, 
никаких оснований для этого нам не видится.

19  О нем: Berve 1926/II, 231–232 (№ 464); Heckel 2006, 146; Wheatley, Heckel 2011, 91–92.
20  В том, что Асклепиодор, упомянутый в данном случае Аррианом и Курцием без патронимика, 

идентичен Асклепиодору, сыну Эвника, сатрапу Сирии (Arr. Anab. III. 6. 8), сомневаться не прихо-
дится. О. Лейце, полагавший, что это иной Асклепиодор, некий высокопоставленный македонский 
офицер, деятельность которого тогда заключалась лишь в наборе и/или сопровождении из сирий-
ского региона в расположение Александра пополнений для его армии (Leuze 1935, 293–300), вне 
всякого сомнения, не прав (Bosworth 1974, 60–61; Kholod 2021a, 524–526; 2021b, 232–234). В свою 
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что его деятельность в качестве сатрапа была на тот момент завершена21. Что же 
касается Менона, сына Кердиммы, то о нем наши источники больше ничего не 
сообщают. Правда, есть предположение, что Менон – это «Бесс, сатрап Сирии», 
упоминаемый Аррианом вместе с Асклепиодором в том же пассаже, где сообща-
ется об их прибытии к Александру в Бактры (Anab. IV. 7. 2), но оно отнюдь не 
бесспорно22. Поэтому не исключено, что Менон продолжал находиться в Сирии, 
и если так, то вполне логично допустить, что именно он получил после ухода 
Асклепиодора на восток в 329 г. пост главы снова единой сатрапии со столицей, 
вероятно, в Дамаске23. Ввиду того, что к этому времени во всем сирийском реги-
оне был водворен мир и какая-то внешняя угроза для него отсутствовала, необ-
ходимость в делении прежней персидской провинции на две части, позволявшем 
прежде лучше контролировать ее большую территорию, теперь уже явно отпала.

О войсках, оставленных Александром в Сирии, у нас имеется только одно 
прямое свидетельство, а именно в случае ее северной сатрапии, вверенной зимой 
333/2 г. Менону: ему тогда был предоставлен отряд греческих всадников-союзников 
(Arr. Anab. II. 13. 7), по-видимому, не только для охраны провинции вообще, но и 

очередь, о значении слова «гипарх», которое Арриан использует как здесь, в связи с Асклепиодором, 
так и вообще, см.: Kholod 2021a, 519–520, 525–526; 2021b, 228–229, 233–234. 

21  Во всяком случае, весной 327 г. Асклепиодор уже не занимал пост сатрапа: это вытекает из 
употребления Аррианом аористного причастия, когда он попутно замечает, что Антипатр, один из 
участников заговора «пажей», был сыном Асклепиодора (Anab. IV. 13. 4: Ἀσκληπιοδώρου τοῦ Συρίας 
σατραπεύσαντος). См.: Julien 1914, 22; Berve II 1926, 88 (№ 167); Leuze 1935, 293; Bosworth 1974, 60, 
n. 4; 1995, 42; однако ср.: Tarn 1948, 179. Конечно, нельзя совсем исключить и той возможности, что 
из Бактр Асклепиодор вернулся обратно в Сирию и, находясь уже там, вскоре потерял пост сатрапа. 
Тем не менее, на наш взгляд, более вероятным все же является то, что данное событие произошло 
сразу вслед за его прибытием в Бактры. Что же касается точки зрения Б. Босуорта, согласно которой 
Асклепиодор лишился своего поста сатрапа еще в начале 330 г., т.е. приблизительно за полтора 
года до его выступления из Сирии с пополнениями к Александру, то ее критику см.: Kholod 2021a, 
526–528; 2021b, 234–235. 

22  В рукописной традиции данный пассаж выглядит так: «В это же время прибыли Асандр и 
Неарх, приведя войско греческих наемников, а равно Бесс, сатрап Сирии, и Асклепидор, гипарх, с 
морского побережья, которые также привели войско» (καὶ Ἄσανδρος δὲ ἐν τούτῳ ἧκεν καὶ Νέαρχος, 
στρατιὰν Ἑλλήνων μισθοφόρων ἄγοντες, καὶ Βῆσσός τε ὁ Συρίας σατράπης καὶ Ἀσκληπιόδωρος ὁ ὕπαρχος 
ἀπὸ θαλάσσης, καὶ οὗτοι στρατιὰν ἄγοντες). То, что имя «Бесс» приведено здесь в искаженном виде, 
скорее всего, из-за ошибки, сделанной поздним переписчиком, представляется очевидным. При 
этом Б. Босуорт, исходя из того предположения, что Асклепиодор был сатрапом северной Сирии, 
находит возможным исправить в данном пассаже имя «Бесс» на имя сатрапа, который, по всей ви-
димости, был поставлен Александром весной 331 г. во главе южной Сирии, т.е. Менона: «… Ме-
нон, сатрап Сирии, и Асклепидор, гиппарх…» (… Μένων τε ὁ Συρίας σατράπης καὶ Ἀσκληπιόδωρος 
ὁ ὕπαρχος…) (Bosworth 1974, 63). Таким образом, подобное исправление Б. Босуорта, которое в 
принципе можно считать допустимым, предполагает прибытие к Александру в Бактры обоих сирий-
ских сатрапов. Впрочем, по нашему мнению, ничуть не менее допустимой стоит признать и другую 
эмендацию этого пассажа, которая была предложена уже давно и нашла поддержку у многих уче-
ных: «… Асклепиодор, сатрап Сирии, и Менес, гипарх…» (… Ἀσκληπιόδωρός τε ὁ Συρίας σατράπης 
καὶ Μένης ὁ ὕπαρχος…). И в таком случае, следуя данной эмендации, получается, что к Александру 
в Бактры прибыли с пополнениями Асклепиодор и Менес (относительно Менеса см. следующее 
прим.), а не Менон и Асклепиодор. Обо всем этом подробнее см.: Kholod 2021a, 523–524, 526, 533; 
2021b, 231–232, 234, 239–240. 

23  Кто бы, впрочем, не стал тогда сатрапом объединенной Сирии, это вряд ли был Менес, сын 
Дионисия (Arr. Anab. III. 16. 9–10; 19. 6; IV. 7. 2; ср.: Diod. XVII. 64. 5; Curt. V. 1. 43), как это пытался 
доказать Б. Босуорт. Обстоятельную критику данной гипотезы см.: Kholod 2021a, 515–529; 2021b, 
225–236. По поводу Дамаска как вероятной столицы провинции Сирия см.: Seibert 1985, 209.
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конкретно от возможного нападения на нее тех персидских контингентов, которые 
после битвы при Иссе отступили в Малую Азию24. Однако то, что Андромах, судя 
по всему, вел военные действия в южной Сирии, завершая тем самым ее покоре-
ние (см. выше), предполагает наличие каких-то воинских подразделений и у него. 
Вместе с тем, учитывая постоянную потребность Александра в живой силе, осо-
бенно до его решающей победы над персами, очевидно, что он был не в состоянии 
предоставить сатрапам Сирии значительные оккупационные войска. Более того, 
вполне возможно, что их первоначальное количество было им познее несколько 
сокращено, когда македонская армия снова продвигалась через сирийские земли 
перед битвой при Гавгамелах (1 октября 331 г.) и когда всякая внешняя опасность 
для данных земель исчезла. Впрочем, чтобы надежно контролировать весь этот об-
ширный регион, пусть со временем и замиренный, Александр явно не мог свести 
присутствие в нем своих войск, включая войска гарнизонов, которые, несомненно, 
были установлены в стратегически важных местах Сирии (например, в Дамаске), 
к совершенному минимуму, но должен был оставить здесь достаточное для этого 
число воинов.

Если же говорить об изменениях границ, которым при Александре подвер-
глась прежняя персидская сатрапия «Заречье», то они, насколько можно судить, 
были таковыми: помимо разделения сатрапии вначале на две самостоятельные 
провинции (ликвидированного уже, по всей вероятности, в 329/8 г.), речь может 
идти еще и о выделении из нее Финикии, города которой сразу после подчинения 
Александру (конец 333 – лето 332 гг.) оказались в особом положении, будучи вы-
веденными им из-под юрисдикции его сатрапов25.

9. ЕГИПЕТ

Когда Александр находился в Египте (зима 332/1 г.), им была установлена сле-
дующая организация управления этой страной. В отличие от других провинций его 
державы, она тогда не получила сатрапа: совершенно очевидно, что македонский 
царь опасался давать одному человеку власть над таким особым регионом, как Еги-
пет26. Вместо сатрапа Александр назначил здесь двух наместников («номархов», по 
словам Арриана), которыми стали Долоасп и Петисис (либо оба египтянина, либо 
только второй, тогда как первый, возможно, являлся персом / иранцем)27. Они стоя-

24  Об этих контингентах и их последующих контрнаступательных действиях в Малой Азии см.: 
Холод 2022, 110–111, 118, 120–122.

25  Berve 1926/I, 285; Badian 1965, 169; Bosworth 1988, 232. Подробнее о положении Финикии 
при Александре нами будет рассказано в части, посвященной зависимым от него территориям. По 
поводу же гипотезы о присоединении македонским царем к Сирии после битвы при Гавгамелах 
района северного Междуречья см. ниже.

26  Это подметил уже Арриан (Anab. III. 5. 7). Попытка Б. Якобса доказать, что Александр, буду-
чи в Египте, все-таки назначил тогда для него сатрапа, которым, по мнению ученого, стал Эсхил с 
Родоса (см. ниже) (Jacobs 1994, 58–62), по нашему мнению, крайне сомнительна. 

27  Несмотря на наименование их Аррианом «номархами», кажется ясным, что сами они не при-
надлежали при Александре к числу собственно номархов Египта, т.е. глав его традиционных адми-
нистративно-территориальных округов (так: Berve 1926/I, 260, Anm. 1), но стояли над ними. При 
этом не исключено, что Долоасп и Петисис ранее имели непосредственное отношение к персидской 
администрации Египта, занимая в ней некое достаточно высокое положение: в таком случае их вы-
бор Александром становится логичным. Относительно не египетского, как считал Арриан (повто-
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ли во главе двух частей страны, вероятно, соответствовавших Верхнему и Нижнему 
Египту28. Несмотря на их формально первенствующее положение в Египте, функ-
ции Долоаспа и Петисиса, судя по всему, ограничивались лишь решением граж-
данских и хозяйственных дел. Подобное двойное наместничество продолжалось, 
однако, недолго: Петисис вскоре попросил об отставке, после чего Долоасп стал 
единственным наместником всей страны (Arr. Anab. III. 5. 2)29.

Военная власть в Египте была предоставлена македонским полководцам, ко-
торые, по сути дела, и обладали в нем реальной силой. Вместе с тем Александр 
позаботился о том, чтобы разделить эту власть между несколькими независимыми 
друг от друга военачальниками – несомненно, опять-таки во избежание ее опас-
ной концентрации в одних руках. Во главе двух основных групп оккупационных 
войск, размещенных, вероятно, в двух частях страны и насчитывавших в целом 
4 000 воинов (Curt. IV. 8. 4)30, были поставлены Певкест, сын Макартата, и Балакр, 
сын Аминты (Arr. Anab. III. 5. 5; ср.: Curt. IV. 8. 4): очевидно, первый возглавлял 
воинские контингенты, располагавшиеся в районе Мемфиса и на севере страны, 
второй – те, которые находились на ее юге31. Командующим нильской флотилии 

рено, к примеру: Berve 1926/II, 147 [№ 286]; Heckel 2006, 115), а предположительно персидского / 
иранского происхождения Долоаспа см.: Huß 2001, 72–73, Anm. 10; Burstein 1994, 385; 2011, 191; 
Ладынин 2012, 90–91.

28  Berve 1926/I, 259–260; Hölbl 1994, 12; Huß 2001, 73. На то, что Петисис управлял Нижним 
Египтом, возможно, указывает обнаружение демотического остракона с его именем в Мемфисе (в 
районе некрополя священных животных в Саккара), датируемого временем Александра (Burstein 
1994, 386; 2011, 191; Ладынин 2012, 90). Этот остракон (текст: Smith 1989, 185), помимо упоминания 
в нем имени Педиисе (т.е. Петисис в древнегреческой передаче Арриана), примечателен также тем, 
что здесь в связи с данным лицом приведена демотическая транскрипция термина «сатрап»: из-за 
плохой сохранности остракона сочетание слов в стк. 2 может читаться либо как «Педиисе сатрап», 
либо как «Педиисе – сатрапу» (Ладынин 2012, 90, прим. 5). Из этого, впрочем, вовсе не следует, что 
вопреки свидетельству Арриана, именующего Петисиса и Долоаспа «номархами», они на самом 
деле являлись сатрапами Египта, который был первоначально, до отставки Петисиса (см. ниже), 
поделен Александром на две провинции (Burstein 1994, 385–386; 2011, 190–191). Действительно, 
кажется очевидным, что если бы Петисис и Долоасп были и правда назначены сатрапами, то Арриан 
едва ли бы стал называть их по-другому (по крайней мере, сколько-нибудь веских причин для этого 
не видится). Да и весьма сомнительно, чтобы деление Александром такого важного региона, как 
Египет, на две сатрапии (хотя бы и временное) не нашло никакого отражения в наших литературных 
источниках. Ср.: Huß 2001, 73, Anm. 12. Сказанное, однако, отнюдь не исключает того, что Петисис 
и Долоасп, не будучи официально сатрапами, вполне могли именоваться таковыми на местном уров-
не – в силу, надо полагать, отсутствия четкого термина, который бы описывал их статус (отсюда и 
использование Аррианом слова «номарх»), а потому и заставлявшего прибегать для этого к термину, 
широко известному по недавнему персидскому прошлому Египта. Именно таким, как представляет-
ся, и является случай с демотическим остраконом из Мемфиса. Cp.: Ладынин 2012, 95–96. 

29  При чтении стк. 2 «Педиисе – сатрапу» в остраконе из Мемфиса получается, что Петисис, 
может быть, полностью и не ушел со службы, но стал должностным лицом более низкого ранга, чем 
Долоасп (к которому он теперь и обращается). Ср.: Ладынин 2012, 90, прим. 5. 

30  Б. Босуорт, полагающий, что это была численность только северной группировки оккупаци-
онных войск (Bosworth 1980, 277), едва ли прав. Принимая во внимание то, что южная группировка 
должна была быть приблизительно равной ей по численности, а также учитывая еще и воинов, состав-
лявших гарнизоны Египта, получается, что, если следовать Босуорту, македонским царем была разме-
щена здесь весьма значительная часть его армии. Трудно представить, чтобы Александр в виду пред-
стоящей решающей битвы с Дарием, когда у него каждый воин был на счету, пошел на то, что оставил 
в качестве оккупационных сил в Египте ок. 8 000 своих солдат, и это не считая воинов гарнизонов.

31  Такой вывод можно сделать, исходя из упоминания, по всей вероятности, этого Певкеста в 
папирусе из Саккара времени Александра. В нем содержится приказ Певкеста, обращенный, по-
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в тридцать триер стал Полемон, сын Ферамена (Arr. Anab. III. 5. 5; Curt. IV. 8. 4). 
Начальниками гарнизонов двух важнейших крепостей Египта – Мемфиса и Пелу-
сия, о численности которых сведений не сохранилось, были назначены соответ-
ственно гетайры Панталеонт из Пидны и Полемон, сын Мегакла, из Пеллы (Arr. 
Anab. III. 5. 3). Еще один гарнизон, численность которого опять-таки неизвестна, 
размещался на самом юге, в Элефантине (Arr. Anab. III. 2. 7)32. Кроме того, от-
дельное командование было создано для формирований наемников, скорее всего, 
тех, которые находились в Египте в качестве военных поселенцев еще со време-
ни персидского господства33: во главе их Александр поставил Ликида из Этолии, 
«секретарем» (γραμματεύς) – гетайра Эвгноста, сын Ксенофанта, по-видимому, 
чтобы контролировать деятельность Ликида, а «наблюдателями» (ἐπίσκοποι) – Эс-
хила с Родоса и Эфиппа, сын Халкидея, которые, возможно, также должны были 
исполнять здесь определенные контролирующие функции34 (есть, впрочем, пред-
положение, что оба последних были приставлены к наместникам, Долоаспу и Пе-
тисису, для осуществления надзора за гражданским управлением страной)35 (Arr. 
Anab. III. 5. 3; cp.: Curt. IV. 8. 4).

В особые административные округа Египта Александром были превращены 
приграничные районы «Ливии» и «Аравии у Героополя», которые располагались 
соответственно к западу и востоку от Дельты и имели важное стратегическое зна-
чение. Возглавлять первый из них был назначен Аполлоний, сын Харина, а второй 
– Клеомен из Навкратиса (Arr. Anab. III. 5. 4; ср.: Curt. IV. 8. 5). Надо думать, что 
в данных округах они обладали властью в решении гражданских и финансовых 
вопросов, но вряд ли военных36.

В то же самое время Клеомен был поставлен во главе финансового управле-
ния всего Египта (включая и округ, данный Аполлонию), которое тем самым по-
лучило также самостоятельный характер. Как отмечает Арриан, Клеомену прежде 
всего был поручен сбор фороса с номархов, которые должны были взимать его на 
местах в традиционном порядке (скорее всего, в данном случае под словом «но-
видимому, к воинам, расквартированным поблизости от некрополя священных животных в Мемфи-
се, который запрещает им входить в помещение жреца (Turner 1974, 240). К этому также см.: Huß 
2001, 74; Ладынин 2012, 91; ср.: Hölbl 1994, 282, Anm. 12. 

32  Его нахождение там вполне соответствовало традиционной практике властителей Египта 
обеспечивать в том числе и таким образом безопасность южных рубежей страны ввиду потенциаль-
ной угрозы, исходящей из Нубии. Нам доподлинно неизвестно, каковыми были отношения Алек-
сандра с Кушитским / Мероитским царством (имеющиеся у нас релевантные свидетельства носят 
спорный характер). Но, учитывая, отсутствие какой-либо информации о военных столкновениях на 
юге Египта, можно предположить, что они носили в целом мирный характер. Подробнее: FHN. II. 
№ 85 (комментарий); Török 1997, 393–394; ср.: Burstein 1976, 135–146.

33  Об этом их статусе см., в частности: Bosworth 1980, 275–276; 1988, 234.
34  Так, к примеру: Berve 1926/I, 146, 260; Huß 2001, 74, Anm. 24.
35  Bosworth 1980, 276; 1988, 234.
36  Действительно, сложно согласиться с Б. Босуортом, который предполагает наличие у них 

здесь также и военных полномочий (Bosworth 1980, 277; ср.: Badian 1965, 171). Крайне маловероят-
но, чтобы Александр наделил ими, имея в виду стратегическую важность этих округов, двух греков, 
по крайней мере, один из которых, Клеомен, только что перешел на его службу (к тому же, исходя 
из того, что нам о нем известно, не кажется, что у него имелся и должный военный опыт). Скорее 
всего, в данных округах, как и в Египте в целом, военная власть была передана Александром в руки 
македонских командиров. Ср.: Huß 2001, 73. Относительно греческого происхождения Аполлония 
см.: Berve 1926/II, 56 (№ 104); Heckel 2006, 168. О том, что Клеомен был причастен к прежней пер-
сидской администрации Египта, см.: Berve 1926/II, 210 (№ 431); Bosworth 1980, 277. 
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мархи» Арриан имеет в виду уже не двух наместников Египта, а глав его сорока 
двух традиционных административно-территориальных округов, что, как кажет-
ся, вполне ясно подтверждается и Псевдо-Аристотелем – Oec. II. 2. 33a. 1352a)37 
(Arr. Anab. III. 5. 4; Curt. IV. 8. 5).

Подобная деятельность Клеомена, а равно и исполнение им других функций, 
связанных с финансовыми делами (подчеркнем, что всем этим он занимался с 
большим мастерством и даже изобретательностью)38 превратили его со временем 
в самого влиятельного человека в гражданской администрации Египта. Тому же в 
значительной степени способствовало и возложенное на него особо руководство 
строительством и заселением Александрии (Ps.-Arist. Oec. II. 2. 33c. 1352a–1352b; 
Just. XIII. 4. 11)39, т.е. воплощением в жизнь «личного проекта» македонского 
царя40. Получил ли Клеомен в конце правления Александра формально пост са-
трапа Египта или он к тому моменту занимал здесь первенствующее положение 
фактически, неясно. Действительно, у нас имеется некоторое количество свиде-
тельств источников (Ps.-Arist. Oec. II. 2. 33a. 1352a; Paus. I. 6. 3; Arr. Succ. 1. 5; 
Dexipp. FGrHist 100 F 8.2), опираясь на которые, ряд ученых делает вывод об офи-
циальном назначении Клеомена где-то незадолго до ухода Александра из жизни 
сатрапом Египта41. Принимая, однако, во внимание то, что ни одно из этих свиде-
тельств не может считаться бесспорным доказательством получения им подобно-
го поста, а также тот факт, что другие наши источники, упоминающие Клеомена 
(в том числе и Арриан в «Анабасисе»42, и Курций), этого никак не подтверждают, 
такую точку зрения нельзя назвать в достаточной степени обоснованной43. Поэто-
му вопрос о том, стал ли Клеомен формально сатрапом или нет, думается, лучше 
пока оставить открытым44. Политическим центром Египта при Александре был 
Мемфис45.

37  Сходно: Bosworth 1980, 277; 1988, 234; Huß 2001, 75; иначе: Badian 1965, 171–172; Ладынин 
2012, 92.

38  На этот счет см., в частности: Ps.-Dem. LVI. 7–8; Ps.-Arist. Oec. II. 2. 33a–f. 1352a–1352b; Diod. 
XVIII. 14. 1.

39  Кроме того, см.: Ps.-Arist. Oec. II. 2. 33a. 1352a, где Клеомен именуется не «навкратийцем», а 
«александрийцем». Также см.: Arr. Anab. VII. 23. 7–8.

40  Интересно, что район Александрии изначально входил в округ не Клеомена, а Аполлония. 
Поскольку же градостроительная деятельность была явно невозможна без непосредственного 
управления этим округом, то можно предположить, что с какого-то момента он перешел к Клеомену 
(тогда как Аполлоний – если, конечно, он не умер – был либо оттеснен им на второй план, либо во-
обще лишился своей должности). Ср.: Ладынин 2012, 92–93. 

41  К примеру: Van Groningen 1925, 111–113; 1933, 183; Berve 1926/II, 210 (№ 431); Badian 1965, 
172; Seibert 1969, 43–44; 1972, 99–102; Bosworth 1980, 277; 1988, 235; Hölbl 1994, 12; Jacobs 1994, 
62; Klinkott 2000, 19, 79; Huß 2001, 76; Burstein 2011, 184–191; Worthington 2016, 35; cp.: Vogt 1971, 
153–157.

42  В частности, в пассаже, в котором он цитирует письмо Александра Клеомену и представляет 
свое суждение на его счет (Anab. VII. 23. 7–8).

43  Подробно ее критику см. у тех исследователей (особенно: Le Rider 1997, 72–75; 2007, 180–
181; Ладынин 2012, 94–98), которые склонны считать, что Клеомен никогда не обладал официально 
статусом сатрапа.

44  Cр.: Heckel 2006, 88 [1]; Wheatley, Heckel 2011, 90; Baynham 2015, 127–128.
45  Seibert 1985, 210.
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10. АРМЕНИЯ

Нередко исследователями утверждается, что завоевания Александра совсем 
не затронули персидскую сатрапию Армения, которая поэтому осталась полно-
стью за пределами его державы46. Однако, как представляется, есть основания 
полагать, что это не совсем так. Думается, Армения (по крайней мере, ее часть) 
подчинилась Александру, когда его войска, двигаясь навстречу армии Дария III 
незадолго до битвы при Гавгамелах, должны были действовать в южных землях 
данной сатрапии47. Если бы македонский царь не считал Армению уже завоеван-
ной, он не послал бы туда вскоре, когда находился в Вавилоне (поздняя осень 
331 г.), в качестве ее сатрапа Мифрена, персидского вельможу, сдавшего ему в 
334 г. Сарды и к моменту этого своего назначения уже доказавшего Александру 
собственную преданность (Diod. XVII. 64. 6; Arr. Anab. III. 16. 5; Curt. V. 1. 44)48. 
Более того, античные авторы, сообщающие о данном факте, не упоминают об от-
правке вместе с Мифреном какого-то крупного воинского контингента, который, 
разумеется, был бы необходим, если бы такую провинцию, как Армения, еще 
предстояло захватить49. Впрочем, их молчание на данный счет отнюдь не озна-
чает, что Мифрен отбыл в эту сатрапию вообще без войскового сопровождения: 
то, что такое сопровождение – явно немногочисленное и, по-видимому, поэтому 
неупомянутое в источниках – должно было быть в его распоряжении, представля-
ется несомненным. Не исключено, что именно из этих воинов (скорее их части) и 
состоял отряд некого Менона, который пытался поставить под контроль золотые 
рудники в Сиспиритиде около Кабал, на юго-востоке Армении, но потерпел не-
удачу (Strab. XI. 14. 9. 529) (правда, возможно и то, что данная попытка была пред-
принята раньше, когда македонская армия действовала в южной Армении перед 
сражением при Гавгамелах)50. Дальнейшая судьба Мифрена неизвестна. Поэтому 

46  К примеру, см.: Julien 1914, 27–28; Berve 1926/I, 262; II, 263 (№ 524); 295 (№ 593); Tarn 1948, 
398; Seibert 1985, 216–217; Heckel 2006, 168.

47  Об этом подробно см.: Hammond 1996, 133–137; поддержано: Wheatley, Heckel 2011, 116.
48  Berve 1926/II, 262–263 (№ 524); Heckel 2006, 168.
49  Н. Хэммонд приводит еще два аргумента для подкрепления суждения о том, что Армения 

покорилась Александру. Во-первых, он обращает внимание на слова в речи македонского царя в 
Гекатомпиле в 330 г., которую передает Курций, где Александр упоминает Армению среди подвласт-
ных ему областей (VI. 3. 3). Во-вторых, ученый указывает на замечание Страбона, по которому над 
Арменией сначала властвовали персы и македоняне, а после них Селевкиды (XI. 14. 15. 532), из чего 
заключает, что даже если этот пассаж и допускает какой-то временной разрыв между владычеством 
персов и македонян, то не длительный, а значит, согласно ему, македонское господство над Арме-
нией должно было включать в себя и правление Александра (Hammond 1996, 130–131). Конечно, 
назвать сам по себе каждый из этих аргументов Хэммонда неопровержимым нельзя. Однако, взятые 
вместе, они, на наш взгляд, приобретают известный вес, который к тому же увеличивается за счет 
тех доводов в пользу вхождения Армении в состав империи Александра осенью 331 г., которые были 
представлены нами выше. 

50  Об этом Меноне: Berve 1926/II, 262–263 (№ 524); Heckel 2006, 166 [3]. То, что он идентичен 
Менону, назначенному Александром в 330 г. сатрапом Арахосии (Arr. Anab. III. 28. 1; Curt. VII. 3. 5; 
IX. 10. 20), как полагает Н. Хэммонд (Hammond 1996, 134; однако: Wheatley, Heckel 2011, 116–117), 
представляется сомнительным. Текст Страбона в месте, где сообщается о том, что именно случи-
лось с Меноном в Армении, неясен (ἀνήχθη δ᾽ ὑπὸ τῶν ἐγχωρίων), а потому, кажется, испорчен. Отсю-
да неудивительно, что для слова ἀνήχθη, которое здесь присутствует, был уже давно предложен ряд 
исправлений, в том числе, по нашему мнению, и наиболее подходящее – ἀνῃρέθη (И. де Казобон). 
Действительно, ввиду того, что, судя по этому сообщению Страбона, данное предприятие завер-
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неясно, удалось ли ему в то время утвердить свою власть во вверенной ему сатра-
пии, столицей которой был Ван, и если да, то на всей ли ее территории.

Каковыми бы, однако, ни оказались тогда итоги миссии Мифрена, кажется, 
что сатрапия Армения уже не контролировалась македонянами к моменту смерти 
Александра. И действительно, она не упоминается ни в одном дошедшем до нас 
списке сатрапий в связи с их распределением между македонскими полководцами 
в Вавилоне (323 г.), включая и список Дексиппа (допускаемое здесь исправление, 
которое предполагает упоминание Армении и ее передачу Неоптолему, крайне 
сомнительно)51. То же, что у Диодора в другом списке, где перечисляются об-
ласти державы Александра (XVIII. 5. 2–6. 4), Армения присутствует (XVIII. 5. 
4), мало что значит52, поскольку в нем фигурирует и Каппадокия (Ibid.), которая 
вышла из-под македонской власти еще в конце 333 г.53 Кроме того, доверие к дан-
ному списку ослабляется еще и тем фактом, что Диодор называет сатрапиями все 
упоминаемые им здесь области, хотя некоторые из них либо вообще не относи-
лись к их числу, как Финикия (XVIII. 6. 3)54, либо являлись лишь их составными 
частями, как, например, Ликаония или Писидия (XVIII. 5. 4)55.

С другой стороны, из указаний Диодора и Полиэна известно, что в 316 г. во 
главе Армении стоял Оронт (Diod. XIX. 23. 3; Polyaen. IV. 8. 3), по всей вероят-
ности, тот, который занимал пост ее сатрапа еще в правление Дария III, а потому 
командовал войсками из этой провинции в битве при Гавгамелах56. При каких 
обстоятельствах этот персидский вельможа получил в ней власть обратно, оста-
ется только гадать.

Точка зрения, согласно которой он, как предполагается, сдавшись Александру 
после битвы при Гавгамелах, был им назначен вместо Мифрена сатрапом Арме-
нии и сохранил за собой этот пост при урегулировании имперских дел в Вавилоне 
в 323 г.57, представляется недостаточно обоснованной. Доводом в пользу этой точ-
ки зрения – а равно и той, согласно которой хотя Оронт и был назначен сатрапом 
Армении Александром, но к 323 г. та уже вышла из-под македонского контроля58, 
– выступает замечание Диодора, что Оронт считался другом Певкеста, сатрапа 
Персиды (см. следующую часть), в 316 г. (XIX. 23. 3). Отсюда делается вывод, что 

шилось для македонян неудачно, вполне возможно, что Менон тогда был убит (по крайней мере, 
это отлично бы объяснило, почему античный географ не говорит ничего о его дальнейшей судьбе). 
Что же касается упоминания как этого Менона, так и того, который стал сатрапом Арахосии, без 
патронимика, то это, конечно, не может служить сколько-нибудь весомым аргументом в пользу их 
идентичности. 

51  Такое исправление (καὶ Νεοπτολέμου <Ἀρμενία, Τληπολέμου> Καρμανία – FGrHist. 100 F 8.6) 
было предложено А. Аусфельдом (Ausfeld 1901, 537), а затем даже внесено в текст, изданный А. Ро-
осом и позднее переизданный при участии Г. Вирта (Roos 1968, 257). Критику этого исправления 
см.: Anson 1990, 125, где в свою очередь предлагается более простая и, по нашему мнению, убеди-
тельная эмендация – вместо имени «Неоптолем» читать «Тлеполем» (о Тлеполеме см. следующую 
часть). Поддержано: Wheatley, Heckel 2011, 116; ср.: Jacobs 1994, 67; Hammond 1996, 132.

52  Таким образом, мы не можем согласиться с Н. Хэммондом, который придает этому списку в 
данной связи излишне большой вес (Hammond 1996, 131–132).

53  Холод 2022, 119–121.
54  О ее положении см. выше.
55  Холод 2022, 118.
56  Berve 1926/II, 295 (№ 593); Heckel 2006, 185.
57  Anson 1990, 125–128.
58  Bosworth 1980, 315–316.
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эта дружба могла возникнуть только при дворе македонского царя где-то между 
331 и 324 гг. (т.е. до назначения Певкеста сатрапом сравнительно далекой от Ар-
мении Персиды). Подобный вывод, на наш взгляд, отнюдь не является обязатель-
ным. Действительно, не исключено, что Диодор имел в виду вовсе не личную 
дружбу, а дружественные отношения между Певкестом и Оронтом, которые могли 
установиться к военно-политической пользе обоих уже после смерти Александра, 
наиболее подходяще – во время создания по инициативе Певкеста в 317 г. коали-
ции сатрапов против Пифона, сатрапа Мидии (см. следующую часть)59. То, что 
Диодор не упоминает Оронта среди участников данной коалиции (XIX. 14. 1–8), 
ничего не значит, ибо им не упоминается здесь и Атропат, сатрап Малой Мидии 
(см. следующую часть), который, однако, явно должен был быть как-то вовлечен в 
эти события60. Молчание Диодора в данном случае можно вполне объяснить тем, 
что, в отличие от упомянутых им сатрапов, Оронт не прислал тогда свои воинские 
контингенты Певкесту, хотя и занимал по отношению к нему доброжелательную 
позицию. При этом кажется очевидным, что предполагаемая антимакедонская де-
ятельность Оронта в Армении в прежние годы (см. ниже) едва ли была способна 
тогда смутить Певкеста: в ситуации, когда угроза, исходящая от Пифона, была ве-
лика, дружественные отношения с тем, кто обладал властью в соседней с Мидией 
Армении, должны были быть для Певкеста, конечно, гораздо важнее.

Кроме того, при той точке зрения, что Оронт сдался Александру, затем был 
назначен им сатрапом Армении, а после смерти македонского царя еще и утверж-
ден в таком статусе его полководцами в Вавилоне, выглядит крайне странным 
следующее: полное отсутствие упоминаний об Оронте в наших источниках после 
Гавгамел как в связи с дальнейшими событиями правления Александра, так и в 
связи с распределением сатрапий в Вавилоне и Трипарадисе.

Таким образом, учитывая вышесказанное, представляется более предпочти-
тельным считать, что после поражения Дария при Гавгамелах Оронт бежал в Ар-
мению (отсюда и молчание источников на его счет), а затем, спустя некоторое 
время, вернул контроль над данной областью, ликвидировав в ней македонское 
присутствие (возможно, Мифрен тогда погиб в борьбе с ним). При этом, как сле-
дует из сообщений Диодора и Полиэна, Оронту удалось сохранить достигнутое 
главенство и после смерти Александра: несмотря на то что в 322–320 гг. в Ар-
мении с сильным войском находился Неоптолем, по всей видимости, в качестве 
полководца, направленного туда Пердиккой, а не сатрапа (Plut. Eum. 4. 1; 5. 2; ср.: 
Diod. XVIII. 29. 2, 4; 53. 3; к этому также см. выше)61, его действия в ней ока-
зались явно не в состоянии серьезно подорвать позиции Оронта, ибо последний 
смог восстановить их здесь еще до 316 г. Не исключено, что к тому моменту его 
резиденцией уже стал армянский Армавир.  

59  Об этой борьбе с Пифоном см., в частности: Bosworth 2002, 104–109; Waterfi eld 2011, 94–95; 
Anson 2014, 101–102.

60  Даже если считать, что в Трипарадисе Пифону была передана в управление уже вся Мидия, 
включая и Малую Мидию (Diod. XVIII. 39. 6; Arr. Succ. 1. 35), полностью вытеснить оттуда Атро-
пата он не смог, ибо тот спустя некоторое время, где-то после поражения Эвмена (316 г.), провоз-
гласил себя ее независимым правителем (Strab. XI. 13. 1. 523). Так что участие Атропата в событиях, 
связанных с борьбой коалиции сатрапов во главе с Певкестом против Пифона, представляется не-
сомненным.

61  Briant 1973, 152–153, n. 8; Anson 1990, 125; Hammond 1996, 132; cp.: Heckel 2006, 174.
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11. ВАВИЛОНИЯ

 После того, как Мазей, персидский вельможа, бежавший с поля битвы при 
Гавгамелах с частью войск в Вавилон, сдал город Александру без боя (конец ок-
тября 331 г.) (Arr. Anab. III. 16. 3; Curt. IV. 16. 7; V. 1. 17–19; cp.: Diod. XVII. 64. 
4–5)62, он был назначен сатрапом Вавилонии (Arr. Anab. III. 16. 4; VII. 18. 1; Curt. 
V. 1. 44; 8. 12)63. Это был первый из числа покорившихся македонскому монарху 
после окончательного поражения Дария III представителей персидской знати, ко-
торый получил от него столь высокий пост.

Полномочия Мазея в его сатрапии были связаны, судя по всему, с граждан-
скими и хозяйственными вопросами, хотя, как показывают данные нумизмати-
ки, он имел определенное отношение и к финансовым делам вверенной ему про-
винции, по крайней мере, к чеканке в ней монет. При Мазее на монетном дворе 
в Вавилоне, столице сатрапии, выпускались тетрадрахмы аттического весового 
стандарта (иконографически сходные со статерами, чеканившимися им раньше 
в Киликии)64, в легенде которых указывалось на арамейском его имя. Эти те-
традрахмы, как и статеры с именем македонского сатрапа Балакра из Тарса65, 
предназначались прежде всего для местных нужд. Однако тот факт, что, в отличие 
от статеров Балакра, тетрадрахмы Мазея являлись, по всей вероятности, един-
ственным денежным типом, который чеканился при нем на монетном дворе в Ва-
вилоне, делает положение Мазея в этой связи совершенно исключительным среди 
сатрапов Александра66. Впрочем, влияние Мазея в финансовой сфере отнюдь не 
стоит преувеличивать: помимо того, что объем чеканки денег в сатрапии опреде-
лялся явно не им, а чиновниками Александра, оно, несомненно, ограничивалось и 
деятельностью в Вавилонии Асклепиодора, сына Филона, которого македонский 
царь специально назначил сюда для сбора фороса (Arr. Anab. III. 16. 4)67.   

Что же касается военной власти Мазея в Вавилонии, то ею, во всяком случае в 
ее реальном выражении, он, бесспорно, не обладал. Она была отдана Александром 

62  К этому также см. информацию, содержащуюся в одной из вавилонских астрономических 
табличек: Sachs, Hunger 1988, 177–179 (№ -330. рев. сткк. 3–14); кроме того: Van der Spek 2003, 
297–299 (текст 1, с комментарием). В целом о ситуации со сдачей Мазеем Вавилона, в том числе 
и о его переговорах с Александром, см.: Briant 2002, 845–850, 862–864, 870–871, 1046; Boiy 2004, 
104–107; ср.: Bosworth 1980, 313–314.

63  Общую информацию о Мазее см.: Berve 1926/II, 243–245 (№ 484); Heckel 2006, 156–157. 
64  Об этих статерах, в частности: Kraay 1976, 283–284; Harrison 1982, 346–370; Le Rider 2007, 

117–119.
65  Холод 2022, 121.
66  Очень может быть, что такая исключительность явилась одним из результатов переговоров 

между Александром и Мазеем перед сдачей им македонянам Вавилона, когда, по всей вероятности, 
обсуждалось и назначение его главой этой провинции (Le Rider 2007, 208; однако: Bosworth 1980, 
314–315). Если так, то, скорее всего, право чеканки в ней монеты от своего имени было условием 
самого Мазея, который, занимая в прежние годы (по крайней мере, при Артаксерксе III Охе) пост 
сатрапа Киликии и «Заречья», уже обладал этим правом и желал осуществлять его и теперь в Вави-
лонии. Что же касается Александра, то он в таком случае, по-видимому, не стал противиться подоб-
ному условию Мазея, имея в виду прежде всего значительную выгоду для себя от скорейшего при-
влечения этого персидского вельможи на свою сторону. Относительно монет Мазея, чеканившихся 
при нем в Вавилоне, см.: Bellinger 1963, 62–66; Mørkholm 1991, 48; и теперь особенно: Le Rider 2007, 
206–208; ср.: Bosworth 1980, 315; 1988, 244–245.

67  Об Асклепиодоре: Berve 1926/II, 88 (№ 169); Heckel 2006, 58 [3]; ср.: Badian 1965, 173. И, 
конечно, Гарпала, если последний перебрался в Вавилон еще до смерти Мазея (см. ниже).
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в руки его полководцев: во главе оккупационных войск в этой области, насчиты-
вавших, как кажется, две тысячи воинов, он поставил Аполлодора из Амфиполя 
(Arr. Anab. III. 16. 4; VIII. 18. 1; ср.: Plut. Alex. 73. 2)68, а Агафона из Пидны69 – на-
чальником гарнизона в цитадели Вавилона, который состоял из 700 македонян и 
300 греческих наемников (Diod. XVII. 64. 5; Curt. V. 1. 43). 

Мазей занимал пост сатрапа Вавилонии вплоть до своей смерти в 328 г., по-
сле чего на его место Александр назначил некого Стамена (зима 328/7 г.) (Arr. 
Anab. IV. 18. 3; ср.: Curt. VIII. 3. 17)70, судя по всему, тоже перса71. Как долго 
Стамен занимал этот пост, неизвестно. Принимая, однако, во внимание то, что в 
рассказе Диодора о распределении сатрапий в Вавилоне в 323 г. эта область – во 
главе с Архоном, сыном Клиния, из Пеллы – фигурирует среди тех, сатрапы ко-
торых тогда сохранили свои прежние посты (XVIII. 3. 3; ср.: Just. XIII. 4. 23; R/O. 
№ 92. Блок А. § i. стк. 3)72, можно заключить, что Архон сменил Стамена еще 
при жизни Александра, скорее всего, в конце его правления. При этом о том, что 
случилось тогда со Стаменом, остается только гадать.

Насколько можно судить, также в конце правления Александра (правда, неяс-
но, то ли еще при Стамене либо уже при Архоне) сатрапию Вавилония затронуло 
и другое важное изменение: из нее были выделены македонским царем северные 
территории, из которых была образована новая провинция – Месопотамия (см. 
ниже).

Несомненно, что, подобно Мазею, и Стамен, и Архон в своей финансовой 
деятельности в сатрапии были сильно ограничены присутствовавшими в ней со-
ответствующими чиновниками Александра. В случае Стамена – прежде всего со 

68  О назначении Аполлодора упоминают также Диодор и Курций (которые, судя по схожести их 
сообщений, черпали в данном случае информацию из одного и того же источника) (Diod. XVII. 64. 
5; Curt. V. 1. 43). Тем не менее они объединяют вместе его назначение и случившееся почти тогда 
же назначение другого македонянина, Менеса, причем делают это без обозначения распределения 
между ними сфер их ответственности и функций: у Диодора Аполлодор и Менес фигурируют в 
качестве «стратегов области Вавилона и сатрапий до Киликии» (Ἀπολλόδωρον δὲ τὸν Ἀμφιπολίτην 
καὶ Μένητα τὸν Πελλαῖον ἀπέδειξε στρατηγοὺς τῆς τε Βαβυλῶνος καὶ τῶν σατραπειῶν μέχρι Κιλικίας), 
а у Курция – «преторов области Вавилонии и Киликии» (praetores, qui regioni Babyloniae ac Ciliciae 
praeessent, Meneta et Apollodorum relinquit.). Исходя, однако, из свидетельства Арриана об Аполло-
доре (в правильности которого в данном случае нет никакой нужды сомневаться), а равно и очевид-
ной невозможности занятия Менесом аналогичного поста в Сирии и Киликии (Kholod 2021a, 518; 
2021b, 227), есть все основания полагать, что в сообщениях Диодора и Курция (как, вероятно, и в 
их общем источнике) оказались некорректно объединены вместе назначения этих лиц на две разные 
должности: Аполлодор был поставлен во главе оккупационных войск в Вавилонии, в то время как 
Менес получил другой пост за пределами данной сатрапии. Кроме того, если так, то логично за-
ключить, что 2 000 воинов, о которых говорит там же Курций, были предоставлены Аполлодору в 
качестве оккупационных войск, а 1 000 талантов, о которых сообщают опять-таки в этих пассажах 
и Курций, и Диодор, – Менесу (о чем заставляет думать и свидетельство Арриана о 3 000 таланов, 
данных ему Александром – Anab. III. 16. 10). И тогда получается, что именно Менес, а не Аполлодор 
должен был заняться вербовкой наемников (действительно, подобная задача меньше подходила для 
той должности, которую занял последний). Обо всем этом подробно, а также о должности Менеса 
особенно см.: Kholod 2021a, 516–519, 529–530; 2021b, 226–227, 236–238.

69  Berve 1926/II, 7 (№ 9); Heckel 2006, 7 [2].
70  У Курция он назван Дитаменом. 
71  Justi 1895, 311. О Стамене: Berve 1926/II, 361 (№ 718); Heckel 2006, 255; по поводу этнической 

принадлежности Стамена ср.: Bosworth 1995, 123.
72  Дексипп ошибочно указывает, что Вавилонию в тот момент получил Селевк (FGrHist. 100 F 

8.6).
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стороны Гарпала, главного имперского казначея, неизбежно вмешивавшегося в 
финансовые дела данной провинции73, а после его бегства в конце 325 – нача-
ле 324 гг. из Вавилона74 – Антимена с Родоса, сменившего Гарпала в этой его 
должности75, в случае же Архона – со стороны Антимена (судьба Асклепиодора 
с момента его назначения в 331 г. для сбора фороса в сатрапии неизвестна): по 
крайней мере, показательно, что одна из трех финансовых хитростей Антимена, 
описанных в «Экономике» Псевдо-Аристотеля, имеет отношение именно к Вави-
лонии (II. 2. 34a. 1352b)76.

12. МЕСОПОТАМИЯ

Когда была создана эта провинция, сказать с точностью трудно. Из того фак-
та, что у Диодора в его рассказе о распределении сатрапий в Вавилоне в 323 г. 
Месопотамия упоминается среди тех, главы которых сохранили тогда свои преж-
ние посты (XVIII. 3. 3), можно единственно заключить, что ее образование имело 
место еще при жизни Александра77. При этом к моменту собрания македонских 
полководцев в Вавилоне после смерти Александра сатрапом Месопотамии был 

73  Когда точно Гарпал покинул Экбатаны, где он был в 330 г. оставлен Александром (см. следу-
ющую часть), и обосновался – явно по приказу македонского царя – в Вавилоне, неизвестно. Подбор 
свидетельств о его пребывании в Вавилоне: Berve 1926/II, 76–77 (№ 143); Jaschinski 1981, 18–23; 
Heckel 2006, 129–130; Le Rider 2007, 204–206; к этому также см.: Monerie 2014, 142–143. То, что Гар-
пал не упоминается в наших источниках в связи с убийством Пармениона в Экбатанах осенью 330 г. 
(см. следующую часть) отнюдь не указывает на его отсутствие там уже к данному моменту (ср.: 
Bosworth 1980, 337). Действительно, естественно, что Гарпал как лицо не военное непосредственно 
не участвовал в этом убийстве и даже мог быть вообще не извещен о планируемом устранении Пар-
мениона заранее, поскольку не имел прямого отношения к войскам, находившемся в Экбатанах (см., 
однако: Badian 1961, 22–23). С другой стороны, тот факт, что от Гарпала из Вавилона к Александру в 
Индию летом 326 г. прибыли 7 000 воинов, а с ними им были присланы 25 000 комплектов вооруже-
ния (Curt. IX. 3. 21), однозначно свидетельствует о том, что его переезд случился не позднее начала 
326 г. Учитывая при этом все то, что нам известно о его пребывании в Вавилоне (см. выше), едва ли 
мы ошибемся, отнеся его появление там где-то к 328 г.

74  Может быть, даже в марте 324 г. Относительно хронологии событий, связанных со «вторым 
бегством» Гарпала, см., в частности: Jaschinski 1981, 38–39; Blackwell 1999, 13–17. Вместе с тем убе-
дительную аргументацию против идеи о том, что Гарпал бежал в Грецию не из Вавилона, а уже из 
Тарса (Lane Fox 1973, 412–413; Heckel 2006, 98, 130, 310, n. 325), где он, как рассказывает Феопомп, 
вел экстравагантную жизнь с гетерой Гликерой (FGrHist. 115 F 254a–b), см.: Jaschinski 1981, 38–39.

75  Об Антимене нам известно, к сожалению, только из «Экономики» Псево-Аристотеля (II. 2. 
34. 1352b–1353a; 38. 1353a), причем возможное указание на то, кем он являлся, сохранившееся в ру-
кописной традиции (ἡμιόδος) (II. 2. 34a. 1352b), подверглось явной порче. Относительно эмендаций, 
предлагаемых в данной связи, см.: Van Groningen 1933, 194. Несмотря на это, в том, что Антимен 
был назначен Александром именно на место Гарпала, думается, едва ли приходится сомневаться. 
Так, к примеру: Beloch 1925 IV.1, 34; Berve 1926/II, 44–45 (№ 89); Heckel 2006, 34–35; Le Rider 2007, 
228–233; Holt 2016, 33–34. Кроме того, см. следующее прим.

76  Из этого, впрочем, вовсе не следует, что Антимен был всего лишь одним из финансовых 
чиновников в сатрапии Вавилония, сходным с Асклепиодором (так: Boiy 2004, 107–108). Действи-
тельно, две другие финансовые хитрости Антимена, приведенные у Псевдо-Аристотеля (II. 2. 34b. 
1352b–1353a; 38. 1353a), касались дел уже всей державы Александра, что однозначно говорит об 
этом лице как о чиновнике общеимперского уровня, подобном Гарпалу. 

77  Однако см.: Klinkott 2000, 295–296, где высказано явно неверное суждение, что Месопотамия 
стала отдельной сатрапией только после смерти Александра. О сатрапии Месопотамия далее ср.: 
Kholod 2021a, 512–514; 2021b, 222–224.
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некий Аркесилай (Diod. XVIII. 3. 3; Just. XIII. 4. 23; ср.: Dexipp. FGrHist. 100 F 8.6, 
где он ошибочно назван Архелаем)78.

Вместе с тем приходится констатировать, что единого мнения относительно 
того, из какой провинции была выделена данная сатрапия, в научной литературе 
нет. Подчас утверждается, что вскоре после сражения при Гавгамелах Александр 
объединил Сирию с районом северного Междуречья, который как раз и был пре-
образован позднее в отдельную сатрапию Месопотамия79. Хотя наши источни-
ки ничего не сообщают о таком объединении, ученые, которые его допускают, 
исходят из того, что поскольку Сирия и север Междуречья составляли при пер-
сах одну сатрапию, то Александр, сохраняя административные границы бывших 
провинций Ахеменидов, должен был после покорения земель между Евфратом 
и Тигром непременно восстановить прежнее положение дел и в данном случае. 
Сомнительность этой гипотезы, на наш взгляд, очевидна. Действительно, на на-
стоящий момент нет веских доказательств того, что, по крайней мере, в конце 
существования Персидской державы северное Междуречье было частью какой-то 
иной сатрапии, кроме Вавилонии80. Но даже если и допустить административ-
ное единство данного района с Сирией в позднеахеменидский период (хотя это и 
крайне маловероятно), представляется совершенно необязательным, чтобы Алек-
сандр стал восстанавливать подобную сатрапию в прежнем объеме: македонский 
царь нередко менял границы подпадавших под его власть персидских провинций, 
когда находил это нужным81. Имея же в виду то, что управление сирийским ре-
гионом было ко времени битвы при Гавгамелах вполне налажено, для Александра 
после победы в ней, как кажется, было бы целесообразнее не подвергать его изме-
нениям, а образовать из завоеванных теперь земель всего Междуречья либо одну 
сатрапию – Вавилония, либо сразу две – Вавилония и Месопотамия.

Таким образом, исходя из сказанного, стоит полагать, что присоединение 
Александром после сражения при Гавгамелах к Сирии северного Междуречья, 
о чем заявляют некоторые ученые, вряд ли имело место. Более того, этот район, 
скорее всего, не стал тогда и отдельной сатрапией82, но продолжал оставаться ча-

78  Berve 1926/II, 75 (№ 142); Heckel 2006, 42; Wheatley, Heckel 2011, 118.
79  Объединение Сирии и северной Месопотомии предполагают: Lehmann-Haupt 1921, 155–157; 

Berve 1926/I, 259; II, 88 (№ 167); 108 (№ 213); Kahrstedt 1926, 4–5, 8–11 (север Междуречья плюс 
северная сатрапия Сирии; к этому также см. выше). Ср.: Jacobs 1994, 65–67; 2006, s.v.; кроме того, 
ср.: Klinkott 2000, 95–96.

80  На данный счет см. особенно: Leuze 1935, 197–198, 295–297, 302–307; Bosworth 1980, 292–
293.

81  Такие изменения имели место в том числе и до битвы при Гавгамелах. О них в связи с про-
винциями Малой Азии см.: Холод 2022. Относительно прочих случаев подобного рода см. как в 
настоящей, так и в следующих частях. 

82  То, что сатрапия Месопотамия была образована македонским царем уже зимой 331/0 г., – это 
гипотеза О. Лейце (поддержана: Heckel 2006, 42; cp.: Wheatley, Heckel 2011, 118). Он считает, что 
ее отделение от Вавилонии было призвано снизить риск от назначения тогда главой последней не 
македонянина, а персидского вельможи Мазея (о Мазее и других сатрапах Вавилонии при Алексан-
дре см. выше). При этом, по мнению ученого, если бы Александр отделил Месопотамию уже после 
назначения Мазея, то нанес бы ему обиду. Находит Лейце маловероятным для ее превращения в от-
дельную провинцию и время после смерти Мазея (328 г.): тогда как Арриан, сообщающий о назначе-
нии Александром на место Мазея Стамена, ничего не говорит о таком переустройстве Вавилонии, то 
при сменившем Стамена македоняне Архоне в нем более не было нужды. См.: Leuze 1935, 305–306. 
Подобные рассуждения Лейце, на наш взгляд, едва ли можно признать убедительными. В самом 
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стью Вавилонии и лишь где-то в конце правления македонского царя был преоб-
разован в самостоятельную провинцию Месопотамия. В самом деле, если бы это 
случилось раньше, то какие-то упоминания о ней, пожалуй, должны бы были со-
храниться в наших источниках в связи с событиями, предшествовавшими разделу 
сатрапий в Вавилоне в 323 г.83

Сведений о македонских войсках, оставленных в данной сатрапии, нет. Од-
нако вполне логично допустить, что какое-то их число (пусть сравнительно и не-
значительное), в том числе в качестве гарнизонов, там все же находилось. Что же 
касается резиденции сатрапа Месопотамии, то о ней нам также ничего неизвестно 
(может быть, это были Арбелы)84.
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