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В статье публикуются результаты анализа новых материалов и сопоставление их с 
полученными ранее в процессе многолетних раскопок Боспорской (Пантикапейской) экс-
педиции ГМИИ им. А.С. Пушкина на раскопах Новый Верхний Митридатский (НВМ), 
то есть на акрополе Пантикапея, и на Центральном (Ц.), и Центральном Северном (Ц.С.) 
–территории Западного плато. Анализ состояния строительных объектов на северо-запад-
ном крае НВМ, специфика их перестроек указывает на то, что главной целью их было воз-
рождение линии укреплений над значительным отрезком трассы ранней оборонительной 
стены, разрушенной около середины VI в. до н.э. и не восстановленной. Выявленное об-
рушение его внешней стены, признаки локального пожара в помещении, многочисленные 
наконечники стрел скифских типов в развале сырцовой кладки стены свидетельствуют, 
что между 480 и 475 гг. до н.э. наспех укрепленный акрополь Пантикапея, ранее не имев-
ший стен (!), подвергся нападениям скифов царских. Сегодня есть основания полагать, что 
присутствие в слоях, датируемых первой половиной V в. до н.э. на территории акрополя 
Пантикапея предметов, декорированных скифским звериным стилем, может служить еще 
одним аргументом в пользу того, что скифы получили доступ на территорию акрополя и 
теменоса Пантикапея. Гипотеза о симмахии во главе с Пантикапеем вряд ли актуальна. 
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В 1980 г. увидела свет фундаментальная работа Юрия Германовича Виногра-
дова1, в которой, на основе обобщения идей предшествующих исследователей, 
а также анализе археологических и эпиграфических материалов, автором были 
предложены две модели формирования полиса в Северном Причерноморье: Оль-
вия Понтийская и Боспор Киммерийский. Позднее основные положения этого ис-
следования были изложены Ю.Г. Виноградовым в Главе 8 коллективного труда 
«Античная Греция»2.

Вопрос относительно роли варварского окружения и, прежде всего, значения 
Скифского царства в сложном процессе формирования специфической надполис-
ной государственной структуры Боспора по-прежнему представляет особый ин-
терес. Излагая последовательность военно-политических акций царских скифов 
после победы над войском Дария I (519 г. до н.э.), Ю.Г. Виноградов выстраивает 
следующую последовательность скифской экспансии: сначала следует завоевание 
Лесостепи, затем – установление протектората над Ольвийским полисом (начало 
V в. до н.э.), подчинение полисов Поднестровья и Истрии, после чего – вторже-
ние на Херсонес Фракийский и серия военных столкновений с Одрисским цар-
ством: «… в 80-х годах V в., после того как первый натиск скифов на фракийцев 
разрешился мирным договором <…>, скифские властители поворачивают вектор 
экспансии на юго-восток и нацеливают его острие против полисов Боспора и зем-
ледельческих племен Таманского полуострова»3.

В 1984 г. автор этих строк попытался обобщить и проанализировать имев-
шийся на тот период археологический материал, содержавший данные об изме-
нении военно-политической ситуации на Боспоре в результате предполагаемой 
скифской экспансии4. 

За прошедшие 39 лет со дня выхода в свет моей работы объем археологиче-
ских данных относительно рассматриваемого периода истории Боспора не просто 
существенно увеличился, но и пополнился фактами, заставляющими кардинально 
пересмотреть некоторые важнейшие положения (или предположения), казавшие-
ся на тот момент очевидными или весьма вероятными. Позволю себе подкрепись 
фактами это утверждение:

по поводу тезиса о том, что во всех исследованных археологически населенных 
пунктах Боспора в слоях VI в. до н.э. отсутствуют признаки пожаров и разруше-
ний, которые можно было бы связать с военными действиями. 

Сегодня можно считать твердо установленными факты наличия пожаров и 
разрушений, датируемых серединой VI в. до н.э. на Верхнем плато Первого крес-
ла Митридата, то есть на территории первоначального ядра Пантикапея5, а также 
на акрополе Мирмекия6; 

относительно утверждения, что в боспорских центрах, даже наиболее круп-
ных, отсутствуют оборонительные сооружения раннего периода. 

1  Vinogradov 1980.
2  Виноградов 1983, 394–420.
3  Виноградов 1983, 394–420.
4  Виноградов 1983, 400. 
5  Толстиков 1984, 24–48.
6  Вахтина, Виноградов 2001, 41–43.
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К настоящему времени достаточно серьезные элементы фортификации обна-
ружены на северном крае Верхнем плато Первого кресла Митридата7; на участке 
западного фаса скального массива акрополя Мирмекия8; отрезки цокольных кла-
док ранней оборонительной стены открыты в Порфмии9; весьма оригинальные 
в планировочном отношении сырцово-кирпичные оборонительные сооружения, 
датируемые третьей четвертью VI в. до н.э. открыты на северо-восточном крае 
Верхнего города в Фанагории10; применение в ранний период укреплений в виде 
валов и рвов новейшие раскопки фиксируют в ряде пунктов Таманского полу-
острова. Одним из наиболее ранних примеров такого рода может служить обо-
ронительная система поселения Голубицкая 2. Ров шириной от 9,5 до 11 м был 
сооружен вскоре после основания поселения, т.е. в начале второй четверти VI в. 
до н.э., глубина его достигала 2,3–2,8 м; эскарп имел угол около 40°, контрэскарп 
– около 30°11. 

Приведенные археологические свидетельства определенно указывают на то, 
что ионийские первопоселенцы были осведомлены о существовании военной 
угрозы по обе стороны пролива, прежде всего со стороны номадов-скифов и мео-
тов, и уже при основании апойкий стремились защитить их фортификационными 
сооружениями. Более того, несмотря на наличие укреплений нападения варваров 
бывали достаточно эффективны, что подтверждается наличием слоёв пожарищ 
и разрушений в перечисленных выше населенных центрах. Насколько можно су-
дить, несмотря на спорадические конфликты с варварским окружением, боспор-
ские апойкии, в большинстве случаев, продолжали существовать и развиваться, 
постепенно расширяя свои границы. 

Этот процесс надежно фиксируется на примере Пантикапея. После ката-
строфы, имевшей место около середины VI в. до н.э., которая завершила Пер-
вый строительный период, на снивелированном слое пожарища, перекрывшем 
остатки цокольной кладки оборонительной стены и связанного с ней здания Д-312, 
во Второй строительный период, возводятся новые постройки. Северный угол 
одной из них – Д-2 был открыт на кв. 13, 20 и 20а НВМ. Наличие этого строитель-
ного объекта служит свидетельством возрождения и продолжения жизни на Верх-
нем плато Первого кресла. По-видимому, в это же время здесь осуществляется и 
архитектурное оформление раннего теменоса13. Можно предполагать, что к одной 
из построек, возведенных близ северо-западной границы священного участка, мо-
гут относиться остатки плитовой конструкции (алтаря?) на кв. 34 и 101 НВМ14, о 
которой речь пойдет ниже.  

7  Толстиков 2017, 13–15.
8  Вахтина, Виноградов 2001, 44–45.
9  Вахтина, Виноградов 2001, 41–43.
10  Кузнецов 2018, 122, 123, рис. 4.
11  Журавлев и др. 2019, 183–192.
12  Этот факт, не имеющий пока объяснения, заслуживает пристального внимания. Почему не 

была восстановлена ранняя оборонительная стена? Может быть, существовал запрет на её восста-
новление со стороны вождей номадов?

13  Толстиков 2017, 15–20.
14  Не исключено, впрочем, что это сооружение было возведено позднее – в Третий строитель-

ный период.
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На Второй строительный период приходятся и первые, засвидетельство-
ванные археологически, попытки освоения территории, примыкающей с запада 
к скальной вершине Первого кресла Митридата – на Западном плато (раскопы 
Центральный, Центральный Северный). Здесь появляются первые котлованы вре-
менных, заглубленных в материковый грунт построек круглой в плане формы, а 
также хозяйственные ямы, фиксируются признаки выплавки металлов15.

В течение Третьего строительного периода, скорее всего в последнем деся-
тилетии VI в. до н.э., на Верхнем плато сооружаются наземные, прямоугольные 
в плане однокамерные здания, сырцово-кирпичные стены которых покоились на 
цоколях из каменной кладки. Значительная часть одного из них – Д-1, ориенти-
рованного углами по сторонам света и площадью не менее 20 м2, имевшего тща-
тельно сложенные каменные цоколи, сырцово-кирпичные стены, покрытые белой 
обмазкой и глинобитный пол, была исследована на кв. 20 и 20а НВМ16.  На этот же 
период приходится, по-видимому, существование здания Д-7 с подвальным поме-
щением, облицованным каменной кладкой, южная часть которого была открыта 
на квадрате 10017. 

Насколько можно судить, молодой полис развивается прогрессивно и, при-
мерно, между 510–500 гг. до н.э., то есть на рубеже Третьего строительного пе-
риода и Фазы 1 Четвертого строительного периода, Западное плато включается 
в городскую территорию, а на ней сооружается архитектурный ансамбль обще-
ственного характера, образованный монументальными многокамерными здани-
ями МК I, II, III, IV. Функциональным и композиционным центром этого ансам-
бля служит толос18. Несколько ниже – на невысоких террасах северного склона 
(раскоп Новый Эспланадный), формируется участок жилой городской застройки, 
образованный иррегулярно расположенными, преимущественно однокамерными, 
небольшими домами, соединенными системой улиц и переулков19. (рис. 1).

Есть основания полагать, что на Верхнем плато, в пределах теменоса, в Фазе 1 
Четвертого строительного периода, а именно, между 510 и 490 гг. до н.э. про-
изводится закладка монументального храма в самосском варианте ионического 
ордера, посвященного верховному покровителю Пантикапея Аполлону20. 

Этот этап знаменуется и еще одним весьма важным, можно сказать знаковым 
событием – началом монетной чеканки Пантикапея21. Свидетельством достаточ-
но развитых финансовых отношений и институтов, а также присутствия в общине 
Пантикапея весьма состоятельных граждан может служить, например, находка на 
Центральном Северном раскопе в цистерне № 315, существовавшей до рубежа VI 
и V вв. до н.э., остракона-«векселя» с граффито, в котором обозначена значитель-
ная сумма в 50 статеров (видимо кизикинов), полученных неким Ипикратом22. 

15  Толстиков 2017, 17–20.
16  Толстиков 2017, 20.
17  Толстиков 2017, 20–21.
18  Толстиков 2017, 29–33.
19  Марченко 1984, 3–27.
20  Толстиков 2010, 175. Taf. 27, 6. 
21  Коваленко, Толстиков 2010, 23–50.
22  Толстиков и др. 2004, 348–349.
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Рис. 1. Пантикапей. Границы и укрепления в Первом (615–545 гг. до н.э.) и Четвертом 
строительных периодах (510–480 гг. до н.э.)
Fig. 1. Panticapaeum. Borders and fortifi cations in the First (615–545 BC) and Fourth building 
periods (510–480 BC)

Материалы археологических раскопок на территории большинства эллин-
ских центров по обоим берегам пролива свидетельствуют, что на 515–485 гг. до 
н.э. приходится период их интенсивной урбанизации. По-видимому, не случайно, 
для Пантикапея, в частности, эти годы характеризуются широкими контактами с 
Афинами. Захват Афинами на рубеже VI–V вв. до н.э. островов Лемноса и Им-
броса существенно усиливал их позиции у причерноморских проливов. (Herod. 
VI. 136–140). Это, в свою очередь, способствовало и упрочению экономических и 
культурных связей между Афинами и Пантикапеем. Для этого процесса показате-
лен, в частности, рост импорта аттической керамики, в котором представлены все 
основные мастерские этого времени: вазописцы круга мастера Антимена, группы 
Леагра. Важным индикатором этого процесса может служить появление фрагмен-
тов панафинейских амфор мастеров Ахелоя и Евфилета. Эти призовые амфоры 
свидетельствуют о том, что граждане Пантикапея имели право принимать участие 
в Панафинейских играх в Афинах. Среди чаш хорошо представлены Кассельская 
группа, Безлиственная группа, класс Сегментов, скифосы группы CHC. В первой 
четверти V в. до н.э. широкое распространение получают произведения мастера 
Хаймона и его круга, а также различные вариации киликов с фризом пальметт. 
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В конце VI в. до н.э. в Пантикапее появляются ранние краснофигурные вазы Ев-
фрония, мастера Пифоса, Ольтоса, Эвергида, Эпиктета, Брига23. 

Важным и, по-видимому, в данном случае позитивным демографическим 
фактором рассматриваемого периода, стал предполагаемый приток новых групп 
переселенцев-эпойков из Ионии, обусловленный, прежде всего, как напряженной 
обстановкой, сложившейся в Малой Азии и на островах Эгейского бассейна не-
посредственно перед Ионийским восстанием24, так и трагическими событиями, 
связанными с подавлением персами этого восстания и разгромом в 494 г. до н.э. 
Милета – метрополии большинства боспорских полисов и основного центра со-
противления.

Охватывающий около 30 лет период подъема и относительного экономиче-
ского благополучия, прерывается в результате дестабилизации военно-политиче-
ской ситуации, повлекшей за собой серьезные испытания для Пантикапея и дру-
гих молодых полисов Боспора Киммерийского25. 

Источником военной угрозы для боспорского эллинства теперь становятся не 
спорадические набеги групп номадов, но, как отмечено в цитированной в нача-
ле этой статьи работе Ю.Г. Виноградова, вторжение вооруженных формирований 
Скифского царства. 

Появление в крымской степи к рубежу VI–V вв. до н.э. новых скифских кон-
тингентов маркируется значительным количеством погребений воинов-кочевни-
ков с оружием. Обращает на себя внимание характерный факт, фиксируемый спе-
циалистами-скифологами: «изменяется качественный и количественный состав 
инвентаря – обычными становятся кинжалы и мечи, появляются копья, нередко 
полными колчанными наборами представлены наконечники стрел. Рассеянность 
одиночных могил, в которых погребены почти исключительно представители во-
инского сословия, позволяет соотносить эти памятники с кочевыми скифами, не 
имевшими родовых могильников, или, если таковые были, с их значительной уда-
ленностью от места кочевий»26. 

В этой связи показательны выводы, которые позволил сделать типологиче-
ский анализ предметов, выполненных в скифском зверином стиле, обнаружен-
ных, впервые в истории археологических исследований Пантикапея, на Верхнем 
плато27. К рассмотрению этих находок в контексте данной работы я еще вернусь. 
Отсылая читателя к выводам, содержащимся в цитированной статье, отмечу, что 
для темы нашего исследования важно то, что подавляющее большинство образцов 
изображений в скифском зверином стиле, происходящих с акрополя Пантикапея, 

23  Самар 2017, 173–175.
24  В этой связи весьма показателен пример такого рода эмиграции, приводимый Геродотом, 

который сообщает, что зять милетского тирана Гистиэя Аристагор, будучи также тираном Милета, в 
496 г. до н. э., то есть перед спровоцированным им Ионийским восстанием, покинул Милет в каче-
стве беженца и, вместе с другими колонистами, обосновался в Миркине – области, в которой позд-
нее возник город Амфиполь (Herod. V. 124, 126). Этот эпизод показывает, что в числе вынужденных 
эмигрантов были как представители богатых аристократических фамилий, так граждане других ка-
тегорий. Не исключено, что среди них – и некоторое число искусных ремесленников, архитекторов 
и каменотесов. О возможности переселения части самосских и милетских беглецов из Занклы в 
Пантикапей см. также: Коваленко, Толстиков 10, 32.

25  Виноградов 2002, 183–196; 2006, 36–43. 
26  Колотухин 2000, 68–69.
27  Канторович и др. 2019, 7–31.
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Рис. 2. Боспорские центры, в которых выявлены слои пожарищ и разрушения первой по-
ловина V в. до н.э.
Fig. 2. Bosporan centers, in which layers of fi res and destruction of the fi rst half of the 5th century 
BC were revealed

находят аналогии или близкие параллели в комплексах погребений за пределами 
Крыма и, прежде всего, в областях Нижнего и Среднего Поднепровья, то есть 
на исходной территории кочевий царских скифов, откуда некая их группировка 
вторглась в пределы Центрального Крыма, а затем, к 490–480-м гг. до н.э., про-
двинулась к территории Восточного Крыма, к границам Боспора Киммерийского. 

Результаты этого вторжения и последовавших за ним военных действий фик-
сируются археологически слоями пожарищ и разрушений в Пантикапее, Порф-
мии, Мирмекии, Тиритаке, Нимфее28, поселениях Зенонов Херсонес, Андреевка 
Южная, Южно-Чурубашское, а также на другой стороне пролива – в Фанагории, 
Кепах, Патрее, Гермонассе, поселениях Голубицкая 2, Стрелка (рис. 2). Еще од-
ним показателем ухудшения военно-политической обстановки в этот период слу-
жит фиксируемое археологически увеличение числа греческих погребений с ору-
жием29. 

На исследованной археологически территории центрального района Панти-
капея этот период условно именуется как Фаза 3 Четвертого строительного пе-
риода. Эта фаза выделена мной специально, поскольку обнаруживает явные при-
знаки разрушения и стагнации архитектурно-планировочной среды города и, что 

28  Согласно устному сообщению Нонны Леонидовны Грач в ходе раскопок некрополя Нимфея 
было обнаружено мужское захоронение А-44, датируемое последней четвертью-концом VI в. до н. 
э., в котором, в левой лопатке костяка погребенного, застрял наконечник стрелы скифского типа.

29  Завойкин, Сударев 2006а; 2006б.
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Рис. 3. Пантикапей-2022. Раскоп Новый Верхний Митридатский. План-схема построек 
Четвертого строительного периода (510–480 гг. до н.э.)
Fig. 3. Panticapaeum-2022. Excavation site “New Upper Mithridates” (NUM). Plan-scheme of 
buildings of the Fourth building period (510–480 BC)

самое важное, также и в пределах территории первоначального ядра апойкии, на 
Верхнем плато – акрополе Пантикапея.

Новейшие данные, полученные в процессе исследований Боспорской экспе-
диции ГМИИ им. А.С. Пушкина 2021–2022 годов на раскопе Новый Верхний Ми-
тридатский (НВМ) существенно дополняют и детализируют эту драматическую 
картину. На кв. 20; 21, 20а, 20б, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 97(сев. часть), 98(сев. 
часть) раскопа НВМ в конце VI в. до н.э., в Фазе 1 Четвертого строительного 
периода, на достаточно протяженном участке северного края Верхнего плато Пер-
вого кресла Митридата в едином строительном горизонте возводится группа пря-
моугольных в плане однокамерных зданий, ориентированных углами по сторонам 
света – Д-4, Д-6, Д-8, Д-9, Д-12. Площадь каждого из них, предположительно, не 
превышала 35 м2. В Фазе 2 этого периода, на рубеже VI и V вв. до н.э., происходит 
локальная перестройка: на месте разрушенной постройки Д-12, непосредственно 
на фундаментах её западного угла, сооружается новое здание Д-10 трапециевид-
ной в плане формы. (рис. 3).

В начале V в. до н.э., между 490 и 480 гг. до н.э., в Фазе 3 Четвертого стро-
ительного периода, над северо-западным краем крутого скального склона Перво-
го кресла Митридатова холма возводится новое строение, значительно превос-
ходящее по площади все перечисленные предыдущие – комплекс МК Д-11. Это 
капитальное сооружение, основания цокольных каменных кладок стен которого 
покоятся либо на поверхности скального массива, либо на огромных скальных 
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глыбах, включает в свою планировочную структуру более раннее здание Д-10, бу-
дучи пристроено встык к его юго-западному фасу. Таким образом Д-10 превраща-
ется в третье помещение многокамерного комплекса Д-11. Кроме того, к внешней 
– северо-западной стене бывшего здания Д-10, а ныне – помещения III комплекса 
МК Д-11, пристраивается встык внушительная, прямоугольная в плане конструк-
ция, имеющая вид бастиона. Наличие этой фланкирующей конструкции, а также 
местоположение комплекса МК Д-11 на гребне, над крутым скальным склоном 
Верхнего плато холма, дают основания предполагать, что эта перестройка носила, 
прежде всего, фортификационный характер.

Данное предположение подкрепляется и тем обстоятельством, что именно по 
участку, на котором сооружается здание МК Д-11, ранее, до середины VI в. до н.э., 
пролегал отрезок трассы древнейшей оборонительной стены Первого строитель-
ного периода. После пожара и разрушения, имевших место, как показано выше, 
около середины этого столетия, цокольная кладка этой стены была на значитель-
ных отрезках почти полностью выбрана на камень и, что показательно, оборони-
тельная стена более не восстанавливалась. 

Создаётся впечатление, что возведение здания МК Д-11, включение в его кон-
струкцию постройки Д-10, а также фланкирование этого комплекса бастионоо-
бразной пристройкой, свидетельствуют о попытке возродить на данном участке 
в видоизмененной форме прежнюю линию фортификации перед лицом новой 
военной угрозы. Показательно, что эта строительная акция совпадает с Фазой 3 
Четвертого строительного периода, то есть близка по времени к моменту раз-
рушения общественного центра с толосом на Западном плато и возведением там 
линии укреплений, включавших восстановленные и приспособленные для целей 
обороны МК II, III, IV.

В ходе раскопок в помещении II МК Д-11 было сделано важное наблюдение: 
в нём не было обнаружено никаких признаком покрытия пола. Отмечу, что в по-
мещении I и во включенном в структуру МК Д-11 здании Д-10 (помещение III) 
остатки глинобитных полов были выявлены. Этот факт позволяет, в качестве ра-
бочей гипотезы, предположить, что работы по возведению МК Д-11 не были за-
вершены, поскольку, по-видимому, на завершающей стадии были прерваны воен-
ным нападением. В результате этого значительная часть внешней северо-западной 
стены МК Д-11 оказалась обрушена наружу, на скальный склон. Из-за обрушения 
образовался мощный завал камня и сырца. В этом завале, при его расчистке и раз-
борке, наряду с датирующими фрагментами керамики, было обнаружено более 30 
наконечников стрел скифских типов. Еще несколько наконечников найдены в по-
мещении II30. (рис. 4, 1). В этом же помещении выявлен слой локального пожара 
(рис. 5). Показательно, что в слое, заполнявшем помещение были обнаружены и 
человеческие костные останки – поясничные позвонки и их обломки31. Всё ука-
зывает на то, что нападение было, по-видимому, внезапным и сопровождалось 
обстрелом из луков с применением зажигательных стрел. 

30  В соответствии с классификацией А.И. Мелюковой, наконечники этих типов принадлежат ко 
II хронологической группе (VI–V вв. до н. э.). Мелюкова 1964, 13–32. Табл. 7.

31  Комплекс/пакет 16. Помещение II МК Д-11. Шт. 13. Определение выполнено кандидатом 
биологических наук А.К. Каспаровым (ИИМК), которому я, пользуясь случаем, выражаю свою глу-
бокую благодарность.
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Рис. 4. Пантикапей. Наконечники стрел скифских типов из слоев разрушений около 480 г. 
до н.э.: 1 – Верхнее плато; 2 – Западное плато
Fig. 4. Panticapaeum. Scythian type arrowheads from layers of disaster ca. 480 BC: 1 – Upper 
plateau; 2 - Western plateau

Рис. 5. Пантикапей-2022. Раскоп НВМ. Многокамерный комплекс Д-11. Помещение II. 
Шт. 20. Фрагменты амфор и другой керамики из слоя локального пожара. Рис. В.П. Тол-
стикова
Fig. 5. Panticapaeum-2022. Excavation site NUM. Multi-chamber building D-11. Room II. 
Basket 20. Fragments of amphorae and other ceramics from a local fi re layer. Drawing by 
V.P. Tolstikov
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Здесь я подхожу к весьма важному моменту исследования. Прежде всего 
следует отметить, что монументальное сооружение, именуемое МК Д-11 после 
разрушения восстановлено не было. Его руины оказались перекрыты сбросами 
бытовых отходов и мусора. Исследование этих культурных напластований, прове-
денное по штыкам с инструментальной нивелировкой каждого, показало, что эти 
наслоения содержат раковины мидий, кости животных, а также обломки тарных 
амфор и другой керамический материал, датируемый от первой четверти до сере-
дины V в. до н.э., наряду с фрагментами более раннего времени (рис. 6). Эти же 
слои сбросов перекрывали обширный северо-западный участок скального склона 
Верхнего плато на всем протяжении перед внешним фасом кладки № 87 – стены 
разрушенного МК Д-11 (рис. 3). 

Обращает на себя внимание и тот факт, что сбросы слоя, общая толщина ко-
торых местами превышала 3 м, содержали также весьма значительное количе-
ство обломков терракот, вотивных плакеток-пинак с рельефными изображениями 
(рис. 7). Из этого слоя происходят и посвятительные граффити на фрагментах чер-
нофигурных, краснофигурных и чернолаковых сосудов. Эти надписи образуют 
богатый эпиграфический и изобразительный фонд новых данных относительно 
божеств, почитавшихся гражданами Пантикапея во второй половине VI – первой 
четверти V вв. до н.э. (рис. 8).

Но эти же находки ставят и весьма важный вопрос: откуда и при каких обсто-
ятельствах весь этот материал, попал в мощные слои сброса? 

Как было отмечено, предполагается, что во Второй строительный период в 
центральной части территории Верхнего плато вершины Первого кресла Митри-
датова холма формируется и получает архитектурное оформление ранний теме-
нос Пантикапея32. К сожалению, на данный момент точная локализация границ 
этого священного участка затруднена, прежде всего из-за невозможности вести 
раскопки на основной территории плато, на которой расположены Обелиск Сла-
вы33 и Мемориальный комплекс. 

В качестве гипотезы могу высказать предположение, что с одной из культо-
вых построек, располагавшейся близ северо-западной границы теменоса, связаны 
остатки конструкции из плит, обнаруженные на квадрата 34 НВМ. Определить 
назначение и план этого объекта не представляется возможным, поскольку весь 
участок в пределах кв. 27, 28, 34, 35, 100, 101 прорезан и перекрыт мощными глы-
бами  фундамента северо-восточной части храма, сооруженного в первые века н.э. 
Храм был ориентирован по оси северо-восток – юго-запад и лишь прямоугольный 
в плане участок под пронаосом, где отсутствовал фундамент, остался доступен 
для раскопок (рис. 9, разрез С–В – Ю–З).

В этом шурфе (4,6 х 2,3 м), в пределах кв. 37 и 101, в культурном слое первой 
четверти V в. до н.э.34 залегали хорошо отесанные прямоугольные известняковые 
плиты, часть из которых оказалась перекрыта глыбами фундамента храма, а неко

32  Толстиков 2015, 261–281.
33  Обелиск сооружен в 1944 г. по проекту архитекторов А.Д. Киселева и М.Я. Гинзбурга сол-

датами 9-го мотоинженерного батальона под командованием подполковника Ф.И. Киневского в па-
мять павших воинов Отдельной Приморской Армии и в честь освобождения Крыма от фашистских 
захватчиков.

34  В слое присутствовали и фрагменты керамики более раннего времени.
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Рис. 6. Пантикапей-2022. Раскоп НВМ. Многокамерный комплекс Д-11. Амфорные фраг-
менты из слоев заполнения разрушенного помещения II: 1 – шт. 18; 2 – шт. 11
Fig. 6. Panticapaeum-2022. Excavation site NUM. Multi-chamber building D-11. Fragments of 
amphorae from the fi lling layers of the destroyed Room II: 1 – basket 18; 2 – basket 11

торые, вторично использованные при закладке фундамента, как бы обрамляли это 
пространство. Показательно, что нижние плиты лежали горизонтально на поверх-
ности слоя, залегавшего над слоем пожарища середины VI в. до н.э. (на отметках 
+5.54 м – +5.50 м). Это определенно свидетельствует о том, что они принадлежат 
постройке, возведенной после катастрофы середины VI в. до н.э., то есть во Вто-
рой или Третий строительные периоды (рис. 9, фото).

Нельзя исключить, что на рассматриваемом участке раскопа НВМ мы подош-
ли к северо-западной границе теменоса и что именно с его территории происходят 
обломки вотивных предметов, попавшие в слои сбросов, перекрывавшие остатки 
комплекса МК Д-11 и скальный склон холма к северо-западу от него. Перечислю 
наиболее показательные находки, полученные из этих напластований:

1. фрагмент донца чернофигурного мелкофигурного килика с посвящением 
Аполлону Врачу Владыке Пантикапея35 (рис. 8, 8);

2. посвящения Аполлону Врачу (рис. 8, 5, 6); 
3. посвящения Артемиде Пифийской36 (рис. 8, 1,2);
4. посвящения Артемиде (рис. 8, 3, 4);

35  Шелов-Коведяев 2019a, 613–617.
36  Шелов-Коведяев 2019b, 216–225. Agafonov, Samar 2021, 520–522, Fig. 37.
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Рис. 7. Пантикапей. Раскоп НВМ. Фрагменты терракотовых статуэток и рельефных по-
лихромных вотивных табличек-пинак из предполагаемого слоя разрушения теменоса на 
Верхнем плато. Фото В.П. Толстикова
Fig. 7. Panticapaeum. Excavation site NUM. Fragments of terracotta fi gurines and relief poly-
chrome votive tablets-pinakes from the alleged destruction layer of the temenos on the Upper 
Plateau. Photo by V.P. Tolstikov
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Рис. 8. Пантикапей. Раскоп НВМ. Посвятительные граффити из предполагаемого слоя 
разрушения теменоса: 1, 2 – Артемиде Пифийской; 3, 4 – Артемиде; 5, 6 – Аполлону Вра-
чу; 7 – Аполлону Владыке Пантикапея; 8 – Афродите; 9 – Зевсу Отеческому; 10 – Афине 
Эргане. Фото и прорисовка В.П. Толстикова
Fig. 8. Panticapaeum. Excavation site NUM. Dedicatory graffi  ti from the supposed destruction 
layer of the temenos: 1, 2 – to Artemis Pythian; 3, 4 – Artemis; 5, 6 – Apollo Ietros; 7 – Apollo 
the Lord of Panticapaeum; 8 – Aphrodite; 9 – Zeus the Father; 10 – Athena Ergana. Photo and 
drawings by V.P. Tolstikov
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Рис. 9. Пантикапей-2017. Раскоп НВМ. Кв. 34 и 101. Разрез по оси Ю–З – С–В и вид с С–В 
на пункт находки группы изделий в скифском зверином стиле. Чертеж и фото В.П. Тол-
стикова
Fig. 9. Panticapaeum-2017. Excavation site NUM. Trenches 34 and 101. Section along SW–NE 
axis and view from NE of the site where a group of items of the Scythian animal style was found. 
Drawing and photo by V.P. Tolstikov

5. посвящение Афродите (рис. 8, 7);
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6. посвящение Зевсу Отеческому (рис. 8, 9);
7. посвящение Афине Эргане (рис. 8, 10)37.
Особо отмечу, что в шурфе в пределах кв. 37 и 101, о котором речь шла выше, 

в культурном слое с материалами, датирующими его первой четвертью V в. до н. 
э38. и залегавшими на нём хорошо отесанными прямоугольными плитами (алта-
рем?), из прослойки углей, происходит группа уникальных находок. Речь идет об 
элементах конской сбруи, выполненных в скифском зверином стиле: 

1. железный мундштук (удила) с парой бронзовых S-образных псалиев и 
пять ажурных бронзовых блях в виде стилизованного бедра и когтистой 
лапы хищной птицы (рис. 10, 1), (рис. 11, 2); 

2. железный мундштук с парой железных S-образных бронзовых псалиев; 
3. бронзовый S-образный псалий с уплощенными концами, стилизованны-

ми в виде копыт лося (рис. 10, 2);
Еще несколько находок, выполненных в скифском зверином стиле, были об-

наружены на других участках НВМ в напластованиях первой четверти V в. до н.э.:
1. бронзовая литая уздечная бляха в форме стилизованной головы лосихи/

безрогого лося вправо. На тыльной стороне – горизонтальное ушко для 
крепления (рис. 10, 6);

2. фрагмент скульптурного завершения костяного изделия (клыка-амулета, 
застежки или псалия) в виде рельефного изображения головы безрого 
лося/лосихи влево (рис. 10, 5; 11, 1).

3. бронзовая поясная пряжка с оформлением противоположных сторон рам-
ки в виде двух зеркальных голов безрогих лосей/лосих, которые можно 
рассматривать как одно оригинальное изображение39 (рис. 10, 4).

К этому перечню добавлю налобное украшение конской сбруи в скифском 
зверином стиле, увенчанное миниатюрным скульптурным изображением головы 
оленёнка/оленихи с длинными поднятыми вверх ушами. Глаза выполнены в форме 
округлых углублений; рот приоткрыт. Под скульптурным изображением – большое 
сквозное эллиптическое отверстие для ременного крепления40 (рис. 10, 3).

Как было показано выше, образование слоя разрушения следует, по-видимому, 
связать с военными акциями царских скифов в период около 480 г. до н.э. Весьма 
яркие следы этих драматических событий были выявлены в ходе раскопок на За-
падном плато (раскопы Центральный и Центральный Северный). Все эти данные 
были детально проанализированы и опубликованы41. Поэтому охарактеризую си-
туацию на этом участке территории города очень кратко. 

Сооруженный в конце VI в. до н.э., то есть в Фазе 1 Четвертого строитель-
ного периода, общественный центр полиса, оформленный группой монументаль

37  Специальному исследованию этого уникального граффито с эпиклезой Эргана, ранее не 
встречавшегося в Северо-Понтийском регионе, посвящена статья А.В. Агафонова и М.Б. Мурато-
вой, публикуемая в данном номере.

38  Слой содержал и керамику более раннего времени, в том числе и граффито с посвящением 
Аполлону Врачу Владыке Пантикапея.

39  Как было сказано выше, все эти предметы были всесторонне проанализированы в специаль-
ной работе: Канторович и др. 2019, 7–31.

40  Эта находка была сделана в 2021 г. в слое IV в. до н. э.
41  Толстиков и др. 2003, 307–350; Толстиков 2017, 30–40.
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Рис. 10. Предметы в скифском зверином стиле, обнаруженные на Верхнем плато на рас-
копе НВМ: 1 – железный мундштук с бронзовыми S-образными псалиями и бронзовые 
бляшки в форме бедра с когтистой лапой хищной птицы; 2 – бронзовый псалий с завер-
шениями в форме копыта лося; 3 – бронзовое налобное украшение конской сбруи в форме 
головки лосенка/оленёнка; 4 – пряжка поясного ремня в форме стилизованных голов лося; 
5 – обломок костяного амулета или застежки (?) в форме головы лося; 6 – бронзовая на-
шивная бляшка в форме головы лося
Fig. 10. “Scythian animal style” items found on the Upper Plateau at the NUM excavation site: 
1 – iron mouthpiece with bronze S-shaped bit shanks and bronze hip-shaped plaques with the 
clawed paw of a bird of prey; 2 – bronze bit shank with elk hoof-shaped ends; 3 – bronze 
forehead decoration of a horse harness in the shape of a elk/deer head; 4 – waist belt buckle in 
the form of stylized elk heads; 5 – fragment of a bone amulet or clasp (?) in the shape of an elk’s 
head; 6 – bronze plaque in the shape of an elk’s head

ных зданий (МК I, II, III, IV), объединенных уличной сетью, функциональным и 
композиционным центром которого служил толос, подвергся разрушению около 
480 г. до н.э. Этим разрушением, сопровождавшимся локальным пожаром с най-
денными в нем многочисленными наконечниками скифских стрел, условно име-
нуемым как Фаза 3, прерывается Четвертый строительный период (рис. 4, 2). 
Вскоре после этого, по-видимому, через очень короткий промежуток времени, то 
есть в Пятый строительный период, три здания (МК II, III, IV), располагавшие-
ся на северном склоне Западного плато, были перестроены и с помощью куртин 
включены в единую трассу линии обороны, которая, надо полагать, должна была 
опоясывать весь периметр Западного плато (рис. 1). Показательно, что ни толос, 
ни МК I восстановлены не были (рис. 11).
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Рис. 11. Пантикапей-2022. Раскоп НВМ, западный участок. Общий вид с северо-запада на 
МК Д-11: 1 и 2 – места находок изделий в скифском зверином стиле. Съёмка с квадрокоп-
тера К. и В. Ходаковских
Fig. 11. Panticapaeum-2022. NUM excavation site, western section. General view from NW of 
MK D-11: 1 and 2 – places of fi nds of “Scythian animal style” items. Shooting from a quadcopter 
by K. and V. Khodakovsky

Пятый строительный период характеризуется стагнацией архитектурно-пла-
нировочной среды в данном центральном районе городской территории. Призна-
ки этого упадка фиксируются в отсутствии возведения каких-либо значительных 
наземных построек и возвратом населения Пантикапея к сооружению примитив-
ных, заглубленных в грунт структур и хозяйственных ям; заметны также призна-
ки использования сохранившихся руинированных зданий для создания каких-то 
временных навесов, связанных с выплавкой металлов.

В настоящее время, благодаря информации, полученной в ходе многолетних 
археологических исследований на Верхнем плато вершины Первого кресла, мы 
впервые имеем возможность сопоставить данные относительно состояния одно-
го из участков архитектурно-планировочной среды этой, важнейшей территории 
Пантикапея, его исторического ядра, со спецификой и судьбой застройки на За-
падном плато в Четвертый строительный период. 

В начале 2017 г. нами были подведены итоги археологического изучения и 
специфики формирования архитектурно-планировочной среды на Западном пла-
то, включенном в систему городской застройки около 515 г. до н.э., то есть на 
рубеже Третьего и Четвертого строительных периодов42. На тот момент пред

42  Толстиков 2017, 30–40.
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Рис. 12. Пантикапей. Западное плато. План-схема и реконструкция-аксонометрия строи-
тельных объектов и отрезка укреплений северного фронта обороны, сооруженных около 
480 г. до н. э.
Fig. 12. Panticapaeum. Western plateau. Plan-scheme and reconstruction-axonometry of con-
struction objects and a segment of the fortifi cations of the northern front of defense, built around 
480 BC

полагалось, что эта территория, несмотря на имевшее место нападение номадов, 
обстрелы и вызванный ими локальный пожар, после временного отхода непри-
ятеля, в Пятый строительный период43, была спешно укреплена и контролиро-
валась защитниками города. Тем не менее, основная часть населения, из-за со-
хранявшейся военной угрозы, вынуждена была вновь вернуться на территорию 
Верхнего плато под защиту укреплений акрополя, наличие которых рассматрива-
лось автором этих строк, как само собой разумеющийся факт44.

Как было показано выше, археологический контекст и данные стратиграфи-
ческого анализа на северном и северо-западном крае Верхнего плато позволяют 
заключить, что после имевшего место около середины VI в. до н.э. пожара и разру-
шения оборонительной стены Первого строительного периода, представлявшей 
собой довольно внушительную конструкцию из каменного цоколя и сырцово-кир-

43  В соответствии с новейшей периодизацией строительной истории Пантикапея, предложен-
ной и постоянно уточняемой автором на основании новых археологических данных.

44  Судьба еще одного участка городской застройки, располагавшегося на низких естественных 
террасах северного склона Западного плато (раскоп Новый Эспланадный) в этот период, пока оста-
ется невыясненной.
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пичной кладки, она, по какой-то причине, не была восстановлена. Разрушенные 
отрезки её цокольной кладки, а также цоколи связанного с ней здания Д-3, пере-
крытые слоем пожарища, местами выбирались на камень, а над её бывшей трас-
сой, перекрытой более поздними наслоениями, возводились новые постройки. 
Такое положение дел сохранялось на протяжении 50 лет. Создается впечатление 
что в течение этого весьма значительного промежутка времени (на протяжении 
жизни почти двух поколений!) территория Верхнего плато – акрополя Пантикапея 
оставалась лишенной оборонительных сооружений. 

Лишь в Фазе 3 Четвертого строительного периода, то есть в 480-е гг. до 
н.э., предпринимается спешная попытка возродить на северном и северо-западном 
участках Верхнего плато в видоизмененной форме прежнюю линию фортифика-
ции, по-видимому, перед лицом новой военной угрозы45. В ходе этой строитель-
ной акции был возведен многокамерный комплекс Д-11 (МК Д-11), включавший 
в свою структуру более раннюю постройку – Д-10, а также усиленный фланки-
рующей его фронт, прямоугольной в плане бастионообразной пристройкой. По-
видимому, и в данном случае мы имеем дело с примером приспособления для 
целей обороны элементов городской застройки, располагавшихся на выгодных 
рубежах (рис. 3).

Тем не менее, имеющиеся в нашем распоряжении данные раскопок, не по-
зволяют сделать вывод о том, что предпринятые защитниками Пантикапея обо-
ронительные меры оказались эффективны против царских скифов. Судя по всему, 
осадные мероприятия варваров, как и на Западном плато, достигли цели, и скифы 
сумели проникнуть на обороняемую территорию акрополя и в пределы теменоса 
на Верхнем плато. В результате расположенные здесь алтари и другие сакральные 
постройки, в том числе и храм Аполлона, возведение которого могло быть прерва-
но на завершающем этапе, были повреждены. Находившиеся в святилищах мно-
гочисленные вотивы с посвящениями богам-покровителям, концентрировавшие-
ся здесь с третьей четверти VI в. по 480-е гг. до н.э., разбиты. Позднее обломки с 
фрагментами граффити, мелкие осколки вотивных пинак и терракот, фрагменты 
панафинейских амфор попали в сбросы мусорных напластований, перекрывших 
руины зданий и участок северо-западного склона Верхнего плато.

Показательно также, к примеру, что лишь в конце второй четверти V в. до н.э., 
то есть в Пятый строительный период, спустя не менее 30 лет (!), над погребен-
ными под слоями мусорных сбросов руинами здания МК Д-11 сооружается некая 
прямоугольная в плане постройка – Д-13, цоколи которой, сложенные из мелкого 
рваного камня без соблюдения рядности, кое-где опираются на сохранившиеся 
кладки этого разрушенного комплекса. Качество строительства Д-13 может слу-
жить наглядным примером упадка, стагнации архитектурной среды на акрополе 
Пантикапея в этот период. 

Как было отмечено выше, аналогичная картина была зафиксирована ранее на 
Западном плато, где со второй четверти V в. до н.э. на смену разрушенному обще-
ственному центру с толосом приходят заглубленные в культурный слой и материк, 
прямоугольные в плане примитивные структуры и хозяйственные ямы46. 

45  Нельзя исключить, что Фаза 3 Четвертого строительного периода на Верхнем плато может, 
частично, совпадать с началом Пятого строительного периода на Западном плато. 

46  Толстиков 2017, 40-41, табл. 53–54. 
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Рис. 13. Пантикапей-2010. Раскоп НВМ. Кв. 29. Магическое захоронение расчленённой 
туши коня с украшениями нагрудного ремня в скифском зверином стиле. Общий вид сфа-
гиона и элементы конской сбруи с прорисовкой бляхи в виде свернувшейся фигуры волка
Fig. 13. Panticapaeum-2010. Excavation site NUM. Trench 29. Magical burial of a dismembered 
carcass of a horse with “Scythian animal style” chest strap decorations. General view of the 
sphagion and elements of the harness with a plaque in the form of a curled-up fi gure of a wolf
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На фоне той картины, которую позволяют сегодня воссоздать данные раско-
пок, присутствие в слоях, датируемых первой половиной V в. до н.э. на Верхнем 
плато, на акрополе Пантикапея, предметов, декорированных скифским звериным 
стилем, на мой взгляд, может служить еще одним аргументом в пользу того, что, 
осторожно формулируя предположение, на какой-то период времени некий кон-
тингент скифов получил доступ на территорию акрополя и теменоса Пантикапея.

Полагаю, что существует еще один, весьма существенный аспект, заслужи-
вающий рассмотрения в рамках данного исследования. Речь идет о таком важном 
и чутком индикаторе как монетная чеканка. Резонен вопрос: нашел ли отражение 
данный критический для Пантикапейского полиса момент в его монетном деле? 

Возникновение монетной чеканки Пантикапея приходится на начало V в. до 
н.э.47 По мнению С.А. Коваленко, «чеканка первых пяти выпусков пантикапей-
ского серебра (типы I–V по классификации Н.А. Фроловой) приходится на пер-
вую четверть V в. до н.э. Для рассматриваемого периода характерно также пре-
обладание во всех выпусках грубых примитивных изображений львиной головы, 
которые, очевидно, представляли собой продукцию местных резчиков. Выпуск 
шестого типа, с восьмилучевой звездой на реверсе, демонстрирует разрыв с пред-
шествующей архаистической традицией передачи львиной головы – все изобра-
жения л. с. исполнены на достаточно высоком художественном уровне. Кроме 
того, эти монеты являются двусторонними монетами в настоящем смысле этого 
слова между чеканкой пятого и шестого выпусков пантикапейского серебра мог 
пройти определенный хронологический промежуток, т. е. после изготовления пя-
того выпуска чеканка была временно приостановлена.»48. Эта пауза и изменения в 
монетной чеканке Пантикапея не случайны. Они, несомненно, были обусловлены 
итогами военного конфликта и возникшими в связи с ним проблемами экономиче-
ского и политического характера в Пантикапейском полисе, которые, содейство-
вали приходу к власти Археанактидов49 или некоей авторитарной группы лиц, на 
долю которых выпало повторное основание полиса50. В этом случае 42 года их 
правления должны были проходить под контролем царских скифов.

В то же время, возобновление после паузы чеканки обновленных серий се-
ребра более высоко художественного уровня с эмблемой в виде восьмилучевой 
звезды на аверсе может служить показателем того, что урон, нанесённый цар-
скими скифами Пантикапею, не имел для него катастрофических последствий. 
Скорее всего, как и в случае с Истрией, Никонием, Ольвией51, Нимфеем, Кер-
кинитидой52, дело ограничилось установлением так называемого «протектората» 
властителей степи над полисом, как важным и весьма выгодным для их господ-
ствующей элиты центром заморской торговли, источником поступления ценных 
даров, а также различных категорий товаров, вина, изделий торевтики, оружия, 
предметов роскоши и т.д.

47  Коваленко, Толстиков 2010, 44.
48  Коваленко, Толстиков 2010, 46.
49  Шелов-Коведяев 1985, 70–82.
50  Шелов-Коведяев, Толстиков 2014, 452–504. 
51  Андрук 1955, 60–62.
52  Зубарь 2003, 48.
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В контексте приведенных выше данных новейших археологических исследо-
ваний в центральном районе Пантикапея и на его акрополе, а также сделанных на 
их основании выводов и предположений еще более информативной и значимой 
представляется уникальная находка, полученная в ходе раскопок 2010 г. на НВМ 
в юго-западном углу квадрата 29. 

Напомню, что речь идет о захоронении расчлененной по продольной оси и 
обезглавленной туши коня с сохранившимися в первоначальном положении эле-
ментами декора нагрудного ремня, выполненными в скифском зверином стиле53 
(рис. 13). Археологический контекст этой находки – сфагиона, а также стилисти-
ческие особенности декора трёх ажурных блях в виде фигуры свернувшегося вол-
ка позволяют отнести следы ритуала к концу первой четверти V в. до н.э.54. Осо-
бо следует отметить, что стратиграфическое наблюдение подтверждает эту дату. 
Фрагмент остова коня был захоронен в слое, который образовался после 480 г. до 
н.э. в результате военных разрушений Фазы 3, прерывающей Четвертый стро-
ительный период. Эта жертва, а именно – расчленённый верховой конь степной 
породы, со специально оставленной на нём нагрудной частью сбруи – свидетель-
ство особого ритуала симпатической магии. По-видимому, эта экстраординарная, 
возможно тайная акция, осуществлённая какой-то группой пантикапейцев близ 
северной границы теменоса55, была призвана ослабить мобильность и боеспособ-
ность захватчиков-скифов, которые, как теперь можно с высокой долей вероятно-
сти предполагать, получили доступ на территорию акрополя Пантикапея. 

Приведенная в данной работе сумма фактов содержит отзвуки тех сложных, 
драматических эпизодов военно-политической истории, о которых до сих пор 
не обнаружено письменной информации (молчат античные авторы), но которые 
определяли характер отношений полиса и Скифского царства от начала V в. до 
н.э. и на протяжении всего столетия. По-видимому, именно в этот напряженный 
исторический период, который в целом оказался судьбоносным и для всего Эл-
линского мира, формировались основы особой, специфической формы государ-
ственности Пантикапейского полиса, а позднее и всего Боспора Киммерийского 
– греко-варварской державы Спартокидов. 

Судя по всему, от принятия гипотезы о симмахии-амфиктионии объединен-
ных полисов Боспора под эгидой могучего Пантикапея с храмом Аполлона56 на 
акрополе пока следует воздержаться. 

В заключении повторю сказанное выше: несмотря на определенный прогресс 
в деле изучения ранней истории Пантикапея итоги данного исследования носят 
предварительный характер. Потребуется еще много усилий, годы сложных, тру-
доёмких раскопок, для уточнения представленных здесь предположений и 
выводов. 

53  Толстиков, Муратова 2013, 176–193.
54  Канторович и др. 2019, 12–13. 
55  Отмечу, что пункт сокрытия жертвы-сфагиона располагался, примерно, в 12 м к востоку от 

того места, где позднее, в 2017 г., на кв. 34, над плитами (остатками алтаря?), перекрывавшими про-
слойку углей, был обнаружен комплект блях от конской упряжи в скифском зверином стиле, а также 
два мундштука с псалиями и отдельный псалий. 

56  Виноградов 2006, 38–39.
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ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE OF THE DISASTER OF 480–475 BC 
IN PANTICAPAEUM. SAYING GOODBYE TO ONE CONCEPT?

Vladimir P. Tolstikov

Pushkin State Museum of Fine Arts, Moscow, Russia

E-mail: vltolstikov@yandex.ru

The author compares the results of the analysis of the latest materials with those obtained 
earlier in the course of many years of work by the Bosporan (Panticapaean) Archaeological 
Mission of the Pushkin Museum at the New Upper Mithridates (NUM) excavation site located 
on the acropolis of Panticapaeum, as well as at the Central (N) and Central-Northern (SN) sites 
on the territory of the Western Plateau. An analysis of the state of construction objects on the 
northwestern outskirts of the NUM, as well as the features of their reconstructions, indicates that 
their main goal was to revive the line of fortifi cations along a signifi cant segment of the route 
of the early defensive wall, which was destroyed approximately in the middle of the 6th century 
BC and did not restore. The monumental multi-chamber complex MK D-11, erected on a rocky 
foundation, served as a fortifi cation. The revealed collapses of its outer wall, traces of a fi re in 
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the room, numerous arrowheads of the Scythian type in the collapses of the adobe masonry of the 
wall indicate that the hastily fortifi ed acropolis of Panticapaeum, which previously had no walls 
(!), was attacked by the Royal Scythians between 480 and 475 BC. Previously, it was assumed 
that after the destruction of the community center on the Western Plateau by the nomads, it was 
fortifi ed and turned into a defensive foothold. The main part of the inhabitants took refuge on the 
Upper Plateau, where the urban temenos with the temple of Apollo was located. Today, there is 
reason to believe that the fi nds of “Scythian animal style” items in the layers of the fi rst half of 
the 5th century BC on the acropolis of Panticapaeum indicate that the Scythians gained access 
to the territory of Panticapaean acropolis and the temenos. The hypothesis of symmachy led by 
Panticapaeum is hardly relevant.

Keywords: Panticapaeum, acropolis, Upper Plateau, Western Plateau, multi-chamber 
complex, fortifi cations, temenos, Bosporan symmachy, the Royal Scythians, “Scythian animal 
style” items, sphagion 


