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Статья посвящена анализу вопроса о походе боспорского царя Аспурга против ски-
фов и тавров. Считается, что между 14/15 и 23 гг. н.э. Аспург совершил военный поход в 
Крымскую Скифию и разгромил Неаполь Скифский и ряд позднескифских поселений в 
Северо-Западном Крыму. Царь провел эту военную акцию в рамках военно-оборонитель-
ного союза с Херсонесом. Эта симмахия была санкционирована Римом с целью защиты 
Херсонеса от набега варваров. Комплексное изучение разных групп источников привело 
автора статьи к заключению, что эта гипотеза не поддерживается никакими свидетель-
ствами. Детальный анализ письменных, археологических и нумизматических данных 
позволяет автору предполагать, что около 11–13 гг. н.э. Аспург совершил победоносный 
военный поход против скифов и тавров, обитавших вблизи юго-западных рубежей евро-
пейской части Боспора. Эта успешная кампания отразилась в выпуске медной монеты 
с победной символикой (Арес/трофей из доспехов) и появлением в царской титулатуре 
Аспурга элемента «подчинивший скифов и тавров» (КБН 39, 30). 
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В историографии античных государств Северного Причерноморья сформи-
ровался вполне устойчивый концепт, согласно которому боспорский царь Аспург 
между 14/15 и 23 гг. н.э. совершил военный поход в Крымскую Скифию с целью 
усмирить скифов и тавров1. Основанием для этого вывода стало упоминание в 
титулатуре Аспурга элемента «подчинивший скифов и тавров (ὑποτάξαντα Σκύ-
θας καὶ Ταύρος)» в двух надписях (КБН 39, 40) и наличие следов разгромов на-
чала второй четверти I в. н.э. на поселениях в Центральном и Северо-Западном 
Крыму (Неаполь Скифский, Усть-Альминское городище; Кара-Тобе, Чайка, Калос 
Лимен). Поход боспорцев в Крымскую Скифию относят ко второй декаде I в., но 
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1  Раевский 1973, 113–118; Высотская 1979, 192; 1994, 14; Зубарь 1987, 128–129; 1998, 18, 29; 
Колтухов 1990, 187; 1994; 217–218; 1999, 36; Кутайсов, Уженцев 1997, 26 сл.; Попова 1998, 190–194; 
Пуздровский 1992, 129; 1995, 399; 1999, 108; Внуков 1994, 65; 2006, 261; Сапрыкин 2002, 217–218; 
2018, 401–402; Зайцев 2003, 44; Шапцев 2016, 174; Антонов 2019, 37; и др. 



 О войне царя Аспурга против скифов и тавров 253

не ранее осени 14 г. н.э., когда Аспург был признан царем Боспора в Риме, и не 
позднее 23 г. н.э. (КБН 39)2. Считается, что эта кампания проводилась боспорским 
царем в рамках военно-оборонительного союза с Херсонесом, который был санк-
ционирован Римом. Предметом дискуссий в разное время были только причины 
похода, степень зависимости Скифского царства от Аспурга, последствия этой во-
йны для Херсонеса и позднескифских поселений. 

В.Ф. Гайдукевич3, предполагал, что о победе Аспурга в Крымской Скифии 
свидетельствуют медные монеты с изображением головы Ареса и трофея и моно-
граммой ВАМ4. Исследователь относил этот военный поход Аспург ко времени 
между 8–37 гг. н.э.5 Спустя четверть века предположение Гайдукевича было раз-
вернуто С.Д. Раевским в гипотезу о боспорском протекторате над Позднескиф-
ским царством6. Суть ее сводится к тому, что незадолго до 23 г. н.э. в ходе военной 
кампании Аспурга был захвачен Неаполь Скифский, и немалая часть Крымской 
Скифии оказалась под властью Боспора. В результате, покоренные скифы и тавры 
стали очевидным противовесом политике Херсонеса Таврического, который стре-
мился ослабить боспорский протекторат. Позднескифское царство не прекратило 
своего сосуществования, в Неаполе правила вассальная династия сарматских ца-
рей, между Боспором и Скифией был заключен мирный договор, его цель – рас-
пространить влияние Боспора в Крыму. Гипотеза Раевского была благожелатель-
но воспринята многими исследователями7 (критике подвергалось только наличие 
сарматского компонента в населении Неаполя8). Т.Н. Высотская не отрицала факт 
похода Аспурга в Таврику и захвата Неаполя, но полагала, что победа Аспурга не 
имела большого значения для судьбы Позднескифского царства, поскольку его 
столица и поселения продолжают существовать9. С.Ю. Сапрыкин считает, что 
причины похода Аспурга в Таврику между 15 и 23 гг. н.э. скрываются в интересах 
Боспорского царства и Римской империи, основной целью которых была потреб-
ность обезопасить западные границы Боспорского царства и защитить Херсонес 
от постоянных набегов варваров10. В 25/24 г. до н.э. Август подтвердил автоно-
мию Херсонеса, поскольку с указанного года Херсонес вел свою новую эру. Элев-
терия оказалась формальной, и одновременно, по настоянию Рима, Херсонес в 
целях защиты от тавроскифов был вынужден заключить военно-оборонительный 
союз с Боспором, который сохранялся до смерти царя Аспурга. Предполагается, 
что на деле такой союз приобрел форму политического протектората более силь-
ного Боспора над более слабым союзником11.

2  Сапрыкин 2002, 217; 2005, 142; 2018, 401; Антонов 2019, 37.
3  После первого упоминания фамилии исследователей приводятся без инициалов.
4  Гайдукевич 1949, 323–324.
5  Посвятительная надпись 23 г. (КБН 39) была Гайдукевичу не известна (Блаватский 1957, 68–

70). Кроме того, ученому был известен один, а не два выпуска меди типа «голова Ареса – трофей из 
доспехов». Второй выпуск этой меди, отличающийся наличием сарматской тамги на лицевой сторо-
не и монограммой  на оборотной, был введен в научный оборот К.В. Голенко и Д.Б. Шеловым 
в 1963 г. (Голенко Шелов 1963, 12–14).

6  Раевский 1973, 113–118.
7  См. прим. 1.
8  Зубарь 1998, 29.
9  Высотская 1979, 192.
10  Сапрыкин 2002, 217; 2018, 401–402.
11  Зубарь 1987, 128; Тюрин 2010, 160–162. 
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Существует и другая оценка отношений Боспора и Херсонеса. Считается, что 
о характере взаимоотношений этих государств в конце I в. до н.э. – начале I в. н.э. 
ничего конкретного неизвестно, не хватает данных, и оборонительную симмахию 
можно лишь предполагать12. Несмотря на различия во взглядах исследователей 
по вопросу о взаимоотношениях Боспора и Херсонеса в правление Аспурга, в 
настоящее время предполагаемая дата военной компании этого царя около 20 г. 
н.э. не оспаривается, и даже выступает хронологическим рубежом в выделении 
строительных этапов на позднескифских поселениях Северо-Западного Крыма13. 

Хотя из-за отсутствия данных военно-оборонительный союз Боспора и Хер-
сонеса при Аспурге является малообоснованной конструкцией, она привлекается 
исследователями для обоснования тезиса о стремлении Херсонеса избавиться от 
боспорской опеки. Очевидно, что в случае отрицания боспоро-херсонесской сим-
махии при Аспурге будет необходимо внести ясность не только в вопрос о терри-
тории расселения скифов и тавров, подчиненных боспорским царем, но и пере-
смотреть причины стремления херсонесской аристократии получить поддержку 
Рима. Последний вопрос выходит за границы предлагаемой темы статьи.

В изложенной выше исторической реконструкции не вызывают сомнений ар-
хеологически зафиксированные следы разрушений на позднескифских поселени-
ях в Центральном и Северо-Западном Крыму в конце второй декады I в. н.э. Но ее 
поддержка письменными источниками и, прежде всего, боспорскими надписями, 
выглядит весьма ненадежной. Привязка военно-политических взаимоотношений 
трех государств в Крыму в конце второй декады I в. н.э. к одному не имеющему 
ясной датировки элементу царской титулатуры Аспурга в надписях КБН 39 и 40 
вызывает ряд возражений (см. ниже). Другая надпись – фрагмент почетной над-
писи на базе статуи царя Аспурга из Херсонеса (IРЕ I2, 573), появление которой в 
городе связывают с победой Аспурга над скифами и таврами, также не имеет точ-
ной датировки14. Установка статуи боспорского царя в городе, безусловно, свиде-
тельствует о сохранении дружественных отношений между Боспором и Херсоне-
сом. Какое благодеяние оказал Аспург полису – не известно, поэтому повод для 
установки его статуи, учитывая весьма продолжительный период царствования 
Аспурга (9/8 г. до н.э. – 38 г. н.э.), мог быть любым15. В силу отмеченных причин 
надпись IРЕ I2, 573 сложно использовать для поддержки рассматриваемой гипо-
тезы. 

Нарративные источники ограничены двумя ремарками Страбона, из которых 
нельзя сделать вывод о симмахии Боспора и Херсонеса по причине хронологи-
ческих расхождений. Географ пишет (Strab. VII. 4. 3), что «… начиная с этого 
времени16 полис херсонеситов вплоть до сегодняшнего дня подвластен династам 
Боспора». После описания скифских крепостей в Центральном Крыму и осады 
скифами Ктенунта, гавани Херсонеса, во время Диофантовых войн Страбон (VII. 
4.7) резюмирует: «И теперь вся эта территория находится под властью боспор-

12  Туровский 2018, 88.
13  Антонов 2022, 103.
14  Аспург получил царский титул и боспорский трон в 9/8 г. до н.э. (Завойкина 2023а – в печати).
15  Виноградов 1992, 132.
16  То есть с момента победы Митридата Евпатора над скифами и утверждения его на боспор-

ском троне. Здесь и далее – пер. Г.А. Стратоновского (1964).
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ских царей, которых возводят на престол римляне». В основном Страбон завер-
шил «Географию» к 7 г. до н.э., но вплоть до 20 г. н.э. историк вносил дополнения 
и изменения в отдельные книги, вписывал крупные фрагменты (можно говорить, 
в частности, о дополнениях к I и II книгам)17. В «Географии» события из исто-
рии Херсонеса ограничиваются эпохой Диофантовых войн (Strab. VII. 4. 2–3), 
а Боспора – убийством Полемона I аспургианами (Strab. XII. 3. 29). Последним 
боспорским царем, известным Страбону, был Полемон I. Древний автор не был 
осведомлен об Аспурге, прямом наследнике боспорского престола, пришедшем к 
власти в 289 г. б.э. (= 9/8 г. до н.э.). Страбону было известно лишь «племя» аспур-
гиан, да и то, оно интересовало его только в связи с убийством протеже Августа 
на Боспоре18. Следовательно, переносить сведения Страбона о владении боспор-
скими царями, назначаемыми римлянами, Херсонесом и его округой и на время 
правления Аспурга нет достаточных оснований19. 

Данные о находках боспорских монет в Херсонесе и его хоре не поддержи-
вают мнения о симмахии Боспора и Херсонеса в правление царя Аспурга и воз-
можной политической зависимости полиса от царственного монарха20. Известно 
пока две боспорские монеты времени Аспурга из Херсонеса. В тоже время дан-
ные нумизматики I в. до н.э. вполне коррелируются с письменными источниками, 
свидетельствующими о власти боспорских владык от Фарнака II до Полемона I 
над Херсонесом21.

Датировка похода Аспурга в Крымскую Скифию между 14/15–23 гг. н.э. вы-
водится исходя из того, что Аспург получил царский титул только в 14 г. н.э., а в 
боспорских надписях между 16 и 23 гг. н.э. завоевание скифов и тавров не упоми-
нается. Эти аргументы нельзя принять по двум причинам. Посвящение Аспурга 
6/7 г. н.э. из Горгиппии показывает, что он уже к этому году обладал царским 
титулом22, который получил от императора Августа в 9/8 г. до н.э.23. Отсутствие 
в надписях Аспурга, поставленных в период между 16–23 гг. н.э., упоминания о 
завоеваниях в Крымской Скифии и Таврике не может являться хронологической 
опорой для датировки завоевания боспорцев. Ведь речь идет о разных по жанру 
надписях, которые отличаются по содержанию и составу элементов царской ти-
тулатуры. Почетные надписи КБН 39 и 40 среди других надписей Аспурга: в них 
сохранилась полная царская титулатура, и поставлены они видными царедвор-
цами, которые посредством перечисления всех царских титулов выражали свою 
преданность сюзерену. Рескрипты горгиппийцам 15 г. н.э. поставлены от имени 
царя Аспурга, друга римлян (без перечисления его титулов)24. Такая же ситуация 
наблюдается в посвящении Аспурга Гермесу и Гераклу 6/7 г. н.э. из Горгиппии. В 
манумиссии 16 г. н.э. из Фанагории (КБН 985) имя царя выступает в качестве эпо-
нимной формулы, которой свойственно использование только основных эпитетов, 

17  Грацианская 1988, 32–33.
18  Завойкин 2023 – в печати; Завойкина 2023а – в печати.
19  По мнению В.М. Зубаря, сведения Страбона о власти боспорских царей над Херсонесом сле-

дует относить ко времени Фарнака II и Асандра (Зубарь 1987, 118–120; 1998, 18).
20  Болдырев 2001, 127; Сапрыкин 2005, 142; Туровский 2018, 88.
21  Болдырев 2001, 125–127; Туровский 2014, 307–314.
22  Завойкина, Новичихин, Константинов 2018, 680–692.
23  Завойкина 2023а – в печати.
24  Блаватская 1965, 198–203.
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в частности, «друг римлян». Поэтому методически неверно привлекать столь раз-
личные по жанру и по информационной значимости документы для обоснования 
возможной даты похода Аспурга. Полагаю, что более внимательный анализ титу-
латуры Аспурга в надписях КБН 39 и 40 и близких ей по содержанию и времени 
источников позволит понять, когда Аспург мог включить элемент «подчинивший 
скифов и тавров» в царскую титулатуру. 

Количество датированных надписей царя Аспурга увеличилось, расширился 
их хронологический диапазон с 6/7 по 23 гг. н.э.  Следовательно, предполагаемая 
датировка похода Аспурга в Крымскую Скифию находится уже в этих пределах 
(или несколько позднее). В посвятительной надписи 23 г. н.э. на архитраве зда-
ния сохранилась развернутая титулатура царя Аспурга (КБН 39) «βασιλεῖ μεγάλωι 
Ἀσπούργωι φιλορωμαίωι, [τῶι ἐκ βασιλέως Ἀσανδρόχου25,] | βασιλεύοντι παντὸς Βο-
σπόρου καὶ Θεοδοσίας κα[ὶ Σίνδων καὶ Μαϊτῶν καὶ  Ταρπείτων  καὶ  Τορετῶν] |  Ψη-
σῶν  τε  καὶ  Ταναϊτῶν,  ὑποτάξαντι  Σκύθας  κα[ὶ  Ταύρους] … – «Царю великому 
Аспургу, сыну царя Асандроха, царствующему над всем Боспором и Феодосией, 
и синдами и меотами, и тарпетами, и торетами, псеми и танаитами, подчинившего 
скифов и тавров…». Еще раз аналогичная титулатура встречается в почетной над-
писи на постаменте статуи Аспурга, поставленной Менестаратом сыном Менеста-
рата, наместником острова (КБН 40)26. В.П. Яйленко резонно указал, что надписи 
КБН 39 и 40 не только одинаковы по тексту, но и выполнены одним резчиком, на 
что указывает идентичный характер их исполнения27. Почетная надпись КБН 40, 
видимо, поставлена несколько позднее 23 г. н.э.28 В обеих надписях представлена 
полная титулатура Аспурга с последовательным перечислением подвластных ему 
племен. Но что же в этой титулатуре свидетельствует о недавнем подчинении ски-
фов и тавров Боспору? Если принимать гипотезу о войне Аспурга против поздних 
скифов между 14/15 и 23 гг. н.э. (или около 20 г. н.э.), то между этим событием и 
включением подвластных скифов и тавров в титулатуру царя прошло примерно 
от 4-х до 7-ми лет. В надписях КБН 39 и 40 употреблены сходные аористные при-
частия настоящего времени: βασιλεύοντα, царствующий, и ὑποτάξαντα, подчинив-
ший. Эти отглагольные формы имеют видовое, а не временное значение, и обозна-
чают свершившееся действия. Ключевой для понимания выступает первая часть 
титулатуры, вводимая βασιλεύοντα. После этого слова следует перечень подвласт-
ных Аспургу земель и народов, который соответствует по ряду наименований 
титулатуре ранних Спартокидов29. В надписях этих боспорских тиранов употре-
бляется эпитет титулатуры «правящий (ἄρχοντος) Боспором и Феодосией», далее 
перечисляются подвластные им народы – синды, меоты, тореты, псессы (КБН 6, 
10, 1037, 1038, 1014 и пр.). По сравнению с эпохой Левкона, Перисада I и ближай-
ших их потомков наблюдается некоторое отличие в списке подвластных Аспургу 
племен, а именно, в упоминании тарпетов30 и танаитов. Танаиты фиксируются 

25  Дополнение стк. 1 предложено В.П. Яйленко (2010, 493).
26  Надпись КБН 40, сохранившая полностью, позволила дополнить утраченные элементы в цар-

ской титулатуре надписи КБН 39.
27  Яйленко 2010, 492.
28  На это указывает эпитет «φιλοκαίσαρος», не известный в надписи КБН 39.
29  Этот факт неоднократно отмечали и ранее. 
30  Одно из меотских племен, упоминается Страбоном как тарпиты (Strab. XI.2.11; Сапрыкин 

2002, 204).
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античными источниками не ранее второй половины I в. до н.э. на Нижнем Дону 
(Plin. NH. VI. 22; Ptol. III. 5. 10). «Архаистическая» часть титулатуры Аспурга де-
монстрирует очевидную преемственность его власти и сохранение завоеванных 
прежними владыками народов и территорий в подвластном ему царстве31. Но-
выми приобретениями боспорских владык второй половины I в. до н.э. – первой 
четверти I в. н.э. следует считать территории, населенные племенами тарпетов 
и танаитов. В этом же ключе следует воспринимать и выражение «...ὑποτάξαντα 
Σκύθας καὶ Ταύρους...». 

Но насколько новыми можно признать завоевания Аспургом скифов и тав-
ров? Начиная с херсонесского декрета в честь Диофанта (IOSPE I2 352), целая 
серия надписей упоминает о завоеваниях скифов или скифов и тавров правителя-
ми Боспора. Помимо двух рассматриваемых, об этом сообщают почетный декрет 
в честь Митридата Евпатора из Нимфея32, почетные надписи в честь Котиса II 
(КБН 32 = Яйленко 2010, 504–505; КБН 33), посвящение 193 г. н.э. за Савромата II 
из Танаиса (КБН 1237). В них представлены разные этапы покорения крымских 
варваров боспорскими царями: Митридат Евпатор «победил скифов через великие 
деяния и покорил тавров…»33, Аспург – подчинил скифов и тавров (КБН 39, 40); 
Котис II – одержал победу над скифами; Савромат II – завоевал сираков и скифов 
и присоединил по договору Таврику. Рескупорид II, сын Савромата II, носил титул 
«царь всего Боспора и тавроскифов» (КБН 1008). Перечисленные надписи пока-
зывают, что скифы и тавры не входили в состав Боспорского царства до 193 г. н.э. 
(КБН 1237) и оставались постоянным очагом агрессии для юго-западной части 
Европейского Боспора. Годы установки рассматриваемых надписей и упомина-
ющиеся в них завоевания крымских варваров разделены временным интервалом. 
Точно определить даты военных кампаний на основании надписей невозможно. 
Почетный дерет в честь Митридата Евпатора датируется концом II в. – 80-ми гг. 
до н.э., но подразумеваются в нем царские победы над скифами и таврами эпохи 
Диофантовых войн между 114–110 гг. до н.э. В посвятительной надписи КБН 1237 
(193 г. н.э.) перечисляются многие военные победы царя Савромата, совершенные 
им между 174 и 192 гг. н.э.

Таким образом, приходим к заключению, что титулатура Аспурга в надписях 
КБН 39 и 40 фиксирует лишь то, что этот царь одержал победу над скифами и 
таврами, но когда именно это совершилось – остается неизвестным. Анализ эпи-
графических документов приводит к выводу, что элемент «подчинивший скифов 
и тавров» в титулатуре Аспурга (КБН 39, 23 г. н.э.) проблематично использовать 
как хронологический репер для синхронизации с разгромами позднескифских по-
селений в Центральном и Северо-Западном Крыму около 20 г. н.э. Очевидно, что 
Аспург мог совершить военные походы против скифов и тавров ранее предложен-
ных дат. 

Для прояснения вопроса о вероятной дате завоеваний Аспургом скифов и тав-
ров необходимо привлечь синхронные или близкие по времени к этим событиям 
источники, которые позволяют проверить предполагаемую датировку военной 

31  О территории, находившейся под властью Аспурга: Латышев 1909, 61, 104; Каллистов 1940, 
75, Гайдукевич 1952, 29 и пр.

32  Яйленко 2010, 199–202.
33  Яйленко 2010, 201.
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кампании Аспурга. Прежде всего, это монеты царя Аспурга. Значимые военные 
победы боспорских царей над внешним врагом отмечалась выпуском медных 
монет с победной символикой. Так, из списка документов, сообщающих о побе-
дах над скифами, привлекает внимание почетная надпись 123 г. н.э. из Пантика-
пея (КБН 33). В ней сообщается, что она установлена в честь победы Котиса II 
над скифами. Содержание этой надписи согласуется с победной символикой на 
боспорских монетах этого года34. Упоминание о подчинении скифов и тавров в 
царской титулатуре дает основание для предположения, что эта военная викто-
рия должна была получить отражение в синхронном выпуске монет. Поэтому 
заслуживает особого внимания мнение В.Ф. Гайдукевича о связи медных монет 
Аспурга с изображением головы Ареса и трофея в виде доспеха с победой этого 
царя над скифами и таврами35. Известны две серии медных монет номиналом в 
6 единиц (семисы) с победной символикой «голова Ареса/трофей», но с разными 
монограммами. Н.А. Фролова разделила их на два последовательных выпуска из-
за стилистической близости: первый выпуск с монограммой ВАМ на о.с.; второй 
– с тамгой на л.с. и монограммой  на о.с. Выпуск серии монет типа «Арес/тро-
фей, ВАМ», как установлено Л.А. Бертье-Делагардом и поддержано Н.А. Фроло-
вой, предшествовал выпуску аналогичных монет с монограммой  и тамгой36. 
Чеканка последней серии меди приходится на начало 312 г. б.э. (= 14/15 г. н.э.)37. 

Определить время чеканки медных монет с монограммой ВАМ типа «голова 
Ареса/трофей» можно лишь приблизительно. Стилистическая и весовая близость 
двух выпусков меди типа «голова Ареса/трофей», но с разными монограммами, 
служит свидетельством их близкой по времени чеканки. Из рескриптов Аспурга 
от 20 числа месяца Даисия 312 г. б.э. (= июнь 15 г. н.э.) известно о его визите в 
Рим. Этот визит имел место в 14 г. н.э. Известными результатами этой встречи 
стало разрешение императора Тиберия изображать портрет Аспурга и царскую 
монограмму  на боспорских монетах. В конце 311 г. б.э.38. Аспург начинает 
выпуск статеров и медной монеты с изображением Тиберия и с царской монограм-
мой  на оборотной стороне. Царская монограмма  чеканилась на статерах 
с портретами императора Тиберия с конца 311 г. б.э. (сентябрь – начало октября 
14 г. н.э.). Этому типу золота, который оставался неизменным вплоть до смерти 
Тиберия в 37 г. н.э., синхронна недатированная медь с изображением на л.с. того 
же императора и его именем, а на о.с. – с портретом Аспурга и его царской моно-
граммой39. Этот тип меди также оставался неизменным, по крайней мере, с 14/15 
по 37/38 гг. н.э. (312–334 гг. б.э.). Медь «Арес, тамга/трофей, » считается са-
мым ранним выпуском Аспургом семисов с царской монограммой40. Его следует 
относить к концу 311 г. б.э. на основании царской монограммы  на оборотной 
стороне. Эти медные монеты явно выпадают из синхронного и однотипного ряда 

34  Фролова 1997/1, 136–137; Завойкина 2013, 149.
35  Это предположение Гайдукевича поддержано Н.А. Фроловой (1997.1, 71), С.Ю. Сапрыкиным 

(2002, 224–225), Ю.А. Виноградовым и В.А. Горончаровским (2005, 219–220).
36  Фролова 1997/1, 29, 31.
37  Подробнее о так называемой «тамге» Аспурга см.: Завойкина 2023б – в печати.
38  Этот небольшой интервал приходится на период между смертью Августа (19.08.14) и нача-

лом 312 г. б.э. (ок. середины октября 14 г.).
39  Анохин 1986, 150 (2-й выпуск меди царя Аспурга).
40  Фролова 1997/1, 29, 67. 
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выпусков боспорского золота и меди на Боспоре при Тиберии. И стилистически, 
и по номиналу они идентичны меди с монограммой ВАМ. Выпуск меди с моно-
граммой ВАМ датируется началом I в. н.э.41. Отмеченное сходство изображений и 
номиналов этих выпусков меди указывает на их хронологическую близость. От-
сюда вытекает логичное заключение, что монеты типа «Арес/трофей, ВАМ» вы-
пускались незадолго до меди «типа Арес, тамга/трофей, монограмма ». Учи-
тывая датировку последнего концом 311 – началом 312 г. б.э. (середина октября 
– декабрь 14 г. н.э.), медь «Арес/трофей, BAM» следует датировать ок. 309 – 311 г. 
б.э. (11/12 – сентябрь 14 г. н.э.).

Однако военный поход во второй половине 13 г. и в первую половину 14 г. н.э. 
не мог произойти по двум причинам. Большую часть 14 г. н.э. Аспург отсутство-
вал на Боспоре из-за визита в Рим к Августу. Военный поход в Крымскую Ски-
фию должен был проходить в благоприятных климатических условиях, а период 
с ноября 13 г. по апрель 14 г. н.э. непригоден для проведения военных кампаний. 
Таким образом, поход боспорцев в Крымскую Скифию и Таврику может прихо-
диться на время, когда Аспург еще не отбыл в Рим, т.е. в период между 11 г. и 
осенью 13 г. н.э.42.

Просматривается хронологическое расхождение между археологическими 
датировками разгромов Неаполя Скифского, позднескифских городищ в Северо-
Западном Крыму и предполагаемой датой похода боспорской армии в Крымскую 
Скифию в 11–13 гг. н.э. Источники не подтверждают гипотезу о симмахии Бо-
спора и Херсонеса, созданной по велению Рима, в правление Аспурга. Поэтому 
мысль о походе боспорского царя против скифов и тавров для защиты Херсонеса 
от их агрессии оказывается под большим сомнением. Исходя из общих представ-
лений о взаимоотношении Рима с вассальными государствами, мы не можем пол-
ностью отказаться от гипотезы о военно-оборонительном союзе Боспора и Хер-
сонеса в первой трети I в. н.э., поскольку подобные союзы небольших греческих 
государств в удаленных регионах были необходимы Риму. В силу различных при-
чин в I в. н.э. Империя не могла выводить военные базы в Крым для охраны своих 
дальних рубежей и защищать Херсонес. Однако остается не известным, в каком 
же году был заключен подобный союз между Аспургом и Херсонесом. В гипоте-
зе о боспоро-херсонесской симмахии упускается из виду существенная деталь. 
Аспургу был невыгоден не только сам поход, но и симмахия с Херсонесом не 
была особо нужна в конце I в. до н.э. – начале I в. н.э. И то, и другое требовало зна-
чительных финансовых затрат на военные нужды, и средств, которыми Аспург, по 
всей видимости, не располагал в этот период. Предположение, что Рим предостав-
лял субсидии Боспору, как это было позднее при потомках Аспурга, нуждается 
в серьезном обосновании, но источники об этом аспекте взаимоотношений двух 
государств отсутствуют. После устранения Полемона Аспургу досталось царство 
с разрушенной оборонительной системой (исключение составляли, пожалуй, по-
граничные сооружения на юго-восточной границе царства). Утверждение власти 
ставленника Августа на Боспоре сопровождалось рядом карательных походов. В 
конце I в. до н.э. были разрушены многие пункты сигнально-оборонительной си-

41  Фролова 1989, 4, 7. 
42  Не исключено, что Аспург лично не участвовал в военном походе и поручил руководство 

кампанией одному из своих полководцев, но царь оставался на Боспоре.
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стемы Европейского Боспора (башни на Узунларском валу, башня у Чокракского 
озера, Кутлакская крепость), пострадали крупные объекты: поселения Артазиан, 
Полянка, Ново-Отрадное43. Полемон разрушил Танаис ок. 8 г. до н.э., лишил его 
оборонительных стен; в начале I в. н.э. город в полном масштабе еще не был вос-
становлен. На Азиатском Боспоре были разрушены «резиденция Хрисалиска» и, 
видимо, Краснобатарейное городище44. Список погромов боспорских поселений 
и стратегических объектов показывает масштаб ущерба, который был нанесен 
Боспорскому государству во время правления чужеземца. Очевидным выглядит 
предположение, что налоги и прочие сборы в царскую казну в конце I в. до н.э. – 
начале I в. н.э. поступали в несколько урезанном виде. Имеющиеся финансовые 
ресурсы в большей мере должны были расходоваться Аспургом на восстановле-
ние и укрепление обороноспособности государства. Так, в начале – первой чет-
верти I в. н.э. возводятся крепости-батарейки на Фонталовском п-ове (их учтено 
порядка десяти45); происходят перестройки на поселениях Восточного Крыма 
(Ново-Отрадное, Михайловское, Андреевка Северная)46. 

Однако разрушенные Полемоном I сигнально-сторожевые башни вблизи 
Узунларского и Чокракского валов не восстанавливаются. По всей видимости, в 
начале I в. н.э. Узунларский вал утратил свое стратегическое значение, а пригра-
ничная линия Боспора сместилась к западу в район Акмонайского перешейка47. В 
районе перешейка во времена Аспурга продолжал действовать вал, укрепленный 
с западной (степной) стороны рвом. Между Узунларским и Акмонайским вала-
ми располагалась «мертвая зона» в 50–60 км. Похоже, что направление через Ак-
монайский перешеек в степной Крым, которое связывало Европейский Боспор и 
Позднескифское царство, не представляло опасности для боспорских городов и 
поселений.

Итак, не обнаружено сведений, подтверждающих гипотезу о покорении 
Аспургом позднескифских поселений в связи с его помощью Херсонесу в рамках 
военно-оборонительного союза. Появление элемента «покоривший скифов и тав-
ров» в царской титулатуре следует связывать с военным походом Аспурга против 
этих племен, имевшим место между 11 и 13 гг. н.э. Эта победа Аспурга нашла от-
ражение в выпуске меди с викториальной символикой и монограммой ВАМ. Я со-
лидарна с мнением, восходящим к выводу А.Л. Бертье-Делагарду, что монограм-
ма ВАМ раскрывается как ΒΑ(ΣΙΛΕΩΣ) Μ(ΙΘΡΙΔΑΤΟΥ). В изображениях на этой 
серии меди просматривается явный идеологический акцент. Монограммой ВАМ 
Аспург декларировал свое легитимное происхождение по материнской линии от 
великого царя Понтийской державы, а также, – вкупе с викториальной символи-
кой, эта монограмма сообщала об исторической преемственности победоносного 
акта Аспурга над крымскими варварами. 

Где же обитали скифы и тавры, побежденные Аспургом? Элемент «ὑποτά-
ξαντα Σκύθας καὶ Ταύρος» в титулатуре Аспурга (КБН 39, 40) предполагает, что 

43  Масленников 1995, 158–165; 1998, 105–111, 128–333; Винокуров 2010, 38; Бонин 2006, 27, 29, 
32; 2017, 2017, 112–113; Ярцев, Зубарев, Смекалов 2018, 26–29.

44  Сокольский 1976, 89–107, 111; Бонин 2006, 9, 29; Шевченко 2009, 435–436. 
45  Бонин 2006, 11, 13
46  Бонин 2017, 111–113.
47  Виноградов, Горончаровский 2005, 219–220; Бонин 2017, 113. 
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оба эти народа проживали на единой или близкой территории, что и повлекло их 
завоевание в ходе военной кампании. Археологические исследования выявили, 
что части этих народов населяли южную часть Горного Крыма48, в том числе и 
недалеко от юго-западных пределов Боспора. Западный участок границы Евро-
пейского Боспора, отделявший земли царства от владений тавро-скифов в южном 
Крыму, имел важное стратегическое значение. Боспорские цари стремились под-
чинить восточную Таврику и в течение трех столетий вели войны на этом направ-
лении с тавро-скифами49. Владыки Боспора возводили здесь крепости и укре-
пленные пункты, контролировавшие дороги от черноморского побережья вглубь 
боспорской территории в сторону Феодосии и в Старокрымскую долину. Сведе-
ния о тавро-скифах коррелируются с результатами археологических исследова-
ний Таврики. Они выявили, что к I в. н.э. тавры, обитавшие в предгорьях южного 
Крыма, оказались ассимилированы поздними скифами50. Косвенные данные дают 
основания для предположения о росте агрессивности тавро-скифского населения. 
Западным форпостом Боспора была Кутлакская крепость (Афенион?), распола-
гавшаяся на склоне горы Каруал-Оба над Кутлакским заливом51. В крепости по-
мещался гарнизон численностью около 100 человек. Этот форпост контролировал 
единственный горный путь из южного Крыма на территорию Западного Боспора 
и защищал суда, делавшие остановку в бухте Кутлакского залива, от пиратских на-
бегов тавро-скифов. Анализ керамики из раскопок Кутлакской крепости выявил, 
что она была разрушена в конце I в. до н.э., вероятно, Полемоном I. Крепость 
была заброшена и более не восстанавливалась. Боспорский фронтир на границе 
с тавро-скифами был уничтожен, и путь в боспорские земли и к стоянке судов в 
Кутлакской бухте стал доступен для тавро-скифов. В конце I в. до н.э. – начале I в. 
н.э. юго-западная граница Боспора отодвинулась вглубь территории к юго-вос-
току и проходила, по всей видимости, по линии Коктебель – Старый Крым. На 
этот вывод наводят археологические исследования укрепленных пунктов в этой 
зоне52. Дорогу, которая связывала побережье в районе Коктебеля и Щебетовки и 
Старокрымскую долину, охраняли укрепленные пункты, расположенные на вер-
шинах гор при входе в долину (Яман Таш, Карасан Оба) и оборонительный вал53. 
Укрепление на горе Карасан Оба датируется I в. до н.э. – I в. н.э., оно входило 
в оборонительную систему в предгорной части юго-восточного Крыма наряду с 
городищем Сары Кая, а также укреплением и городищем на горе Яман Таш54. На 
окраине пос. Щебетовка располагается варварское святилище Туар Алан. В пер-
вой четверти I в. н.э. его использование прекращается55. Это святилище распола-
галось на пути, связывающем несколько долин Юго-Восточного Крыма. Недалеко 

48  Их святилища и некрополи сосредоточены в центральной чати Горного Крыма (Лысенко 
2018, 219–220).

49  О войнах со скифами сообщают надписи Котиса I, Саврамата II, Рескупорида II (КБН 32, 
33, 1237, 1008). В правление Саврамата II и Рескупорида II тавро-скифы и восточная Таврика была 
подчинена Боспору. 

50  Храпунов 2004, 63–64.
51  Ланцов 1999, 121–136; Ланцов, Юрочкин 2001, 262–263.
52  Гаврилов 2004, 27–33; 49–50.
53  Гаврилов 2004, 265, рис.4. 10, 17, 6–9.
54  Гаврилов 2004, 38; 2018, 149–160.
55  Гаврилов, Труфанов 2014, 108–112.



262 ЗАВОЙКИНА

от него известны поселения второй половины III в. до н.э. – ΙΙΙ в. н.э. (Скала, Спя-
щая красавица, Водяная балка). Юго-восточнее святилища Туар Алан проходи-
ла дорога в сторону Феодосии, ее охраняли боспорские укрепления на вершинах 
Отлу Кая и Кара Дага. О возросшем богатстве тавро-скифов горного Крыма в 
конце I в. до н.э. – середине I в. н.э. свидетельствуют результаты раскопок варвар-
ского святилища на перевале Гурзуфское седло, расположенного на главной гряде 
Таврских гор. Они показывают, что в период расцвета святилища приходится как 
раз на указанный период. К этому времени относится изменение внешнего вида 
и обрядности в святилище, сооружается крупный ритуальный комплекс56. Подоб-
ные действия свидетельствуют о консолидации варварских кланов, вероятно, под 
главенством одного вождя. Святилище стало сакральным центром объединения 
семейно-родовых общин варваров и главным местом почитания их богов. Важно 
отметить, что подавляющая часть предметов из раскопок святилища (в том числе, 
такие ценные как бронзовые и серебряные статуэтки, импортная стеклянная посу-
да, золотые и серебряные монеты Боспора и Рима, римское военное снаряжение) 
были принесены сюда в качестве жертвенных даров в конце I в. до н.э. – начале 
Ι в. н.э.57 Просматривается хронологическое совпадение между временем гибели 
Кутлакской крепости и освобождением путей из предгорий южного Крыма в юго-
западные земли Европейского Боспора, реорганизацией и увеличением террито-
рии святилища у перевала Гурзуфское седло и приношением наиболее ценных 
даров. Такие близкие по времени свидетельства дают основания для предполо-
жения, что в конце I в. до н.э. – начале I в. н.э. тавро-скифы совершали набеги с 
целью грабежа поселений в юго-восточной части Крыма. С военными действиями 
Аспурга против скифов и тавров связывают разрушения позднескифских поселе-
ний в Юго-Восточном Крыму, поскольку они лежали на пути боспорских войск. 
Раскопки селища Коклюк, что близ городища Сары Кая58, открыли слой пожара 
и разрушений, которые произошли, по мнению А.В. Гаврилова, в начале I в. н.э. 
и, возможно, были связаны с этими событиями. Судя по датировке материалов 
святилища Туар Алан, в это время сокращается приношение вотивов в святили-
ще, по-видимому, его стали посещать реже, чем в предыдущее время. Это могло 
быть связано с экспедицией Аспурга, частью уничтожившей, частью изгнавшей 
позднескифское население с обжитых мест вглубь горной Таврики. Со второй по-
ловины I в. н.э. отмечается увеличение интенсивности ритуальных действий в 
святилищах южного берега и центральной части горного Крыма, что могло быть 
следствием перемещения сюда части населения из восточной части Крымских гор 
в связи с военной активностью Боспора59. 

Другим очагом тавро-скифской агрессии выступал участок к западу от Старо-
крымской долины. В ходе археологических исследований обособленного горного 
массива Кубалач было обнаружено не менее 20 погребальных и поселенческих 
памятников, принадлежащих таврам и скифам, значительная часть которых суще-

56  Новиченкова 2015, 150.
57  Там же.
58  Оба памятника расположены на вершинах одноименных гор, разделенных небольшой лощи-

ной, и входят в единый оборонительный комплекс юго-западной окраины Феодосийского полиса.
59  Лысенко 2009, 395
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ствовала и в первые века н.э.60. Одним из наиболее крупных и значимых памят-
ников является позднескифское городище с цитаделью Кара Тау61. Западнее нее 
расположены позднескифские памятники, среди них крепость Ак-Кая и Неаполь 
Скифский. Боспорские оборонительные сооружения – вал со рвом, обращенный 
в сторону гор, в западной части Старокрымской долины вблизи укрепления и по-
селения на горе Яман Таш62 – защищали проход в долину от набегов поздних ски-
фов. Наличие больших и однотипных памятников I–IV вв. н.э. в важных страте-
гических точках Внешней гряды Крымских гор в Центральном и Юго-Восточном 
Крыму, по мнению А.В. Гаврилова и А.А. Труфанова, показывает, что заселение 
и организация этого региона осуществлялась по определенному плану63. На вер-
шинах Внешней гряды Крымских гор известно порядка одиннадцати боспорских 
укреплений и поселений на ее склонах (Куру Баш, Сыры Кая, Карасан Оба, Яман 
Таш, Бор Кая, Кара-Тау, Бурундук-Кая и пр.). Они располагались в пределах ви-
димости друг друга и поблизости от удобных дорог, связывающих приморские и 
предгорные районы полуострова. Такая плотная линия фортификации на юго-за-
падной границе Боспора ясно указывает, что здесь располагалась зона регулярных 
проникновений варваров на боспорские земли с целью грабежа местного населе-
ния.

Итак, в начале I в. н.э. боспорский царь был занят восстановлением и реорга-
низацией оборонительной системы государства и, по всей видимости, не распола-
гал достаточными людскими и финансовыми ресурсами для совершения крупной 
военной кампании в Крымскую Скифию с целью защиты Херсонеса от агрессии 
варваров. Источником опасности для Боспора в конце I в. до н.э. – начале I в. н.э. 
являлись племена тавро-скифов, обитавшие у его юго-западных границ (зона на-
пряжения проходила по линии Старый Крым – Коктебель). Военный поход Аспур-
га ок. 11–13 гг. привел к усмирению почти на столетие этих варваров у западных 
рубежей Боспора вплоть до правления Котиса II. 

Несмотря на устоявшиеся в науке представления о «виновности» боспорских 
войск под предводительством Аспурга в разгромах позднескифских поселений в 
Северо-Западном Крыму ок. 20 г. н.э., взаимоотношения Боспора и Херсонеса при 
Аспурге и роль в этом Рима, как представляется, нуждаются в дополнительном из-
учении. Следует оценить возможную роль сарматов в отмеченных разрушениях с 
учетом новых данных по археологии Крыма на рубеже двух эпох. Исследователи 
отмечают всплеск сарматской активности в конце I в. до н.э.– начале I в. н.э. как 
раз в Центральном и Северо-Западном Крыму64. В это время появляются впуск-
ные захоронения в курганах междуречья Алмы, Качи и Бельбека, а также вбли-
зи Херсонеса (Братское кладбище). С этой волной сарматов связаны, по мнению 
А.Е. Пуздровского, подбойные могилы Усть-Альминского некрополя, подбойные 
и грунтовые могилы с каменными сооружениями в курганах (Беляус, Кульчук). 
Проникновение сарматских кланов на полуостров через Перекоп и постепенное 
освоение степного Крыма проходило, как представляется, в привычной для кочев-

60  Зайцев 2018, 209–210.
61  Гаврилов, Труфанов 2018, 157; Зайцев 2018, 209, рис. 1.9. 
62  Гаврилов, Труфанов 2018, 159.
63  Там же.
64  Пуздровский 1999б, 107; Храпунов 2004, 141.
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ников грабительской манере – внезапный военный захват и сожжение городов и 
деревень, грабеж и увод в рабство оседлого населения. Можно с осторожностью 
предположить, что разгромы Неаполя Скифского и позднескифских поселений 
Северо-Западного Крыма стали следствием оседания сарматских племен в Кры-
му. Эти разгромы не носили катастрофического характера, жизнь на поселениях 
восстановилась дольно скоро…
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THE WAR OF KING ASPURGUS AGAINST THE SCYTHIANS AND 
TAURIANS

Natalia V. Zavoykina
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The author analyzes the issue of Aspurgus’ campaign against the Scythians and Taurians. 
A widespread hypothesis suggests that Aspurgus made a military campaign to Crimean Scythia 
between AD 15 and 23. The Bosporan king concluded a military-defensive alliance with 
Chersonesus, which was sanctioned by Rome. That is why he should have protected Chersonesus 
against attacks of the Scythians and Taurians. During the campaign, Bosporan troops defeated 
Scythian Neapolis and a number of the Late Scythian settlements in the northwest of Crimea. A 
comprehensive study of various groups of sources allows the author to come to the conclusion that 
the old hypothesis is not supported by any evidence. A detailed study of written, archaeological 
and numismatic data allowed the author to suggest that in AD 11–13 Aspurgus made a victorious 
military campaign against the Scythians and Taurians who lived along the southwestern borders 
of the European Bosporus. The successful campaign was marked with the issue of copper coins 
bearing the victory symbols (Ares/trophy) and the appearance of the element “subjugating the 
Scythians and Taurians” in the royal title of Aspurgus (CIRB 39, 40).
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