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ЧЖУРЧЖЭНЬСКИЕ ПОЯСНЫЕ НАКЛАДКИ 
С ИЗОБРАЖЕНИЕМ ТИГРА
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Археологический материал из средневековых памятников Приморья XII–XIII вв., 
связанный с деталями поясной гарнитуры, дает возможность подойти к вопросам рекон-
струкции наборных поясов чжурчжэней и рассмотреть эти предметы в этнокультурной 
традиции и в знаковой системе. Целью данного исследования является характеристика 
поясных накладок с изображением тигра, так как это особая часть пояса, расшифровка 
стилистики которого дает возможность определить статус и социальную иерархию об-
ладателя этой вещи. Анализ сопутствующего материала позволил предположить, что пояс 
с накладками в виде тигра имел отношение к чиновнику высокого ранга. Очевидно, что у 
чжурчжэней сформировалась система, в соответствии с которой каждому рангу надлежа-
ло носить строго регламентированное количество поясных подвесок и накладок, которые 
трансформировались в своеобразные ювелирные изделия. Заимствованный у китайцев 
обычай украшать пояса для определения ранга чиновника позже прослеживается у мон-
голов в слегка трансформированном виде и доживает у самих создателей этой традиции 
вплоть до Цинского периода включительно.

Ключевые слова: поясные накладки, наборный пояс, изображение тигра, ювелирные 
изделия, средневековье, чжурчжэни, государство Восточное Ся, Дальний Восток

 Данные об авторе. Надежда Григорьевна Артемьева – кандидат исторических наук, зав. секто-
ром средневековой археологии ИИАЭ народов ДВ РАН.
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Среди археологического материала, обнаруженного на средневековых па-
мятниках периода существования чжурчжэньского государства Восточное Ся 
(1215–1233 гг.), большое количество составляют предметы, относящиеся к пояс-
ной гарнитуре. Это пряжки, наременные обоймицы, оконечники поясов, наклад-
ки. Известно, что в Китае система поясов начинается в доциньскую эпоху. После 
Восточной Хань происходит постепенный переход от кожаного пояса с подве-
шенными на тесемках предметами к имеющему накладки и пряжки поясу десе 
(蹀躞带, десе дай, «с украшениями на поясе для различения ранга (чиновника)»). 
С наступлением эпох Сун и Тан употребление поясов уже начало систематизиро-
ваться, по материалу и количеству поясных накладок различали людей благород-
ных и низкого происхождения1. Обширная коллекция деталей чжурчжэньского 
наборного пояса позволяет рассмотреть эту категорию материальной культуры и 
в этнокультурной традиции, и в знаковой системе. Целью данного исследования 
является характеристика поясных накладок с изображением тигра. Накладки – это 
особая часть пояса, расшифровка стилистики которых дает возможность опреде-
лить статус и положение обладателя этой вещи. Семантическая нагрузка пояса с 
давних времен является показателем социальной иерархии. 

МАТЕРИАЛЫ ШАЙГИНСКОГО И АНАНЬЕВСКОГО ГОРОДИЩ

Чжурчжэньские поясные накладки изготавливали из бронзы, железа, серебра, 
камня (нефрит, сердолик, халцедон). На них прослеживаются растительные орна-
менты, встречаются изображения животных – чаще драконов, лежащих оленей. 
Среди этого многообразия особо выделяются накладки в виде лежащего тигра.

В жилище 174 Шайгинского городища найдена бронзовая поясная накладка 
в виде тигра, длиной 39 мм (рис. 1, 1). Зверь изображен в спокойной позе. Он 
лежит на животе, голова опущена вниз, морда опирается на переднюю правую 
лапу, задняя – прикрыта хвостом, загнутым на конце в кольцо. Изображение тигра 
выполнено очень реалистично. Техникой гравировки по всему телу нанесены не-
глубокие продольные полосы, от которых расходятся маленькие бороздки, обо-
значающие шерсть животного. Хорошо проработана морда зверя – видны глаза, 
нос, усы. Нижняя часть накладки оформлена в виде петли для крепления к поясу 
подвесок в виде утилитарных предметов. 

В жилище 169 Шайгинского городища обнаружена накладка в виде тигра, 
сделанная из бронзы со следами золочения (рис. 1, 2). По стилю изображения она 
аналогична описанной выше, но по размерам в два раза меньше (длина 21 мм).

В жилище 27 Ананьевского городища найдена накладка, изображающая ле-
жащего тигра (рис. 1, 3). Ее длина 45 см. Здесь голова зверя повернута вправо, в 
отличие от вышеописанных. Задние лапы поджаты и закрыты хвостом. Голова 
зверя опущена на передние лапы. Поперечными бороздками проработаны полосы 
на тигриной шкуре. Качество отливки плохое, края не обработаны. Создается впе-
чатление, что изделие было незаконченным. 

Э.В. Шавкунов, описывая накладки с изображением тигров, относил эти 
предметы к украшениям конской сбруи, связывая их со скифо-сибирским звери-

1  Ван Пэйсинь 2002, 154; Сунь Цзи 1986.
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Рис. 1. Поясные накладки с изображением тигра. 1, 2 – Шайгинское городище (жилища 
174, 169); 3 – Ананьевское городище (жилище 27)
Fig. 1. Belt plaques with the image of a tiger. 1, 2 – Shayginskoye fortifi ed settlement (dwellings 
174, 169); 3 – Ananyevskoye fortifi ed settlement (dwelling 27)

ным стилем и считая, что южно-сибирские изделия послужили прототипа-
ми для аналогичных чжурчжэньских2. На сегодняшний день это утверждение 
выглядит неубедительно. Надо не забывать, что чжурчжэни, познакомившись с 
китайскими достижениями в области художественной обработки металлов, ли-
тья, гончарного дела, многое переняли у них, но при этом творчески переработав 
традицию и декоративные приемы. Они создали свой цзиньский стиль со своими 
характерными чертами, в том числе и в прикладном искусстве. Реалистичное изо-
бражение тигров – подтверждение этому.

Функциональное назначение вышеописанных накладок, как мы считаем, яв-
ляется статусным дополнением чиновничьего пояса. Эти накладки с внутренней 
стороны имеют небольшие шпеньки для закрепления на кожаном ремне. Нижняя 
часть накладок оформлена в виде прямоугольной петли, к которой прикреплялись 
различные предметы, что еще раз доказывает, что они являются поясными наклад-
ками. Это же подтверждает и археологический материал, обнаруженный рядом с 
ними. С накладкой из жилища 174 Шайгинского городища были найдены дета-
ли пояса: бронзовая пряжка с изображением дракона, две бронзовых наременных 
обоймицы с изображением дракона и лежащего оленя и железная инкрустирован-
ная серебром накладка (рис. 2, 1). Все эти находки являются составными частями 

2  Шавкунов 1990, 139–141.
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Рис. 2. Детали поясных наборов. 1, 2 – Шайгинское городище (жилища 174, 169); 3 – Ана-
ньевское городище (жилище 27)
Fig. 2. Details of belt sets. 1, 2 – Shayginskoye fortifi ed settlement (dwellings 174, 169); 3 – 
Ananyevskoye fortifi ed settlement (dwelling 27)

пояса десе. В этом же жилище была найдена бронзовая государственная печать 
чжичжуна – помощника начальника области государства Восточное Ся3. Чинов-
ник, имеющий должность чжичжуна, имел пятый полный ранг, который в Цзинь 
принадлежал помощникам цзедуши (командиров) военных посадов (цзюнь). Ис-
ходя из этого, можно предположить, что пояс с накладкой в виде тигра имел от-
ношение к чиновнику высокого ранга. 

Жилище 169 Шайгинского городища, где была обнаружена накладка с изо-
бражением тигра, по мнению исследователей, было заброшенным. Несмотря 

3  Шавкунов и др. 1978; Ивлиев 2006.
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на это, рядом с ней были найдены две кварцевых накладки в виде листа лотоса 
(рис. 2, 2) и престижные вещи – бронзовый монетовидный амулет и серебряное 
круглое в сечении кольцо.

На Ананьевском городище рядом с накладкой в виде тигра обнаружены свин-
цовая накладка с изображением лежащего оленя, две каменных квадратной фор-
мы накладки и два бронзовых наременных хомутка с изображением лежащего 
оленя (рис. 2, 3). 

СЕМАНТИКА ОБРАЗА ТИГРА И ВОЕННЫЕ РАНГИ

Все вышеописанное свидетельствует о том, что накладки в виде тигра яв-
ляются составными частями ранговых поясов. Обозначение знаков различия при 
помощи изображения животных в Китае сохранилось и до периода Цин. Так, во-
енный чин IV ранга обозначал тигр, а VI – тигренок4. 

На Востоке тигр – это символ справедливости, мудрости, храбрости, воин-
ской доблести, неудержимой силы и страсти. В древнем Китае он символизировал 
силу и здоровье, отгонял злых духов и болезни. Тигр – третий по счету из две-
надцати зверей китайского календаря. Согласно верованиям, пять легендарных 
тигров охраняют стороны света и Центр: синий тигр – восток, черный – север, 
красный – юг, белые – запад и центр5. Клыки тигра и его когти, обрамленные в 
серебро, служили ценными амулетами, а истолченные в порошок кости тигра до-
бавляли в еду или чай в качестве лекарства6.

Прежде всего, в китайской народной культуре образ тигра несет благопоже-
лательную нагрузку. Например, в книге «Нравы и принципы» есть такая запись: 
«Тигр является олицетворением мужского (положительного) начала. Он царь всех 
зверей. Тигр может схватить, заломать и съесть нечистую силу». Это свидетель-
ствует о том, что как минимум в ханьский период тигр воспринимался как олице-
творение мужского начала и символ борьбы со злом. В древности, в канун празд-
ника начала лета Дуануцзе маленьким детям полагалось рисовать на лбу желтой 
краской иероглиф Ван (царь, князь), который символизирует тигра. У народов, 
живущих в долине р. Хуанхэ, существовал обычай надевания на детей головного 
убора и обуви с изображением морды тигра, что олицетворяло надежду родителей 
на спокойную и обеспеченную жизнь их детей, на то, что они вырастут смелыми, 
сообразительными и полными жизненных сил, как тигрята. Кроме того, тигр так-
же символизирует образ героя. Например, в романе «Троецарствие» правителя 
царства Шу, Гуань Юя, называли «генерал пяти тигров»7. С развитием культуры 
образ тигра также ассоциировался с истреблением врагов. В книге Ли-Цзи «Запи-
ски о совершенном порядке вещей, правления и обрядов» (одна из книг конфуци-
анского «Пятикнижия») есть такая запись: «…и двинулись войска, возглавляла их 
Чжу-Цзюэ (“красная птица”, дух, покровитель юга). Замыкал шествие Сюань-У 
(“черный воин”, дух, покровитель севера). Слева находился Цин-Лун (“зеленый 
дракон”, дух, покровитель востока), справа – Бай-Ху (“белый тигр”, дух, покрови-

4  Сычев Л.П., Сычев В.Д. 1975, 112.
5  Де Гротт 2000, 77–89.
6  Васильев 1970, 409.
7  Ло Гуаньчжун 1954.
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тель запада)»8. Это указывает на духов-покровителей, изображенных на военных 
флагах. 

Также в китайской мифологии тигр – дух Запада, страж страны мертвых. Со-
гласно китайским преданиям, в эпоху династии Хань был пойман тигр, и в честь 
него воздвигли храм. Появление белого тигра считалось символом развития мир-
ных наук, он устранял разнообразную нечисть. Его изображали на стенах погре-
бальных сооружений. В военных походах знамена с изображением белого тигра 
(Бай-ху) несли позади войска. На воротах даосских храмов вместе с драконом его 
изображали в качестве стража. Со времен средневековья на китайских лубках бе-
лый тигр (Бай-ху) уже изображается в человеческом образе.

Таким образом, в ранговое обозначение изображения тигра должна была быть 
вложена и семантическая нагрузка, т.е. черты этого животного – смелость, ре-
шимость, сила, которые характеризовали воинскую доблесть. Полной аналогии 
реалистично выполненным накладкам в виде тигра пока не обнаружено. Можно 
предположить, что такое украшение рангового пояса является традицией чжурч-
жэньской культуры. Позже обычай украшать ранговые пояса накладками с изо-
бражением тигра был заимствован монголами. При раскопках курганного мо-
гильника «Олень-Колодезь» в Воронежской области в погребении представителя 
первого батыевского поколения офицерского корпуса завоевателей (XIII в.) был 
обнаружен пояс с серебряными пряжками, оконечником и девятью накладками с 
изображением свернувшегося животного (рис. 3), которое авторами интерпрети-
ровалось как пантера (?)9, хотя при детальном рассмотрении на накладках, а осо-
бенно на накладках с петелькой, хорошо прослеживаются тигриные черты. Скорее 
всего, детали пояса изготавливал мастер, не видевший тигра и потому придавший 
ему стилизованный образ. По форме и стилю изображений эти поясные накладки 
аналогичны чжурчжэньским, поэтому М.Г. Крамаровским было сделано предпо-
ложение, что, возможно, пояс был выполнен чжурчжэньским мастером из При-
амурья10. Позже этот сюжет был рассмотрен в рамках классической китайской 
геральдической11 традиции, где авторы образ животного связывают с безрогим 
драконом, «доведенным» до понятного образа – тигра, пантеры или леопарда12. 
Извивающаяся поза хищника дала авторам мотивацию сблизить это изображение 
с безрогим драконом. Не разбирая логику приведенных доказательств и большого 
количества информации, взятой из разных источников, можно отметить, что вы-
вод был все же сделан верный – декор обсуждаемых джучидских поясов имеет 
традиционные китайские сюжеты.

СТИЛИЗОВАННЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ ТИГРА

Хотелось бы отметить, что в археологических коллекциях, собранных из 
чжурчжэньских памятников Приморья, встречаются стилизованные изображения 

8  Сунь Цзи 2001.
9  Крамаровский 2000, 147, 148, 217, рис. 5.
10  Крамаровский 2000, 147.
11  Вызывает сомнение слово «геральдическая» – можно ли употреблять его вместе с китайской 

традицией. Напомним, основной объект геральдического исследования – герб.
12  Исаков и др. 2013.
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Рис. 3. Поясные накладки и реконструкция пояса из могильника «Олень-Колодезь» (по: 
Крамаровский 2000)
Fig. 3. Belt plaques and reconstruction of the belt from the burial ground “Deer-Kolodez” (after 
Kramarovskiy 2000)

тигров, в которых прослеживаются тигрино-львиные черты. Это изображения ти-
гриной головы на железных пряжках-накладках, которые были отнесены к укра-
шениям конской сбруи и получили название «тигриных» пряжек (рис. 4, 1, 2)13. 
Все они сделаны из железа и декорированы серебряной инкрустацией. Форма этих 
накладок напоминает морду тигра с небольшими ушками, широкими щеками, а 
в нижней части – подбородочными расширениями. На пряжках-накладках всегда 
прослеживаются небольшие овальные отверстия, которые можно принять за гла-
за. Несмотря на различные орнаментальные сюжеты, сделанные при помощи се-
ребряной нити на этих пряжках-накладках, они напоминают тигриные полоски14. 

Стилизованные изображения тигров встречены на архитектурных дета-
лях дворцовых сооружений, в том числе на концевых дисках верхней черепицы 
(рис. 4, 3). Одно время считалось, что на дисках помещены антропоморфные изо-
бражения, которые принято было связывать с демонами-охранителями, индийски-
ми Киртимукхами15. Но по стилистике изображения – это животное, относящееся 
к семейству кошачьих. 

13  Крушанов 1989, 293–295; Шавкунов 1990, 117–118; Гусева, Шавкунов 1978.
14  Шавкунов, Гусева 1976; Ходзевич 2012.
15  Шавкунов 1966, 295.
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Рис. 4. 1, 2 – «тигриные» пряжки-накладки из Шайгинского городища (железо с сере-
бром); 3 – концевой диск верхней черепицы из Николаевского городища (керамика); 4 – 
буддийский жезл из Краснояровского городища (бронза)
Fig. 4. 1, 2 – “tiger” buckles from the Shayginskoye fortifi ed settlement (iron with silver); 3 – 
end disk of upper tiles from Nykolaivskoye fortifi ed settlement (ceramics); 4 – buddhist rod from 
Krasnoyarovskoye fortifi ed settlement (bronze)

Еще одно изображение головы тигра было обнаружено на ваджре – жезле, 
олицетворяющем собой буддийский космос16. На концах жезла изображены го-
ловы тигра и два рогатых дракона, выполненные в агрессивной манере (рис. 4, 
4). Изображения связаны с буддийской символикой: тигр является защитником 
закона и стражем священных храмов, служит средством запугивания демонов17. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исходя из вышесказанного, еще раз хочется подчеркнуть, что реалистично 
исполненные изображения тигров в поясных накладках чжурчжэней встречаются 
редко. Анализ сопутствующих материалов дает возможность заключить, что эти 
предметы являются определенными знаковыми символами, связанными с обо-
значениями чиновников высших рангов. К XIII в. у чжурчжэней сформировалась 

16  Артемьева 2004.
17  Сидихменов 1987, 206.
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система, в соответствии с которой каждому рангу надлежало носить строго регла-
ментированное количество поясных подвесок и накладок, которые трансформи-
ровались в своеобразные ювелирные изделия.
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JURCHEN BELT PLAQUES DEPICTING A TIGER

Nadezhda G. Artemyeva
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 Far-Eastern Branch of the Russian Academy of Sciences, Vladivostok, Russia

E-mail: artemieva_tg@list.ru

Archaeological material from the medieval sites in Primorye (the 12th–13th centuries), 
associated with the details of the belt set, makes it possible to approach the issues of reconstruction 
of the set belts of the Jurchens, and to consider these objects in the ethno-cultural tradition and 
in the sign system. The purpose of this study is to characterize the belt pads with the image 
of a tiger, since this is a special part of the belt, the decoding of the style of which makes it 
possible to determine the status and social hierarchy of the owner of this thing. Analysis of the 
accompanying material suggested that the belt with the pads in the form of a tiger was related to 
a high-ranking offi  cial. Obviously, the Jurchens formed a system according to which each rank 
was to wear a strictly regulated number of belt pendants and linings, which were transformed 
into a kind of jewelry. Borrowed from the Chinese, the custom of decorating belts to determine 
the rank of an offi  cial is later traced among the Mongols in a slightly transformed form and lives 
on from the creators of this tradition themselves up to the Qing period inclusive.

Keywords: belt plaques, set belt, tiger image, jewelry, Middle Ages, Jurchens, Eastern Xia 
state, Far East 



Problemy istorii, fi lologii, kul’tury Проблемы истории, филологии, культуры
2 (2023), 16–31 2 (2023), 16–31 
© The Author(s) 2023 ©Автор(ы) 2023

DOI: 10.18503/1992-0431-2023-2-80-16–31

НАСКАЛЬНЫЕ РЕЛЬЕФЫ ЧЬЯПАСА 
(ЮГО-ВОСТОЧНАЯ МЕЗОАМЕРИКА)  

СРЕДНЕФОРМАТИВНОГО ПЕРИОДА (X–IV вв. до н.э.)

Д.Д. Беляев

Российский государственный гуманитарный университет, Москва, Россия; 
Институт этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая

 Российской академии наук, Москва, Россия

E-mail: lakamha@mail.ru

ORCID: 0000-0002-6609-2302

В статье анализируются наскальные рельефы ольмекского стиля, происходящие с 
территории Чьяпаса и датирующиеся среднеформативным временем (X–IV вв. до н.э.), – 
рельеф из Шока (бассейн р. Цаконеха, департамент Окосинго) и рельефы из Пихихиапана 
(Тихоокеанское побережье). Изображение на рельефе из Шока, представляющее 
сверхъестественного персонажа-правителя, несущего в руке сверток со стеблем и 
початками кукурузы, может быть связано с панмезоамериканским мифологическим 
мотивом о происхождении кукурузы, которая была скрыта в скале. Рельефы из Пихихиапана 
изображают различные мотивы, среди которых центральный может быть интерпретирован 
как получение права на власть от местного женского божества или женщины-прапредка. 
Предложенные трактовки семантики рельефов из Шока и Пихихиапана вкупе с их 
местоположением предполагают их связь с ритуальными практиками, отличными от тех, 
которые известны по археологическим материалам в среднеформативных центрах (Чьяпа-
де-Корсо, Ла-Либертад, Ла-Бланка, Наранхо, Каминальхуйю, Эль-Портон, Сейбаль и 
др.), и были связаны с установкой стел. Ядром концепции стелы была идея обновления 
власти правителя в ходе календарных церемоний, которые происходили в искусственном 
ландшафте. Изображение покровителя плодородия на удаленной от поселений скале в 
Шоке, вероятно, было местом его почитания для более широкой культурной группы, 
чем обитатели одного вождества или общинного объединения. Скальные выходы в 
Пихихиапане, очевидно, были священным природным местом, куда вожди приходили для 
проведения специфических церемоний получения или подтверждения власти. 

Ключевые слова: Мезоамерика, среднеформативный период, наскальные рельефы, 
культ предков, этническая семиотика
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Раннее искусство Юго-Восточной Мезоамерики (Чьяпас, тихоокеанское 
побережье Гватемалы и Сальвадора, Гватемальское нагорье) представляет собой 
один из примеров формирования поликультурного пространства на обширном 
пограничье (рис. 1). Первым компонентом выступали традиции «нуклеарной» 
Мезоамерики, связанные с культурами зоны побережья Мексиканского залива, 
прежде всего ольмекской, и горной Мезоамерики. Второй компонент – яркие и 
самобытные традиции Центральной Америки1. В результате этого взаимодей-
ствия появлялись необычные, синкретические формы, сочетающие разнородные 
черты.

Обширный корпус монументальной скульптуры доклассической Юго-
Восточной Мезоамерики крайне разнообразен. Он включает в себя как 
традиционные формы – антропоморфные изваяния, стелы, плоские и зооморфные 
алтари2, так и уникальные, свойственные либо этому региону, либо Центральной 
Америке, такие как «пузатые скульптуры»3, антропоморфные и зооморфные 
скульптуры на базе-колонне или пьедестале4, резные головы ягуаров5 и др. 
В то же время использование в раннем искусстве Юго-Восточной Мезоамерики 
природных скальных образований (утёсов, скальных выходов, или отколовшихся 
скал) для нанесения изображений ритуального или церемониального характера 
встречается достаточно редко, что разительно контрастирует с традицией 
Чалькацинго (штат Герреро, Мексика), где склоны горы Серро-Кантера были 
украшены множеством наскальных рельефов6. 

Наскальные рельефы, расположенные в горном и прибрежном Чьяпасе 
(Мексика), а также в предгорьях Гватемалы и в Сальвадоре, широко датируются 
концом II – второй половиной I тыс. до н. э., но в основном относятся к 
среднеформативной фазе (1000–350 гг. до н.э.)7. В данном исследовании мы 
сосредоточимся на памятниках, расположенных на территории Чьяпаса (Шок и 
Пихихиапан).

НАСКАЛЬНЫЙ РЕЛЬЕФ ИЗ ШОКА

Археологический памятник Шок расположен в муниципалитете Окосинго, 
штат Чьяпас, на высоте около 1000 м над уровнем моря, на высокой террасе к 
западу от неподалеку от Арройо-Чамуйиль, одного из притоков р. Цаконеха. 
Информацию о наскальном рельефе из Шока впервые получил мексиканский 
археолог Э.Х. Паласьос в 1926 г. во время комплексной археолого-этнографической 
экспедиции в штате Чьяпас, организованной мексиканским правительством. Один 
из местных землевладельцев сеньор Альборес сообщил исследователю, что рядом 

1  Дэвлет 2000.
2  Miles 1965; Graham 1982; Parsons 1986 (последний обзор, несмотря на прошедшее время, не 

утерял свою ценность до сих пор); Давлетшин 2006; Беляев 2012; Guernsey 2012, 2020. 
3  Беляев 2021.
4  Дэвлет 2000, 145–149.
5  Paredes 2014.
6  Grove 1968; 2000; Cyphers Guillen 1982.
7  Boggs 2011; Ekholm-Miller 1973; Graham 1982; Navarrete 1969; 1974; Orrego Corzo, Schieber de 

Lavarreda 2001; Wolley 2002.
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Рис. 1. Карта Юго-Восточной Мезоамерики с основными памятниками среднеформативной 
фазы
Fig 1. Map of Southeastern Mesoamerica with principal Middle Formative sites

с финкой Эль-Порвенир и ранчо Чак находится «доколумбова фигура, вырезанная 
на скале» (“una fi gura precolombina grabada en las peñas”)8. Один из участни-
ков экспедиции, писатель и журналист Б. Травен позднее, в 1928 г., добрался 
до места и сфотографировал рельеф. В 1928 г. рельеф обследовала экспедиция 
Тулэйнского университета памяти Джона Геддингса Грея. Франц Блом назвал 
ранчо, около которого располагался памятник, «Шак» (“El Xac (Shak)”) и связал 
его с культурой майя, описав как «майяский тигриный (ягуарий. – Д.Б.) бог, вы-
резанный на скале»9. Эта первичная интерпретация Блома получила широкое рас-
пространение и доминировала вплоть до 1960-х гг.

В 1957 г. Блом и его супруга Г. Дюби связали рельеф с расположенным 
рядом археологическим памятником, которому дали современное название Шок: 
«Между Мартиникой и Порвениром. Различные руины зданий, каменные насыпи. 
Фигура жреца или бога-тигра, нанесенная на скалу»10. 

В середине 1950-х гг. рельеф был сфотографирован коммерсантом и 
любителем древностей В. Корданом во время путешествия по штату Чьяпас. 
С этими фотографиями ознакомился М. Ко, который идентифицировал стиль 
изображения не как майя, а как ольмекский. Он показал эти фотографии 
американской исследовательнице С. Экхольм-Миллер, работавшей в Чьяпасе в 

8  Цит. по: Ekholm-Miller 1973, 1. 
9  Цит. по: Ekholm-Miller 1973, 1.
10  Blom, Duby 1957, 243.
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проекте Археологического фонда Нового Света под руководством Г. Лоу. В 1968 г. 
она провела первое краткое обследование памятника. Вторая экспедиция в июне 
1972 г. выявила, что рельеф был полностью уничтожен. Грабители скололи около 
30 см скальной поверхности, не оставив ни следа от изображения11. В 2014 г. 
рельеф был идентифицирован во Франции. Он находился в частной коллекции, 
и после смерти ее владельца наследники решили выставить его на аукцион. При 
участии Интерпола правительству Мексики удалось остановить продажу и после 
переговоров с европейскими и французскими властями вернуть его в страну, в 
настоящее время он находится в коллекции Национального музея антропологии 
(Мехико)12.

Рельеф располагался на вертикальной стене отвесного скального выступа, 
ограничивающего памятник с юго-запада. Высота изображения составляла около 
2,2 м (7 футов). Антропоморфная мужская фигура представлена в профиль и 
шагает направо (рис. 2, а). На голове высокий головной убор в виде тюрбана, 
украшенный сверху символом в виде появляющегося перевязанного кукурузного 
початка (мотив 88 по Джоралемону13), передняя часть убора украшена эле-
ментом в виде пера, в нижней части виден косой крест (мотив 99 по Джора-
лемону14). Подобные головные уборы с косым крестом часто встречаются в 
среднеформативной иконографии и как правило, обозначают вождей (рис. 2, б, в). 
Из ушей свешиваются длинные изогнутые ушные вставки, очевидно, из ткани, а 
не из твердых материалов. Одежда включает набедренную повязку и небольшую 
квадратную юбочку. Запястья и щиколотки прикрыты браслетами, а ступни 
изображены в виде когтистой лапы хищной птицы. 

Особенно интересны объекты, которые персонаж держит в руках. Правая 
рука опущена вниз и сжимает рукоятку вероятного жезла. Как отмечает Экхольм, 
на фотографиях этот предмет выглядит как нож с зубчатыми элементами, однако 
сравнение с фотографиями, сделанными Б. Травеном в 1928 г., по ее мнению, 
свидетельствует, что эти детали были процарапаны позднее15. К. Таубе полагает, 
что это «маисовый фетиш» – стилизованное изображение кукурузного початка, 
завернутого в пучок из перьев кецаля16.

Левая рука согнута в локте и прижимает к телу большой объект с закругленным 
верхом, перевязанный тремя горизонтальными полосами, внутри которого – ку-
курузный стебель с четырьмя початками. Его верхушка украшена символом в 
виде трилистника, который в иконографии среднеформативной Мезоамерики 
связан с земледелием и плодородием17. Экхольм считала данный объект свёртком 
или пластиной18, а Таубе предположил, что это изображение стелы19, однако вер-
сия со свёртком выглядит более убедительной, несмотря на его действительно 
необычный вид. 

11  Ekholm-Miller 1973, 2.
12  El bajorrelieve de Xoc n.d.
13  Joralemon 1971, 13.
14  Joralemon 1971, 14.
15  Ekholm-Miller 1973, 12–13.
16  Taube 1996, 71–72, 75.
17  Taube 1996, 39–41.
18  Ekholm-Miller 1973, 13.
19  Taube 1996, 75.
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Рис. 2. Рельеф из Шока (по: Таубе 2006): а – прорисовка изображения; б – головной убор 
правителя с крестом, фрагмент изображения на резном сланцевом кельте из Симоховеля; 
в – головной убор правителя с крестом, фрагмент изображения на жадовом кельте 
Fig. 2. Xoc relief (after Taube 2006): a – image drawing; b – ruler’s headdress with pairs of 
crossed bands, detail of incised slate celt from Simojovel, Chiapas; c – headdress with crossed-
band lashing, detail of carved jadeite belt celt 

В историографии присутствуют различные версии того, кого изображает 
рельеф из Шока. Как уже указывалось, первоначально преобладала точка зрения 
Блома, что это человек-ягуар. Экхольм выделила у фигуры антропоморфные черты 
(лицо, прикрытое маской в виде птичьего клюва, птичьи когти) и сравнила его с 
изображениями из Чалькацинго, со стелой в ольмекском стиле из Амуко (штат 
Герреро, Мексика), изображающей человека в маске птицы20. Таубе отказался от 
однозначной идентификации персонажа, обозначив его просто как «шагающая 
сверхъестественная фигура»21. М.Э. Миллер же считает, что это изображение 
ольмекского правителя, несущего узел22. Однако кого бы ни изображал рельеф, 
это существо несомненно выступает как покровитель плодородия и изобилия, ко-
торый несет в руках свёрток с маисовым стеблем. Размещение этого образа на 
скале может быть связано с общемезоамериканским мифологическим мотивом 

20  Ekholm-Miller 1973, 12, 15.
21  Taube 2006, 44.
22  Miller 2019, 49, 51.
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происхождения кукурузы, которая была скрыта в скале, а затем добыта богом-
громовиком или культурным героем. Этот мотив каталогизирован как «G3. Скала 
изобилия» («Культурные растения или плодородная почва для их выращивания 
скрыты внутри скалы. Птицы или Громы пробивают в скале отверстие») в 
аналитическом каталоге мифологических мотивов Ю.Е. Березкина и крайне 
широко представлен в Мезоамерике (уастеки, тотонаки, астеки и другие группы 
науа, включая пипилей Сальвадора, соке, шинка, а также большое число народов 
майя, в том числе цельталей, киче, ишилей, мочо, покомчи, кекчи, мопанов, 
хакальтеков, мамов и какчикелей)23. У других индейских групп этот мотив засви-
детельствован лишь у криков (юго-восток США) и кабекар (Гондурас и Панама), 
что позволяет считать его специфически мезоамериканским.

М. Ко был первым из мезоамериканистов, кто обозначил рельеф из Шока 
как «ольмекский», и эта идентификация общепринята в литературе24. Но следует 
признать, что в данном случае речь идет не о непосредственно ольмекской 
археологической культуре, от ареала которой Шок отстоит достаточно далеко, а о 
широко понимаемом ольмекском или «ольмекоидном» стиле, характеризующем 
различные общества Мезоамерики последней четверти II – середины I тыс. до н.э. 
К сожалению, точная датировка рельефа неизвестна. Стилистически он относится 
к среднеформативной фазе.

Археологические исследования руин на террасе у подножия скалы с рельефом 
также не дали точной информации. Небольшой ручей Шок делит памятник на две 
части. Северная группа занимает вершину холма высотой около 17 м, возможно, 
искусственно модифицированного в древности. На нем располагаются руины двух 
каменных построек (высотой 3 и 2 м), а также площадка для игры в мяч. В Южной 
группе, отделенной ручьем, сохранилось около 10 насыпей, образующих 2 двора. 
Пространство между двумя основными группами, по свидетельству Экхольм, 
содержит большое число оснований жилых построек25. Таким образом, памят-
ник представляет собой остатки поселения среднего ранга с двумя архитектур-
ными ядрами и прилегающей жилой зоной. В то же время следует отметить, что 
на нем нет никаких построек, соответствующих формальным церемониальным 
комплексам среднеформативного времени (среднеформативные комплексы 
Усумасинты или MFU, среднеформативные комплексы Чьяпаса или MFC, сред-
неформативные комплексы Грихальвы или MFG)26. Наличие стадиона для игры 
в мяч с каменной облицовкой свидетельствует о том, что основная архитектура 
относится уже к I тыс. н.э. Подъемный материал, собранный в Северной группе, 
датируется позднеклассическим периодом (VII–IX вв.). В 1972 г. было заложено 
два шурфа в Южной группе. Полученный керамический материал относился ко 
второй половине фазы Чиапа IIIВ (Эскалера, 750–400 гг. до н.э.) и фазе Чиапа IV 
(Франсеса, 400–150 гг. до н.э.). Соответственно, Южная группа, несомненно, 
функционировала раньше, чем Северная, однако все равно датируется уже второй 
половиной I тыс. до н.э., что представляется слишком поздним для рельефа по 
стилистическим соображениям.

23  Березкин, Дувакин б.г., G3.
24  Ekholm-Miller 1973; Lowe 1994, 125; Taube 2006, 44. 
25  Ekholm-Miller 1973, 5–8, Fig. 3.
26  Inomata et al. 2021.
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РЕЛЬЕФЫ ИЗ ПИХИХИАПАНА

Комплекс ранних наскальных рельефов располагается также на тихоокеанском 
побережье Чьяпаса, близ города Пихихиапан. В 1968 г. группа исследователей 
из Археологического фонда Нового Света под руководством К. Наваррете при 
помощи местных жителей обнаружила три наскальных изображения в зоне 
скальных выходов в 1 км к западу от р. Пихихиапан. Основные изображения были 
высечены на больших гранитных глыбах, отколовшихся от основного массива, в 
технике барельефа, дополнительные детали были процарапаны27. 

Камень 1 был, несомненно, выбран из-за своей правильной формы, напоми-
нающей стелу. Он выходит из земли на 2,95 м и имеет ширину 2,23 м. На северо-
западной плоскости высечено три человеческих фигуры в профиль (рис. 3). 

При анализе сцены прежде всего бросаются в глаза различия в одеяниях. 
Центральный персонаж носит пояс и набедренную повязку, а ноги двух других 
закрыты длинным подолом. Наваррете полагал, что это плащи28, поскольку 
на рельефе обозначены ноги персонажей. Однако подобные «рентгеновские» 
изображения не являются чем-то необычным для мезоамериканского искусства, 
поэтому представляется более вероятным, что так изображены юбки, и перед нами 
сцена с участием мужчины и двух женщин. В пользу этого говорит и наблюдение 
Таубе, что у крайней левой фигуры обозначена грудь29.

Все персонажи имеют высокий статус, о чем говорят сложные головные 
уборы и пекторали на груди у фигур справа. Головные уборы, очевидно, пред-
ставляют собой длинную ленту, обернутую вокруг головы, конец ленты свешива-
ется почти до пояса. Головной убор центральной фигуры был увенчан элементом 
в виде человеческой головы, скорее всего личиной молодого бога маиса, так что 
нет сомнений, что перед нами вождь30. В левой руке он держит объект, который 
Наваррете идентифицирует как церемониальный кастет (исп. manopla).

Были предложены различные интерпретации данной сцены. Так, Г. Лоу 
полагал, что это сцена конфронтации или встречи правителей, а р. Пихихиапан 
служила границей между двумя прибрежными политиями31. Прочие исследо-
ватели ограничивались констатацией того, что перед нами групповая сцена или 
«серия взаимодействующих фигур»32. 

Без сомнения, перед нами сцена взаимодействия: мужчина и женщина, 
стоящие справа, обращаются ко второй женщине. Наиболее активная коммуни-
кация идет между вождем и женщиной слева. Вождь протягивает правую руку 
вперед, как будто получая что-то, а женщина подняла левую руку с вытянутым 
указательным пальцем, словно отдавая приказ. 

Аналогичный жест встречается на позднеформативной майяской стеле 1 из 
Накбе (Северный Петен, Гватемала), которая изображает две фигуры в богатом 
убранстве, стоящие друг напротив друга (рис. 4). Персонаж справа – правитель, 

27  Navarrete 1969, 1974.
28  Navarrete 1974, 1.
29  Taube 2006, 108.
30  О личине бога маиса как символе власти в ольмекских вождествах см.: Tabe 1996.
31  Lowe 1994.
32  Guernsey 2020, 38.
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Рис. 3. Прорисовка рельефа на камне 1 из Пихихиапана (по: Navarrete 1974)
Fig. 3. Drawing of the relief on Pijijiapan Stone 1 (after Navarrete 1974)

Рис. 4. Стела 1 из Накбе (Петен, Гватемала) (по: Miller 2019)
Fig. 4. Stela 1, Nakbe (Peten, Guatemala) (after Miller 2019) 
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Рис. 5. Камень 2 из Пихихиапана. Линии рельефа прорисованы мелом (по: Наваррете 
1974)
Fig. 5. Pijijiapan Stone 2 with carved designs outlined with chalk (after Navarrete 1974)

о чем свидетельствует головной убор с головой «бога-шута», пояс, украшенный 
маской божества или предка со свешивающимися подвесками из жада. Он при-
жимает руку к груди в жесте внимания и подчинения. Перед ним стоит указыва-
ющий мужчина, однако ему присущи черты обожествленного предка (квадрат-
ный глаз, «римский» нос и др.). Это характерный для официального искусства 
Мезоамерики мотив передачи власти. Как правило, справа изображается персонаж 
более высокого ранга или старший, в то время как в сценах в ином мире иерархия 
персонажей выглядит наоборот33.

Ключ к пониманию смысла сцены на камне 1 из Пихихиапана –характерная 
черта женского персонажа слева. У ее тазовой области изображен элемент, напо-
минающий веревку, сначала спускающуюся вниз, а потом изгибающуюся кверху 
и заканчивающуюся утолщением, напоминающим змеиную голову. Этот элемент 
может быть интерпретирован двояко. С одной стороны, он напоминает «змеиный 
пояс», который носит бог дождя на стеле 1 из Исапы (IV–II вв. до н.э.). В таком 
случае перед нами может быть владычица дождя, чей атрибут – змеиная юбка 
(ср. с астекской богиней Коатликуэ, «Та, у которой юбка из змей»). С другой сто-
роны, как отметила при обсуждении данного рельефа Г.Г. Ершова, этот элемент 
напоминает пуповину, символизирующую идею предков по женской линии и 

33  Давлетшин 2006, 156–157. 
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родства34. Возможно, в Пихихиапане мы наблюдаем слияние двух мотивов – 
пуповины и змеиного пояса. Однако какая бы из версий ни была верна, ясно, что 
камень 1 передает мотив получения власти вождем (центральная фигура) и его 
супругой (женская фигура справа) от женского предка (женская фигура слева).

Камень 2 представляет собой большой фрагмент скалы, на который нанесены 
пять различных изображений (рис. 5). Общие размеры камня неизвестны, 
площадь, занятая рельефами, – 6,1 м в длину и 2 м в высоту. Все изображения 
(рисунки А–Е) имеют различные размеры и, судя по всему, разновременны. 

Рисунок А (85 × 73 см) не завершен. Это профиль сверхъестественного суще-
ства с загнутым вниз носом и расколотой надвое головой. В искусстве форматив-
ного периода расколотая голова обычно обозначает бога маиса35. 

Рисунок B (1,27 × 1,65 м) – еще одна групповая сцена. Три человека 
изображены в профиль, стоящими перед вертикальной плоскостью. Центральный 
персонаж – самый высокий, носит маску на лице и высокий головной убор. На его 
груди, вероятно, висит пектораль, из одежды – набедренная повязка. Согнутой в 
локте правой рукой он прижимает к телу сверток. Уборы двух других персонажей 
проще – это просто полосы ткани, обернутые вокруг головы. Все трое смотрят 
на высокую вертикальную плоскость. По мнению Наваррете, это дерево (см. 
реконструкцию сцены мелом на его фотографиях). Однако для иконографии I тыс. 
до н.э. несвойственны изображения церемоний, проводимых перед деревьями. 
Возможно, в данном случае речь идет не о дереве, а о скале или горе. Судя по 
расположению фигур (персонажи справа, а объект почитания – слева), перед нами 
сцена в человеческом мире. Возможно, что речь идет об изображении посещения 
самих скал в Пихихиапане.

Рисунок С (1,12 × 0,45 м) – второй профиль. Это бог маиса с ягуарьими 
чертами в высокой циилндрической короне, увенчанной пучком, из которого 
появляется прорастающий кукурузный початок. Задняя часть короны украшена 
элементом в виде повернутой влево буквы Е. 

Два последних рисунка были не закончены.
Рисунок D (0,85 × 0,35 м) изображает человека в профиль, смотрящего впра-

во, в высоком уборе, напоминающем убор с рисунка В. Нижняя часть тела не 
прорезана.

Рисунок Е (1,09 × 0,8 м) был лишь намечен процарапанными линиями. Он 
изображает сидящего человека, смотрящего влево. Его правая рука, держащая 
какой-то предмет, поднята вверх. Судя по технике, это самое позднее изображе-
ние на камне 2.

Расположение рисунков В и С на самых ровных плоскостях скалы и их 
наибольшая проработанность позволяет предположить, что они были главными 
и, возможно, самыми ранними изображениями на камне 2. Рисунок 2 по своему 
содержанию близок изображению на камне 1 и изображает либо сюжет получе-
ния власти, либо церемониальную сцену, может быть, имевшую место на самом 

34  Символика пуповины и ее связь с идеей кровного родства, мифической прародины и культа 
предков как часть семантической структуры «веревка – змея – пуповина – родство по крови» была 
рассмотрена Г.Г. Ершовой при этносемиотическом анализе искусства Исапы позднеформативного 
времени (IV–I вв. до н.э.) (Ершова 2000, 277–286).

35  Taube 2006. 
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памятнике. Позднее к этим двум изображениям были добавлены рисунки А и D, а 
самым последним был намечен рисунок Е.

Камень 3 имеет 5,9 м в длину и 1,9 м в высоту. Рельеф занимает чуть больше 
его половины (3 м в длину) и довольно сильно поврежден эрозией36. Он изобража-
ет ящероподобное существо. Его идентификация как игуаны, предлагаемая Навар-
рете, сомнительна, поскольку в мезоамериканской иконографии отличить игуану 
от крокодила или других мифических ящеров довольно сложно. Скорее всего, на 
камне 3 представлен крокодил или мифическое чудовище, смесь крокодила и ам-
фибии, образ которого играет важную роль в искусстве Юго-Восточной Мезоаме-
рики (ср. стелы 6, 11, 14, 25 из Исапы, скульптура 2 из Каминальхуйю и др.).

Так же, как и в случае с Шоком, рельефы из Пихихиапана не ассоциируются 
с крупным поселениям, лишь в 50 м к востоку от камня 1 была обнаружена не-
большая постройка37. Для датировки памятника археологами было заложено 
четыре шурфа. Весь керамический материал, обнаруженный в шурфах 3 и 4 (у 
краев постройки), относился к поздней фазе постклассического периода (1250–
1524 гг.). Керамика из шурфов 1 и 2 (у основания камней 1 и 2), несмотря на 
сильную эрозию, была отнесена к фазам Куадрос и Хокоталь, между 1200 и 
850 гг. до н.э.38 В настоящее время эти фазы датируются более ранним временем 
(1300–1200 и 1200–1000 гг. до н.э. соответственно). В то же время датировка 
XIII–Х вв. до н.э. – слишком ранняя по стилистическим аргументам. Парсонс 
относит рельефы из Пихихиапана к «позднеольмекскому этапу» развития 
монументальной скульптуры (IX–VIII вв. до н.э.)39, в то время как Таубе помещает 
их в самый конец среднеформативной фазы, между 600 и 300 гг. до н.э.40

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рельефы из Шока и Пихихиапана, несмотря на свой несомненный 
ольмекский стиль, находятся за пределами ареала ольмекской археологической 
культуры, ограниченной побережьем Мексиканского залива (Ольман). 
Несмотря на отсутствие точных датировок, стилистически они относятся к 
среднеформативному периоду, когда среди ольмекских вождеств доминировала 
Ла-Вента41. В то же время чьяпасские памятники резко отличаются от собственно 
ольмекских тем, что расположены вдалеке от каких-либо политических центров. 
В этом смысле они схожи с наскальной росписью «Дьябло-Рохо» близ оз. 
Аматитлан на Гватемальском нагорье42.

Появление и распространение каменной монументальной скульптуры в Юго-
Восточной Мезоамерике было связано с переходом от автономных деревенских 
сообществ к вождествам в середине II тыс. до н.э. В ольмекской культуре вторая 
половина раннеформативной фазы (1500–1000 гг. до н.э.) характеризуется 
гигантскими каменными головами предков вождей (Сан-Лоренсо, Ла-Вента, 

36  Navarrete 1974, 3.
37  Navarrete 1974, 1, 3.
38  Navarrete 1974, 5,7.
39  Parsons 1986, 90, 121.
40  Taube 2006, XV.
41  Беляев 2012, 13–14.
42  Хохрякова, Фахри 2011.
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Трес-Сапотес) и алтарями/тронами, изображающими носителей власти43, а 
также различными антропоморфными и зооморфными изваяниями. В то же 
время культуре мокайя, развивавшейся во II тыс. до н.э. на тихоокеанском 
побережье, каменная скульптура была несвойственна; изваяния появляются 
лишь в XII–ХI вв. до н.э., в эпоху возвышения центра Охо-де-Агуа, очевидно, 
под влиянием контактов с Ольманом44. В среднеформативную фазу, когда в 
Ольмане доминировала Ла-Вента (около 1000–450 гг. до н.э.), появляется новый 
тип монументальной скульптуры – стелы45. Однако на тихоокеанском побережье 
в Ла-Бланке, сменившей Охо-де-Агуа в качестве регионального центра-гегемона 
в начале I тыс. до н.э., стелы не воздвигаются. Ранние стелы с антропоморфными 
изображениями распространяются в Чьяпасе и на тихоокеанском побережье 
(Цуцукули, Падре-Пьедра, Ла-Уньон, Абах-Такалик и др.) во второй половине 
среднеформативной фазы (VI – середина IV в. до н.э.).

Предложенные выше трактовки семантики рельефов из Шока и Пихихиапана 
вкупе с их местоположением предполагают их связь с ритуальными 
практиками, отличными от тех, которые были связаны с воздвижением стел 
в среднеформативных вождеских центрах. Ядром концепции стелы была 
идея обновления власти правителя в ходе календарных церемоний46, которые 
происходили в искусственном ландшафте ритуально-политического центра. 
В противовес, изображение покровителя плодородия на удаленной от поселений 
скале в Шоке, вероятно, было связано с мифом о происхождении маиса. Скальные 
выходы в Пихихиапане, очевидно, были священным природным местом, куда 
вожди приходили для проведения церемоний получения или подтверждения 
власти от местной богини или женщины-прапредка.
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MIDDLE FORMATIVE (1000–350 BC) ROCK CARVINGS FROM CHIAPAS 
(SOUTHEASTERN MESOAMERICA)

Dmitriy D. Belyaev

Russian State University for the Humanities, Moscow, Russia; 
N.N. Miklukho-Maklai Institute of Ethnology and Anthropology, 

Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

E-mail: lakamha@mail.ru

Olmec-style rock relief carvings dated to the Middle Formative (1000–350 BC) that can 
be found in Chiapas, Mexico – Xoc relief (Tzaconeja River valley, Department of Ocosingo) 
and rock carvings at Pijijiapan on Chiapas Pacifi c Coast – represent unusual forms of early 
monumental art from Southeastern Mesoamerica. They were situated in the natural environment, 
far from the settlement area, and not in the centers of the Middle Formative chiefdoms and 
communities. Xoc relief represents a supernatural fi gure carrying the bundle with maize stalk 
and corncobs and could be related to pan-Mesoamerican motif of the origins of the maize hidden 
within the rock. Pijijiapan carvings contain various motifs; the central one seems to be that of 
receiving the right to the power from the local female deity or feminine ancestor. Taking into 
the account their placement, suggested interpretations of the semantics of Xoc and Pijijiapan 
carvings probably indicate that they were related to the ritual practices diff erent from those known 
from archaeological records from Middle Formative ritual and political centers like Chiapa de 
Corzo, La Libertad, La Blanca, Naranjo, Kaminaljuyu, Ceibal etc. The central idea of the stela 
concept was the renovation of the chiefl y power in the course of the calendrical ceremonies 
realized within the artifi cial landscape. It is possible that the image of the supernatural master of 
the maize carved on the Xoc cliff  was used for the adoration by wider cultural group that single 
chiefdom or community. Rock outcrops at Pijijiapan probable were a sacred natural locality that 
chiefs were visiting for power-receiving ceremonies.

Keywords: Mesoamerica, Middle Formative, rock carvings, ancestor worship, ethnosemiotics 
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Археологический памятник Ла-Каса-де-лас-Голондринас – крупнейший памятник 
наскального искусства в Гватемале. На сегодняшний день здесь зафиксировано более 
400 изображений, которые датируются периодом от 6000-х гг. до н.э. до начала XVI в. 
Большинство росписей Ла-Каса-де-лас-Голондринас представляют собой абстрактные 
изображения, однако можно выделить астрономические символы, отпечатки рук, антро-
поморфные и зооморфные изображения. С 2017 г. на памятнике ведутся работы в рам-
ках российско-гватемальского проекта «Proyecto de documentación gráfi ca “Casa de las 
Golondrinas”», которые выявили большое количество новых наскальных рисунков. Для 
целей настоящего исследования выделено 14 рисунков, имеющих отношение к воде и во-
дным символам. К ним относятся изображения крокодилов, лягушек, крабов и черепах. 
Анализ образов позволяет сделать вывод, что связь с водой и водными ритуалами играла 
важную роль в системе сакральной активности на памятнике Ла-Каса-де-лас-Голондринас. 
Кроме того, скалы с рисунками, протекающая рядом река и источники пресной воды со-
ставляли единое ритуальное пространство, о чем свидетельствует каменный алтарь, обна-
руженный рядом с наиболее крупным источником пресной воды. Специфический набор 
изображений дает возможность сделать заключение о том, что наскальные рисунки не 
только отражают локальные природные особенности, но и свидетельствуют о фиксации 
особенных, сакральных животных, которые играли важную роль в системе религиозно-
мифологических представлений местного населения. 

Ключевые слова: наскальное искусство, Мезоамерика, Гватемала, Ла-Каса-де-лас-
Голондринас, сакральный ландшафт

ВВЕДЕНИЕ

Археологический памятник Ла-Каса-де-лас-Голондринас («La Casa de las 
Golondrinas», исп. «Дом ласточек») является самым крупным памятником на-
скального искусства в Гватемале и одним из крупнейших в Латинской Америке. 

 Данные об авторе. Галина Александровна Борисова – младший научный сотрудник Учебно-на-
учного Мезоамериканского центра им. Ю.В. Кнорозова РГГУ.



 Водные мотивы в наскальных росписях Ла-Каса-де-лас-Голондринас 33

Памятник расположен недалеко от г. Антигуа, административного центра депар-
тамента Сакатепекес, ближайший город – Сан-Мигель-Дуэньяс. В настоящее вре-
мя памятник находится на частной территории финки Сан-Рафаэль-Уриас, где вы-
ращивается и производится кофе. На настоящий момент зафиксировано более 400 
изображений, которые датируются периодом от 6000 гг. до н.э. до начала XVI в.1 
Большинство наскальных рисунков Ла-Каса-де-лас-Голондринас представляют 
собой абстрактные изображения, однако можно выделить астрономические сим-
волы, отпечатки рук, антропоморфные и зооморфные изображения. В отдельную 
группу можно выделить рисунки, имеющие отношение к водным символам, – в 
основном это изображения земноводных и пресмыкающихся: крабов, лягушек и 
крокодилов. Изображения нанесены на плоские вертикальные участки скальной 
породы. Часть из них расположены на открытых и легкодоступных участках, дру-
гие – на значительной высоте, до 15 м, в крайне труднодоступных местах, куда 
невозможно добраться без специальных приспособлений (например, с помощью 
лестниц или спустившись на веревке сверху). Кроме того, необходимо отметить, 
что нанесение таких высокорасположенных рисунков было сопряжено с риском 
для жизни, однако это не остановило тех, кто их создавал.

Впервые наскальные изображения были зарегистрированы в рамках архео-
логического проекта исследования области какчикель в 1994 г.2, однако полно-
ценная документация наскальных росписей началась только в 2000 г. под руко-
водством Ю. Робинсон, которая выделила на памятнике 4 области со скоплениями 
рисунков (A, B, C, D); кроме того, в отчете были опубликованы схемы памятни-
ка и прорисовки некоторых наскальных изображений3. Однако даже после не-
скольких полевых сезонов не был составлен полный каталог наскальных рисун-
ков, фигурировало только их общее количество4 – 225. В 2007 г. в университете 
Сан-Карлос в Гватемале была защищена магистерская диссертация Ф. Коста, по-
священная сохранению памятника. Автор упоминает две новые области – E и F, 
однако только отмечает эти области на общей карте памятника5. 

С 2017 г. на памятнике Ла-Каса-де-лас-Голондринас ведутся работы в рам-
ках российско-гватемальского проекта «Proyecto de documentación gráfi ca “Casa 
de las Golondrinas”», который реализуется благодаря сотрудничеству Российского 
государственного гуманитарного университета (РГГУ) и Университета UOMAC 
(Universidad Olga y Manuel Ayau Cordon) в Гватемале. Руководитель проекта – 
доктор исторических наук Г.Г. Ершова6. Сразу после начала работ на памятнике 
было обнаружено большое количество новых наскальных рисунков, которые не 
были зафиксированы предыдущими исследователями. Наскальные рисунки нахо-
дятся на открытых участках скал и сильно подвержены эрозии. Многие из них в 
настоящее время практически не видны невооруженным глазом, однако были вы-
явлены с помощью цифровой обработки фотографий.

1  Ершова и др. 2019.
2  Robinson 1994.
3  Robinson, Ware 2001.
4  Robinson 2008.
5  Costa 2007.
6  Ershova et al. 2020.
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Достаточно затруднительно точно датировать наскальные изображения, одна-
ко А. Ливингстон, Ю. Робинсон и другие исследователи провели анализ пигмента 
некоторых изображений, а также датировку керамики, обнаруженной возле скал с 
наскальными рисунками. Красный пигмент некоторых наскальных изображений 
был проанализирован в лаборатории Университета восточного Мичигана мето-
дом плазменно-химического окисления и ускорительной масс-спектрометрии7. 
Для двух образцов красного пигмента были получены радиоуглеродные даты в 
диапазоне 6250–5550 гг. до н.э.8 Большое количество выявленной керамики 
свидетельствует о том, что наиболее активно памятник использовался в период 
с 1000 г. до н.э. до 1500 г. н.э.9 Наиболее ранние рисунки, которые были впер-
вые обнаружены в ходе проекта «Proyecto de documentación Gráfi ca “La Casa de 
Las Golondrinas”», – это семь отпечатков рук, которые находятся в области А под 
большой группой изображений животных10. Согласно Г.Г. Ершовой, памятник на 
протяжении долгого времени имел сакральное астрономическое значение, о чем 
свидетельствуют изображения созвездий, а также т.н. «обсерватория» в области 
С, где в скальном выступе на высоте около 2,5 м находится искусственное от-
верстие диаметром 0,08 м, которое могло использоваться для астрономических 
наблюдений. На участке скалы сбоку от отверстия зафиксированы несколько со-
лярных изображений11.

ВОДНО-ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ В РОСПИСЯХ
ЛА-КАСА-ДЕ-ЛАС-ГОЛОНДРИНАС

Из обширного комплекса изображений в Ла-Каса-де-лас-Голондринас в оте-
чественной историографии специально рассмотрены только отпечатки рук12. Как 
отмечено выше, большинство росписей Ла-Каса-де-лас-Голондринас представ-
ляют собой абстрактные изображения, однако можно выделить группу рисунков 
(14 шт.), имеющих отношение к водным символам. В основном это изображения 
земноводных и пресмыкающихся – крабов, лягушек, крокодилов. В таблице пред-
ставлена классификация изображений, их расположение и размеры (некоторые 
рисунки находятся на значительной высоте в труднодоступных местах, и осуще-
ствить замеры невозможно – в этом случае в соответствующих графах стоят про-
черки).

Таблица 1
Водные символы в росписях Ла-Каса-де-лас-Голондринас

№ Область Рисунок Примечания Высота, см Ширина, см
1 А Лягушка Изображение большой группы 

животных. В самом низу находит-
ся лягушка

21 16 (изначально 
была шире, 
часть изображе-
ния повреждена)

7  Дэвлет и др. 2015, 21.
8  Livingston et al. 2009.
9  Robinson 2004, 167.
10  Ершова и др. 2019.
11  Ershova et al. 2019.
12  Дэвлет и др. 2017.
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2 А Крокодил Изображение большой группы 
животных. Рисунок в верхней ча-
сти Ю. Робинсон идентифицирует 
как крокодила

3 А Рыба (?)
4 В Крокодил
5 В Крокодил Двойное изображение крокодила 

или змея в майяском стиле
6 Е Черепаха (?) 82 62 
7 Е Черепаха (?) 80 60 
8 Е Черепаха (?) Справа от предыдущего рисунка 28 26 
9 С Лягушка Под отверстием для астрономиче-

ских наблюдений
18,5 11,5 

10 С Лягушка Рядом с отверстием для астроно-
мических наблюдений

22 13 

11 С Краб Большое одиночное изображение 
краба

23 40 

12 С Краб Группа рисунков. Антропоморф-
ное изображение, под ним нахо-
дится краб, еще ниже изображены 
пять человек, держащихся за руки

13 С Краб Рисунок находится высоко, на 
круглом выступающем камне. 
Возможно, камень обработан

14 С Краб 9 8 (видимая 
часть, край изо-
бражения по-
врежден)

Анализ росписей позволяет сделать несколько выводов. Во-первых, больше 
всего изображений, имеющих отношение к воде и водным символам (6 шт.), нахо-
дятся в области С. Два из них – лягушки – расположены непосредственно рядом с 
отверстием для астрономических наблюдений. Изображения черепах встречают-
ся только в области Е, а изображения крабов – только в области С.

Изображения лягушек
Всего выявлено три изображения лягушек. У всех лягушек лапки расставле-

ны в разные стороны, одна из лягушек в области С, возможно, изображена плы-
вущей, так как задние лапки изображены несимметрично. В мезоамериканской 
иконографии и мифологии лягушки обычно считаются предвестниками дождя и 
связаны с луной и водной стихией. 

В регионе горной Гватемалы изображения лягушек/жаб встречаются, напри-
мер, в монументальной скульптуре Каминальхую, где находится большое количе-
ство каменных алтарей в виде жаб. В искусстве майя изображения лягушек встре-
чаются достаточно часто, в том числе фигурки лягушек были обнаружены среди 
погребального инвентаря. Стоит отметить, что эти захоронения находятся неда-
леко от водоемов. Одна из фигурок лягушек происходит из богатого захоронения 
на о. Топоште в оз. Йашха (Гватемала). Она изображает плывущую лягушку и 
вырезана из раковины моллюска Oliva porphyria, который обитает в Тихом океане, 
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глаза инкрустированы обсидианом. Вторая фигурка лягушки, также вырезанная 
из раковины, была обнаружена в захоронении в Тайясале, на оз. Петен-Ица (Гва-
темала). Обе лягушки сделаны из морских раковин, что подчеркивает связь между 
лягушками, водой и морем13.

Изображения крабов
На настоящий момент среди корпуса росписей Ла-Каса-де-лас-Голондринас 

зафиксировано четыре изображения крабов. В двух наиболее крупных и хоро-
шо сохранившихся рисунках крабов прослеживаются изображения клешней. В 
ранних исследованиях памятника Ю. Робинсон один из рисунков был обозначен 
как изображение паука14, однако соотношение размера тела к размеру лапок и за-
гнутые вверх передние клешни позволяют определить их как крабов. Возможно, 
данные изображения связаны с океаном, который находится на расстоянии 70 км. 
Однако можно выдвинуть и другое предположение: перед началом сезона дождей 
рядом с памятником появляются небольшие пресноводные крабы, которые отсут-
ствуют в данной местности в другие периоды. 

Один из крабов является частью группы рисунков: сверху находится антропо-
морфное изображение – улыбающийся человек с поднятыми руками и головным 
убором в виде расходящихся линий, под ним геометрический рисунок, который на 
данный момент невозможно интерпретировать, краб, и прямо под ним изображе-
ны пять человечков, держащихся за руки (рис. 1).

Затруднительно определить, были ли они нанесены одновременно или же в 
разные периоды. Тем не менее возможно, что данная группа изображений отра-
жает какой-либо ритуал. Похожее изображение антропоморфного улыбающегося 
персонажа в аналогичном головном уборе известно среди петроглифов памятника 
Лас-Лабрадас, который находится на побережье Тихого океана в северо-западной 
части Мексики – в 2000 км от Ла-Каса-де-лас-Голондринас. Памятник расположен 
в штате Синалоа, между реками Пресидио и Сан-Лоренсо. На археологическом 
памятнике Лас-Лабрадас находятся сотни базальтовых камней, на которых выгра-
вировано более 700 петроглифов. Среди изображений встречаются антропоморф-
ные, зооморфные, фитоморфные и геометрические фигуры, а также солярные 
и абстрактные символы. Как минимум 50 из них археологи относят к наиболее 
древнему периоду – 8000–7000 гг. до н.э.15 Среди антропоморфных изображений 
несколько раз встречаются фигуры улыбающихся людей с поднятыми руками и 
головными уборами в виде расходящихся линий (возможно, таким образом изо-
бражены волосы). Некоторые исследователи относят данные рисунки к солярным 
символам. Кроме того, среди петроглифов Лас-Лабрадас встречаются изображе-
ния лягушек и крокодила.

В искусстве майя крабы встречаются крайне редко. Чаще всего это либо оди-
ночные изображения (такие как краб на кирпиче из Комалькалько), либо ком-
плексные изображения моря и его обитателей – как, например, на фреске из Храма 
Воинов в Чичен-Ице. Тем не менее изображения крабов присутствуют в Коцума-
льуапе, на Тихоокеанском побережье Гватемалы. На Монументе 7 из Эль-Бауля 

13  Finamore, Houston 2010, 63. 
14  Robinson, Ware 2001.
15  Santos Ramírez, de la Torre Vázquez 2015.
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Рис. 1. Рис. 1. Группа рисунков в области С. Фото Г.А. Борисовой
Fig. 1. Group of images in Area C. Photo by G.A. Borisova
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Рис. 2. Изображение крокодила в области В. Фото Г.А. Борисовой
Fig. 2. Image of a crocodile in Area B. Photo by G.A. Borisova

из расколотого панциря гигантского краба появляется антропоморфный персонаж 
– вероятно, предок, который держит в руках цветущие побеги растений. Данная 
сцена отражает представления о связях крабов с изобилием и плодородием, кото-
рые характерны именно для данного региона.

Изображения крокодилов
В области В, на высоте примерно 15 м от земли, расположено крупное ре-

алистичное изображение крокодила (рис. 2). Большое количество деталей по-
зволяет сделать предположение, какой именно крокодил послужил прообразом 
для данного рисунка. Вероятнее всего, это либо крокодиловый кайман (Caiman 
crocodilus), либо острорылый крокодил (Crocodylus acutus). Крокодиловые кай-
маны – небольшого размера (от 1,2 до 2 м), их ареал – от Мексики до Бразилии, 
могут обитать как в пресной, так и в соленой воде. Основная пища данного кайма-
на – моллюски, пресноводные крабы, земноводные, небольшие рептилии, мелкие 
млекопитающие и рыба16. При наличии достаточного количества рыбы и лягушек 
крокодиловый кайман мог обитать непосредственно в реке Гуакалате. Остроры-
лый крокодил является самым распространенным видом крокодилов, обитающих 
в Южной и Северной Америке, однако его ареал обитания меньше: от Мексики до 
Эквадора17. Размеры взрослой особи колеблются от 2,5 до 4 м, основным источ-

16  Balaguera-Reina, Velasco 2019.
17  Ponce-Campos et al. 2012.
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ником пищи для большинства острорылых крокодилов на протяжении всей жизни 
является рыба18. Острорылые крокодилы плохо переносят низкие температуры и 
живут в тропических водах – в реке Гуакалате данный вид обитать не мог, однако 
уже в 20 км западнее Ла-Каса-де-лас-Голондринас начинается другая климатиче-
ская зона, более теплый климат которой подходит для острорылого крокодила. 
Загнутая форма носа и треугольные полоски на теле крокодила на наскальном 
рисунке напоминают крокодилового каймана, на хвосте которого также отчетли-
во видны полоски. Однако форма тела ближе к острорылому крокодилу, кроме 
того, острорылый крокодил обладает гребнем в форме треугольников. Еще один 
вид крокодила, который встречается на территории Мексики, Белиза и Гватемалы, 
– это центральноамериканский крокодил (Crocodylus moreletii). Однако данные 
крокодилы обитают в основном в болотах, больших реках и озерах, а также в со-
лоноватых водоемах Юкатана19.

Кроме того, в области В присутствует стилизованное двойное изображение 
крокодила (или змея) в майяском стиле. Данный рисунок состоит из двух частей: 
в левой части изображен крокодил с разинутой пастью, при этом особо стоит от-
метить технику нанесения рисунка – пространство вокруг него плотно закрашено 
красным пигментом. Подобная техника создания негативных рисунков нехарак-
терна для Ла-Каса-де-лас-Голондринас, хотя достаточно широко распростране-
на в наскальной живописи – чаще всего можно встретить негативные отпечатки 
рук. С правой стороны находится второе изображение крокодила, выполненное в 
стандартной для Ла-Каса-де-лас-Голондринас технике – с помощью красных ли-
ний. В обеих частях рисунка видны многочисленные завитки. Два изображения не 
полностью симметричны, однако выполнены в едином стиле и соединены между 
собой. Во время предыдущих исследований предполагалось, что это два разных 
рисунка, однако с помощью метода обработки фотографий удалось установить, 
что это одно комплексное изображение. Данный рисунок, по-видимому, является 
достаточно поздним, так как его стилистические особенности близки к изображе-
нию двухголового крокодила в Дрезденском кодексе (стр. 4 и 5). 

Еще одно небольшое изображение крокодила отмечено в самом верху боль-
шой группы животных в области А. Однако высота расположения рисунка и его 
небольшие размеры не позволяют на настоящий момент сделать какие-либо вы-
воды о стилистических особенностях данного изображения. Крокодилы очень 
широко распространены в иконографии и мифологии майя, они присутствуют 
в мифах о сотворении мира и в космологических представлениях, в некоторых 
случаях отождествляются с Млечным Путем, мировым древом и какао20. В Гва-
темале изображения крокодилов представлены в монументальном искусстве Ка-
минальхую, а также Коцумальуапы, Исапы и других памятников Тихоокеанского 
побережья Гватемалы – данный регион географически близок к Ла-Каса-де-лас-
Голондринас. Наиболее примечателен пример стелы 25 из Исапы, где связанный 
крокодил представлен в виде Мирового Древа и ассоциируется с астрономически-
ми представлениями21.

18  Ponce-Campos et al. 2012.
19  Cedeño-Vázquez et al. 2012.
20  Ершова, Беляев 2012.
21  Guernsey 2006.
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Рис. 3. Стилизованные изображения черепах в области Е. Фото Г.А. Борисовой
Fig. 3. Stylized images of turtles in Area E. Photo by G.A. Borisova

Черепахи
В области Е находятся три стилизованных изображения, вероятнее всего, че-

репах. Два из них расположены рядом: слева большая черепаха, справа маленькая 
(рис. 3). Интересно отметить, что эти рисунки находятся на двух разных участках 
скал, но выполнены в единой стилистике, более того, большие черепахи прак-
тически идеально одинакового размера: 82 × 62 и 80 × 60 см. В регионе майя 
зафиксированы представления о космических черепахах. Например, в текстах 
Ицимте присутствует упоминание божества по имени Ицам-Кан-Ахк (Itzam K’an 
Ahk) – «Космическая Черепаха». Согласно иероглифическим надписям, данное 
божество было первым правителем Ицимте, и его правление продолжалось поч-
ти 48 тыс. лет22. Помимо астрономических представлений, черепахи были также 
связаны с землей и плодородием. Один из примеров мы видим на блюде, которое 
в настоящий момент хранится в Музее изящных искусств в Бостоне: сцена изо-
бражает Бога Маиса, который поднимается из расколотого панциря черепахи.

Кроме того, стоит отметить тот факт, что среди всего массива наскальных ро-
списей Ла-Каса-де-лас-Голондринас можно выделить большую группу зооморф-
ных изображений, которая включает в себя изображения обезьян, опоссума, птиц 
и др., а также земноводных и пресмыкающихся, упоминавшихся выше. Однако 
отсутствуют изображения рыб, кроме одного схематичного рисунка в области А, 

22  Beliaev et al. 2022.
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который может быть стилизованным изображением рыбы. Отсутствует и такой 
распространенный в Мезоамерике и других регионах мотив, как изображение 
воды (дождя или водоема) в виде волнистых линий. Среди корпуса рисунков есть 
одно изображение волнистых линий, однако оно больше напоминает рисунок 
дыма или нечто абстрактное, нежели изображение воды.

Рядом с Ла-Каса-де-лас-Голондринас, в 15 м от скал с рисунками, протека-
ет река Гуакалате и находятся три источника пресной питьевой воды, которые 
до сих пор используются для водоснабжения двух крупных частных владений. 
Кроме того, на реке встречаются несколько порогов, которые во время разлива 
реки образуют небольшие водопады. Самый большой источник (Источник 1) на-
ходится дальше всего от наскальных изображений – на расстоянии 350 м от обла-
сти С памятника Ла-Каса-де-лас-Голондринас – и носит название «Эль-Сальто». 
По-видимому, скалы с изображениями, источники, река и пороги представляли 
собой единое ритуальное пространство, о чем свидетельствует обнаруженный у 
«Эль-Сальто» круглый каменный алтарь. Его диаметр составляет 132 см, высота 
видимой части – 77. К сожалению, в середине ХХ в. вокруг всех трех источников 
были построены резервуары, поэтому определить изначальный вид данной части 
памятника не представляется возможным.

Один из наиболее крупных порогов на реке находится рядом с Источником 1. 
Примечателен тот факт, что над Источником 1 находится скальный выступ, по 
виду идентичный основному скальному массиву с рисунками Ла-Каса-де-лас-
Голондринас, но на настоящий момент рисунков там не обнаружено. Тем не менее 
пространство между «Эль-Сальто» и областью С требует дальнейших исследова-
ний.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Вода является одним из ключевых элементов в жизни и мифологии всех древ-
них народов, в том числе и на территории Мезоамерики. Данный факт обусловлен 
в первую очередь вопросами выживания – реки и озера являлись источниками 
пресной воды, а также пищи. В то же время на территории Мезоамерики особое 
значение имеет чередование сухого сезона и сезона дождей, так как именно к ним 
привязаны все сельскохозяйственные циклы. Позже, на данной территории в куль-
туре майя вода присутствует в мифах о происхождении мира, является символом 
жизни, а в некоторых случаях – и символом смерти. Особое значение воды было 
обусловлено аграрным характером цивилизации майя и находило свое отражение 
во всех аспектах культуры, в том числе в иконографии, наскальной живописи, ри-
туалах и иероглифических текстах. Кроме того, водоемы на протяжении продол-
жительного периода времени являлись священными местами (например, озеро 
Аматитлан на территории горной Гватемалы), к которым регулярно совершались 
паломничества, о чем свидетельствуют в том числе и данные подводной археоло-
гии.

Анализ наскальных изображений Ла-Каса-де-лас-Голондринас позволяет 
сделать вывод, что связь с водой и водными ритуалами играла отдельную роль 
в системе сакральной активности на данном памятнике. Кроме того, скалы с ри-
сунками, протекающая рядом река и источники пресной воды явно составляли 
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единое ритуальное пространство, о чем свидетельствует каменный алтарь, обна-
руженный рядом с наиболее крупным источником пресной воды. Специфический 
набор изображений свидетельствует о том, что это не просто отражение окру-
жающей природы, так как отсутствуют изображения рыб и воды в целом (водо-
емов или дождя). В этом случае изображения лягушек, крабов и крокодилов могут 
свидетельствовать о фиксации особенных, сакральных животных, которые играли 
важную роль в системе религиозно-мифологических представлений в целом и в 
ритуальной активности на памятнике, в частности. При этом, как отмечено выше, 
в данном регионе крабы, черепахи и лягушки связаны с представлениями о земле 
и сакральных ландшафтах.

Памятник Ла-Каса-де-лас-Голондринас является уникальным для Гватемалы, 
в том числе из-за своих природных особенностей. В Мезоамерике такие особен-
ности ландшафта, как пещеры, сеноты, скалы, отдельные валуны или даже дере-
вья (чаще всего сейба) были естественными маркерами священных мест и имели 
большое религиозное значение. Кроме того, к сакральным пространствам иногда 
относились целые острова (например, остров Хайна), озера или вулканы. Особое 
значение имела и традиция паломничества к значимым сакральным местам23. Как 
свидетельствуют данные археологии, ритуальные ландшафты и паломничество 
к ним сохраняли свое социальное, религиозное и политическое значение на про-
тяжении тысячелетий. 

В культуре майя, так же как и в других культурах Мезоамерики, ритуальные 
ландшафты и отдельные особенности рельефа воспринимались как места обита-
ния предков и богов. В отдельных общинах (в частности, в регионе горной Гва-
темалы) данные практики сохранились до наших дней. Ритуальные ландшафты, 
которые зачастую расположены вдали от населенных пунктов, связаны с богами, 
предками, а также местными преданиями и мифами. В особых сакральных местах 
проводятся ритуалы и совершаются подношения богам. Цели могут быть самые 
разные – например, просьба о дожде, хорошем урожае, исцелении от недуга и др. 
Через ритуальные ландшафты ритуальные специалисты майя взаимодействуют не 
только с божествами, но и предками, которые играют существенную роль в систе-
ме религиозно-мифологических представлений как древних, так и современных 
майя. С этой точки зрения ритуальные ландшафты являются местами, где можно 
взаимодействовать со сверхъестественными силами: изначально значимые места 
выбираются на основании их уникальных природных особенностей, а позже они 
становятся местом проведения различных церемоний и ритуалов. К сакральным 
пространствам могут относиться горы, утесы, отдельные валуны, пещеры, водо-
емы и острова, возле которых обнаружены следы ритуальной активности – напри-
мер, святилища, алтари, курильницы для благовоний и наскальные рисунки24. К 
такого рода сакральному пространству можно отнести и памятник Ла-Каса-де-
лас-Голондринас, где помимо непосредственно наскальных изображений было 
обнаружено большое количество керамики, а также алтарь.

23  Palka 2014.
24  Palka 2014, 25.
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WATER MOTIFS IN THE ROCK PAINTINGS
OF LA CASA DE LAS GOLONDRINAS, GUATEMALA

Galina A. Borisova

Russian State University for the Humanities, Moscow, Russia

E-mail: mutemuia@gmail.com

The archaeological site La Casa de las Golondrinas is the largest rock art site in Guatemala, 
with more than 400 images dating back to 6000 BC. The largest part of the paintings of La Casa 
de las Golondrinas are abstract images, but astronomical symbols, handprints, anthropomor-
phic and zoomorphic images can be distinguished. Since 2017, the Russian-Guatemalan project 
“Proyecto de documentación gráfi ca “Casa de las Golondrinas” is working on the archaeological 
site. The project has revealed a large number of new rock paintings that have not been recorded 
before. For the purposes of this study, 14 drawings related to water and water symbols were 
selected. These include images of crocodiles, frogs, crabs and turtles. An analysis of these draw-
ings allows us to conclude that the connection with water and water rituals played a signifi cant 
role in the system of sacred activity at La Casa de las Golondrinas. In addition, the rocks with 
drawings, the nearby river and fresh water sources formed a single ritual landscape, as evidenced 
by a stone altar found next to the largest source of fresh water. A specifi c set of images allows us 
to make the conclusion that the rock paintings are not only a refl ection of local natural features, 
but also indicate the fi xation of special, sacred animals that played an important role in the sys-
tem of mythological beliefs of the local population.

Keywords: Rock art, Mesoamerica, Guatemala, La Casa de las Golondrinas, ritual landscape 
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Главное содержание рассмотренного этапа – освоение христианского искусства, и 
основным ориентиром здесь было искусство Византии. Периоды активизации аскетизма 
в Византии очерчивают хронологические границы актуальности искусства более строгих 
норм в Древней Руси: вторая половина XI – первая половина XII в. По различным видам 
искусства наблюдаются стилистически сходные черты, близкие аскетическому направле-
нию: непропорционально-условная передача фигуративных сюжетов, геометризованная 
передача мотивов растительного и зооморфного орнамента. В конце XI – начале XII в. 
проявляется классицистическая трактовка фигуративных сюжетов и более криволинейная 
трактовка орнаментальных мотивов. Рассмотренные произведения стилистически близки, 
в данное время они составляли ансамбль. Это произведения монументальной живописи и 
миниатюры, резьбы по камню, кости и дереву; украшения и предметы культа ювелирных 
техник – перегородчатой эмали, черни, филиграни; художественной обработки металла 
– чеканки, гравировки, тиснения и литья; золотной вышивки. В этот ансамбль входят про-
изведения с точными датами. Хронологию подкрепляют датированные комплексы древне-
русских храмов, время возведения и оформления которых известно. Основу абсолютной 
хронологии поддерживают дендрохронологические датировки произведений из Новгоро-
да Великого. Не противоречат ей и датированные изделия из культурного слоя других 
городов и поселений. В результате подкрепляется хронологическая расстановка изделий 
из кладов. Дальнейшему древнерусскому искусству середины XII в. будут свойственны 
тенденции к созданию более живого, естественного – более криволинейного изображения 
во всех видах искусства и ювелирных техниках. Наступит поистине стиль «золотой сере-
дины» в древнерусском искусстве.

Ключевые слова: Русь, Византия, декоративное искусство, монументальное искус-
ство, стилистический анализ, сравнительный анализ, параллели
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Древнерусское декоративное искусство после принятия христианства на Руси 
и по рубеж, связанный с татаро-монгольским завоеванием, прошло длительный 
путь развития от строгого аскетического стиля второй половины XI в. через урав-
новешенный «стиль золотой середины» в середине XII в. к динамичному, пышно-
му и утрированному стилю первой трети XIII в. Это развитие через три условных 
периода или стадии необходимо представить конкретно и максимально подробно 
на материале различных видов искусства1. Резких границ между периодами не 
было, в каждый период наблюдалось определенное стилистическое разнообразие, 
но в итоге можно фиксировать актуальную стилистическую картину стадии.

В данной статье рассматривается первая стадия: вторая половина XI – начало 
– первая половина XII в. В это время продолжают сказываться закономерности 
искусства X в. – взаимодействие славяно-русской и скандинавской зооморфной 
орнаментики, развитие растительной орнаментики пышного декоративного сти-
ля, сохранение черт народного искусства в группе абстрактных и геометрических 
орнаментов. Но в главном – это начальный период проявления христианского ис-
кусства на Руси, и основным источником и ориентиром для русского искусства 
в развитии его новых видов было, конечно, византийское искусство. В древне-
русской живописи, белокаменной резьбе, декоративно-прикладном и ювелирном 
искусстве при этом действовали общие стилистические тенденции. Цель работы – 
показать стилистический ансамбль, связывающий различные виды христианского 
искусства данного периода.

Материалом исследования является широкий круг материала, где есть деко-
ративно организованные части: орнаментальные и фигуративные изображения 
архитектурных сооружений – монументальные мозаичные и фресковые полотна, 
иконы, каменная резьба; миниатюры рукописей; широкий круг небольших пред-
метов с орнаментальными изображениями – предметы быта, культа и украшения 
ювелирных техник из кладов и культурного слоя. Привлекаются опубликованные, 
введенные в научный оборот произведения.

Сопоставление изображений и мотивов разных видов искусства проводится 
методом стилистического и сравнительного анализа, сравниваемые произведения 
и их фрагменты размещаются в общих таблицах. Суждение о стилистических ана-
логиях делается в связи с пропорциями мотивов и кривизной очерчивающих их 
линий.

В дополнение к визуальному наблюдению иногда используется прочерчива-
ние линий. Для сравнений используются математические символы. На первом 
этапе, изучаемом в данной работе, в очертаниях преобладают прямые линии и 
циркульные кривые (части окружностей). Стилистический символ этого перио-
да – окружность.

1  Жилина 2014, 61–65; 2016.
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АКТУАЛЬНЫЕ СТИЛИСТИЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ 
XI – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XII в.

Монументальная живопись и миниатюра
Во второй четверти XI в., а также в начале XII в. в византийской монумен-

тальной живописи и миниатюре наблюдается стиль, отходящий от классических 
норм изображения, получивший названия: аскетический, строгий, суровый, мо-
нашеский. Основные произведения: мозаики и фрески монастыря Осиос Лукас в 
Фокиде, собора Софии в Охриде в Македонии, монастыря Неа Мони на Хиосе; 
миниатюры греческого Менология из ГИМ в Москве (рис. 1, 1, 2, 4–6).

Характерными чертами аскетического стиля являются: статичность, пло-
скостность, лаконичность, схематичность форм до геометризма, непропорцио-
нальность человеческих фигур (рис. 1, 4, 6). Световая проработка создает впечат-
ление нематериальности, духовной возвышенности и отрешенности (рис. 1, 1, 2). 
Идеальным образом аскетизма считаются изображения в технике перегородчатой 
эмали2. Периоды активизации аскетизма в Византии очерчивают хронологиче-
ские границы времени, когда аскетизм в целом преобладал или был актуален, не-
смотря на то, что заявляли о себе и другие направления.

Сходная картина наблюдается по значительной части монументальной живо-
писи Древней Руси. Плоскостность, статика, аскетические настроения в середине 
XI в. наблюдаются по мозаикам и фрескам Софийского собора в Киеве, 1040-х гг.; 
фрескам Софийского сбора в Новгороде XI и начала XII в., собора Рождества Бо-
городицы Антониева монастыря 1125 г., Георгиевского собора Юрьева монастыря 
– около 1130 г., Церкви Спаса на Берестове 1113–1125 гг.; иконе «Св. Георгий» 
– 1050-е гг. / третья четверть XI в. (рис. 2, 1, 4–6); миниатюрам евангелий – Остро-
мирова 1056/1057 гг., Мстиславова 1103–1117 гг., фронтисписа Юрьевского 1119–
1128 гг. К этому стилю можно причислить фреску Николо-Дворищенского собора 
в Новгороде 1113 г. и часть миниатюр Изборника Святослава 1073 г. и Молитвен-
ника Гертруды второй половины XI в. (1076–1086 гг.)3 (рис. 3, 1, 4, 7, 9).

Но во второй половине XI в. (с 1060-х гг.) в Византии снова оказывается ак-
туален возврат к нормам классицизма. Примером являются мозаики монастыря 
Дафни4. Византийское искусство дает различные варианты проявления или со-
единения этих стилистических полюсов.

Новое обращение к классицизму показывают мозаики Михайловского Злато-
верхого собора в Киеве 1112 г.: оживление криволинейности, усиление графично-
сти (рис. 4, 2). Новые черты в сочетании со старыми принципами проявляются в 
новгородских иконах «Апостолы Петр и Павел» XI в. (рис. 4, 1), «Благовещение» 
и «Св. Георгий» 1130 г.5

В орнаментации Софийского собора в Киеве использован геометрический ор-
намент, соединяемый с растительным. В передаче растительных мотивов прояви-

2  Колпакова 2005, 325–331; Попова 2006, 149–210.
3  Лазарев 1973, 40, 41, ил. 175–178, 180, 182–186; Попова 2006, 149–296; Сарабьянов, Смирнова 

2007, 51–65, 68, 75, 86–88, 93–101, 104–107, ил. 57, 81.
4  Попова 2006, 177, 297–300.
5  Лазарев 1973, 30, 31; Попова 2006, 297–352; Сарабьянов, Смирнова 2007, 60, 72–74, 102–104, 

ил. 56, 100, 101.
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Рис. 1. Монументальное искусство Византии. 1 – мозаика, монастырь Осиос Лукас, Фоки-
да, после 1012 г. / 1030–1040 гг.; 2, 3 – фрески, собор Св. Софии Охридской, около 1056 г.; 
4, 5 – мозаика, монастырь Неа Мони на Хиосе, середина XI в. (по: Колпакова, 2005, 342, 
338; Орлова 2007а, ил. 305, 309, 307); 6 – миниатюра, Менологий, середина XI в. (по: По-
пова 2006, ил. 118)
Fig. 1. Monumental art of Byzantium
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Рис. 2. Монументальное искусство Древней Руси. 1–3 – мозаика, Софийский собор, Киев, 
после 1036 г. (по: Колпакова 2005, 333; Орлова 2007а, ил. 296, 322); 4 – фреска, Софийский 
собор, Новгород, вторая половина XI в.; 5 – фреска, Георгиевский собор Юрьева мона-
стыря, около 1130 г.; 6 – икона «Святой Георгий», Успенский собор Московского Кремля, 
около середины XI в. (по: Сарабьянов, Смирнова 2007, ил. 81, 98, 57)
Fig. 2. Monumental art of Medieval Rus’ 
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Рис. 3. Миниатюра, аскетическое направление.1–3 – Остромирово Евангелие, 1056, 
1057 гг.; 4–6 – Изборник Святослава, Киев, 1073 г.; 7, 8 – Мстиславово Евангелие, 1103–
1117 гг.; 9, 10 – Юрьевское Евангелие, 1119–1128 гг. (по: Сарабьянов, Смирнова 2007, 
ил. 59, 74, 104, 105; Орлова 2007б, ил. 518, 521, 523, 524, 570)
Fig. 3. Miniature, ascetic direction
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Рис. 4. Тенденции классицизма в живописи и миниатюре. 1 – икона «Апостолы Петр и 
Павел», Новгород, Софийский собор, середина XI в.; 2, 3 – мозаики, Михайловский Зла-
товерхий собор, Киев, 1112 г. (по: Сарабьянов, Смирнова 2007, ил. 56, 65, 62); 4 – Мстис-
лавово Евангелие, 1113–1117 гг.; 5, 6 – Юрьевское Евангелие, 1119–1128 гг. (по: Орлова 
2007б, ил. 565, 588, 589)
Fig. 4. Classicism trends in painting and miniature
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лась характерная со второй половины X в. условность с предельной стилизацией 
и геометризованностью. Из кринообразных (лилиевидных) мотивов составляют-
ся более широкие цветочные мотивы. Орнамент называют «цветочным», «цве-
точно-лепестковым» или «эмальерным» (рис. 2, 2, 3). Наиболее близок киевскому 
аналогичный орнамент Софийского собора в Охриде6. Мне представляется удач-
ным использовать для основного мотива такого орнамента термин «византийский 
цветок» (рис. 1, 1–3). Сравнение с эмалью охватывает и колорит, в особенности 
для мозаики, и четкое ячеистое нанесение элементов цветка7.

В мозаике и фреске Софийского собора широко использован кринообразный 
растительный орнамент, нанесенный ровной полосой или лентой, характеризую-
щийся геометрической организацией и симметрией8. Кринообразные мотивы со-
ставляют ровные волнообразные раппорты, включаются в геометрические клей-
ма, разделяются прямыми линиями под углом. Выделяется высотой центральный 
лист крина, становясь иногда почти треугольником. В мозаике использован еще 
более четкий геометрически-растительный орнамент на основе крина, организо-
ванный квадратными и ромбическими раппортами. Его мотивы стали ступенча-
тыми пирамидами, листы – треугольниками, нижние лепестки крина показыва-
ются циркульными кривыми. Встречается и чисто геометрический, ступенчатый 
орнамент или «изломанная лента» (рис. 2, 3)9.

Для начала XII в. есть примеры и более криволинейных кринообразных ор-
наментов. Фрески церкви Архангела Михаила в Остерском городке рубежа XI/
XII вв. дают сложные извивы лент кринообразного орнамента и более пышные 
мотивы «византийского цветка»10. В орнаментах Михайловского Златоверхого со-
бора особенно сказываются новые тенденции. Утрачивается монументальность 
мотивов орнамента во фреске, он становится сложнее и мельче, усиливается 
сложность изгибов стебля. В орнаментах мозаики появляется асимметрия, свобо-
да и повышенная криволинейность изгибов стебля, в особенности свободно изо-
гнуты мотивы под композицией «Евхаристия», два центральных мотива «кажутся 
одушевленными» (рис. 4, 2, 3). Аналогии отмечаются в мозаиках Дафни11. Кри-
волинейность усиливается почти до утрированности очертаний, на наш взгляд, 
именно до «маньеризма», что означает отход от традиций аскетизма12.

Орнаменты Софийского собора в Новгороде (1109 г.) в целом характеризуют-
ся геометризованностью, но продвинуты в сторону динамичности13. Раститель-

6  Орлова 2007а, 326–334, 344–347, 352, ил. 296–304, 309, 310.
7  Жилина 2021а.
8  М.А. Орлова называет такой орнамент «виноградной лозой» (Орлова 2007а, 341–343). Это, 

на мой взгляд, некорректно, так как реалии виноградной лозы – листья и грозди – утрачены, ос-
новным мотивом стал мобильно изменяемый крин или трилистник. В других случаях крин при 
определениях смешивается с пальметтой – см.: Орлова 2007а, 345. Но крин (высокий трилистник) и 
пальметта (веерообразный многолистник) различны внешней формой и пропорциями – см.: Жилина 
2020; 2021б.

9  Жилина 2021б; Орлова 2007а, 344–347, 352, ил. 311–320, 324, 333, 334.
10  Орлова 2007б, ил. 549.
11  Орлова 2007б, 552–559, ил. 556, 557, 561–564.
12  По мнению М.А. Орловой, о маньеризме вряд ли можно говорить. По византийским произ-

ведениям эти изменения заметны даже еще позднее, в конце XIII – XIV в., – см.: Орлова 2007б, 556, 
557.

13  Орлова 2007б, 560, 561, ил. 571–578.
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ная орнаментация росписей Николо-Дворищенского собора (около 1120 г.) также 
в целом геометризована14. Но можно отметить удлиненность контуров крупных 
мотивов.

Для миниатюр Остромирова Евангелия 1056/1057 гг. характерны: статич-
ность цветочного орнамента и сходство его с орнаментами живописи Софийского 
собора в Киеве; геометризованность кринообразного орнамента, заключенного в 
круги и ромбы15, построение циркульными кривыми (рис. 3, 2, 3).

В Изборнике Святослава 1073 г. наблюдается геометрическая правильность 
орнаментальных композиций (рамки миниатюр в виде храмов), упрощение и 
уплощение растительных мотивов, широкое использование геометрического ор-
намента16. Используются также геометризованные плоскостные мотивы птиц 
(рис. 3, 5, 6).

Молитвенник Гертруды 1078–1086 гг. имеет геометрически организованные 
архитектурные обрамления миниатюр, здесь наблюдается более сложный и плот-
ный орнамент на основе кринообразного; плотный регулярный плетеный орна-
мент; объемный меандр – как в оттоновской части рукописи, но решенный менее 
пространственно17. Используется типичный геометризованный кринообразно-за-
витковый орнамент, разделенный геометрически; но на некоторых миниатюрах 
усиливается его криволинейность.

Новые явления сказываются в орнаменте миниатюр Мстиславова Евангелия, 
1113–1117 гг. Происходят стилистические изменения, аналогичные орнаменту мо-
заик Михайловского монастыря, появляется заостренность, динамика, гибкость, 
утрированность (рис. 4, 4). Но заставки верны прежней геометричной и статичной 
манере (рис. 3, 8)18. Цветочные мотивы получили более удлиненные части, при-
близившись к кринообразным, листья удлиняются и извиваются очень свободно.

Фронтиспис, заставки и инициалы Юрьевского Евангелия 1119–1128 гг. име-
ют графический характер. Гибкие, затягивающиеся в узлы, петли плетения пред-
восхищают дальнейшее развитие древнерусского орнамента19. Но в целом стро-
ение композиции архитектурного обрамления фронтисписа геометричное, она 
делится арками и кругами, ломаными линиями; в оформлении участвуют геоме-
трический орнамент и геометризованные цветочные и кринообразные мотивы. На 
зооморфных мотивах резко и схематично отставлены крылья птиц, наблюдаются 
прямолинейная штриховка крыльев и хвостов, ячеистое заполнение тел (рис. 3, 
9, 10). Но изображения кошачьих хищников криволинейны и более реалистичны 
(рис. 4, 6). Криволинейность чувствуется и в заставках при отображении антропо-
морфных, зооморфных и растительных мотивов (рис. 4, 5).

Таким образом, по ряду примеров наблюдается совмещение обеих тенденций. 
Следует также отметить, что близость к реалистической трактовке в произведени-
ях XI в. может быть продолжением традиций христианского искусства IX–X вв., 
когда после периода иконоборчества оно обратилось к античному классицизму.

14  Орлова 2007б, 562–564, ил. 580–587.
15  Орлова 2007б, 539–541, ил. 515–521.
16  Орлова 2007б, 541, ил. 523–526.
17  Орлова 2007б, 544, 545, ил. 531, 533, 537, 538, 533.
18  Орлова 2007б, 557–559, ил. 563–567 и 568–570.
19  Орлова 2007б, 564, 565, ил. 588–589.
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Резьба по камню
В архитектурном декоре и монументальной пластике с рельефным изобра-

жением также можно указать примеры строгих геометризованных изображений.
Строгий растительный декор сопровождает рельефные кресты на мрамор-

ных капителях Михайловского Златоверхого монастыря в Киеве второй половины 
XI – начала XII в. Геометрический и геометризованный растительный орнамент 
есть на саркофаге Десятинной церкви конца X в. (рис. 5, 1). Геометризованный 
растительный орнамент характеризует карнизы, архитрав и капители, а геометри-
зованное изображение птицы встречено на плите – Софийского собора в Киеве 
XI в. (рис. 5, 3, 4). Наиболее типичен для стадии геометризованного декора мотив 
пятилистного крина на мраморной капители гражданской постройки епископско-
го двора в Переяславле Русском XI в.: листья прочерчены прямыми по середине, 
очерчены плавно-упругими и даже прямыми линиями (рис. 5, 2)20.

Строгой схематичной передачей одних растительных мотивов и уравнове-
шенной симметричной криволинейностью других, вписанных в клейма и плете-
ные четкие рамки, а также – геометрическими розетками характеризуется мра-
морный саркофаг Ярослава Мудрого. Более строго орнаментирован шиферный 
саркофаг Десятинной церкви второй половины XI – начала XII в.21

Рельефная орнаментация на плитах из шифера (Спасо-Преображенский со-
бор в Чернигове, 1030-е гг.; Софийский собор и Успенский собор Киево-Печер-
ского монастыря в Киеве, вторая половина XI – XII в.) характеризуется геоме-
трическими композициями из переплетенных кругов со вписанными розетками, 
христианскими символами, зооморфными и растительными геометризованными 
мотивами22 (рис. 5, 5). Как типичное для периода, своего рода стилистический 
символ, можно выделить распластанное изображение орла на плите Софийского 
собора (рис. 5, 5б).

Схематичная и линейная трактовка характерна и для фигуративных шифер-
ных рельефов второй половины XI – начала XII в. киевских храмов (рис. 5, 6, 7). 
Фигуры непропорциональны, развороты, передающие движение, неестественны 
и соединены с фронтальностью. Возможно, они выполнены местными мастера-
ми23.

В декоре сопрестолия из смальты Софийского собора в Киеве использован 
геометрический орнамент. Геометрической была и орнаментация полов соборов 
XI – начала XII в. из смальты и шиферных плит с геометрическими ячейками для 
смальты24.

В первой половине XI в. не известно еще крупных ансамблей белокаменной 
резьбы. Тем не менее параллели аскетическому направлению находятся в бело-
каменной резьбе собора Рождества Богородицы в Боголюбове (рис. 5, 8–10) и 
Успенского собора во Владимире (1150-е – начало 1160-х гг.) (рис. 5, 11). Здесь 

20  Ил. см.: Архипова 2007, ил. 587, 597, 601, 602, 604, 607–610. По Е.И. Архиповой, декор мра-
морной капители из Переяславля Русского – это листья аканта и шишка пинии – символа плодоро-
дия.

21  Архипова 2007, 611–617, ил. 649, 650, 653.
22  Чрезмерное уплотнение плетеного орнамента Е.И. Архипова связывает с развитием местных 

вкусов в дополнение к византийским нормам –  Архипова 2007, 589–597, 617, ил. 619–632, 638, 639.
23  Архипова 2007, 600–611, 617, ил. 625, 640–647.
24  Архипова 2007, 588, 589, ил. 616, 617.
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Рис. 5. Каменная резьба. 1 – саркофаг, Десятинная церковь, Киев, конец X в.; 2 – епископский 
двор, Переяславль Русский, XI в.; 3–5 – Софийский собор, Киев, вторая половина XI – на-
чало XII в.; 6 – церковь на Владимирской ул.; 7 – Киево-Печерский монастырь (по: Ар-
хипова 2007, ил. 652, 604, 607, 623, 641, 644); 8–10 – собор Рождества Богородицы, Бого-
любово, конец 1150х – начало 1160-х гг.; 11 – Успенский собор, Владимир, 1150–1160-е гг. 
(по: Вагнер 1969, ил. 51, 35, 44, 61)
Fig. 5. Stone carving
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преобладают плоскостность, абстрактность, геометризм и графичность изобра-
жений, начинают использоваться линейная трактовка и плавная моделировка25.

Среди стеатитовых иконок XI – начала XII в., вероятно, изготовленных в Кон-
стантинополе, наблюдаются черты аскетического стиля: статичность, приземи-
стость фигур, угловатость и графичность фигуративных изображений, трактовки 
складок одежд. Стилистически аналогичны иконки из провинциальных центров 
(рис. 6, 1). Вместе с тем на отдельных произведениях проявляется мягкая, объем-
ная классицистическая трактовка (рис. 6, 2)26.

Резьба по кости
К этому виду искусства особенно относится сохранение традиций классициз-

ма от ранневизантийских диптихов: центральные рельефные пластины ларцов 
XI в.27 Бордюрная орнаментация ларцов носит геометрический (розеточный) ха-
рактер. На ларце из Херсонеса конца XI в. сохраняется общая динамика рельеф-
ной композиции28, но зооморфные изображения переданы статично и схематично, 
у грифонов – геометризованные крылья с линейной штриховкой.

Зооморфные гравированные изображения на костяных пластинках из Хер-
сонеса подразделяются на более «живые» с плавными очертаниями (рис. 6, 9) и 
схематично-геометричные с условной штриховкой (рис. 6, 5–8). Растительный 
орнамент «виноградная лоза» также геометризован (рис. 6, 4). Изображения на 
гребнях по формальным признакам соответствуют аскетическому направлению: 
непропорциональность фигур, геометризованная передача зооморфных и отчасти 
растительных мотивов, но такие черты можно объяснить и невысоким качеством 
резьбы (рис. 6, 3)29.

Костяные изделия из слоя древнерусских городов аналогичны данной стили-
стике, они отчасти ориентируют и по хронологии, хотя часто довольно широкой 
(рис. 6, 10–12). Зооморфно-растительная композиция на кистене из Смоленска со-
храняет геометризм, но имеет и черты более плавной моделировки. Этому соот-
ветствует и условно порубежная дата вещи – середина XII в. (рис. 6, 13).

Ювелирные изделия
Аналогичную стилистическую картину дают серии произведений декоратив-

ного ювелирного искусства – украшения кладов. По стилистическим признакам 
среди них выделен аналогичный этап стиля, условно называемый сакральным 
или аскетическим.

В перегородчатой эмали изображение изначально скованно и плоскостно 
вследствие технологии с использованием ячеек, создающих рамки для орнамен-
тальных мотивов. Поэтому эмаль и оказалась таким удачным явлением для срав-
нения с аскетической живописью и выступает как идеал христианской строгости. 
Она продемонстрировала эффект линейного изображения для создания идеально-
го образа аскетизма, христианской строгости30.

25  Ил. см.: Вагнер 1969, 68–98, 104–118.
26  Банк 1978, 103–105, рис. 77–79, 81, 82, 88, 91и 73, 80.
27  Примеры см.: Банк, Бессонова 1977/1, № 179–181; 1977/2, № 601–605.
28  Банк 1978, 83, рис. 65.
29  Ил. см.: Банк 1978, 82–88, рис. 66–72; Романчук 1981, 96–98, рис. 8–10.
30  Макарова 1975, 94, 95.
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Рис. 6. Резьба по камню (1, 2) и кости (3–13). Византия: 1 – стеатитовые портативные ико-
ны, конец XI – начало XII в., Херсонес; 2 – часть фигуры Богоматери, Константинополь, 
конец XI – начало XII в. (по: Банк 1978, рис. 81, 73); X–XI вв.: 3 – гребень, Керчь (по: 
Айбабин, Хайрединова 2021, рис. 5, 2); 4–9 – пластины (по: Банк 1978, рис. 72; Яшаева и 
др. 2011, № 320, 341, 338, 346); Древняя Русь: 10–12 – Киев, XI–XII вв. (по: Сергєєва 2010, 
табл. 57, 5; 39, 27; 61, 7); 13 – кистень, Смоленск, середина XII в. (по: Асташева 1993, 
рис. 6, 1)
Fig. 6. Stone and bone carving
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В IX – первой половине XI в. в византийской эмали господствовало строгое 
изображение христианских сюжетов с непропорциональностью фигур и геоме-
тризованным рисунком перегородок и скупой орнаментацией, аналогичные черты 
характерны и для украшений (рис. 7, 1, 3)31.

К этому этапу относятся: образок «Распятие» конца X – начала XI в.; изобра-
жение Богоматери на медальоне и небольшом образке, Бориса и Глеба на колтах 
– из клада в Старой Рязани 1822 г., а также – на киотцевидных пластинах Мстис-
лавова Евангелия32 (рис. 7, 2, 4, 9–11).

Наиболее ранний пласт древнерусских эмалевых украшений второй поло-
вины XI – первой половины XII в. характеризуется вниманием к христианским 
сюжетам, геометризованной трактовкой орнамента, статикой, лаконичностью: 
диадема киевского клада 1889 г.; колты владимирского клада 1865 г., гривна из со-
единенных медальонов клада в с. Каменный Брод 1903 г. и другие изделия33 (рис. 
7, 8, 12–15).

Ряд находок из культурного слоя Новгорода подкрепляет датировку этапа, 
среди них наблюдается и более ранний пласт провизантийской геометрической 
перегородчатой инкрустации (рис. 7, 16, 17, 19, 20). В особенности соответствует 
ему по стилистике вставка в золотой колт первой половины XII в. (рис. 7, 18)34. 
Хорошей стилистической аналогией является и пластина эмалевого колта со свя-
тым, эта находка попала в слой второй половины XIII в., что позволяет предпола-
гать, что она сохранялась от времени первого стилистического этапа (рис. 7, 21).

Новые стилистические явления сказываются в конце XI в.: живописный ри-
сунок перегородок христианских образов, дополнение их более многочисленной 
орнаментацией, сдержанный переход к динамике и объемности. Сюда относятся 
прямоугольные пластины с эмалью на окладе Мстиславова Евангелия конца XI в., 
пластина со св. Георгием из Новгорода (рис. 7, 5–7)35.

Изображение в черни отличается большей свободой, но пласт изделий, анало-
гичных эмалевому аскетичному стилю, также выделяется. Отмечаются компози-
ции, подражающие эмалевым36.

Византийские кресты с чернью IX–X вв. орнаментацией дополняются ред-
ко, в XI в. на предметах культа и украшениях используется геометризованно-за-
витковый кринообразный орнамент (рис. 8, 1, 2). Среди древнерусских черневых 
украшений выделяется пласт аналогичных эмалевому аскетичному стилю, наблю-
дается повторение эмалевых образцов: схематичное изображение святых, геоме-
тризованное – процветшего креста (рис. 8, 3–13). Но в черни геометризованность 
утрачивается быстрее37. Другой особенностью древнерусской черневой орнамен-
тики этого периода является сохранение в орнаменте скандинавских традиций: 
нерегулярности и узловатости плетения, удлиненности и лентовидности фигур 
зверей и птиц (рис. 8, 14, 15).

31  Жилина 2014, 66, рис. 45, 46.
32  Макарова 1975, 58–60; Стерлигова 2013, № 20.
33  Жилина 2014, рис. 47.
34  Седова 1996, 418, 431, № 161.
35  Макарова 1975, 64; Лифшиц 1996, 150–154. № 13; 2021.
36  Жилина 2014, 66, рис. 64.
37  Жилина 2014, 89, рис. 64, 65.
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Рис. 7. Перегородчатая эмаль. Византия: 1 – конец X – начало XI в.; 2 – Старая Рязань 1822, 
XI в. (по: Стерлигова 2013, № 20); 3 – вторая половина X в. (по: Evans, Wixom 1997, № 110, 
228); Русь: 4–6 – оклад Мстиславова Евангелия (по: Жилина, Макарова 2008, табл. 20, 6, 7, 
3; 19); 7 – «Св. Георгий», Новгород, начало XII в. (по: Лифшиц 2021, рис. 1); 8 – Киев 1889; 
9–11 – Старая Рязань 1822; 12 – Владимир 1865; 13 – Княжа Гора 1896; 14, 15 – Старая 
Рязань 1868 (по: Жилина 2014, № 99/3; 162/1, 2, 4, 5; 167/1; 120/2; 163/9, 10); Новгород: 
16–17 – 1116–1134 гг.; 18 –1134–1177 гг.; 19 – 1134–1161 гг.; 20 – 1161–1177 гг.; 21 – первая 
половина XII в. – ? (по: Седова 1981, рис. 80, 1, 2, 9, 17, 20, 21). Дата после названия места 
находки означает год находки 
Fig. 7. Cloisonne enamel
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Рис. 8. Чернь. Византия: 1 – середина XI в. (по: Evans, Wixom 1997, no. 24); 2 – X–XI вв. 
(по: Papanikola-Bakirtzi 2002, no. 519); Русь: 3, 4 – Старая Рязань 1970; 5–7 – Киев 1901; 
8 – Шмарово 1849; 9 – Старая Рязань 1979 № 2 (по: Жилина 2014, № 186/2а1, 2б; 85/1, 4; 
155/2; 189/3); 10 – матрица для колта, 1030–1093 гг. (по: Рибаков 1969, 253, рис. 82, 83, 85); 
11, 12 – Любеч 1907, 1960; 13 – Терехово 1876; 14 – Киев 1903; 15 – Киев 1893 (по: Мака-
рова 1986, № 237, рис. 40, Жилина 2014, № 203/3; 154/6; 103/13, 94/2). Дата после названия 
места находки означает год находки 
Fig. 8. Niello
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В золотой филиграни наблюдается строгая орнаментация из простых пло-
скостных завитков на оправах для вставок перегородчатой эмали: колты кладов 
из Старой Рязани 1822 и 1992 гг. (рис. 9, 2, 3, 5). Выкладываются очертания крина 
(рис. 9, 2б), используется строгая арочная сетка (рис. 9, 4). Образцом такого стиля 
были произведения, подобные византийскому колту из собрания И.П. Балашова 
(рис. 9, 1)38.

На Руси продолжается развитие и серебряной скани, и зерни, опирающееся 
на традиции X в. Колоколовидные рясна сохраняют архаический стиль с релик-
тами изобразительности, но мастера знакомы с византийской технологией (рис. 9, 
9). На лучевых колтах, бусинах ожерелья и трехбусинных украшениях использу-
ются геометрический и линейно-геометрический стили (рис. 9, 6–8, 10)39.

Художественная обработка металла: чеканка, гравировка, тиснение, литье
В древнерусском искусстве обработки металла значимы византийские произ-

ведения: манера изображения святых новгородского малого сиона первой полови-
ны XI в. скульптурна, но вместе с тем и непропорциональна40. Ажурный орнамент 
в виде виноградного листа геометризован. Малый сион ближе аскетическому на-
правлению (рис. 10, 1, 2).

На большом новгородском сионе начала–середины XII в. сочетаются черты 
аскетической и пластической моделировки, усложняется орнаментация. В этом 
стилевом сочетании видят итог первого столетия христианства на Руси41. Мож-
но уточнить, что это итог именно рассматриваемого периода русского искусства 
(рис. 10, 3, 4).

Оклад иконы «Апостолы Петр и Павел» (от середины XI до середины XII в.) 
также сочетает оба стилевых направления: объемной классической моделировки 
и «сурового» стиля42. Орнаменты, «виноградная лоза» и кринообразный, геоме-
тризованы (рис. 10, 5–7).

Рельефы кратира Косты (от конца XI до первой половины XII в.) соответ-
ствуют пластической моделировке, Братилы (1130-е гг.) – ближе аскетическому 
направлению43. В орнаментации кратиров сочетаются живоподобное изображе-
ние райского сада, пышность мотива цветка и геометризованные растительные и 
зооморфные мотивы (рис. 10, 8–11).

Литой хорос XII в. киевского происхождения дает крайне геометризованные 
растительные элементы, близко аналогичные орнаментации и формам тисненых 
изделий и матрицам для них44.

Среди тисненых изделий кладов данного периода преобладают геометриче-
ские и геометризованные формы нашивных бляшек и подвесок, а также – матриц, 
им соответствующих45 (рис. 10, 12–16).

38  Жилина 2010, 20, 200–206, рис. 5, 124, ил. XVII; 2014, 115.
39  Жилина 2019.
40  Стерлигова 1996, 33–35.
41  Стерлигова 1996, 50–56; Медынцева 2021, 227.
42  Стерлигова 1996, 42–49; 2000, 104–111.
43  Стерлигова 1996, 62; Медынцева 2021, 226, 227.
44  Рыбаков 1971, ил. 20, 21.
45  Жилина 2014, 140–156, рис. 111.
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Рис. 9. Филигрань, первая половина – середина XII в.: 1 – собрание И.П. Балашова (по: 
Кондаков 1896, табл. XIV); Старая Рязань: 2–4 – 1822 (фото Н.В. Жилиной), 1992 (по: 
Вагнер 1971, ил. 3; Жилина 2014, № 162/4, 7; 191/3); 5 – 1868; 6–8 – 1970; 9 – 2005; 10 – 
1937/1950 гг. (по: Жилина 2014, № 163/2; 186/9а, 7, 4; 192/5; 165/4а). Дата после внутрен-
него номера предмета означает год находки
Fig. 9. Filigree, fi rst half–middle of 12th century
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Рис. 10. Художественный металл. Софийский собор, Новгород: 1, 2 – малый иерусалим, 
первая половина XI в.; 3, 4 – большой иерусалим, начало–середина XII в.); 5–7 – оклад 
иконы «Апостолы Петр и Павел», вторая половина XI в.; 8, 9 – кратир Косты, конец XI – 
первая половина XII в.; 10, 11 – кратир Братилы, 1130-е гг. (по: Стерлигова 1996, 34, 120, 
121, № 3; 42, 49, 241, № 56; 111, № 1; Рыбаков 1971, ил. 93, 92, 79, 80); 12, 13 – Киев 1903; 
14–16 – Старая Рязань 1868 (по: Жилина 2014, № 103/8а2, 9а2; 163/11е, п; 8);  17 – Ростов, 
вторая половина XI в. (по: Леонтьев 2015, рис. 1, 8); Новгород: 18, 19, 22, 24, 25 – 1116 
(1096) – 1134 гг.; 21 – XII в.; 26 – середина XII в.; 27 – 30–60-е гг. XII в. (по: Седова 1981, 
рис. 60, 2, 7; 14, 1, 13; 20, 1, 11; 23, 1; 15, 3); 20 – Устьинский археологический комплекс, 
от второй четверти XII в.; 30, 31 – селище Колесовка 5, 6; 32 – поселение Устье 2 (по: Го-
няный, Сарачева 2020, рис. 7, 2; 10, 1, 2; 9, 9); 23 – Скрипино Московской обл., XI–XII вв. 
(по: Баранов и др. 2019, рис. 3, 385); 28, 29 – могильник и селище Хотяжи, середина XI в.; 
XI – первая половина XII в. (по: Алексеев 2004, рис. 6, 14; 2, 11)
Fig. 10. Art metal
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Металлические изделия из слоев городов и поселений, стилистически анало-
гичные произведениям данного этапа, дают датировки в разной степени точные, 
но в целом подкрепляющие его хронологию.

Сходны с нашивными бляшками кладов по форме и орнаментации новгород-
ские бляшки, накладка из Ростова Великого и другие изделия (рис. 10, 17–20).

Медальоны с христианскими фигуративными сюжетами из Новгорода Вели-
кого проявляют черты аскетического изображения фигуры святого. Как завитковая 
орнаментация решена композиция процветшего креста (рис. 10, 24–27). Изделия 
с орнаментальными изображениями также используют завитковый и кринообраз-
ный орнамент (рис. 10, 21–23).

В XI в. существует форма крестов с геометризованной передачей концов-кри-
нов в металле и камне. Кресты с Распятием также проявляют признаки аскети-
ческой передачи: непропорциональности и схематизации. Довольно точные да-
тировки имеют выполненные в данной манере кресты из слоя второй половины 
XI в. Ростова Великого46. Среди накладок и поясной гарнитуры наблюдаются как 
геометризованные мотивы, так и более криволинейные47.

На украшениях рук наблюдается завитковый орнамент, а также композиции с 
Архангелами в геометризованной и архаической стилистике (рис. 10, 28–32).

Художественное оформление ткани и дерева

Скромные, на первый взгляд, нашивные бляшки являются мотивами богатого 
кринообразного орнамента, который составлялся из них на ткани. Ожерелье из под-
весок могло содержать подвеску в форме Архангела, покровителя княжеского во-
инства. Тисненые изделия входили в ансамбль украшения ткани, золотошвейный и 
металлический декор стилистически соответствовали друг другу (рис. 11, 1а).

В декоре простонародного костюма преобладали геометрические мотивы и 
композиции. В княжеском костюме данный этап характеризуется использованием 
завиткового орнамента и геометризованного растительного. Датирующие привяз-
ки: пояс и обшлаг в гробнице Владимира Ярославича из Новгорода первой поло-
вины XI в. (рис. 11, 3, 4). На деталях одежды князя наблюдается мотив арабского 
почерка куфи в виде вертикальной мачты с кринообразными элементами. Анало-
гичный орнамент имеется и на вышивках из Древней Руси (рис. 11, 6, 10).

Усвоение в христианской орнаментации Византии куфических элементов из-
вестно и по фресковому орнаменту, появившемуся и на Руси: собор Рождества 
Богородицы Антониевого монастыря в Новгороде первой трети XII в.; Спасо-Пре-
ображенский собор Мирожского монастыря во Пскове (декор одежды святого)48. 
Византийское происхождение, вероятно, имеют и вышивки из Херсонеса (рис. 11, 
2). На ряде произведений отображен геометризованный мотив аканта, имеется 
четкая композиция сетки или бордюра (рис. 11, 1–3, 17).

К данному периоду, вероятно, относятся вышивки с упрощенными до наивно-
го геометризма фигурами святых, мотивами креста, нимба, крина (рис. 11, 13–16).

46  Леонтьев 2015, рис. 1, 1, 7, 9, 10.
47  Примеры см.: Седова 1981, рис. 58, 6–9, 15; 59, 11; 65.
48  Ил. см.: Орлова 2012, ил. 414, 481.
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Рис. 11. Золотная вышивка. 1 – князь Ярополк, миниатюра Трирской Псалтыри, первая 
половина XI в. (по: Кондаков 1906, табл. VI); 2 – Херсонес (по: Новицкая 1967, рис. 2; 
1972, табл. IX); 3, 4 – Новгород, гробница Владимира Ярославича, первая половина XI в. 
(по: Сабурова 1997, табл. 67, 2, 3); 5, 7, 10, 16, 19 – Суздальский некрополь, X – XI в. (по: 
Сабурова 2012, рис. 2цв., 2, 3; 1цв., 3, 1; 2, 6); 6 – Шарки (Шаргород) (по: Новицька 1965, 
табл. II, 4); 8 – Болдина Гора, XI в.; 9 – Кургино 2; 11, 15, 18 – Караш; 12 – Васильки; XI–
XII вв.: 13 – Кубаево; 14 – Осиповцы; 17 – Шелебово, XI в. (по: Фехнер 1993, рис. 1, 2, 1; 
2, 4, 1, 3, 5; 1985, 223, рис. 2; Спицын 1905, рис. 257)
Fig. 11. Golden Embroidery
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Рис. 12. Деревянные изделия, Новгород. 1, 2, 4 – ложки, середина и конец XI в., 1134–
1161 гг.; 1096–1116 гг.: 3 – цера,; 5, 6 – колонны; 7 – туес; 8 – булава, 1116–1134 гг.; 9 – 
игрушка, 1134–1161 гг.; 10 – гусли, первая половина XII в. (по: Колчин 1971, табл. 3, 19; 3, 
3; 6, 2; 45, 2; 9, 1, 12, 1, 11, 1; 9, 2; 10, 1, 11, 2; 43, 7; 40, 3; рис. 7, 13; 4, 5)
Fig. 12. Wooden items, Novgorod
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Орнаментация золотных вышивок древнерусского происхождения прежде 
всего характеризуется растительным кринообразным орнаментом, в основном 
геометризованным и очерченным правильными циркульными кривыми (рис. 11, 
5–8, 11, 17–19). Плетеный орнамент иногда сохраняет треугольные по строению 
части, но приобретает правильность построения (рис. 11, 11, 12, 19). Зооморфная 
орнаментация в этот период в вышивках немногочисленна, но столь же геометри-
зована (рис. 11, 9). По изображениям на миниатюрах княжеский костюм хорошо 
соответствует характеристикам периода (рис. 11, 1а).

Аналогичный пласт выделяется среди деревянных изделий, которые имеют 
точные даты по дендрохронологии. Используется геометрический орнамент и 
геометризованное изображение (рис. 12: 1, 2, 10). В XI в. наблюдается скандинав-
ская орнаментика: стиль Рингерике (рис. 12, 6), узловато-треугольная структура 
плетеного орнамента (рис. 12, 6д, 7). Вместе с тем возрастает регулярность пле-
теного орнамента (рис. 12, 5в, 8). Распространяется византийский растительный 
орнамент – «виноградная лоза», кринообразный и завитковый (рис. 12, 3–5, 9). 
Кринообразный орнамент дополняет и гибридные со скандинавскими элемента-
ми композиции (рис. 12, 5).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Во второй половине XI – первой половине XII в. на Руси происходит осознан-
ное освоение содержания и стилистических норм христианского искусства. Глав-
ным учителем и ориентиром безусловно явилось искусство Византии. Наблюдаю-
щаяся в отдельные периоды этого времени активизация в Византии аскетического 
направления важна для выработки стиля, соответствующего христианской рели-
гии и идеологии. Возникает почва для различных вариантов совмещения аскети-
ческих и классицистических норм.

Выделение в византийском искусстве аскетического или монашеского идеа-
ла очерчивает и хронологические границы актуальности искусства более строгих 
норм в Древней Руси: вторая половина XI – первая половина XII в.

По различным видам искусства наблюдаются стилистически сходные черты, 
близкие аскетическому направлению: непропорционально-условная передача фи-
гуративных сюжетов, геометризованная передача мотивов растительного и зоо-
морфного орнамента, криволинейность в целом ограничивается упругими цир-
кульными кривыми. В конце XI – начале XII в. проявляется классицистическая 
трактовка фигуративных сюжетов и более криволинейная трактовка орнаменталь-
ных мотивов.

Рассмотренные произведения разных видов искусства и техник оказываются 
стилистически близки, в рассматриваемое время они составляли ансамбль.

Это произведения монументальной живописи и миниатюры, резьбы по кам-
ню, кости и дереву; украшения и предметы культа ювелирных техник – перего-
родчатой эмали, черни, филиграни; художественной обработки металла – чекан-
ки, гравировки, тиснения и литья; золотной вышивки.

Часть произведений не имеет точной датировки, в частности – большой ком-
плекс ювелирных изделий из кладов. Но чрезвычайно важно и удачно, что в этот 
ансамбль входит немалое количество произведений с точными датами. Хроноло-
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гию подкрепляют датированные комплексы произведений искусства древнерус-
ских храмов, время возведения и оформления которых известно. Основу абсолют-
ной хронологии поддерживают дендрохронологические датировки более простых 
обиходных вещей и произведений из Новгорода Великого. Не противоречат уста-
навливаемой хронологии и датированные изделия из культурного слоя других го-
родов и поселений, количество которых может быть и умножено. В результате 
подкрепляется хронологическая расстановка примеров с неустановленными да-
тами.

Дальнейшему древнерусскому искусству середины XII в. будут свойственны 
тенденции к созданию более живого, естественного – более криволинейного изо-
бражения во всех видах искусства и ювелирных техниках. Наступят поистине вре-
мя и стиль «золотой середины» в древнерусском искусстве.
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CONNECTION OF CHRISTIAN ARTS IN BYZANTINE EMPIRE AND RUS’ DURING 
THE SECOND HALF OF THE 11th – FIRST HALF OF THE 12th CENTURY

Natalya V. Zhilina

Institute of Archaeology, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

E-mail: nvzhilina@yandex.ru

The main content of the considered stage is the adoption of Christian art, and the main guide 
here was the art of Byzantium. The periods of activation of asceticism in Byzantium outline the 
chronological boundaries of the relevance of art of more strict norms in Rus’: the second half of 
the 11th – the fi rst half of the 12th century. In various kinds of art stylistically similar features were 
observed that are close to the ascetic direction: a disproportionately conditional transmission of 
fi gurative plots, a geometrized transmission of motifs of fl oral and zoomorphic ornament. At the 
end of the 11th – the beginning of the 12th century classicistic interpretation of fi gurative subjects 
and a more curvilinear interpretation of ornamental motifs were manifested. The considered 
works were stylistically close; at this time, they constituted an ensemble. These are works of 
monumental painting and miniature; of stone, bone and wood carving; adornments and cult items 
of jewelry techniques – cloisonné enamel, niello, fi ligree; artistic treatment of metal – chasing, 
engraving, embossing and casting; gold embroidery. This ensemble includes works with exact 
dates. The chronology is supported by dated complexes of ancient Russian temples, the time of 
construction and decoration of which is known. The basis of absolute chronology is supported 
by dendrochronological dating of works from Novgorod the Great. The dated artifacts from the 
cultural layer of other cities and settlements do not contradict it. As a result, the chronological 
arrangement of items from the hoards is reinforced. For further Russian art of the middle of the 
12th century tendencies to create a more “lively”, natural and more curvilinear image in all forms 
of art and jewelry techniques will be typical. A truly “golden mean” style will come in Rus’ art.

Keywords: Rus’, Byzantnine Empire,  decorative art, monumental art, stylistic analysis, 
comparative analysis, parallels 
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«Киммерийская розетка» – геометрический солярный знак (изначально переднево-
сточный), сформировавшийся в эпоху бронзы и активно использовавшийся в предскиф-
скую эпоху. Данный символ наследуется в раннескифском культурном контексте не только 
как самостоятельный декоративный элемент, но и как изобразительный компонент в искус-
стве звериного стиля периода «скифской архаики» VII–VI вв. до н.э. Осуществленная мор-
фологическая систематизация корпуса изображений восточноевропейского скифского зве-
риного стиля (локального варианта скифо-сибирского звериного стиля, соответствующего 
скифской археологической культуре) дала возможность проанализировать практически все 
случаи включения «киммерийской розетки» в структуру соответствующих изображений. 
Установлено, что «киммерийская розетка» релевантна по отношению ко всем четырем ме-
гаобразам скифского звериного стиля: хищникам, копытным, птицам и синкретическим 
существам. Данный мотив задействован в образах кошачьих и волчьих хищников, оле-
ней, лосей, баранов, лошадей, хищных птиц и синкретических бараноптиц/грифобаранов. 
«Киммерийская розетка» маркирует глаза, лопатки и бедра животных – органы, отвечаю-
щие за внимание и движение, что вполне соответствует магическому статусу изображений 
скифского звериного стиля. При этом, однако, этот знак не стал популярным элементом 
звериного стиля. Данный символ реализуется – полностью или рудиментарно – исключи-
тельно в период «скифской архаики» VII–VI вв. до н.э. и крайне редко: «киммерийская 
розетка» задействована в структуре 33 оригинальных изображений (не считая копий), доля 
которых составляет лишь 1,3% от массива всех изображений восточноевропейского скиф-
ского звериного стиля (2538 оригинальных изображений, без учета копий). «Киммерийская 
розетка» подвергалась схематизации и упрощению как атавизм орнаментики предскифской 
эпохи, что в конечном счете обусловило ее исключение из зооморфного искусства скифов и 
их соседей, оставивших скифскую археологическую культуру.

Ключевые слова: «Киммерийская розетка», солярный знак, восточноевропейский 
скифский звериный стиль, мегаобразы, классификация
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ВВЕДЕНИЕ

«Киммерийская розетка» – хорошо известный декоративный элемент. А.И. Те-
реножкин описывает ее как «фигуру в виде ромбовидного значка с вогнутыми сто-
ронами и кружочком в середине. Почти всегда такой значок вписывается в круг, 
в результате чего образуется простая четырехлепестковая розетка»1. М.И. Вязь-
митина интерпретировала данный мотив как символ солнца и усматривала его ис-
токи в искусстве Переднего Востока2. Аналогично трактовала истоки и значение 
этого элемента В.А. Ильинская, расценивавшая его как «эмблему солнца, соляр-
ный знак, который, будучи размещенным на украшениях и на предметах конской 
узды, имел магическое, оберегающее значение»3; исследовательница обращала 
внимание на обилие сходных символов в искусстве древних Месопотамии, Си-
рии и Хеттского царства и предполагала заимствование этой темы из древнево-
сточных цивилизаций Передней Азии через Кавказ в предскифскую эпоху с ее 
наследованием в раннескифской орнаментике (В.А. Ильинская допускала, но с 
меньшей долей вероятности, и прямое заимствование скифами данного мотива в 
искусстве Переднего Востока, – вероятно, имелись в виду контакты в ходе перед-
неазиатских походов скифов)4.

 Наиболее подробно рассмотрел данный знак А.И. Тереножкин, указавший 
на его популярность на предметах киммерийского круга, в особенности в связи 
с уздечными бляхами, а также в контексте предметов вооружения и символиче-
ских предметов5. Собственно, это и позволяет условно называть этот элемент 
«киммерийской розеткой». А.И. Тереножкин обращал внимание на ее широкую 
распространенность в «протомеотской, кобанской, чернолесской, ананьинской и 
фрако-киммерийской культурах», куда, по его мнению, мотив проник при посред-
стве киммерийского влияния6; также исследователь указывал на «необычайное 
распространение этого мотива в глубинных районах всей Азии», как в памятниках 
скифской эпохи (сако-массагетского круга – в Приаралье (Уйгарак, Южный Таги-
скен) и на Памире), так и на южносибирских статуях эпохи бронзы7. А.И. Тере-
ножкин, как и М.И. Вязьмитина, в принципе возводил истоки данного мотива к 
древнему искусству Передней Азии, но не исключал его появление у самих ким-
мерийцев «в результате воздействий, идущих из Сибири и Центральной Азии»8. 

Спустя значительный промежуток времени Т.В. Рябкова на основании ана-
лиза серии из 200 предметов систематизировала и картографировала различные 
вариации мотива с «ромбовидным знаком», выделив четыре основных разновид-
ности и наметив линии их развития9. Затем на этой основе исследовательница 

1  Тереножкин 1976, 174. 
2  Вязьмитина 1963, 165–166.
3  Iллiнська 1961, 58. 
4  Iллiнська 1961, 59; ср. Ильинская 1965, 209, 211. 
5  Тереножкин 1976, 174–177. 
6  Тереножкин 1976, 174. 
7  А.И. Тереножкин (1976, 174) вслед за М.П. Грязновым связывал эти стелы с андроновской 

культурой; ныне очевидно, что данные изваяния относятся к более ранней окуневской культуре. 
8  Тереножкин 1976, 174. 
9  Рябкова 2010, рис. 1. Три из этих четырех разновидностей очень сходны между собой и, по 

сути, и составляют «киммерийскую розетку» (Маслов и др. 2019, 159).
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предприняла попытку обосновать центральноазиатское, изначально окуневское 
происхождение мотива «киммерийской розетки»10. 

Эту гипотезу оспорили В.Е. Маслов, А.Н. Гей и М.В. Андреева, указавшие 
на большую хронологическую лакуну между временем окуневской культуры, с 
одной стороны, и предскифской и скифской эпохами, с другой стороны. Исследо-
ватели поддержали позицию В.А. Ильинской о продвижении данного мотива из 
Передней Азии через Кавказ в предскифскую эпоху, что отразилось прежде всего 
в вещах круга Новочеркасского клада11. При этом «киммерийская розетка», по 
мнению данных исследователей, является одним из трех компонентов сакрально-
го комплекса «ассиро-вавилонских знаков-символов», заимствованных на Кавказе 
в предскифскую эпоху (остальные два – «мальтийский крест», еще один солярный 
знак, связываемый, как и «розетка», с богом Шамашем, и восьмилучевая звез-
да – символ Иштар); в свою очередь, эти солярные знаки восходят в Передней 
Азии и в Закавказье к более ранним периодам, вплоть до энеолита12. Появление 
же «киммерийской розетки» на вещах скифской культуры В.Е. Маслов, А.Н. Гей 
и М.В. Андреева объясняют контактами («культурной эстафетой») между «носи-
телями “классического” новочеркасского культурного комплекса и новой группой 
пришельцев с Востока – носителей протоскифских культурных традиций»13. 

В целом концепция заимствования «киммерийской розетки» в предскифской 
и скифской среде, предложенная М.И. Вязьмитиной и В.А. Ильинской и развитая 
В.Е. Масловым, А.Н. Геем и М.В. Андреевой, представляется мне наиболее обо-
снованной. 

Одним из наглядных доказательств «культурной эстафеты», о которой пишут 
В.Е. Маслов, А.Н. Гей и М.В. Андреева, является использование «киммерийской 
розетки» или ее рудиментов в изобразительной системе восточноевропейского 
скифского звериного стиля. Между тем до настоящего времени не был осущест-
влен полный обзор случаев интеграции «киммерийской розетки» в изображения 
данного локального варианта скифо-сибирского звериного стиля, соответствую-
щего скифской археологической культуре, поскольку не был систематизирован 
корпус изображений, относящихся к данному локальному варианту. После того, 
как такая работа была мною проделана14, появилась возможность проанализи-
ровать практически все случаи включения «киммерийской розетки» в структуру 
изображений восточноевропейского скифского звериного стиля, чему и посвяще-
на данная статья. 

Массив образов восточноевропейского скифского звериного стиля (по состо-
янию на декабрь 2021 г.) в количестве 2538 оригинальных изображений (без учета 
копий) был классифицирован и проанализирован мною в рамках иерархической 
системы в соответствии с едиными таксономическими принципами; в конечном 
счете было выявлено 355 морфологических типов изображений15. 

 Статистический анализ данного массива подтвердил сложившееся ранее в 
науке представление об абсолютном господстве в изобразительной системе ски-

10  Рябкова 2011, рис. 1, 2. 
11  Маслов и др. 2019, 161–165.
12  Маслов и др. 2019, 163–164.
13  Маслов и др. 2019, 165.
14  Канторович 2022/1, б.
15  Канторович 2022/1, 340–341.
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фо-сибирского звериного стиля четырех мегаобразов: хищников (660 оригиналь-
ных изображений, без учета копий), копытных (873), птиц (691), синкретических 
животных (237). Общее количество оригинальных изображений в рамках данных 
мегаобразов – 2461: следовательно, их совокупная доля в общем массиве восточ-
ноевропейского скифского звериного стиля составляет 97%16. К оставшимся 3% 
массива изображений относятся образы рыб (28 оригинальных изображений, без 
учета копий), зайцев (26), верблюдов (6), дельфинов (4) и неопределенных живот-
ных (13), в совокупности 77 оригинальных изображений. 

«Киммерийская розетка» выявляется в структуре изображений, относящихся 
только к мегаобразам скифского звериного стиля, причем ко всем четырем. Далее 
изображения, содержащие «киммерийскую розетку», будут рассмотрены в рам-
ках соответствующих мегаобразов, с привязкой к конкретным морфологическим 
типам изображений.

МЕГАОБРАЗЫ 

Хищники
В рамках данного мегаобраза киммерийская розетка присутствует в реду-

цированном рельефном изображении кошачьего хищника на бронзовой бляхе 
из уздечного набора17 коня 13 из кургана 2/В Келермесской группы (рис. 1, 1)18. 
У данного хищника шея, расширяясь, переходит в квадрат, заполненный рельеф-
ной «киммерийской розеткой», и далее фигура вновь сужается. Очевидно, мастер 
хотел таким образом моделировать лопаточно-плечевую зону. Это изображение в 
рамках вышеупомянутой иерархической классификационной системы относится 
к таксону редуцированных изображений хищников, далее к таксону обособлен-
ных голов, далее к таксону профилей и, наконец, к морфологическому типу 1 Но-
возаведенско-берестнягский (название дано по самым характерным и наиболее 
территориально отдаленным изображениям). К этому типу относятся 6 ориги-
нальных изображений19, происходящих с территории Ставрополья, Прикубанья 
и Среднего Поднепровья. Это головы, оформляющие бронзовые навершия руко-
ятей бронзовых ножей, бронзовое навершие рукояти железного ножа, железное 
навершие рукояти железного ножа, а также бронзовые уздечные бляхи и навер-
шие рогового трехдырчатого псалия. По объективным показателям данный тип 
датируется в пределах второй четверти VII – первой половины V в. до н.э.20 При 
этом рассматриваемое здесь келермесское изображение датируется 660–640 гг. до 
н.э., если не ранее21.

16  Канторович 2022/1, 340.
17  К данному уздечному набору относится еще одна бляха, парная вышеуказанной, с размещен-

ной в ее центре «киммерийской розеткой» (Галанина 1997, 242, кат. 288, табл. 23), однако в силу зна-
чительной фрагментированности однозначно считать ее зооморфной не представляется возможным. 

18  Ссылки на источники публикаций см. в подписях к иллюстрациям.
19  Здесь и далее указывается количество оригинальных изображений без учета копий и зеркаль-

ных отображений.
20  Канторович 2022/1, 70–71.
21  Дата кургана 2/В, как и всей ранней группы Келермесских курганов (курганы, раскопанные 

Н.И. Веселовским), дискуссионна. Л.К. Галанина изначально синхронизировала древнейшие кур-
ганы Келермеса 1/В и 2/В по инвентарю со старейшими погребениями Краснознаменской группы 
и отнесла их к третьей четверти VII в. до н.э. (Галанина 1983, 37, 52–53). Затем в своей основной 



 «Киммерийская розетка» как структурный компонент изображений 79

Еще два случая использования «киммерийской розетки» в изображениях хищ-
ников связаны опять-таки с редуцированным изображением хищника на бронзо-
вых пронизях-распределителях для перекрестных уздечных ремней с территории 
левобережного Прикубанья – из кургана 1 могильника Хаджох (рис. 1, 2) и из аула 
Тауйхабль (случайная находка) (рис. 1, 3). Это две бляхи, почти тождественные, 
их щиток оформлен в виде четырехлучевой правосторонней свастической компо-
зиции, с «киммерийской розеткой» в центре, с лопастями в виде шей и голов хищ-
ников с относительно длинной мордой и длинным острым ухом (скорее всего, это 
звери семейства волчьих). При этом «розетка» является «скелетом» общей компо-
зиции: направление ее лучей совпадает с ориентацией оснований шей хищников.

Данные головы образуют тип 13 Тауйхабльско-хаджохский в рамках вышеу-
казанного таксона профили, в свою очередь относящегося к таксону обособлен-
ных голов хищников22. Хронологию данного типа определяет хаджохское изобра-
жение, происходящее из комплекса, датируемого первой половиной, возможно, 
второй четвертью VII в. до н.э. по весьма архаичным типам конского снаряжения, 
прежде всего по удилам, псалиям и предметам колесничной упряжи23. 

Копытные
«Киммерийская розетка» присутствует в структуре таких образов копытных, 

как олень, лось, баран и лошадь. В рамках образа оленя данный мотив встречается 
в одном случае на известной костяной Константиновской пластине, покрытой рез-

монографии, посвященной Келермесским курганам, исследовательница отнесла курганы 1/В и 2/В 
к 660–640 гг. до н.э., тем самым несколько углубив предложенную ею же ранее датировку этих ком-
плексов (Галанина 1997, 184–192; ср. Алексеев 2003, 103–107). Затем А.Ю. Алексеев и Т.В. Рябкова 
предложили удревнить нижнюю хронологическую границу Келермесского могильника и соответ-
ственно дату ранней группы (курганы Веселовского) до времени, предшествующего первому упо-
минанию переднеазиатских походов скифов в ассирийских источниках, т.е. ранее 670-х гг. до н.э., 
не исключая и VIII в. до н.э. (Алексеев, Рябкова 2010, 243–245). Исследователи аргументировали 
свою корректировку хронологии Л.К. Галаниной тем, что попытались оспорить ее предположение о 
ближневосточном происхождении или о местном производстве под ближневосточным влиянием тех 
произведений торевтики в курганах Веселовского (конское снаряжение, наконечник рукояти ски-
петра или секиры), которые послужили для Л.К. Галаниной обоснованием синхронизации начала 
сооружения курганов Веселовского со скифским вторжением в Переднюю Азию. А.Ю. Алексеев и 
Т.В. Рябкова также опираются на калиброванные радиокарбонные датировки Келермесского курга-
на 31 (он же – курган 2/В) 810–540 гг. до н.э., а кургана 24 (он же – курган 3/Ш или 4/Ш) – 760–390 гг. 
до н.э. При этом А.Ю. Алексеев и Т.В. Рябкова не подвергают сомнению верхнюю хронологическую 
границу Келермесского могильника и, в целом, датировку поздней группы Келермесских курганов 
(курганы Шульца) (Алексеев, Рябкова 2010, 243–245), подкрепляемую синхронизацией инвентарей 
Келермесского кургана 24 и кургана 16 могильника Новозаведенное II, надежно датируемого антич-
ным керамическим импортом рубежом VII–VI вв. до н.э. (Петренко и др. 2000, 240, 241, 246). В ре-
зультате по хронологии А.Ю. Алексеева и Т.В. Рябковой возникает не менее чем 30-летний разрыв 
между старшей и младшей группами Келермесских курганов, а в целом сооружение шести курганов 
единой Келермесской группы со сходным погребальным обрядом растягивается как минимум на 
целое столетие. Этот факт, сам по себе нуждающийся в объяснении, а также расплывчатость вы-
шеприведенных радиоуглеродных дат, перекрывающих друг друга, и, наконец, крайняя дискуссион-
ность тезиса А.Ю. Алексеева и Т.В. Рябковой о сомнительности ближневосточного происхождения 
торевтики из курганов Веселовского, заставляют на данный момент придерживаться хронологии 
Л.К. Галаниной (1997, 184–192). 

22  Канторович 2022/1, 79.
23  См. подробнее: Канторович, Эрлих 2006, 36–38.
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ными изображениями: два таких знака вырезаны на шее и крупе верхней, самой 
большой фигуры оленя на этом предмете (рис. 1, 4).

В.В. Кияшко и В.А. Кореняко, опубликовавшие погребение, найденное в слое 
энеолитического поселения у г. Константиновск-на-Дону, датировали комплекс 
первой половиной VI в. до н.э. по аналогиям керамике и каменному блюду из 
погребения 1 кургана 5 так называемого Западного могильника Ростова-на-Дону, 
тогда как этот комплекс, в свою очередь, датируется не позднее VI в. до н.э. по зер-
калу с центральной ручкой-петелькой24. Однако, исходя из большого стилисти-
ческого и технологического сходства изображений оленей на Константиновской 
пластине с изображениями лосей на роговых Жаботинских пластинах и бляхах, 
датируемых не позднее последней трети VII в. до н.э.25, а также учитывая наличие 
самой «киммерийской розетки» как реликта предскифской эпохи, представляется 
возможным датировать собственно Константиновскую пластину концом VII – на-
чалом VI в. до н.э.

Данное изображение оленя, наряду с большинством остальных резных фигур 
на Константиновской пластине, относится в рамках разработанной мною иерар-
хической классификационной системы к таксону полнофигурных изображений 
оленя, далее к сюжетной группе I (лежащие олени), к подгруппе I-1 (олени с по-
догнутыми под туловище передними и задними ногами), далее к сюжетному от-
делу I (изображения оленей с головой, однонаправленной с туловищем), и, нако-
нец, к морфологическому типу 1, названному по «рамочным» в хронологическом 
отношении изображениям тип I-1-I-1 Келермесско-кульобский, к 1-му варианту 
данного типа. В целом же к данному типу относятся 37 оригинальных изображе-
ний, происходящих с территории Прикубанья, Ставрополья, Среднего Поднепро-
вья, Нижнего Поднепровья, Крыма, Подолии, Нижнего Подонья и неизвестного 
происхождения (скорее всего, с территории Поднепровья). Это фигуры, оформля-
ющие самые разные предметы из золота (лопасти обкладки ножен, обкладку го-
рита, наконечник, обкладку уздечного фалара, бляху щита или горита, нашивные 
бляшки), из бронзы (навершия, рукояти зеркал), из кости (пластины-накладки) и 
из рога (скипетр)26. По объективным показателям Келермесско-кульобский тип 
датируется в пределах VII – начала IV в. до н.э., при абсолютном преобладании 
изображений VII–VI вв. до н.э.27 

24  Брашинский 1973, 54–56, рис. 20; Кияшко, Кореняко 1976, 173, 176.
25  Независимыми хроноиндикаторами для датировки пластин из Жаботинского кургана 2 

служат двукольчатые и стремечковидные бронзовые удила из данного комплекса. По мнению 
М.И.  Вязьмитиной и В.А.  Ильинской, сочетание этих удил с самими жаботинскими изображения-
ми (учитывая келермесские, урартские и передневосточные изобразительные аналогии последним) 
заставляет датировать весь комплекс Жаботинского кургана 2 концом VII в. до н.э. (Вязьмитина 
1963, 159–165) или рубежом VII–VI вв. до н.э. (Ильинская 1975, 61–62, 157–159). Исходя из тех же 
соображений Г.Т.  Ковпаненко, С.С.  Бессонова и С.А. Скорый датировали этот комплекс несколько 
шире: середина – вторая половина VII в. до н.э. (Ковпаненко и др. 1989, 159), что наиболее при-
емлемо, учитывая объективное удревнение келермесских комплексов, происшедшее в годы после 
выхода работ М.И. Вязьмитиной и В.А.  Ильинской. В любом случае датировки М.И.  Вязьмитиной, 
В.А.  Ильинской, Г.Т.  Ковпаненко, С.С.  Бессоновой и С.А. Скорого представляются более обосно-
ванными, нежели излишне заниженные или завышенные датировки Жаботинского кургана 2, пред-
лагаемые рядом исследователей.

26  Канторович 2022/1, 116–119.
27  Канторович 2022/1, 119–120.
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Келермесско-кульобский тип относится к широко известному в скифо-сибир-
ском зверином стиле и распространенному от Южной Сибири до Северного При-
черноморья сюжету «летящего», или «классического скифского» оленя; соответ-
ственно, аналогии ему многочисленны и хорошо известны28. 

К Келермесско-кульобскому типу относится еще одно изображение оленя, со-
седствующее с мотивом «киммерийских розеток»29, гравированных на боковых 
поверхностях рогового скипетра-молотка из могильника Дыш IV (курган 3, по-
гребение 1) (хорошо сохранился знак лишь с одной стороны)30. Однако в данном 
случае солярный знак не входит в структуру зооморфного изображения, равно как 
и в структуру других зооморфных образов, помещенных на поверхность скипетра 
из Дыша31. Тем не менее это яркий симптом «культурной эстафеты» от предскиф-
ской к скифской культуре, о которой пишут В.Е. Маслов, А.Н. Гей и М.В. Андре-
ева: на птицеголовом скипетре, который как таковой относится к серии изделий 
предскифской эпохи32, «киммерийская розетка» (возможно, выполняющая роль 
глаза птицы, в виде которой выполнен скипетр) соседствует с зооморфными изо-
бражениями, выполненными в скифском зверином стиле.

Также «киммерийская розетка» гравирована на лопатке самки лося на роговой 
уздечной бляшке из Жаботинского кургана 2 в Среднем Поднепровье (рис. 1, 9). 
На этой бляшке, как и на еще одной, парной по отношению к ней (зеркальной), 
представлены безрогие лосиха с лосенком (с единым туловищем и разными го-
ловами, вписанными друг в друга); на парной бляшке также была отображена 
«киммерийская розетка», но она практически стерлась. Эти изображения в рамках 
разработанной иерархической классификационной системы относятся к таксону 
полнофигурных изображений лося, далее к сюжетной группе II (лежащие лоси), 
далее к типу II-II-1 Жаботинский. В целом же данный тип объединяет три ориги-
нальных изображения, и все они происходят из Жаботинского кургана 2; помимо 
фигур, оформляющих вышеуказанные бляшки (они учитываются как одно ориги-
нальное изображение), это гравировки на роговой уздечной пластине – аналогич-
ная композиция лосихи с лосенком и фигура рогатого лося-самца. Данный морфо-
логический тип, соответственно комплексу Жаботинского кургана 2, датируется 
серединой – второй половиной VII в. до н.э.33

В изображениях барана (скорее всего, это горный баран, он же архар или ар-
гали, Ovis ammon) «киммерийская розетка» присутствует, прежде всего, на ко-
стяных столбиках-распределителях уздечных ремней из кургана 1/В Келермес-
ской группы. Верхние части данных распределителей несут на себе рельефные 
отображения обособленной головы барана (рис. 1, 5); всего здесь начитывается 
4 оригинальных изображения, относящихся к наборам четырех различных коней 
(кони 3, 4, 19 и 21). Эти изображения в рамках разработанной классификацион-
ной системы относятся к таксону редуцированных изображений баранов, далее к 
таксону обособленных голов баранов и, наконец, к морфологическому типу 2 Ке-

28  См., например: Черников 1965, рис. 7.
29  Маслов и др. 2020, рис. 9, 1.
30  Маслов и др. 2019, 158; 2020, рис. 8; 9, 1.
31  Маслов и др. 2020, рис. 9.
32  Эрлих 1990, 249, 250; Маслов и др. 2020, рис. 10.
33  Канторович 2022/1, 159–160. О проблеме датирования комплекса Жаботинского кургана 2 

см. сноску 25. 
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Рис. 1. «Киммерийская розетка» в структуре изображений восточноевропейского скиф-
ского звериного стиля: образы хищника (1–3), оленя (4), барана (5), птицы (6), баранопти-
цы (7, 8), лося (9). 1 – Келермес, курган 2/В, уздечный набор коня 13 (по: Галанина 1997, 
кат. 287, табл. 23); 2 – Хаджох, курган 1 (по: Сазонов 2000, 64, рис. 8, 3); 3 – аул Тауйхабль, 
случайная находка археолога А. Това (по: Канторович, Эрлих 2006, кат. 37); 4 – погребе-
ние у г. Константиновск-на-Дону (по: Кияшко, Кореняко 1976, 174, рис. 3); 5 – Келермес, 
курган 1/В, уздечный набор коня 21 (по: Галанина 2006, илл. 42); 6 – Комаровский бес-
курганный могильник, погр. 3 (по: Абрамова 1974, рис. 2, 2); 7 – Немировское городище 
(по: Смирнова 1996, рис. 11, 2); 8 – Бельск, зольник в урочище Царина (по: Могилов 2008, 
рис. 43, 7); 9 – курган 2 у с. Жаботин, раскопки В.В. Хвойки (по: Ханенко, Б., Ханенко, В. 
1900, табл. LXI, 539)
Fig. 1. “Cimmerian rosette” in the structure of images of the Eastern European Scythian animal 
style



 «Киммерийская розетка» как структурный компонент изображений 83

лермесский34. Уникальная композиционная особенность данного типа состоит в 
инвертировании бараньего рога, который исходит из точки над ухом, но не огиба-
ет ухо и глаз снизу, а охватывает глаз сверху и заходит на морду на участке между 
глазом и носовой частью. «Киммерийская розетка» здесь искусно интегрирована 
в структуру рога, каковой заполнен рельефным изображением вторичного зоо-
морфного мотива: здесь читается примитивная головка хищной птицы, состоящая 
из округлого глаза со впадиной зеницы, и длинного загнутого каплевидного клюва 
с впадиной рта, отделенного от глаза вертикальной перемычкой (маркирующей 
восковицу?). И именно глаз этой птицы в сочетании с перемычкой-восковицей 
и рельефными краями рога моделирован с помощью «киммерийской розетки», 
послужившей своего рода «цитатой», изобразительным блоком. Комплекс курга-
на 1/В Келермесской группы, как уже было отмечено выше, датируется не позднее 
660–640 гг. до н.э.

Кроме того, мотив «киммерийской розетки» задействован в реализации обра-
за барана на трехдырчатых костяных псалиях, вершина которых оформлена в виде 
бараньей головы, окончание – в виде ноги копытного (не обязательно барана, ко-
пыто может быть и конским; в данном случае важно, что маркируется принадлеж-
ность к мегаобразу копытного). По мнению Ю.Б. Полидовича, такие изображения 
могут интерпретироваться как упрощенное воспроизведение всего животного35. 
По крайней мере, их можно воспринимать как знак целого барана: «альфа» (го-
лова) и «омега» (копыто). «Киммерийская розетка» присутствует на псалиях из 
кургана 3 у с. Волковцы (рис. 2, 1, 2), из кургана 470 у с. Аксютинцы (рис. 2, 3), 
из кургана 1 у с. Райгород (рис. 2, 4) и из кургана 18 у с. Поповка (рис. 2, 5). Со-
лярный знак помещен здесь на выступы рядом с отверстиями псалиев, причем эти 
выступы, очевидно, обозначали три остальных копыта барана. На псалиях из Ак-
сютинцев и Райгорода «киммерийская розетка» в целом узнаваема, несмотря на 
схематичность, тогда как на псалии из Поповки она сведена к концентрическому 
кружку, а на псалиях из Волковцев – к косому кресту. Данные изображения лока-
лизуются в рамках таксона редуцированных изображений баранов, далее в рамках 
таксона головы в сочетании с ногами или копытами – знаки полнофигурных ба-
ранов, далее в пределах I сюжетного отдела (голова однонаправлена с подошвой 
копыта), далее в рамках двух морфологических типов середины VII – VI в. до н.э., 
это тип I-1 аксютинецко-нартановский (к нему относятся изображения из Волков-
цев и Аксютинцев – рис. 2, 1–3) и тип I-2 журовско-аксютинецкий (изображения 
из Райгорода и Поповки (рис. 2, 4, 5). 

Аксютинецко-нартановский тип объединяет 24 оригинальных изображения, 
происходящие в основном с территории Среднего Поднепровья (помимо того, в 
единичных случаях – из Подонцовья, Прикубанья и Центрального Предкавказья); 
в подавляющем большинстве эти изображения оформляют костяные трехпетель-
чатые и трехдырчатые псалии, в единичных случаях – костяные навершия и ко-
стяные окончания деревянных псалиев, а также железные трехдырчатые псалии и 
бронзовые трехпетельчатые псалии36. 

34  Канторович 2022/1, 183–185.
35  Полидович 2004, 209, 210.
36  Канторович 2022/1, 186–187.
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Рис. 2. «Киммерийская розетка» в структуре изображений восточноевропейского скиф-
ского звериного стиля: образы барана (1–5) и лошади (6–15). 1, 2 – Волковцы, курган 3, 
раскопки И.А. Линниченко (по: Ильинская 1968, рис. 25, 7, 9); 3, 15 – Аксютинцы, кур-
ган 470 (по: Галанина 1977, табл. 20, 3; Могилов 2008, рис. 54, 13); 4 – с. Райгород, кур-
ган 1 (по: Могилов 2008, рис. 43, 13); 5 – Поповка, курган 18 (по: Могилов 2008, рис. 41, 
13); 6 – Роменский уезд (по: Могилов 2008, рис. 45, 1); 7 – с. Волковцы, к. 1 или с. Будки, 
курган не идентифицирован (по: Могилов 2008, рис. 46, 3); 8–10, 13 – Шумейковский 
курган (по: Могилов 2008, рис. 46, 8, 9, 11, 11а, 3, 3а, 4, 12, 12а); 11 – Басовка, к. Б (по: 
Галанина 1977, табл. 27, 5); 12 – Аксютинцы, Стайкин Верх, к. 4 (по: Самоквасов 1908, 
№ 1567, 1568); 14 – Севериновка (по: Могилов 2008, рис. 54, 8)
Fig. 2. “Cimmerian rosette” in the structure of images of the Eastern European Scythian animal 
style
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Журовско-аксютинецкий тип включает 18 оригинальных изображений, также 
происходящих с территории Среднего Поднепровья (исключение составляет одно 
изображение из Прикубанья); это также оформление костяных псалиев (трехпе-
тельчатых и трехдырчатых), лишь в двух случаях – бронзовых (трехдырчатых)37. 

Изображения аксютинецко-нартановского и журовско-аксютинецкого типов 
являются частью большого массива образов, связанных с трехпетельчатыми и 
трехдырчатыми псалиями (преимущественно костяными) эпохи «скифской арха-
ики», оформляемыми также в виде головы и ноги лошади, хищника, бараноптицы 
и неопределимого животного. 

В изображениях лошади мотив «киммерийской розетки» встречается именно 
на такого рода псалиях: это предметы из кургана в Роменском уезде (рис. 2, 6), 
из кургана 1 у с. Волковцы или у с. Будки (рис. 2, 7), из Шумейковского кургана 
(рис. 2, 8–10, 13), из кургана Б у с. Басовка (рис. 2, 11) и из кургана 4 в урочище 
Стайкин Верх у с. Аксютинцы (рис. 2, 12). Во всех случаях «киммерийская розет-
ка» рудиментарна, сведена к косым крестам, помещаемым рядом с отверстиями 
псалиев на боковых сторонах, – там, где предположительно должны были нахо-
диться три копыта, дополняющие копыто на окончании псалия.

 Данные изображения локализуются в рамках таксона редуцированных изо-
бражений лошадей, далее в рамках таксона головы и протомы в сочетании с за-
дними ногами или копытами – знаки полнофигурных лошадей, далее в пределах 
двух сюжетных отделов – I (голова продолжает линию шеи) и II (голова перпен-
дикулярна шее). 

В рамках I отдела интересующие нас изображения (из Роменского уезда 
(рис. 2, 6) и из кургана 1 у с. Волковцы или у с. Будки (рис. 2, 7)), относятся к 
типу I-1 аксютинецко-шумейковский, датируемому в рамках середины VII – пер-
вой половины V в. до н.э. (при этом изображения с рудиментом «киммерийской 
розетки» не выходят за пределы середины VII – VI в. до н.э.). Этот тип объединяет 
29 оригинальных изображений, 28 из которых происходят с территории Среднего 
Поднепровья и лишь одно – с территории Ставрополья. Все они оформляют ко-
стяные трехпетельчатые и трехдырчатые псалии; в одном случае – это заготовка, 
не ставшая псалием38. 

В рамках II отдела изображения с «киммерийской розеткой» связаны с двумя 
типами, связанными исключительно с территорией Среднего Поднепровья и да-
тируемыми в целом серединой VII – VI в. до н.э. Изображения из Шумейковского 
кургана (рис. 2, 8, 9, 13) относятся к типу II-1 шумейковско-аксютинецкий. Еще 
одно изображение из Шумейковского кургана (рис. 2, 10), а также изображения из 
кургана Б у с. Басовка (рис. 2, 11) и из кургана 4 в урочище Стайкин Верх у с. Ак-
сютинцы (рис. 2, 12) соответствуют типу II-2 шумейковско-волковецкий. 

Шумейковско-аксютинецкий тип объединяет девять оригинальных изображе-
ний, оформляющих в основном костяные трехпетельчатые и трехдырчатые пса-
лии, в одном случае – костяную пронизку, возможно, навершие такого псалия, 
еще в одном случае – навершие костяного гребня39. Шумейковско-волковецкий 

37  Канторович 2022/1, 187–188.
38  Канторович 2022/1, 196–197.
39  Канторович 2022/1, 197–198.
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тип включает 40 оригинальных изображений, все они оформляют костяные трех-
петельчатые и трехдырчатые псалии.

Мотив «киммерийской розетки» фигурирует и на тех псалиях, в силу фрагмен-
тированности которых (утрачена верхняя часть с головой животного) невозможно 
идентифицировать оформляющий их образ (возможно, здесь также представлен 
образ лошади). Это псалии из вышеупомянутого кургана 470 у с. Аксютинцы 
(рис. 2, 15) и из Севериновки (рис. 2, 14). На этих псалиях «киммерийская розет-
ка», несмотря на схематизированность, сохранила свою структуру. Данные изо-
бражения относятся к таксону мотив обособленных конечностей, далее к таксону 
одиночные ноги, далее к типу 3 хаджохско-аксютинецкий первой половины VII – 
первой половины V в. до н.э. (при этом изображения с киммерийской розеткой, 
очевидно, не выходят за пределы VII–VI вв. до н.э.). Хаджохско-аксютинецкий 
тип объединяет 42 оригинальных изображения, происходящих в основном с тер-
ритории Среднего Поднепровья, в единичных случаях из Прикубанья, Ставропо-
лья и Центрального Предкавказья. Они оформляют окончания псалиев, главным 
образом – трехдырчатых костяных, реже трехдырчатых бронзовых, а в одном слу-
чае – трехпетельчатых бронзовых40.

Птицы
«Киммерийская розетка» присутствует в рамках мегаобраза птицы в оформ-

лении предметов конского снаряжения. Во-первых, это изображение хищной пти-
цы, формирующее подвеску из погребения 3 Комаровского могильника в Цен-
тральном Предкавказье (рис. 1, 6). В данном случае солярный мотив, достаточно 
четко гравированный, очевидно, исполняет роль глаза птицы: внешний выпуклый 
круг здесь играет роль глазницы, тогда как равносторонний ромб-углубление с 
выпуклым кружком внутри – это зеница, а впадина во внутреннем кружке – зра-
чок. «Киммерийская розетка» помещена на то место, где на скипетрах предскиф-
ской эпохи, а также на вышеупомянутом скипетре из Дыша располагаются глаза 
птиц, также обозначаемые «киммерийской розеткой»41. В контексте нашей клас-
сификации комаровское изображение относится к таксону редуцированные ото-
бражения птицы, далее к таксону голова птицы без шеи или с рудиментарной 
шеей, далее к типу 1 Келермесско-гуляйгородский. Этот тип объединяет 22 ори-
гинальных изображения, происходящих с территории Прикубанья, Центрального 
Предкавказья, Среднего Поднепровья, Нижнего Поднепровья и Нижнего Подо-
нья. Соответствующие птичьи головки оформляют преимущественно элементы 
конского снаряжения. Помимо рассматриваемой здесь комаровской подвески, это 
столбики-распределители уздечных ремней (в основном бронзовые, в том числе с 
обтяжкой золотой фольгой, в одном случае распределитель костяной); кроме того, 
изображения данного типа оформляют костяные навершия и костяные налучья. 
По объективным показателям келермесско-гуляйгородский тип датируется в рам-
ках середины VII – третьей четверти VI в. до н.э.42

Во-вторых, это изображения хищных птиц на бронзовых бляхах с территории 
Среднего Поднепровья – из кургана 8 у с. Поповка (рис. 3, 1), из кургана под Лу

40  Канторович 2022/1, 226–227.
41  Халиков 1977, рис. 68, 1, 2; Вальчак и др. 2016, 68, рис. 84, 3.
42  Канторович 2022/1, 248–249.
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Рис. 3. «Киммерийская розетка» в структуре изображений восточноевропейского скифского 
звериного стиля: образ птицы. 1 – Поповка, к. 8 (по: Бобринский 1894, табл. XXIV, 21, 23, 
25); 2 – курган под Луками (по: Могилов 2008, рис. 110, 16–18); 3 – Аксютинцы, раскопки 
Т.В. Кибальчича (по: Могилов 2008, рис. 110, 19); 4 – Басовское городище (по: Могилов 
2008, рис. 110, 20); 5 – с. Пруссы (по: Ханенко (Б.), Ханенко (В.) 1900, табл. XLVII, 346); 
6 – Берестняги, к. 45 (по: Ковпаненко 1981, рис. 6, 1)
Fig. 3. “Cimmerian rosette” in the structure of images of the Eastern European Scythian animal 
style

ками (рис. 3, 2), из кургана у с. Аксютинцы, раскопки Т.В. Кибальчича (рис. 3, 3), 
из слоев Басовского городища (рис. 3, 4), из с. Пруссы (рис. 3, 2) и из кургана 45 у 
с. Берестняги (рис. 3, 6). Здесь «киммерийская розетка» исполняет роль условного 
туловища двухголовой птицы, чей широкий клюв с мощной ноздрей напоминает 
морду лошади, но наличие четко выраженной восковицы исключает такую ин-
терпретацию (можно также воспринимать эти два антитетических профиля как 
единую птицу, «разложенную надвое»).

В контексте нашей классификации данные изображения, как и комаровское, 
относятся к таксону редуцированные отображения птицы, далее к таксону голова 
птицы без шеи или с рудиментарной шеей. Они образуют тип 10 «Поповка – Ак-
сютинцы», к которому относятся, помимо этих шести оригинальных изображений 
еще два изображения на бронзовых бляхах с территории Среднего Поднепровья, 
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представляющие собой аналогичные головы птиц с утраченным туловищем (впол-
не возможно, что это были тождественные бляхи с таким же солярным знаком)43. 
Хронологические рамки типа «Поповка – Аксютинцы» определяются как третья 
четверть VII – середина VI в. до н.э., причем одна из блях с изображением данного 
типа – из Берестняг – происходит из комплекса, в котором также находились две 
крестообразные бляхи с «киммерийской розеткой» и стремечковидные удила44. 
Сами же ажурные бляхи, формирующие туловище птиц типа «Поповка – Аксю-
тинцы», – характерные уздечные элементы финала предскифской эпохи (най-
дены, в частности, в Кубанском могильнике, погребение 50, а также в урочище 
Чишхо, комплекс 1) и начала раннескифской эпохи (найдены в Келермесском кур-
гане 2/В). Это, по определению В.Р. Эрлиха, «ажурные уплощенные бляхи в виде 
четырехлепестковой розетки со сложной геометрической композицией, в центре 
которой находился солярный знак – ромб с кружком в центре» (тип 8, вариант 3 по 
В.Р. Эрлиху45; тип 2 по С.Б. Вальчаку и Н.В. Тарасовой46).

Синкретические существа
Наконец, «киммерийская розетка» присутствует в рамках образа фантасти-

ческой бараноптицы/грифобарана47 (классификационный таксон головы в соче-
тании с задними ногами или копытами – знаки полнофигурных бараноптиц) – на 
костяных псалиях из культурного слоя Немировского городища и из зольника в 
урочище Царина в комплексе Бельского городища (рис. 1: 7, 8). В первом случае 
крайне схематизированная розетка помещена рядом с верхним отверстием трех-
дырчатого псалия на выступ, очевидно, призванный обозначать копыто (рис. 1, 7). 
Во втором случае «киммерийская розетка» практически исчезла, ее рудиментом 
является косой крест, помещенный на выступ, в который слились некогда четко 
отображаемые копыта. Оба эти псалия относятся к типу 1 Новозаведенско-аксю-
тинецкий, объединяющему 16 оригинальных изображений, происходящих пре-
имущественно с территории Среднего Поднепровья и, кроме того, с территории 
Центрального Предкавказья и Прикубанья; все эти изображения оформляют трех-
дырчатые костяные/роговые псалии или же костяные насадки на деревянные пса-
лии, датируемые в целом в пределах второй четверти VII – середины VI в. до н.э.48

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проанализировав реализацию мотива «киммерийской розетки» в рамках 
всего массива изображений восточноевропейского скифского звериного стиля, 
можно сделать вывод о том, что данный солярный знак, в той или иной мере – 
полностью или рудиментарно, – реализуется в данном контексте исключительно 
в эпоху «скифской архаики», что соответствует реликтовому характеру этого мо-
тива, сформировавшегося в эпоху бронзы и активно использовавшегося в пред-

43  Канторович 2022/1, 248–249.
44  Ковпаненко 1981, рис. 6, 2, 3.
45  Эрлих 2007, 134.
46  Вальчак и др. 2016, 75, рис. 85, 11, 13.
47  См. о данном образе: Канторович 2022/1, 307–311.
48  Канторович 2022/1, 308–310.
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скифскую эпоху. О том же свидетельствует и крайне редкое применение данного 
мотива: «киммерийская розетка» задействована в структуре лишь 33 оригиналь-
ных изображений (не считая копий)49, соответственно их доля – 1,3% от всего 
корпуса изображений восточноевропейского скифского звериного стиля. Вместе 
с тем с точки зрения репертуара «киммерийская розетка» релевантна по отноше-
нию ко всем четырем мегаобразам скифского звериного стиля: хищникам, копыт-
ным, птицам и синкретическим существам. В рамках этих анималистических тем 
«киммерийская розетка» задействована в образах кошачьих и волчьих хищников, 
оленей, лосей, баранов, лошадей, хищных птиц и бараноптиц/грифобаранов. Дан-
ный солярный знак маркирует глаза50, лопатки и бедра животных – органы, отве-
чающие за внимание и движение, что вполне соответствует магическому статусу 
изображений скифского звериного стиля. 

Таким образом, «киммерийская розетка», пришедшая в скифский культур-
ный контекст из предскифской эпохи, использовалась не только как самостоя-
тельный декоративный элемент (см., например, «розетку» на торцах наверший 
из Келермесских курганов и на портупейной детали Келермесского меча51), но 
и была успешно интегрирована в репертуар и структуру звериного стиля эпохи 
«скифской архаики» VII–VI вв. до н.э. При этом, однако, «киммерийская розет-
ка» не стала популярным элементом звериного стиля, подвергалась неизбежной 
схематизации и упрощению как атавизм орнаментики предскифской эпохи, что, 
в конечном счете, обусловило ее исключение из зооморфного искусства скифов и 
их соседей, оставивших скифскую археологическую культуру. 
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The “Cimmerian rosette” is a geometric solar symbol (originally from the Middle East), 
which was formed in the Bronze Age and was actively used in the pre-Scythian era. This symbol 
was inherited in the early Scythian cultural context not only as an independent decorative 
element, but also as a pictorial component in the art of the animal style of the “Scythian archaic” 
period of the 7th – 6th centuries BC. The morphological systematization of the corpus of images 
of the Eastern European Scythian animal style (a local variant of the Scythian-Siberian animal 
style corresponding to the Scythian archaeological culture) carried out by the author of the issue 
made it possible to analyze almost all cases of the inclusion of the “Cimmerian rosette” in the 
structure of images of the Eastern European Scythian animal style. It has been established that 
the “Cimmerian rosette” is relevant in relation to all four mega-images of the Scythian animal 
style: predators, ungulates, birds and syncretic creatures. This motif is used in images of feline 
and wolf predators, deer, elk, sheep, horses, birds of prey and syncretic rams/griffi  ns-rams. 
The “Cimmerian rosette” marked the eyes, shoulder blades and thighs of animals, i.e. organs 
responsible for attention and movement, which fully corresponds to the magic-semiotic status of 
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images of the Scythian animal style. At the same time, however, this sign did not become a popular 
element of the animal style. This symbol is realized – completely or rudimentarily – exclusively 
in the period of the “Scythian archaic” of the 7th – 6th centuries BC and extremely rare: the 
“Cimmerian rosette” is involved in the structure of 33 original images (excluding copies), which 
leaves only 1.3% of the array of all images of the Eastern European Scythian animal style (2538 
original images, excluding copies). The “Cimmerian rosette” was schematized and simplifi ed as 
an atavism of the ornaments of the pre-Scythian era, which ultimately led to its exclusion from 
the zoomorphic art of the Scythians and their neighbors, who left the monuments of the Scythian 
archaeological culture.

Keywords: “Cimmerian rosette”, solar symbol, East European Scythian animal style, mega 
images, classifi cation 
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Статья посвящена публикации, интерпретации и датировке небольшой каменной 
плитки с изображением птицы, обнаруженной в ходе аварийных раскопок экспедиции 
Горно-Алтайского государственного университета на средневековом поселении Купче-
гень-1 в Центральном Алтае. Работы на памятнике ведутся с 2020 г., и пока это единствен-
ная находка, связанная с изобразительным искусством. Контекст обнаружения плитки на 
поселении косвенно свидетельствует о ее связи с основным культурным слоем памятника, 
относящимся к эпохе средневековья. Миниатюрная фигура нанесена техникой гравировки 
на обломок небольшой плитки, которая, вероятно, изначально использовалась в качестве 
абразива. Орнитологи отнесли изображенную птицу к отряду гусеобразных, наиболее ве-
роятна ее принадлежность к роду речные утки. Отмечено, что изображения птиц в петро-
глифах встречаются не так часто в сравнении с другими зверями. Фигурами уток украша-
лась торевтика малых форм из цветного металла Саяно-Алтая и сопредельных территорий 
конца I – начала II тыс. н.э. Судя по всему, образ был заимствован из китайских образцов, 
однако хорошо здесь «прижился» с учетом значения гусей и уток в мировоззренческих 
представлениях местного населения. Этнографические источники сообщают, что в алтай-
ских космогонических мифах гусь выступает птицей-демиургом и тесно связан с верхов-
ными божествами, а также фигурирует в шаманских мистериях в качестве помощника 
шамана. 

Ключевые слова: Алтай, археология, изображение утки, петроглифы, орнитоморфные 
изображения, средневековье, поселение Купчегень-1

 Данные об авторах. Никита Александрович Константинов – кандидат исторических наук, стар-
ший научный сотрудник ГАГУ, старший научный сотрудник лаборатории древней и средневековой 
археологии Евразии АГУ; Айдын Урматович Урбушев – заведующий учебной реставрационной ла-
бораторией кафедры реставрации наследия КФУ, младший научный сотрудник Института археоло-
гии им. А.Х. Халикова АН РТ.



96 КОНСТАНТИНОВ, УРБУШЕВ

Проявляемое в разных формах древнее и средневековое искусство через ху-
дожественные традиции со свойственными ему особенностями отражает миро-
воззренческие аспекты населения, создавшего те или иные изобразительные ис-
точники. К особенностям искусства следует относить сюжетно-стилистические 
изображения и заключенные в них инвариантные образы. Очевидно, каждое по-
вторяемое отдельное изображение, возможно даже в составе композиции, нане-
сенное на скальную плоскость или украшавшее предмет материальной культуры, 
имеет некое символическое содержание. И, разумеется, значение образов понят-
но только для художника, их изобразившего, и для группы людей, к которой он 
принадлежал. Обнаружение отдельных изображений в несвойственном им окру-
жении предоставляет возможность по-новому взглянуть как на функциональное 
назначение самого изображения, так и на предмет, на котором оно нанесено. В 
этой связи интересна каменная плитка с выгравированным изображением птицы, 
обнаруженная в 2022 г. во время аварийных раскопок на поселении Купчегень-1, 
публикации которой будет посвящена статья.

 
КОНТЕКСТ И ОПИСАНИЕ НАХОДКИ

 
Поселение Купчегень-1 расположено на правом берегу р. Большой Ильгумень 

в небольшом узком логе склона одного из отрогов Теректинского хребта на юго-
западной окраине с. Купчегень Онгудайского р-на Республики Алтай (рис. 1, 2). 
В 2020 г. начато изучение аварийной размываемой части памятника, проведены 
разведочные работы и выполнена зачистка стенки размыва. В 2021 г. в южной 
(нижней) части памятника, по которой проходит сток сезонных вод, заложен рас-
коп 12 × 8 м (раскоп 1), который исследовался в течение двух сезонов, но куль-
турный слой до конца еще не пройден (рис. 3). На данный момент в пределах 
раскопа изучены отложения на глубину около 1 м от современной поверхности. 
Культурный слой поселения насыщенный, находки начались с верхнего пласта, и 
к нижним пластам насыщенность находок увеличивается. В северной половине 
раскопа нижние напластования состоят из золы, связанной, вероятно, с производ-
ственными процессами на поселении.

Основной материал памятника относится к эпохе средневековья, однако так-
же обнаружены отдельные находки более ранних периодов. По результатам разве-
дочных работ датировка основного слоя поселения предварительно установлена 
нами в пределах IX–XIII вв.1 Дальнейшие работы на памятнике подтвердили та-
кое заключение. Хронология подтверждается находками костяной колчанной пет-
ли (зачистка 2020 г.), железной подковы (подъемный материал), костяной цурки 
(раскоп 1, пласт 8, кв.  6Б), а также характеристиками керамического комплекса. 
Другие индивидуальные находки (бусины из позвонка рыбы, сердолика и стекла; 
различные костяные изделия; железные панцирные пластины, ножи, кресало, на-
пильник, гвоздики-заклепки, пластинки и т.д.) имеют широкие хронологические 
рамки бытования, но не противоречат нашим представлениям о датировке памят-
ника.

1  Константинов 2021.
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Рис. 1. Местонахождение поселения Купчегень-1 на карте Республики Алтай
Fig. 1. Location of the Kupchegen-1 settlement on the map of the Altai Republic

Плитка была найдена в 2022 г. в раскопе 1, на уровне пласта 8 в квадрате 6В, 
при зачистке после разбора стратиграфических бровок. Глубина нахождения – 
около 1 м от современной поверхности. К сожалению, находка происходит не из 
закрытого комплекса, контекст обнаружения не позволяет установить точную да-
тировку по найденным рядом с ней вещам. Тем не менее нужно отметить, что 
вместе с плиткой были зафиксированы фрагменты керамических сосудов (рис. 4), 
относящихся к основному керамическому комплексу поселения, что позволяет 
предположить ее связь с наиболее интенсивным периодом «жизни» памятника, то 
есть с эпохой средневековья.

Изображение птицы нанесено на небольшую тонкую плитку (рис. 5, 6). С од-
ного края плитка обломана. Сторона, на которой выгравирована птица, гладкая, 
заполированная. Размеры плитки составляют 5,6 × 2,8 см, толщина –0,2–0,6 см. 
Вероятно, плитка является фрагментом небольшого абразива. Плитка становится 
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Рис. 2. Археологические памятники у с. Купчегень
Fig. 2. Archaeological sites near Kupchegen

Рис. 3. Общий вид с запада на раскоп на поселении Купчегень-1. 2022 г.
Fig. 3. General view from west of the excavation at the Kupchegen-1 settlement. 2022
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Рис. 4. Фрагменты керамических сосудов эпохи средневековья с поселения Купчегень-1
Fig. 4. Fragments of ceramic vessels of the Middle Ages from the settlement of Kupchegen-1

тоньше от целого края к обломанному, что, видимо, связано со сработанностью 
поверхности.

На плитке выгравировано миниатюрное изображение летящей птицы 
(рис. 7, 8). Выгравированная фигура, по определению орнитологов2, относится к 
отряду гусеобразные, наиболее вероятна ее принадлежность к роду речные утки. 
На наш взгляд, схематичное изображение недостаточно детально передает все 
биологические особенности особи для уверенного определения ее до вида. 

У утки изображена довольно короткая шея, на которой поперек нанесены 
дугообразные линии. Крылья с выраженными плечами загнуты назад. Оперение 
показано рядами дугообразных линий, которыми покрыто все тело. Прорисован 
округлый хвост, заполненный изогнутыми линиями. Снизу под хвостом прочер-
чена отходящая назад длинная кривая линия, изогнутая на конце. Эта деталь по-
казана более глубоко прорезанной линией, чем гравировки, изображающие саму 
птицу.

На другой стороне плитки также прослеживаются отдельные прочерченные 
линии, которые не образуют каких-либо внятных изображений. На одной узкой 
боковой стороне прослеживаются отдельные поперечные линии.

2  Пользуясь случаем, благодарим специалистов, которые поделились своим мнением по поводу 
зоологического определения фигуры: с.н.с. Алтайского заповедника О.Б. Митрофанова (предполо-
жил, что изображен большой крохаль); канд. биол. наук, с.н.с МГУ им. М.В. Ломоносова А.Б. Попо-
вкину (отнесла изображенную птицу к роду речные утки), н.с. Елабужского института КФУ Р.Х. Бек-
мансурова (отнес к отряду гусеобразные).
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Рис. 5. Каменная плитка с поселения Купчегень-1
Fig. 5. Stone tiles from the settlement of Kupchegen-1
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Рис. 6. Прорисовка каменной плитки 
Fig. 6. Drawing of a stone tile 
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Рис. 7. Прорисовка изображения птицы на каменной плитке 
Fig. 7. Drawing the image of a bird on a stone tile

Рис. 8. Изображение птицы на каменной плитке с поселения Купчегень-1
Fig. 8. Image of a bird on a stone tile from the settlement of Kupchegen-1
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АНАЛОГИИ И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

Находки камней с гравировками известны на различных поселениях Южной 
Сибири и сопредельных территорий. Хорошо известны находки гальки и плитки 
торгажакской традиции, относящиеся к энеолиту и эпохе бронзы3. Но торгажак-
ские гальки, изображающие женщин и младенцев, по своему значению видимо 
ближе к мелкой пластике, поскольку форма гальки часто использовалась для при-
дания определенного образа.

Другими примерами мобильного искусства являются отдельные плитки с 
изображениями. Так, например, недавно в урочище Ак-Кая у с. Иня в Централь-
ном Алтае была найдена небольшая плитка с выгравированными с двух сторон 
изображениями4. Наличие изображений на двух сторонах позволяет заключить, 
что изображения наносились на камне, отделенном от скалы. Известны находки 
плиток с гравировками на поселениях Алтая и сопредельных территорий разных 
исторических периодов5. Судя по таким находкам, отдельные «движимые» плитки 
довольно активно использовались для нанесения петроглифов в разные периоды.

Купчегеньская гравировка нанесена на обломок небольшой плитки, которая, 
судя по заполированности и сработанности (?) плоскости с изображением, ис-
пользовалась в качестве абразива. Сейчас невозможно установить, была ли про-
рисованная утка частью какого-то большего сюжета, уходящего за пределы об-
ломанной части, или это отдельное изображение. Тем не менее нужно отметить 
расположение фигуры: гравировка хоть и смещена к верхнему краю, но все-таки 
нанесена на наиболее подходящую часть поверхности обломка плитки. Исходя из 
этого, можно предположить, что фигура была нанесена на уже сломанный абразив 
и является отдельным изображением.

В наскальном искусстве Алтая птицы изображались не так часто, как другая 
фауна региона – горные козлы, олени, быки и др. Среди орнитоморфных фигур 
распространены изображения кекликов или уларов, относимые в большинстве 
своем к эпохе бронзы6. Также достаточно часто фиксируются изображения хищ-
ных птиц. В эпоху бронзы и раннего железного века они выступали в качестве 
добычи7, но больше как самостоятельные охотники на дичь8. 

В раннем средневековье хищные птицы встречаются в сценах соколиной охо-
ты9 или в сценах без участия изображений человека10. Известно изображение по-
раженного стрелой журавля в сцене охоты среди петроглифов Туекты11. Также 
среди объектов охоты встречены куропатки12.

3  Савинов 1996, 38–45; Кунгурова 2003; Кирюшин и др. 2006; Семенов 2007; Трифанова, Кон-
стантинов 2010. 

4  Урбушев, Константинов 2021.
5  Степанова 2007; Выборнов и др. 2021, рис. 5, 10.
6  Кубарев, Забелин 2006, 94–95, рис. 8, 10; Черемисин 2022, 797, рис. 3.
7  Черемисин 2022, 795, рис. 1.
8  Кубарев, Забелин 2006, 95, рис. 10, ж.
9  Константинов, Соенов, 2012.
10  Минорский 1951, рис. 56, 5; Соенов, Суханов 2001; Черемисин 2022, рис. 5.
11  Миклашевич 2006, 227, рис. 5.
12  Елин, Некрасов 1994, 118.
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Уток среди средневековых петроглифов Алтая не зафиксировано. Схематич-
ное выгравированное изображение летящей утки и зайца известно на поясной 
бронзовой пластине из кургана VI–VII вв. на могильнике Берель в Казахстанском 
Алтае13. Изображения летящих уток получают распространение в торевтике ма-
лых форм из цветного металла Саяно-Алтая и сопредельных территорий в по-
следние века I тыс. – начале II тыс. н.э. Г.Г. Король, рассмотревшая эти фигуры, 
связала их появление в декоративно-прикладном искусстве населения Саяно-Ал-
тая и сопредельных территорий с влиянием китайских образцов14. Образ утки, 
судя по всему, занимал значимое место в мифологических представлениях мест-
ного населения. Попав в благоприятную мировоззренческую среду, изобразитель-
ный образ утки трансформировался и занял довольно важное место в искусстве.

Гусеобразные птицы в мировоззрении многих народов имеют важное значе-
ние15. В шаманистических представлениях алтайцев гусь представляется птицей-
демиургом, олицетворением божества, а также является помощником шамана16. 
В героическом эпосе утки участвуют в сюжетах, связанных с передачей инфор-
мации и в отношениях жениха и невесты17. Упоминаются они и в средневековых 
письменных источниках. В дастане Юсуфа Хасс Хаджиб Баласагуни «Кутадгу 
Билиг» (Благодатное знание), в котором в поэтической манере отражены миро-
воззренческие аспекты и духовные ценности автора, немало строк уделено сим-
волическому образу орнитоморфов, в том числе журавлей и уток, для иносказания 
различных мудростей жизни18.

Сложно интерпретировать кривую линию, отходящую назад от основания 
нижнего крыла птицы. Она прорезана более глубоко, в сравнении с линиями, ко-
торыми изображена сама утка. Таким образом могли быть показаны ноги, как, 
например, они изображены у журавля в сцене охоты на памятнике Туэкта19. Од-
нако, учитывая отнесение специалистами купчегеньской птицы к гусеобразным, 
трактовка линии как ног вряд ли может быть принята. Возможно, так изображены 
веревка или шнур, привязанный к ногам утки, что может указывать на принад-
лежность к какому-либо фольклорному сюжету. Здесь стоит вспомнить пример из 
этнографии и представления о том, что во время камлания душа шамана на пути к 
верхнему миру использует гусей20. Вполне вероятно, изображение веревки может 
быть связано с подобным сюжетом.

Иконография изображения утки на основании аналогий в торевтике малых 
форм позволяет предположить ее датировку в пределах последних веков I тыс. – 
начала II тыс. н.э. Учитывая нахождение плитки в открытом комплексе, устано-
вить точную датировку на основе особенностей контекста невозможно. Но, тем 
не менее, условия нахождения вместе с фрагментами сосудов, относящимися к 
основному керамическому комплексу памятника, косвенно свидетельствуют о 
принадлежности плитки к культурному слою поселения эпохи средневековья.

13  Самашев 2011, 104, 106, рис. 289.
14  Король 2015, 52.
15  Черемисин 2022, 799.
16  Ойноткинова 2021, 335–336.
17  Чигаева 2003, 153.
18  Малов 1951, 238–239.
19  Миклашевич 2006, рис. 5.
20  Анохин 1924, 14.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Образы гусеобразных птиц традиционно связываются с космогоническими 
мифами и занимают важное место в мировоззрении многих народов. Распростра-
нение изображений утки фиксируется в конце I тыс. – начале II тыс. н.э., что, как 
отмечалось исследователями, связано с влиянием образцов китайского изобрази-
тельного искусства, трансформировавшихся в местной среде. Выгравированная 
на каменной плитке утка является прекрасным образцом изобразительного твор-
чества населения Алтая этого слабо изученного периода. Кроме того, изображе-
ние косвенно подтверждает датировку поселения IX–XIII вв., поскольку связано 
с общими тенденциями развития изобразительного искусства населения Саяно-
Алтая, обозначенного исследователями.
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The article is devoted to the publication, interpretation and dating of a small stone plate 
bearing a depiction of bird, discovered during emergency excavations by the archaeological 
expedition of Gorno-Altaisk State University at the medieval settlement of Kupchegen-1 in 
Central Altai. Work on the site has been underway since 2020, and so far, this is the only fi nd 
related to the fi ne arts. The context of discovery of the plate in the settlement indirectly indicates 
its connection with the main cultural layer of the site dating back to the Middle Ages. The 
miniature fi gure is engraved onto a fragment of a small plate, which was probably originally 
used as an abrasive. Ornithologists attributed the depicted bird to the order Anseriformes, most 
likely its belonging to the Anas genus. It is noted that the images of birds in petroglyphs are not 
so common in comparison with other animals. Figures of ducks were used to decorate the non-
ferrous small-form toreutics of the Sayan-Altai and adjacent territories at the end of the 1st – the 
beginning of the 2nd millennium AD. Apparently, the image was borrowed from Chinese samples, 
but it got accustomed well here, taking into account the signifi cance of geese and ducks in the 
worldview of the local population. Ethnographic sources report that in the Altai cosmogonic 
myths the goose acts as a bird-demiurge and is closely associated with the supreme deities, and 
also appears in shamanic mysteries as an assistant to the shaman. Ducks participate in the heroic 
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epic in various plots, usually related to the transfer of information, including marriage scenes. 
Dating of the image of a duck is established within the last centuries of the 1st – the fi rst centuries 
of the 2nd millennium AD, and the tile belongs to the main cultural layer of the Middle Ages at 
the Kupchegen-1 site.

Keywords: Altai, archeology, image of a duck, petroglyphs, engravings, ornithomorphic 
images, Middle Ages, Kupchegen-1 settlement 
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Средневековая торевтика малых форм из цветного металла в культурах населения 
Саяно-Алтая и прилегающих территорий – маркер этих культур. Декор особого стиля 
делает находки интересными и специалистам-исследователям, и любителям древностей. 
Большинство коллекций в обоих случаях попадает в музеи. Рассмотрено четыре примера: 
три – случайные находки, из них два – собрания любителей старины (П.К. Фролова, из 
северо-западных предгорий Алтая, и П.И. Товостина, из Минусинской котловины), один 
– клад из Минусинской котловины; одна коллекция – материалы погребения на юге За-
падного Забайкалья, раскопки Ю.Д. Талько-Грынцевича. История их изучения наглядно 
показывает, что наиболее эффективно комплексное исследование всех предметов каждой 
коллекции, включающее художественные особенности декора и анализ технологии, в том 
числе химический состав металла. В каждом случае получены свои результаты, раскрыв-
шие эти материалы как важный источник новой информации. Одна сборная коллекция 
исследована традиционным методом. Выявлено, что случайная выборка в целом отражает 
практически весь спектр значительного массива средневековой торевтики малых форм 
Саяно-Алтая и прилегающих территорий, изготовленной из цветного металла. Можно за-
ключить, что в первую очередь при комплексном исследовании всех предметов коллек-
ций, как содержащих материалы, имеющие археологический контекст, так и собранных 
из случайных находок, удается получить новую существенную информацию. Кроме того, 
и традиционный подход (как и современный комплексный) позволяет сделать коллекцию 
полноценным источником изучения не только художественных особенностей декора то-
ревтики малых форм, но и культурно-исторических процессов в регионе. 

Ключевые слова: Саяно-Алтай, Западное Забайкалье, музейные коллекции, случай-
ные находки, торевтика малых форм, декор, средневековье, история изучения
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ВВЕДЕНИЕ

Музейные собрания – как отдельные случайные находки или частные коллек-
ции любителей древностей, так и материалы раскопок исследователей, служат не-
пременным и одним из важнейших источников изучения жизни населения прошлых 
эпох, оставившего материальные следы своего существования. Это в полной мере 
относится и к коллекциям, содержащим средневековые предметы торевтики малых 
форм. В раннем средневековье художественные (нередко с изящным декором) из-
делия из цветного металла, представленные преимущественно ременной гарниту-
рой всадника, – распространенная категория предметов материальной культуры на-
родов Саяно-Алтая и прилегающих территорий, откуда происходит значительное 
количество артефактов конца I – начала II тыс. Появление подобных украшений, 
декорированных в характерном стиле, относится к последней трети I тыс. В конце 
тысячелетия происходит всплеск не только их популярности, о чем свидетельствует 
концентрация находок на указанной территории, но и разнообразия их декора. Он 
представлен развитыми и уже сложившимися формами, среди которых особенно 
интересны иконографически и семантически чуждые местной культуре мотивы и 
образы. При этом происходило и внутреннее развитие декоративных мотивов, и 
«местное» восприятие носителями конкретных культур семантики некоторых из 
них, что также вело иногда к изменениям отдельных элементов, их развитию1.

Отмеченный феномен связан в первую очередь с контактами с другими на-
родами и их культурой в результате выхода енисейских кыргызов на политиче-
скую арену Центральной Азии, их военными походами после победы над уйгу-
рами (840 г.). Значительные территории на востоке, севере и западе от Енисея 
попали под некоторое влияние Кыргызского каганата. Оно было непродолжитель-
ным в исторических масштабах и во многом номинальным, но как раз в распро-
странении украшений с характерным декором сыграло свою роль. Обширнейшие 
контакты енисейских кыргызов в этот период, в том числе с народами с давней 
традицией художественной обработки изящных изделий из цветного металла, 
очевидная способность привлекать инородных мастеров к обслуживанию соб-
ственных запросов, а также глубокие корни местного традиционного мировос-
приятия и мировоззрения – это те основные слагаемые фундамента, на котором и 
возник яркий феномен декоративно-прикладного искусства определенного вида в 
регионе в рассматриваемый период.

Интерес любителей древностей и исследователей к привлекающим внимание 
находкам подобного рода очевиден и вполне объясним. Напомним, что многие из 
них были к тому же позолочены, что делало их желанными артефактами в любой 
коллекции. Именно из таких собраний случайных находок2 и состоят многие му-
зейные коллекции3. Исследователи, проводившие раскопки, также весьма внима-

1  См.: Король 2008.
2  Артефакты нередко покупались непосредственно у грабителей древних захоронений (чаще у 

перекупщиков), т.е. некоторые предметы представляли собой явные комплекты украшений (напри-
мер, сбруйный или поясной наборы), происходившие из комплексов, обнаруженных в средневеко-
вых погребениях. 

3  Краткий обзор и перечень всех известных автору музейных собраний находок средневековых 
ременных и других украшений из Минусинской котловины, одного из основных мест их концентра-
ции, см.: Король 2021, 103–104, 119–120. 
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тельно относились к таким находкам, стремились не только сразу их опубли-
ковать, но и сохранить для науки, передавая в исторические или краеведческие 
музеи разного уровня.

Цель настоящей работы – рассмотреть историю изучения четырех «старых» 
музейных коллекций начала XIX – начала XX в.4, сравнить полученные резуль-
таты современного изучения торевтики малых форм из этих собраний и оценить 
их. Три из данных коллекций – случайные находки, одна сформирована предме-
тами, полученными в результате раскопок. Три коллекции исследованы на основе 
комплексного подхода, подразумевающего совокупный анализ художественных и 
технологических приемов, реализованного совместно с Л.В. Коньковой, специ-
алистом по технологии обработки цветного металла. 

СОВРЕМЕННОЕ ИЗУЧЕНИЕ СТАРЫХ КОЛЛЕКЦИЙ

В ходе совместных исследований автора и специалиста по технологии изго-
товления артефактов из цветного металла разного времени доктора исторических 
наук Л.В. Коньковой был выработан исследовательский подход «декор – техно-
логия», когда за основу берется детальное рассмотрение орнамента и декора, ко-
торое дополняется анализом морфологии предметов, технологии изготовления, 
включая химический состав металла. Для изученного нами значительного масси-
ва торевтики малых форм Саяно-Алтая IX–XI вв. был выделен набор устойчивых 
художественных и технологических признаков5. 

На основе результатов этих исследований появилась возможность более де-
тального изучения сборных коллекций, которые ранее были недостаточно инфор-
мативны, хотя и привлекались учеными, так как составляют большую часть из-
вестного материала, например из Минусинской котловины на Среднем Енисее в 
предгорьях Западного Саяна. В других регионах Саяно-Алтая (Тува – Верхний 
Енисей в Западном Саяне; Алтай, включая Кузнецкую котловину и Верхнее При-
иртышье) значителен материал из комплексов, полученных в результате археоло-
гических раскопок, но сборные коллекции также представляют интерес. Таково 
собрание П.К. Фролова из Алтайского края (одно из наиболее ранних по времени 
его формирования), предметы которого сохранились в прекрасном состоянии бла-
годаря тому, что оказались в фондах Государственного Эрмитажа. 

Собрание П.К. Фролова, 20–30-е гг. XIX в., из района Змеиногорска6, северо-
западные предгорья Алтая, Рудный Алтай (хранится в Отделе Востока Государ-
ственного Эрмитажа). Некоторые предметы («вырытые из курганов близ Алтай-
ских гор»), опубликованные Г.И. Спасским7, возможно, вошли в эту коллекцию. 
Таблица рисунков 16 украшений (рис. 1, 1) из коллекции приведена В.В. Радловым 
в двухтомном труде «лингвиста-путешественника», вышедшем на немецком языке 
в Лейпциге в 1884 г., второе издание с подзаголовком «Страницы дневника» – в 
1893 г.8 Через два года дневниковые записи В.В. Радлова частично опубликованы

4  Коллекции рассматриваются в порядке хронологии их формирования или нахождения.
5  Конькова, Король 2004а, б.
6  Административный центр совр. Змеиногорского р-на Алтайского края.
7  Спасский 1818, табл. X, 6, 8, 10–13, 16.
8  Радлов 1989, 366, 467, табл. 11. 
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Рис. 1. Случайные находки с Алтая. 1 – «коллекция из Эрмитажа» (по: Радлов 1989, 466); 
2 – предметы высокого качества из коллекции П.К. Фролова «из района Змеиногорска». 
Без масштаба
Fig. 1. Chance fi nds from Altai. 1 – “collection from the Hermitage Museum” (after Radlov 
1989, 466); 2 – high quality objects from the collection of P.K. Frolov “from the vicinity of 
Zmeinogorsk”. Not to scale
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 на русском языке в переводе А. Бобринского, где приведена эта же таблица9. Фо-
тографии предметов (но уже в большем количестве – 36, среди них и экземпляры, 
вошедшие в таблицу рисунков В.В. Радлова) представлены в фундаментальном 
труде Н. Феттиха по художественному металлу средневековых венгров10 (к со-
жалению, с ошибочной подписью об их происхождении из Минусинского края и 
хранении в Минусинском музее). Отпечатки двух фотографий, послуживших ос-
новой таблицы Н. Феттиха, хранятся в фотоотделе Научного архива ИИМК РАН 
в Санкт-Петербурге. Эти отпечатки с помощью компьютерной программы Photo-
shop были использованы для создания более качественного воспроизведения та-
блицы Н. Феттиха с сохранением ее оригинальных внутренних номеров (рис. 2)11. 
Можно заключить, что ременные украшения из цветного металла данной коллек-
ции давно известны в научной литературе, но специально не изучались. 

Современное комплексное исследование интересующих нас предметов кол-
лекции было осуществлено по описанной выше системе «декор – технология». 
В каждом типе декора (геометрический, растительный, зооморфный) выделены 
определенные группы с близкими мотивами; 77 из 79 рассмотренных предметов 
проанализированы на химический состав металла, проведен сравнительный ана-
лиз технологических особенностей, внутри каждой группы выявлены различия и 
сходства. Проведенный комплексный анализ позволил оценить особенности кол-
лекции12. 

Выше (см. сноску 2) говорилось о сходстве некоторых предметов по декору 
(они фактически идентичны) в сборных коллекциях «случайных» находок. В свя-
зи с рассматриваемым собранием в качестве примера приведем результаты оценки 
данных о составе металла таких предметов. Концевая накладка и шесть прямо-
угольных накладок с петлей (рис. 2, 31, 32) имеют абсолютно идентичную де-
коративную композицию. Все предметы изготовлены из типологически близкого 
сплава, но с разными количественными показателями в значительном диапазоне. 
По заключению Л.В. Коньковой, в целом для пяти предметов можно предполо-
жить единый источник металла. Декор всех семи предметов сохранился хорошо, 
и поэтому отчетливо видно, что оригинал, использовавшийся в качестве матрицы 
или для ее изготовления, уже имел стертые элементы декора. Таким образом, все 
они изготовлены по стертым оригиналам. Не всегда качественно произведена и 
отливка: на одной накладке с петлей (рис. 2, 32) петля не получилась и преврати-
лась в выступ. По всей видимости, все предметы происходят из одного набора, но 
изготовлены из разного металла, скорее всего из лома. Это может служить показа-
телем невысокого уровня мастерства изготовителей или дефицита сырья13.

Особенности состава металла предметов коллекции в целом позволили пред-
положить также, что при изготовлении части из них использован металл, про-
изведенный непосредственно на этой территории (район Змеиногорска, Рудный 
Алтай), известной характерными (серебряными и содержащими серебро) поли-

9  Радлов 1895, 201, табл. XXX.
10  Fettich 1937, Taf. XXV. 
11  Король 2008, табл. 25.
12  Король, Конькова 2012.
13  Король, Конькова 2012, 133, 138, рис. 2, 10.
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Рис. 2. Собрание П.К. Фролова, Алтайский край (по: Король 2008, табл. 25)
Fig. 2. Collection of P.K. Frolov, Altai Territory (after Korol 2008, pl. 25)
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металлическими рудными запасами. Значительная группа изделий из сложной ла-
туни, представляющая довольно грубые отливки из качественного металла, могла 
также изготавливаться из латунного лома по стертым образцам, возможно, уже не 
раз тиражировавшихся изделий.

Для всей коллекции характерно, что представленные в ней предметы – это 
преимущественно вторичное тиражирование уже сношенных вещей по их отти-
ску и попытка самостоятельно воспроизвести оригинальный декор с помощью 
знакомых и доступных средств. Высокое качество (при хорошей сохранности) 
отмечено лишь для 4 (из 79) предметов (рис. 1, 2). Это, скорее всего, условно 
первичные изделия, изготовленные опытными литейщиками в мастерских с раз-
витыми традициями. Их отличают и качественные металл, отливка, и изящный 
декор отличного исполнения. 

Для предметов коллекции предложена дата в пределах второй половины 
X – первой половины XI в. Заметим, что на востоке Саяно-Алтая в это время 
бронзовые ременные украшения постепенно заменяются на железные, которые 
появляются в начале X в., какое-то время сосуществуют с бронзовыми (особенно 
характерно для Тувы), а затем и полностью их вытесняют. В рассмотренной кол-
лекции с запада Саяно-Алтая представлено все многообразие уровней качества и 
производства изделий, но преобладают изделия локальных мастерских, где соз-
давалась продукция низкого качества на основе доступных материалов. Это ре-
зультат и свидетельство определенных исторических процессов, происходивших 
в регионе в X–XI вв. после ухода в первой четверти X в. с политической арены 
Центральной Азии енисейских кыргызов (Кыргызского каганата).

Таким образом, комплексный подход к изучению сборной коллекции из прак-
тически разрозненных предметов вне археологического контекста, тщательный 
анализ декоративных особенностей, включая мельчайшие иконографические 
детали, практически сплошное тестирование предметов на состав металла, со-
поставление полученных результатов с исторической ситуацией в регионе в 
конкретный период позволили по-новому взглянуть на возможности коллекции 
случайных находок. Такое исследование дало информацию, важную не только для 
оценки конкретной коллекции, но и для изучения торевтики малых форм в буду-
щем другими специалистами.

Раскопки Ю.Д. Талько-Грынцевича, 1899 г., могильника Хойцегор («в хребте 
Хойцегор, напротив с. Бичуры») в Западном Забайкалье (точнее – на юге Запад-
ного Забайкалья)14. В могиле 3 среди находок, сопровождавших погребенного, 
зафиксирован набор (14 экз.) ременных украшений разной формы с антропоморф-
ным декором. В первичной публикации автора раскопок15 представлены фотогра-
фии нескольких предметов («принадлежности конской сбруи») с плохо понятным 
декором, а также упрощенные прорисовки (рис. 3, 1). Прорисовка в еще более схе-
матичном виде дана на общей таблице инвентаря хойцегорской археологической 
культуры IX–X вв. Западного Забайкалья16.

14  Хойцегор – эпонимный памятник, давший название хойцегорской археологической культуре 
IX–X вв. Западного Забайкалья. Располагался на территории совр. Бичурского р-на Бурятии.

15  Талько-Грынцевич 1902.
16  Плетнева 1981, рис. 35, 40, 42, 43.
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Рис. 3. Находки из могильников на юге Западного Забайкалья (1, 2), в Кузнецкой котло-
вине (3), культово-поминального комплекса в Восточном Казахстане (4). 1, 2 – Хойцегор, 
мог. 3: 1 – (по: Талько-Грынцевич 1902, таб. VII); 3 – Октябрьский, курган 1, мог. 6 (по: 
Король 2008, рис. 17, 2); 4 – фрагменты изображений на золотых бляшках, Елеке сазы (по: 
Самашев 2022, рис. 5). Масштаб условный
Fig. 3. Finds from burial grounds in southwestern Transbaikalia (1, 2), Kuznetsk Depression 
(3), a cult and memorial complex in Eastern Kazakhstan (4). 1, 2 – Khoytsegor, grave 3: 1 – 
(after Tal’ko-Gryntsevich 1902, tab. VII); 3 – Oktyabrsky, mound 1, grave 6 (after Korol 2008, 
fi g. 17, 2); 4 – fragments of images on gold plaques, Yeleke sazy (after Samashev 2022, fi g. 5). 
Conditional scale

Лучшего качества фотографии приведены Н. Феттихом17, но бляхи из этой 
могилы представлены в одном блоке (без нумерации и подписи) с предметами из 
другого могильника (На Увале) начала II тыс., исследованного Ю.Д. Талько-Грын-
цевичем18. Так же общим блоком, как забайкальская торевтика IX–X вв. (с неточ-

17  Fettich 1937, Taf. XX, справа. 
18  Могильник На Увале («западная сторона Увала») – на песчаных выдувах недалеко от Усть-

Кяхты (совр. Кяхтинский р-н Бурятии). О материалах обоих памятников подробней см.: Король 
2009, 14–27, рис. 3, 5.
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ными прорисовками), в сравнительной таблице с южносибирской торевтикой дан 
материал в статье о культурных связях обоих регионов19. Материалы раскопок в 
целом широко использовались учеными для изучения культуры региона IX–X вв. 
Погребение Хойцегор 3 с находками бронзовых бляшек с уникальным декором 
отнесено к IX–X вв., другие погребения этого могильника датированы XI–XII вв. 
История вопроса подробно освещена20. 

Набор, по-видимому, поясной, судя по наличию лировидных блях-подвесок, 
хранится в Кяхтинском краеведческом музее имени академика В.А. Обручева (Бу-
рятия). История его современного комплексного исследования кратко обобщена 
Л.В. Коньковой с акцентом на технологии изготовления, включая состав металла 
и его особенности21. 

Украшения декорированы в одном стиле, композиции различаются и соответ-
ствуют форме предметов, основной мотив – портрет или погрудное изображение 
персонажа, обрамленное снизу полумесяцем (рис. 3, 2; 4, 1). Особенно интерес-
ны семь прямоугольных накладок. Четыре из них идентичны по размеру, но по 
качеству и исполнению деталей декора чуть различаются; три – на 1 мм меньше 
по размеру, качество изображения хуже, представляют собой вторичные изделия, 
отлитые по первичной накладке в качестве матрицы. Набор, воспринимавшийся 
как работа одного мастера, был «реставрирован»: утраты первоначального ком-
плекта, к которому можно отнести предметы лучшего качества, заменены вновь 
изготовленными изделиями. Хронологически первоначальный комплект и его до-
полнения не могли сильно различаться во времени. 

Отметим, что совместно с Л.В. Коньковой сделано и «музейное открытие» – в 
фондах музея г. Гурьевск (Кемеровская область) обнаружены две бляхи (рис. 3, 3; 
4, 2), подобные хойцегорским. Они происходят из раскопок в западной части Куз-
нецкой котловины, но ни в отчетах, ни в публикациях не фигурировали22. Под-
робно иконография композиций «хойцегорского портрета» (основные детали: 
прическа, корона, пышное одеяние/пелерина, полумесяц) и их возможная семан-
тика исследованы ранее23. Здесь отметим, что прослежены те или иные анало-
гии иконографическим деталям (не самим композициям) в искусстве западных и 
юго-западных регионов Центральной Азии I тыс., в раннесредневековом искус-
стве Среднего и Переднего Востока, Европы. Но все же сочетание всех деталей 
и особенно наличие полумесяца сближает их с манихейскими изображениями из 
Восточного Туркестана и больше всего – с искусством Среднего и Переднего Вос-
тока начала II тыс., хронологически занимая промежуточное положение.

В связи с предположительно династически-религиозной семантикой «хой-
цегорского портрета» отметим интереснейшую находку последних лет. Это две 
золотые ременные поясные бляшки с изображением коронованного правителя 
(«великого кагана/или каганов из рода Ашина») на троне, происходящие из куль-
тово-поминального (мемориального) комплекса Елеке сазы в Восточном Казах-

19  Худяков 1985, рис. 2.
20  Дашибалов 2005, 94–97. Здесь же (рис. 35, 1) дана общая фотография разновременных пред-

метов из двух могильников (Хойцегор и На Увале).
21  Конькова, Король 2015.
22  Король 2008, 82, табл. 5, 2.
23  Король 2008, 75–82 (там же см. литературу).
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Рис. 4. Ременные украшения с юга Западного Забайкалья (1) и из Кузнецкой котловины (2) 
(по: Король 2008, табл. 5) 
Fig. 4. Belt decorations from southwestern Transbaikalia (1) and Kuznetsk Depression (2) (after 
Korol 2008, pl. 5)
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стане, датированного в пределах середины VII – (середины) VIII в.24 Композиции 
на них сюжетно идентичны (отличаются иконографическими деталями) и не со-
относимы с хойцегорскими. Но все же важно подчеркнуть, что иконографические 
детали декора двух блях исследователи связывают с влиянием манихейского ис-
кусства, известного по росписям Восточного Туркестана (что зафикисровано и 
для хойцегорских находок). Отмечено и влияние в целом манихейского религиоз-
но-философского учения на религиозно-мифологическую систему у тюрок. Наи-
более близкая сюжетная композиция представлена на изделии согдийских торев-
тов25. Таким образом, совокупность сопоставлений в обоих случаях указывает на 
отчасти сходные истоки влияния на искусство торевтики малых форм тюркских 
племен разного времени.

Отметим еще и любопытную мелкую иконографическую деталь. Исследова-
тели находок из Восточного Казахстана отмечают на лучше сохранившейся бляш-
ке под короной главного персонажа композиции «плотно заплетенные в косички 
волосы», ниспадающие на плечи, а на фрагментированной – «свисающие с головы 
до плеч волосы и местами закрученные фрагменты косичек»26. На «хойцегорских 
портретах» волосы персонажей изображены совершенно иначе, хотя на одном 
условно погрудном «портрете» видно, что они тоже ниспадают до плеч. Кроме 
того, на прямоугольной бляхе с тройным портретом у двух боковых персонажей 
волосы показаны условно перевитыми (ср. рис. 3, 2 и детали блях из Елеке сазы 
– рис. 3, 4), в остальных случаях лишь отогнуты кверху концы прядей, иногда до-
вольно пышных. Если на предметах из Восточного Казахстана прически можно 
интерпретировать как «косички», то на «хойцегорских портретах», возможно, так 
показаны «локоны» или украшение волос лентой. Тем не менее в обоих случаях 
можно констатировать внимание к прическе, и это подчеркнуто знакомым и до-
ступным мастеру способом. Предположительно можно говорить о сохранявшей-
ся традиции изображения коронованных особ с максимальной тщательностью и 
вниманием к деталям даже на таких крошечных изделиях, как поясные бляшки27, 
что лишний раз подчеркивает сакральную значимость образа правителя в воспри-
ятии тюрок разного времени. 

Мастер же, изготовивший подобные миниатюрные изделия с тонким деко-
ром, независимо от его этнической принадлежности, от того, какими источника-
ми (более крупными изделиями торевтов или чем-то иным) он пользовался для 
копирования или создания собственной композиции на основе запроса заказчика 
изделий, определенно следовал его установкам. 

О некоем каноне таких «портретно-сюжетных» изображений на столь ми-
нимальном числе находок судить сложно, хотя предполагать его существование 
вполне возможно. По материалам торевтики малых форм Саяно-Алтая и приле-
гающих территорий конца I – начала II тыс. известны определенно канонические 
мотивы (например, виноградная гроздь, «пламенеющая жемчужина», «цветок 
смоквы») или образы (всадник, некоторые «личины»), но и они были объектом 

24  Самашев 2022.
25  Самашев 2022, 173, 174, 176, 177, рис. 6. 
26  Самашев 2022, 171, 174, 175, рис. 5.
27  Подобные изображения на торевтике малых форм уникальны, поэтому здесь им уделено осо-

бое внимание. 
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импровизации мастеров28. Л.А. Чвырь справедливо отмечает для традиционного 
искусства: канон и импровизация – как две стороны медали – всегда дополняли 
друг друга. Кроме того, «каждому члену традиционного общества был ясен сим-
волический смысл каждой вещи или действия, ибо его источником были обще-
известные местные сакрально-мифологические представления»29. Некие канон 
(сюжет и общая композиция) и импровизацию в деталях можно видеть и в случае 
с «хойцегорским портретом» (находки из Западного Забайкалья и западной части 
Кузнецкой котловины), и даже в случае с двумя бляшками с одним сюжетом из 
Восточного Казахстана (рис. 3, 2–4). 

Возвращаясь к современному комплексному анализу хойцегорских находок 
по системе «декор – технология», можно заключить, что такое изучение одного 
ременного комплекта с однотипным декором, привлекавшим внимание других ис-
следователей необычным декором, зафиксировало систему дополнения единого 
набора из одного археологического комплекса вновь изготовленными украшени-
ями более низкого качества в первую очередь декора (отливка могла быть каче-
ственной) при утрате первоначальных относительно качественных изделий. Эта 
система, как показали дальнейшие разработки по материалам торевтики малых 
форм Саяно-Алтая и прилегающих территорий конца I – начала II тыс., наиболее 
распространенная. 

Тюхтятский клад, 1902 г., найден «при копке ямы около д. Тюхтяты30 на пра-
вом берегу р. Казыр», правого притока р. Туба (правый приток Енисея) на северо-
восточной гористой окраине Минусинской котловины, хранится в Минусинском 
краеведческом музее имени Н.М. Мартьянова. Клад, как и хойцегорские находки 
для своей территории, эпонимный, давший название археологической культу-
ре IX–X вв., соотносимой с одним из этапов культуры енисейских кыргызов31. 
В клад входил помимо других предметов (железные инструменты и орудия труда, 
вооружение и снаряжение всадника, в том числе пара ременных украшений; не-
сколько китайских бронзовых монет конца IX в.) яркий комплекс (135 предметов) 
ременных украшений из цветного металла с декором конца I – начала II тыс. Они 
представляют основные категории украшений такого рода и набор характерных 
орнаментальных композиций. Исследовавшая клад Л.А. Евтюхова датировала его 
X в. и указала на некоторые аналогии формам, иногда декору (орнаменту) сре-
ди случайных находок в Минусинском крае, на Алтае, в том числе из раскопок 
могильника Сростки I, эпонимного памятника средневековья, и сделала вывод 
о широких связях между «различными районами Саяно-Алтайского нагорья в 
IX–X вв.». Она впервые отметила «полную тождественность» некоторых пред-
метов, найденных в разных регионах, настолько, «что можно утверждать их из-
готовление в одной литейной форме»32.

Бронзовые ременные украшения Тюхтятского клада помимо Л.А. Евтюховой 
частично рассматривались С.В. Киселевым, подчеркнувшим факт распростране-

28  Подробней см.: Наумова, Король 2020, 47–52, рис. 1. О факторах вариативности декоративно-
го оформления художественных металлических изделий см.: Король, Наумова 2020, 34, 35.

29  Чвырь 2018, 162, 163.
30  Совр. с. Тюхтят Курагинского р-на Красноярского края.
31  Плетнева 1981, 54–59, 144, 145.
32  Евтюхова 1948, 67–72.
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ния «новой моды на вещи тюхтятско-сросткинского типа» по всему Саяно-Ал-
тайскому нагорью и далее к западу (до района Семипалатинска в Казахстане)33. 
Необходимость специального изучения клада для уточнения датировки входящих 
в его состав вещей подчеркивала А.А. Гаврилова34. Я.И. Сунчугашев, дав общую 
характеристику клада, обобщенно указал на технику изготовления блях и рас-
смотрел некоторые виды декора35. Г.В. Длужневская остановилась на датировке 
комплекса клада (вторая половина X – первая половина XI в.), аналогиях в памят-
никах Центральной и Западной Тувы того же времени и интерпретации (статусе) 
клада36. 

Полная публикация торевтики малых форм, входившей в клад, представлена 
таблицами их фотографий (фрагмент такой таблицы см. рис. 5, А) в работе Н. Фет-
тиха37. Знаток раннесредневековой торевтики малых форм степной Евразии, автор 
высказал свое мнение по поводу Тюхтятского клада38: «Древности, изображенные 
на таблице XXI (19–25) (железные инструменты и орудия труда. – Г.К.) и табли-
цах XXII–XXIV, обнаружились на правом берегу р. Казыр возле д. Тюхтяты при 
том, что обстоятельства их обнаружения неизвестны (обстоятельства известны, 
хотя и в самой общей форме, см. выше. – Г.К.). Многообразие предметов указыва-
ет на то, что мы имеем дело с несколькими погребениями, возможно – довольно 
большим могильником. К сожалению, предметы сгруппированы не систематично, 
без малейшего отнесения к погребениям. Поэтому относящиеся сюда типы прихо-
дится сгруппировывать в лучшем случае в соответствии с их орнаментальными 
сходствами (выделено мною. – Г.К.). В соответствии с этим данные артефакты от-
носились частью к военным поясам, частью к конской сбруе. За нехваткой инвен-
тарей находок невозможно провести точное разделение, хотя по многим причинам 
оно было бы крайне желательно. Мне кажется, что техника изготовления артефак-
тов, изображенных на таблицах XIX–XX (ременные украшения из Минусинской 
котловины, музеи в Хельсинки (см. ниже) и Гамбурге (?), а также с юга Западного 
Забайкалья (см. выше). – Г.К.), совпадает. Китайские монеты (табл. XXII и XXIII) 
относятся к первой половине эпохи династии Тан (618–907)»39. 

Таким образом, все исследователи в той или иной степени отмечали и даже 
выделяли некоторые группы декора торевтики малых форм из Тюхтятского кла-
да, но в полном объеме декор не рассматривался. При проведении современного 
комплексного исследования в первую очередь были выделены художественные 
группы/блоки (по декору) на основе 122 предметов: I. Серийные изделия, распро-
страненные на широкой территории Саяно-Алтая, при этом практически иден-
тичные по иконографии. II. Несерийные изделия, т.е. не составляющие серии с

33  Киселев 1949, 331, 348, табл. LXI, 1.
34  Гаврилова 1965, 64.
35  Сунчугашев 1979, 138–142, табл. XXIX, XXX.
36  Длужневская 2002.
37  Fettich 1937, Taf. XXII–XXIV. Негативы фотографий этих таблиц хранятся в фотоотделе На-

учного архива ИИМК РАН (Санкт-Петербург). На их основе сформирована наиболее удачная по 
качеству изображений таблица, с сохранением внутренних номеров таблиц Н. Феттиха – см.: Король 
2008, табл. 23.

38  Книга Н. Феттиха не переведена на русский язык, поэтому вполне уместно дать практически 
полностью перевод замечания о кладе.

39  Fettich 1937, 203.
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Рис. 5. Тюхтятский клад из Минусинской котловины. А – (по: Fettich 1937, Taf. XXIV); Б – 
набор «личины» (по: Король 2008, табл. 24)
Fig. 5. The Tyukhtyat hoard from the Minusinsk Basin. A – (after Fettich 1937, Taf. XXIV); B – a 
set of “human faces/masks” (after Korol 2008, pl. 24)
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точки зрения широкого распространения предметов, идентичных по декору. 
III. Единичные изделия, не имеющие точных аналогий по иконографии или ком-
позиции. Л.В. Коньковой была исследована технология изготовления, в том чис-
ле полученные ранее результаты химического состава металла, 93 предметов40. 
Затем совместно с автором настоящей статьи проведено сравнительное исследо-
вание химико-технологических групп на основе выделенных художественных 
групп/блоков.

Еще раз повторим, что в коллекциях случайных находок, т.е. не имеющих 
археологического контекста, нередко можно отметить комплекты однородных (и 
даже идентичных) по декору украшений, свидетельствующие об их изначальном 
происхождении из погребальных комплексов. Среди рассмотренных предметов 
клада есть определенно такие комплекты для украшения, вероятно, сбруи (на-
личие Т-образных блях, декорировавших перекрестия ремней, – основа такого 
предположения) и пояса. Их, по-видимому, три41. Два – с композицией «цветок 
смоквы», всего 41 предмет (рис. 5, А, прямоугольные накладки), один с уникаль-
ной композицией «личины» (рис. 5, А, концевые накладки). 

Отметим комплект из 18 предметов с декоративным мотивом «личины» 
(рис. 5, Б) – образом демонического существа, по иконографии близкого к терио-
антропоморфному лику Киртимукхи индийского происхождения. Единый мотив 
различается иконографическими деталями и композиционными – в соответствии 
с формой предметов. На концевых накладках композицию составляют три верти-
кально размещенные личины. Пространство между ними имеет фигурные очер-
тания и напоминает верхнюю часть маленьких накладок. Комплексный анализ 
(художественный, морфологический, макротехнологический, в сочетании с хими-
ческим составом металла) позволил выявить первичные и вторичные предметы в 
данном комплекте. 

Как и в случае с хойцегорским примером, внешне единый набор был «рестав-
рирован» – изготовлены новые изделия взамен сломанных и совершенно стертых 
накладок спустя значительное время после его первоначального «появления». Ре-
ставрация осуществлялась путем переплавки старых предметов в условиях дру-
гих технологических традиций и возможностей: другая технология в изготовле-
нии матриц, наличие железных пластин на обороте, неумелый рисунок декора. 
Впервые зафиксирован факт использования разных матриц (об этом можно судить 
по отличию деталей декора) для первичных качественных изделий42. Л.В. Конь-
кова отметила важность этого заключения – использование разных матриц для 
изготовления близких по размеру предметов со сложным и конкретным декора-
тивным мотивом может свидетельствовать о возможной потребности серийного 
тиражирования43.

Учитывая комплексную характеристику ременных украшений (торевтики 
малых форм из цветного металла), структуру клада и условия его сокрытия, вы-
сказано альтернативное существующим предположение о статусе клада – как 

40  Подробно см.: Конькова 2008. 
41  Остальные предметы не составляют относительно полных комплектов, хотя среди них есть 

одинаковые по декору бляхи в количестве от 5 до 10 штук. 
42  Конькова, Король 2007.
43  Конькова 2008, 306.
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Рис. 6. Коллекция И.П. Товостина из Минусинской котловины (1–8). 1 – (по: Tallgren 1917, 
pl. IX–XI). Без масштаба 
Fig. 6. Collection of I.P. Tovostin from the Minusinsk Basin (1–8). 1 – (after Tallgren 1917, 
pl. IX–XI). Not to scale

пожертвования духам собственности небольшой родовой группы. Накопление 
разновременных и разнородных по происхождению вещей, а именно ременных 
украшений, могло происходить в рамках нескольких поколений рода44.

Коллекция И.П. Товостина из Минусинской котловины, 1916 г. – время про-
дажи ее основной части (более 1050 предметов) в Исторический (с 1918 г. На-
циональный) музей Финляндии (меньшая часть оказалась в Государственном Эр-

44  Конькова, Король 2005.
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митаже, Санкт-Петербург)45. Более 300 предметов разного времени опубликовано 
финским ученым А.М. Тальгреном46. Среди них – и экземпляры средневековой 
торевтики малых форм из цветного металла (рис. 6, 1). Фотографии части укра-
шений опубликованы Н. Феттихом47. Всего в коллекции подобных изделий (с де-
кором относительно хорошей сохранности) более 60, большая часть относится 
к рубежу I–II тыс., единичные предметы чуть более ранние и, возможно, более 
поздние. Детальное исследование декора48 позволило оценить эту часть коллек-
ции как по-своему уникальный срез, отражающий общий характер массива по-
добных предметов с территории Саяно-Алтая и в первую очередь из Минусин-
ской котловины, основного региона случайных находок.

 Как и в общем массиве находок, в коллекции представлены предметы, ко-
торым имеются аналогии по декору, в том числе идентичные (рис. 6, 4, 5); кроме 
того, входящие в наиболее популярные в регионе «серии» – серийные изделия 
(рис. 6, 3), о которых шла речь выше; а также единичные, не имеющие аналогий 
декору предметов (рис. 6, 2, 6), в том числе не известная по старым публикациям 
накладка с сюжетным изображением буддийского содержания (рис. 6, 7)49, отне-
сенная по аналогии технологических особенностей и декора к кругу киданьских 
изделий начала XI в. Бракованное изделие (рис. 6, 4) позволяет осторожно пред-
положить «местное» производство копий ременных бляшек со сложным декором. 
«Найденный» в коллекции литник (рис. 6, 8) для изготовления характерных серег 
IX–X вв. и его идентификация, отличная от обозначения в описи коллекции, сви-
детельствует о производстве простейших украшений на месте, т.е. в Минусинской 
котловине. Это первая находка такого рода, связанная непосредственно с процес-
сом производства.

Данная коллекция конца XIX – начала XX в., к сожалению, не была изуче-
на с применением комплексного подхода по единой методике, описанной выше. 
Все же отметим, что такие планы существовали в тот период (конец 1980 – на-
чало 1990-х гг.), когда автором совместно с Л.В. Коньковой (при активной под-
держке академика В.П. Алексеева, директора Института археологии) велся сбор 
материалов, хранящихся в музейных коллекциях бывшего СССР, отбор проб на 
спектральный анализ металла и его проведение. Тем не менее раннесредневековая 
торевтика малых форм из цветного металла из этой коллекции все же исследована 
по традиционной программе изучения формы и декора предметов, их сравнитель-
ного анализа, что дало новые интересные результаты. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

История изучения четырех музейных коллекций начала XIX – начала XX в. 
средневековой торевтики малых форм Саяно-Алтая и прилегающих территорий 
наглядно показала, что наиболее эффективный подход – современное комплекс-
ное исследование, включающее анализ технологии (в том числе химический со-

45  Коллекция собиралась с 1870-х гг.
46  Tallgren 1917.
47  Fettich 1937, Taf. XIX, 1–11; XX, 1–12; XXI, 13–18.
48  Король 2022.
49  Подробно см.: Король 2020.
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став металла) изготовления предметов и художественные особенности их декора. 
Художественные особенности, и главное – состав металла коллекции «из района 
Змеиногорска» в Рудном Алтае (собрание П.К. Фролова, Государственный Эрми-
таж), в целом позволили предположить, что при производстве части предметов 
использован металл, произведенный непосредственно на этой территории. Мно-
гие предметы изготовлены из лома по стертым образцам. В целом для всей кол-
лекции характерно, что представленные в ней предметы – это преимущественно 
вторичное тиражирование уже сношенных вещей по их оттиску и попытка само-
стоятельно воспроизвести оригинальный декор с помощью доступных средств. 
Эти особенности позволили отнести основные предметы коллекции ко второй по-
ловине X – первой половине XI в.

Особо отметим, что возможность проанализировать комплексно значитель-
ное число предметов одной коллекции, а особенно все предметы одного набора 
ременных украшений с однотипным (фактически идентичным) декором, подтвер-
дила, что при исследовании средневековой торевтики малых форм из цветного 
металла именно такой подход наиболее информативен. В результате получены 
абсолютно новые данные, позволяющие расширить наши представления о мире 
средневековых кочевников. Наличие единого комплекта предметов – из археоло-
гического комплекса Хойцегор, юг Западного Забайкалья (раскопки Ю.Д. Таль-
ко-Грынцевича, Кяхтинский музей), или в составе сборной коллекции, такой как 
Тюхтятский клад, набор «личины» (Минусинская котловина, Минусинский му-
зей), – предоставляет исследователям возможность изучать закрытый информа-
ционный блок, содержащий сведения о средневековой технологии как явлении 
культуры. Последнее включает в себя передачу или разрыв традиций; восприятие 
и предпочтение тех или иных декоративных образов и сюжетов, передачу их во 
времени и, вероятно, пространстве в процессе воссоздания художественных из-
делий. 

И, наконец, традиционное изучение старой сборной коллекции из Минусин-
ской котловины (собрание И.П. Товостина, Музейное ведомство – Museovirasto, 
Хельсинки) дало неожиданные результаты. Фактически впервые удалось выявить, 
что случайные находки из большой сборной коллекции отражают не только почти 
весь спектр форм украшений и структуры декора в искусстве Саяно-Алтая, но и 
некоторые характерные особенности торевтики малых форм в целом. Кроме того, 
в коллекции обнаружено два уникальных предмета, не известных по публикации 
А.М. Тальгрена 1917 г. Таким образом, и эта сборная коллекция, давшая новые 
«музейные открытия», получила современную «научную жизнь». Это позволи-
ло сделать ее полноценным источником для изучения не только художественных 
особенностей декора торевтики малых форм из цветного металла, но и культурно-
исторических процессов, протекавших на рассматриваемой территории в средне-
вековье.
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THE EARLY 19th – EARLY 20th CENTURY MUSEUM COLLECTIONS 
INCLUDING MEDIEVAL SMALL ARTISTIC METALWORK FROM 
SAYAN-ALTAI AND ADJACENT REGIONS: HISTORY OF STUDY

Galina G. Korol

Institute of Archaeology, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

E-mail: ggkorol08@rambler.ru

Medieval small artistic non-ferrous metalwork is a distinguishing marker of cultures of the 
Sayan-Altai and adjacent territories. The peculiar style of décor makes fi nds there interesting for 
both researchers and lovers of antiquity. Most of the collections made by both groups end up 
in museums. The paper considers four cases: in particular, three including chance fi nds, two of 
which are collections of lovers of antiquity (P.K. Frolov, from the northwestern foothills of Altai, 
and I.P. Tovostin, from the Minusinsk Basin), and one is a hoard from the Minusinsk Basin; the 
last collection contains burial materials in southwestern Transbaikalia excavated by Yu.D. Talko-
Gryntsevich. The history of their study clearly shows that the most eff ective approach is a 
comprehensive study of all objects in each collection involving the artistic features of the décor 
and the analysis of manufacturing technology including the chemical composition of the metal. 
In each case, researchers obtained diff erent results, however, all of them prove these materials to 
be an important source of new information. One collection of chance fi nds was investigated by 
the traditional method. It was found that a random sample as a whole refl ects almost the entire 
spectrum of a signifi cant number of medieval small artistic items made of non-ferrous metals 
from Sayan-Altai and adjacent regions. The author concludes that it is a comprehensive study 
of all items of collections containing both materials that have an archaeological context and 
those collected from chance fi nds that makes it possible to obtain new signifi cant information. 
At the same, even the traditional approach alone (as well as the modern complex one) makes a 
collection a full-fl edged source for studying not only artistic features of the décor of small artistic 
metalwork, but also cultural and historical processes in the region.

Keywords: Sayan-Altai, southwestern Transbaikalia, museum collections, chance fi nds, 
small artistic non-ferrous metalwork, décor, Middle Ages, history of study 
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К ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ НАСКАЛЬНЫХ ИЗОБРАЖЕНИЙ 
НА ГОРЕ МОИСЕИХА  (СРЕДНИЙ ЕНИСЕЙ)
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В статье рассматриваются этапы истории изучения (в аспекте документирования) и 
процесс накопления разных видов документации по наскальным изображениям на горе 
Моисеиха, памятнике Минусинской котловины в Южной Сибири. Первые зарисовки 
одного из местонахождений на Моисеихе, Потрошиловской писаницы, были сделаны в 
1850 г., в 1885 г. открыто еще одно – Льнищенская писаница, которая тоже была доку-
ментирована в виде зарисовок. В начале XX в. петроглифы обеих писаниц копировались 
методом эстампажа (бумажного оттиска), также с них впервые были сняты фотографии. 
Исследователи последней четверти XX – начала XXI в. использовали такие методы, как 
натирка на кальку и микалентную бумагу, перевод изображений на кальку и полиэтилен, 
фотографирование. В результате полного обследования всей горы было обнаружено еще 
много изображений на других участках, и границы памятника существенно расширились. 
По результатам исследований XXI в. на Моисеихе насчитывается не менее 80 поверх-
ностей с изображениями, но главное, что все они сейчас тщательно и детально докумен-
тированы с использованием новейших цифровых технологий, методов и оборудования. 
На примере данного памятника автор прослеживает формирование исследовательской 
потребности в точности передачи наскальных изображений и в соответствии с этим раз-
витие методов документирования – от первых схематичных зарисовок до современных 
технологий аэрофотосъемки и трехмерного моделирования.

Ключевые слова: наскальное искусство, Минусинская котловина, Моисеиха, Потро-
шиловская писаница, Льнищенская писаница, документирование

Гора Моисеиха находится на правом берегу Енисея (ныне Красноярского во-
дохранилища) в устье р. Туба, вдоль ее левого берега; в административном отно-
шении – в Минусинском районе Красноярского края1. Местонахождения наскаль-

Данные об авторе. Елена Александровна Миклашевич – научный сотрудник Центра палео-
искусства ИА РАН, старший научный сотрудник Музея-заповедника «Томская Писаница».

1  Исследование выполнено при поддержке РНФ, проект № 21-78-10121. 
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Рис. 1. Гора Моисеиха на карте с привязкой к населенным пунктам и к другим местона-
хождениям наскального искусства (обозначены синим курсивом)
Fig. 1. The Moiseikha mountain on the map in connection to the towns and to the other rock art 
sites (marked in blue italics)

ного искусства в Минусинской котловине в большинстве случаев приурочены к 
скальным выходам пород тубинской свиты в рельефе куэстовых горных гряд с 
короткими крутыми склонами и длинными пологими. Профиль крутых склонов 
осложнен уступами, внешние вертикальные плоскости которых и использовались 
в древности для нанесения изображений. Гора Моисеиха, находящаяся в центре 
выделенной А.В. Адриановым «группы Тубинско-Енисейских писаниц»2 (рис. 1), 
представляет собой один из самых типичных для Минусинской котловины об-
разцов местонахождений наскального искусства – по геологическому строению, 
природному и археологическому контексту, расположению и концентрации изо-
бразительных поверхностей, технике нанесения изображений, набору образов, 
культурно-хронологической атрибуции и др. характеристикам (рис. 2). Наскаль-
ные композиции Моисеихи выполнены на вертикальных и субвертикальных пло-

2  Адрианов 1906, 8.
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Рис. 2. Гора Моисеиха: 1 – вид с юго-запада, на заднем плане р. Туба и отроги горы Тепсей; 
2 – вид с северо-запада, красными точками обозначено расположение Потрошиловской (в 
центре) и Льнищенской (слева) писаниц; 3 – на космоснимке, красными треугольниками 
обозначено распространение поверхностей с наскальными изображениями 
Fig. 2. The Moiseikha mountain: 1 – view from the south-west, the Tuba river and the Tepsei 
mountain spurs are in the background; 2 – view from the north-west, red dots indicate the location 
of the Potroshilovskaya (centre) and Lnishchenskaya (left) rock art sites; 3 – distribution of rock 
art surfaces is shown on a satellite image
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скостях красноцветного девонского песчаника с использованием техники выбив-
ки (преобладающая), гравировки, прошлифовки и росписи; относятся к разным 
периодам и культурам от древнейшего пласта (так называемый минусинский 
стиль, предположительно неолит–энеолит) до нового времени. Всего на этой горе 
выявлено не менее 80 поверхностей с изображениями, многие из которых пред-
ставляют собой многофигурные разновременные композиции. Статья посвящена 
истории изучения наскальных изображений Моисеихи в аспекте их выявления 
и применения различных способов фиксации3. Проведенные автором архивные 
изыскания, анализ публикаций и собственные полевые исследования позволили 
очертить основные этапы истории изучения одного из интереснейших памятни-
ков наскального искусства Минусинской котловины. По нашему мнению, это не 
только представляет прикладной интерес в плане аккумуляции информации для 
изучения конкретного памятника, но также является весьма характерным для 
Минусинской котловины (как особого ареала наскального искусства) примером 
формирования исследовательских потребностей в точности передачи наскальных 
изображений и поэтапного развития методов документирования памятников это-
го типа – от первых схематичных зарисовок до современных технологий аэро-
фотосъемки и трехмерного моделирования.

XIX в: ПЕРВЫЕ СВЕДЕНИЯ И РИСУНКИ 

Первое известное нам документальное свидетельство, запечатлевшее изобра-
жения на скалах Моисеихи (тогда – Мосеевой горы), относится к середине XIX в. 
В тот период среди ученых и путешественников уже довольно прочно утвердился 
интерес к «писаницам» на курганных камнях и береговых скалах Енисея. Начали 
составляться списки известных памятников, выходили публикации. В 1852 г. Ени-
сейский окружной начальник, историк и этнограф князь Н.А. Костров сообщает 
Г.И. Спасскому, историку, издателю «Сибирского Вестника», что «в настоящее 
время по рекам Енисею, Абакану и Тубе открыто уже более 45 надписей». «Под 
именем надписей, – поясняет Г.И. Спасский, – разумеет он, конечно, не одни бук-
венные, но и вещественные начертания (не только эпиграфику, но и наскальные 
изображения. – Е.М.)»4. С большой долей вероятности можно предположить, что 
в этом списке уже числилась писаница на Мосеевой горе у дер. Потрошиловой, 
находившейся в устье р. Туба, так как зарисовка ее «начертаний» была выпол-
нена в 1850 г. Л.Ф. Титовым, чиновником Главного управления Восточной Си-
бири, в числе целого ряда других памятников наскального искусства. Вся серия 
его рисунков не сохранилась до наших дней; но о ней известно по описаниям 
других исследователей5. Часть рисунков Л.Ф. Титова, к счастью, опубликовал в 
1857 г. Г.И. Спасский6, получивший их от Енисейского гражданского губернато-
ра В.К. Падалки. На одном из рисунков показаны «Петрошиловские начертания» 
(рис. 3).

3  История изучения наскального искусства Моисеихи в аспекте атрибуции и интерпретации 
представляет собой отдельную большую тему и в данной статье не рассматривается.

4  Спасский 1857, 153.
5  Спасский 1857, 145−153; Попов 1872, 275−283.
6  Спасский 1857, 145, табл. IV.
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Рис. 3. «Петрошиловские начертания». Рисунок Л.Ф. Титова, 1850 г. (по: Спасский 1857)
Fig. 3. “Petroshilovo inscriptions”. Drawing by L. Titov, 1850 (after Spasskiy 1857)

Еще со времени экспедиции Д.Г. Мессершмидта и Ф.И. Табберта (фон Стра-
ленберга) появились схематичные зарисовки-чертежи наскальных изображений 
Енисея, которые тогда и долгое время спустя были для исследователей единствен-
ным возможным способом зафиксировать и передать увиденное на памятниках. 
Зарисовки разных исследователей отличаются по степени точности передачи об-
разов, наличию стремления передать стилистические особенности, сюжет, ком-
позицию и очертания скалы или отсутствию оного. О манере передачи наскаль-
ных рисунков Л.Ф. Титовым верно, хотя и излишне критично, высказался позднее 
А.В. Адрианов, увидевший своими глазами зарисованные Титовым памятники: 
«…срисовывал фигуры через пятое на десятое, наиболее ему понравившиеся или 
наиболее отчетливые и удаленные одна от другой на полверсты, на версту и не 
состоящие между собой в той связи, в какой они очутились на листе бумаги»7. Не-
смотря на эти недостатки, рисунок Титова, хоть и очень схематичный и действи-
тельно соединивший в единую композицию несколько отдельных поверхностей, 
все же передает изображения и композиции вполне узнаваемо. Все они полно-
стью сохранились до наших дней. По этому рисунку Г.И. Спасский сделал под-
робные описания каждой композиции и даже их интерпретации. Интересно, что 
он сожалеет, что Л.Ф. Титов «не сообщил подробного описания самых тех мест»8, 
но при этом приводит верное описание расположения писаницы: «…на утесе так 
называемой Мосеевой горы, в 4 верстах от д. Петрошиловой вверх по р. Тубе, про-
тив горы Тепсея, по россыпи или накату в 10 саженях от воды»9. Источник этих 
сведений не установлен.

В 1872 г. Н.И. Попов, учитель Иркутской гимназии, действительный член Си-
бирского отдела Русского географического общества, на заседании отдела сделал 
обобщающий доклад «О писаницах Минусинского края», который был затем опу-

7  Адрианов 1906, 28.
8  Спасский 1857, 145.
9  Спасский 1857, 151.
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бликован в расширенном виде10. Описания и интерпретации большинства пере-
численных им памятников составлены «исключительно по заметкам и рисункам 
самого Титова, случайно перешедшим недавно в ведение Сибирского Отдела и 
хранящимся в его архиве»11. Н.И. Попов впервые употребляет название памят-
ника «Потрошиловская писаница» и описывает ее расположение немного иначе, 
чем Г.И. Спасский: «Находится на левом берегу р. Тубы, на утесе Мосеевой горы, 
в 2 вер. от устья Тубы, в 3 вер. от берега, недалеко от дер. Потрошиловой». Далее 
он по-своему описывает и интерпретирует композиции, представленные на том 
же рисунке Л.Ф. Титова, который опубликовал Спасский12.

В 1885 г. И.Т. Савенков, известный красноярский археолог, совершая на сред-
ства Восточно-Сибирского отдела Русского географического общества разведку 
археологических памятников среднего течения Енисея, в числе прочего осмотрел 
и зарисовал целый ряд известных по литературе и сведениям информаторов писа-
ниц. Среди них была и Потрошиловская, поиски которой И.Т. Савенков предпри-
нял, руководствуясь сведениями из работ Г.И. Спасского и Н.И. Попова. Прибыв в 
д. Потрошилову, он стал расспрашивать местных жителей. К его удивлению, «ни-
кто не слыхивал о “писаннице” на Мосеевой горе», хотя крестьяне знали, что есть 
рисунки на утесах Оглахты и Тепсея. Тогда, пишет Савенков, «принялись, по моим 
настояниям, искать самых древних старцев и от одного, чуть ли не на смертном 
одре находившегося, узнали про “писанец” на Мосеевой горе. Сообщивший, ко-
нечно, не мог сопровождать; дали надежного проводника, знающего местность». 
Продолжительные поиски («проводник не оказал почти никакой помощи, пото-
му что этого “писанца” никогда не видывал») привели к открытию совершенно 
другого местонахождения: «Мы были вознаграждены нахождением новой группы 
древних рисунков, ранее неизвестных и не описанных Н.И. Поповым»13.

Зарисованные Л.Ф. Титовым «Петрошиловские начертания» находятся на 
южном склоне Моисеихи в крайней западной точке горы (рис. 2, 2). И.Т. Савенков 
же, видимо, начал поиски с северного склона горы, который спускается к берегу 
Тубы, что было вполне логично, так как изображения часто находятся на берего-
вых скалах. На этом склоне и были им обнаружены петроглифы, ранее никем не 
описанные: «Новый “писанец” не велик (одна группа, охотничья сцена), но судя 
по многим признакам, очень древней, своеобразной манеры отбивать изображе-
ния, выбивка тщательна и отлична от прочих древних рисунков: фигура означа-
лась не штрихами, а сплошною выемкою камня со всей поверхности фигур. Это 
картина охоты на каких-то вымерших здесь антилоп (судим по рогам); охотники 
верхом, в округлых шапках с шишаками или конических с кистями; у начальника 
шапка или шлем с пером; все вооружены луками, стрелами и каким-то странным 
оружием, копье с какой-то вилкою»14. Савенков назвал памятник («писанец») 
«Потрошиловский новый», изображения зарисовал (рис. 4, 1–4) и позднее опу-
бликовал, сопроводив подробным описанием15. 

10  Попов 1873.
11  Попов 1873, 275.
12  Попов 1873, 278–279.
13  Савенков 1887, 59, 60.
14  Савенков 1887, 60, 61.
15  Савенков 1910, 226, 227, табл. V.
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Рис. 4. Потрошиловские писаницы. Рисунки И.Т. Савенкова, 1885 г. (по: Савенков 1910)
Fig. 4. Potroschilovskaya rock art site. Drawings by I. Savenkov, 1885 (after Savenkov 1910)
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Известная Потрошиловская писаница (писанец «Потрошиловский старый») 
также была найдена, причем, как пишет исследователь, в поисках «бинокль помог 
нам; иначе обследовать все утесы и найти древние начертания было бы очень дол-
го и трудно». И.Т. Савенков отметил, что на рисунке Титова «начертания» ском-
понованы произвольно, сам зарисовал их точнее, отдельными группами (рис. 4, 
5–9), а также обратил внимание на технику исполнения – «штрих неглубокий, 
точечный или чаще запятовидный»; более того, взял с собой найденные в осыпи 
фрагменты камня с выбивкой как образцы «штриха»16. Позднее им были опубли-
кованы и рисунки, и подробные описания с интерпретацией17.

Таким образом, в XIX в. в научной литературе появляется информация о на-
скальных изображениях на Мосеевой горе в устье Тубы у дер. Потрошиловой; 
непосредственное полевое изучение и зарисовка фигур «на глаз» проведены 
Л.Ф. Титовым (1850 г.) и И.Т. Савенковым (1885 г.); выявлены два местонахожде-
ния: Потрошиловская писаница на южном склоне горы и Льнищенская писаница 
на северном. Метод копирования в обоих случаях – зарисовка. Зарисовки И.Т. Са-
венкова довольно точно передают стилистические, иконографические и компо-
зиционные особенности изображений, в некоторых случаях им зафиксированы 
даже едва угадываемые эскизы фигур. Интересно, что он был вполне осведомлен 
о таких уже применявшихся в тот период методах, как фотография и эстампаж, 
и понимал, что зарисовка проигрывает им в точности и субъективности, однако 
считал, что «снимать все петроглифы без разбора, на картон или коленкор, немыс-
лимо ввиду их многочисленности, да и нецелесообразно осложнять, удорожать и 
замедлять эту и без того трудную и мешкотную работу»18.

ДОКУМЕНТИРОВАНИЕ ПИСАНИЦ НА МОСЕЕВОЙ ГОРЕ В НАЧАЛЕ XX в.

В XX в. наступило время более точных методов фиксации наскального ис-
кусства. Для Минусинской котловины новый подход к документированию пе-
троглифов связан с именем А.В. Адрианова, археолога, этнографа, публициста 
и путешественника, в 1904, 1907 и 1909 гг. осуществившего впечатляющие по 
результативности экспедиции по обследованию и копированию памятников на-
скального искусства этого региона. Показателен его комментарий к интерпрета-
ции изображений Потрошиловской писаницы, сделанной Г.И. Спасским по ри-
сункам Л.Ф. Титова: «Все это, разумеется, фантазия, вольный перевод, ничего 
общего не имеющий с подлинником, который составляет для нас пока большую 
загадку. И всякому разрешению ее, всякому объяснению и толкованию первой по-
павшейся писаницы должно предшествовать возможно полное собирание мате-
риала, с возможно точным воспроизведением фигур и знаков»19. Этому принципу 
А.В. Адрианов и следовал всегда, отнюдь не считая нецелесообразной «мешкот-
ную» работу по изготовлению эстампажей со всех обнаруживаемых объектов. 
Он тоже делал зарисовки изображений, но лишь для идентификации объектов с 
описаниями в полевых дневниках и отчетах, хорошо понимая, что научное иссле-

16  Савенков 1887, 61, 62.
17  Савенков 1910, 178–181, 226, 227, табл. II, V.
18  Савенков 1910, 91.
19  Адрианов 1906, 10, 11.
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дование может базироваться только на копиях, максимально точно передающих 
особенности оригинала. Главными способами документирования стали для него 
сплошное копирование писаниц на эстампажи – бумажные оттиски со скальных 
поверхностей с изображениями, а также выборочное фотографирование на сте-
клянные пластины20.

Петроглифы на Мосеевой горе А.В. Адрианов обследовал и документировал 
в 1904 г. Следуя своей системе индексации, он присвоил шифр XVII Потроши-
ловской писанице (это название он сохранил за той группой плоскостей, которую 
зарисовал Л.Ф. Титов и опубликовал Г.И. Спасский), а шифр XVIII и название 
«Льнищенская» (по названию местности «Льнище», где крестьяне мяли лен) – 
той писанице, которую обнаружил И.Т. Савенков. На обоих местонахождениях 
А.В. Адрианов скопировал не только зарисованные предыдущими исследователя-
ми плоскости, но и обнаруженные им новые. Всего им было изготовлено 11 эстам-
пажей и 2 фотографии на Потрошиловской писанице, 7 эстампажей и 1 фотогра-
фия – на Льнищенской (рис. 5)21, сделаны подробные описания. Результаты этих 
работ в полном виде представлены в его отчете22, а в сокращенном – в публика-
ции23.

Фотографии и эстампажи, в отличие от зарисовок, представляют уже не толь-
ко историографическую ценность, а являются источниками объективной и досто-
верной информации. Особенно большое значение документация А.В. Адрианова 
имеет для изучения Льнищенской писаницы. Дело в том, что она не сохранилась. 
После Адрианова никто из исследователей ее уже не видел, хотя попытки найти 
известную по прорисовкам И.Т. Савенкова интереснейшую сцену охоты всадни-
ков на «антилоп» предпринимались неоднократно. Так, например, Я.А. Шер пи-
шет: «Северный склон Мосеевой горы осматривался нами в 1967 и 1968 гг., одна-
ко обнаружить рисунки не удалось»24. Со слов Н.В. Леонтьева мы знаем, что он 
искал Льнищенскую писаницу в 1980-х гг. и тоже безрезультатно. Судя по всему, 
памятник погиб не в результате затопления Красноярским водохранилищем, как 
многие его «собратья» на берегах Енисея и Тубы, а раньше; скорее всего, был 
уничтожен каменоломней в первой половине XX в., во всяком случае, в какое-то 
время между 1904 и 1967 г. Мы также предпринимали уже в начале XXI в. по-
иски этого памятника в периоды падения уровня воды и даже нашли в том месте 
две плоскости с петроглифами, но это были не те плоскости, которые копировал 
А.В. Адрианов. Тем не менее утраченный памятник удалось реконструировать в 
виде графических прорисовок по эстампажам25, которые представляют собой точ-
ный объемный оттиск со скальной поверхности. Отметим, что пригодилась для 
этого и такая документация, как зарисовка: часть эстампажа с наиболее интерес-
ной композицией Льнищенской писаницы оказалась утраченной, и этот фрагмент 
сцены со всадниками восстановлен по рисунку И.Т. Савенкова26. Позже была об-

20  Адрианов 1906, 2–7.
21  Эстампажи и фотографии хранятся в Музее антропологии и этнографии им. Петра Великого 

(Кунсткамере) РАН, колл. № 2415, 2791.
22  Адрианов 1906, 9–14.
23  Адрианов 1904, 27, 28.
24  Шер 1980, 146.
25  Миклашевич 2012.
26  Миклашевич 2012, рис. 6.



142 МИКЛАШЕВИЧ

Рис. 5. 1 – Льнищенская писаница, XVIII-4, фотография А.В. Адрианова, 1904 г. (МАЭ 
РАН, колл. 2415/29); 2 – Потрошиловская писаница, XVII-8. Эстампаж А.В. Адрианова, 
1904 г. (МАЭ РАН, колл. 2791/13)
Fig. 5. 1 – Lnishchenskaya rock art site, XVIII-4, photo by A. Adrianov, 1904 (MAE RAS, coll. 
2415/29); 2 – Potroshilovskaya rock art site, XVII-8. Estampage by A. Adrianov, 1904 (MAE 
RAS, coll. 2791/13).
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наружена и снятая А.В. Адриановым фотография этой плоскости (рис. 5, 1), под-
твердившая правильность реконструкции.

Потрошиловская писаница сохранилась до наших дней, тем не менее фото-
графии и эстампажи позволяют оценивать состояние сохранности ее плоскостей 
в сравнении с 1904 г. Главный фактор деструкции этого местонахождения – ван-
дальские посетительские надписи, появившиеся во второй половине XX в., когда 
эта местность стала привлекательной для туристов. Основные плоскости Потро-
шиловской писаницы, на которых выбиты древнейшие в Минусинской котловине 
изображения диких животных, практически полностью покрыты надписями (в 
основном крашеными, но есть и высеченные). Впрочем, еще И.Т. Савенков от-
метил, что «на петроглифе были следы свежей отбивки»27.

ДОКУМЕНТИРОВАНИЕ НАСКАЛЬНЫХ ИЗОБРАЖЕНИЙ МОИСЕИХИ 
В ПОСЛЕДНЕЙ ЧЕТВЕРТИ XX – НАЧАЛЕ XXI в.

Мы полагаем, что и после А.В. Адрианова в первой половине – середине XX в. 
исследователи вполне могли осматривать Потрошиловскую писаницу. Она была 
уже известна в литературе, не труднодоступна, находится недалеко от Минусин-
ска и в довольно популярном месте, в ее окрестностях периодически проводились 
археологические разведки и раскопки. Однако документальные свидетельства 
таких посещений нами пока не обнаружены. Новые исследования памятника на-
чались в последней четверти XX в. В 1978 г. Отряд по изучению петроглифов Сая-
но-Тувинской экспедиции под руководством М.А. Дэвлет проводил исследования 
петроглифов не только в Туве, но и в Минусинской котловине, в том числе была 
осмотрена Потрошиловская писаница28. В состав экспедиции входил Н.В. Леон-
тьев, сотрудник Минусинского музея, знаток памятников наскального искусства 
Минусинской котловины, показавший М.А. Дэвлет и Потрошиловскую, и другие 
писаницы правобережья Енисея. Копирование осуществлялось выборочно, мето-
дом графитной протирки по тушевой кальке, закрепленной на скале с петрогли-
фами; контуры выбивки дополнительно обводили карандашом, сверяясь с ориги-
налом (рис. 6, 1).

В 1980 и 1981 гг. документирование петроглифов на горе Моисеиха было про-
ведено Н.В. Леонтьевым. В эти годы он обследовал не только участок с известной 
группой древнейших рисунков (Потрошиловской писаницей), но и всю гору пол-
ностью, выявив новые группы разновременных изображений на участках, находя-
щихся восточнее, на южном и юго-западном склонах горы, на расположенных на 
разной высоте от подножия до вершины ярусах. Всего было выявлено и описано 
более 40 «граней», 35 из них скопировано29. Таким образом, границы памятни-
ка наскального искусства были существенно расширены, он получил название 
«Моисеиха», а историческое название «Потрошиловская писаница» сохранено за 
одной из групп плоскостей (Моисеиха I по индексации Н.В. Леонтьева). Новые 
петроглифы были разделены на два комплекса (Моисеиха II и III) соответственно 
особенностям строения горы. Для копирования использовались метод перевода

27  Савенков 1910, 100.
28  Дэвлет и др. 1979, 223.
29  Леонтьев 1981.
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Рис. 6. Документирование наскальных изображений Моисеихи в последней четверти 
XX в.:
1 – графитная протирка на кальке, М.А. Дэвлет, 1978 г.; 2, 3 – прорисовки изображений, 
выполненных в разной технике, на кальке, Н.В. Леонтьев, 1981 г.; 4, 5 – графитные натир-
ки на кальке, Н.В. Леонтьев, 1981 г.; 6 – натирка краской на микалентной бумаге, В.Ф. Ка-
пелько, 1981 г.; 7, 8 – прорисовки, А.Л. Заика, 1990-е гг. 1 – из архива М.А. Дэвлет; 2–6 – из 
архива Минусинского музея; 7, 8 – из архива А.Л. Заики
Fig. 6. Documenting the Moiseikha rock art in the last quarter of the 20th century: 1 – rubbing 
on tracing paper by M. Devlet, 1978; 2, 3 – tracings on tracing paper by N. Leontiev, 1981; 4, 
5 – rubbing on tracing paper by N. Leontiev, 1981; 6 – rubbing on mikalent paper by V. Kapelko, 
1981; 7, 8 – tracings by A. Zaika, 1990s. 1 – from the archive of M. Devlet; 2–6 – from the ar-
chive of the Minusinsk Museum; 7, 8 – from the archive of A. Zaika  
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контуров изображений на кальку (рис. 6, 2, 3), а также графитная натирка на каль-
ку и папиросную бумагу с подводкой контуров (рис. 6, 4, 5). Осуществлялось и 
выборочное фотографирование на черно-белую фотопленку. Художник В.Ф. Ка-
пелько, принимавший участие в обследовании памятника, сделал копии некото-
рых плоскостей методом натирки типографской краской на микалентную бумагу 
(рис. 6, 6)30. 

С полученных в поле копий затем делались тушью прорисовки на кальке. 
Н.В. Леонтьевым на Моисеихе были обнаружены не только выполненные вы-
бивкой изображения, но и несколько плоскостей с тонкими гравировками. Их ко-
пирование в тех условиях, конечно, представляло большие трудности, и не все 
удалось адекватно скопировать. С технической точки зрения основным недостат-
ком использования перечисленных методов была невозможность перевести на 
копировальные материалы тонкие линии и детали, даже если они были замечены 
исследователем. Кроме того, для того периода в целом еще не было характерно 
столь большое внимание к деталям, как на современном этапе, соответственно 
прорисовки даже выбитых изображений с четкими контурами имели довольно 
обобщенные очертания. Почти совсем не уделялось внимания отображению осо-
бенностей субстрата (скальной поверхности), выявлению эскизов и состоянию 
сохранности изображений. 

Тем не менее это было первое полное и систематическое обследование горы 
Моисеиха, в результате которого границы местонахождения вышли далеко за 
пределы Потрошиловской писаницы, сформировался большой корпус новых ис-
точников, стало понятно, что на памятнике представлены изображения самых раз-
ных эпох. Н.В. Леонтьев дал такую хронологическую характеристику петрогли-
фам Моисеихи: «Наиболее древними из них являются изображения животных и 
человека на гранях 3–9 первого комплекса. Они должны быть датированы эпохой 
неолита (речь идет о Потрошиловской писанице. – Е.М.). К эпохе ранней бронзы 
относятся изображения двух коров с грани 10 третьего комплекса. Скифское вре-
мя представлено фигурой оленя на грани 2 первого комплекса. К таштыкскому 
времени уверенно может быть отнесен только резной рисунок лучника с грани 19 
второго комплекса. Основная же масса изображений второго и третьего комплекса 
была создана в эпоху средневековья. Наиболее ранними из них, по-видимому, яв-
ляются многочисленные фигуры коней с характерно вытянутыми вперед ногами, 
как на грани 19 второго комплекса»31.

Н.В. Леонтьев, к сожалению, не опубликовал результаты своей работы на 
Моисеихе, но он показывал этот памятник (как и другие, им обследованные и 
найденные) многим коллегам, щедро делясь своими знаниями археологии Мину-
синской котловины. Как уже говорилось, Потрошиловскую писаницу он показал 
М.А. Дэвлет. Со слов Я.А. Шера мы знаем, что и его с памятником познакомил 
Н.В. Леонтьев. В свою очередь в 1997 г. Я.А. Шер показал его нам с О.С. Со-
ветовой. В 1980–1990-х гг. число исследователей наскального искусства региона 
увеличилось, работы по документированию памятников активизировались. Веро-

30  Материалы документирования хранятся в Минусинском региональном краеведческом музее 
им. Н.М. Мартьянова.

31  Леонтьев 1981, 25.
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ятно, и другие коллеги осматривали петроглифы Моисеихи, хотя в публикациях 
это не отразилось. 

По сообщению А.Л. Заики, он впервые познакомился с писаницей еще в 
1993 г., во время работ по паспортизации археологических памятников в ее окрест-
ностях, а более подробные исследования провел в 1994 г., осуществив топографи-
ческую съемку, индексацию и копирование некоторых плоскостей32. В последую-
щие годы он периодически продолжал исследования памятника, находя новые 
плоскости (рис. 6, 7, 8), уточняя копии и т.д. В 2005 г. работы на Моисеихе про-
водились А.Л. Заикой совместно с Е.С. Аннинским. В результате была обследо-
вана почти вся гора и, независимо от исследований Н.В. Леонтьева, участниками 
этой экспедиции весь комплекс петроглифов Моисеихи был разделен на те же три 
группы (они обозначили их как писаницы Моисеиха 1, 2, 3), в которых ими было 
учтено соответственно 8, 4 и 3 плоскости. Применялись следующие методы доку-
ментирования: натирка на микалентную бумагу, перевод слаборельефных рисун-
ков на самоклеящуюся прозрачную пленку авторучками, фото- и видеофиксация, 
вычерчивание топоплана, профилей склонов с плоскостями, зарисовка фронталь-
ных планов плоскостей. Упоминается также, что применялись искусственная под-
светка, удаление известковых натеков и отложений грунта33. Довольное большое 
количество фотографий и копий на микалентной бумаге затем было опубликова-
но участниками экспедиции в научно-популярном альбоме34. Несмотря на то что 
многие из копий подрисованы, мягко говоря, весьма «субъективным» образом и 
этим мало чем отличаются от зарисовок XIX в., все же эта публикация и до сих 
пор наиболее объемная по количеству представленных петроглифов Моисеихи.

Значительная серия очень характерных для Моисеихи изображений всадни-
ков на конях, отдельных антропоморфных фигур и коней была в 2002 г. скопи-
рована и позже проанализирована и опубликована О.С. Советовой35. Атрибуция 
изображений этой серии, представленной и на других памятниках, остается про-
блематичной и дискуссионной. Для ее установления ключевое значение имеют 
внимание к деталям и пополнение источниковой базы, а следовательно − тща-
тельность документирования и продолжение поиска. Так, например, реконструк-
ция по эстампажам Адрианова утраченных композиций Льнищенской писаницы, 
где представлены сюжеты и образы именно этой серии, причем с довольно су-
щественными для атрибуции деталями, позволила по-новому взглянуть эту про-
блему36.

Нами систематическое документирование наскального искусства Моисеихи 
было начато в 2002 г.37 Изначально оно было связано с изучением состояния со-
хранности памятника и возможностями проведения реставрационно-консерваци-
онных работ, так как при первом осмотре Потрошиловской писаницы в 1997 г. 
более всего нас потрясло то, насколько этот выдающийся памятник был испорчен 
надписями современных вандалов. В 2002–2004 гг. совместно со специалистами 

32  Заика 1996, рис. на с. 7, 38 и на обложке сборника.
33  Аннинский 2005.
34  Аннинский и др. 2007, 70–81.
35  Советова 2005, рис. 29В; табл. 10, 2, 3, 5; 21; 23, 7–12; 30, 4, 5.
36  Миклашевич 2012, 42–52.
37  Миклашевич 2004, 23–26; Miklashevich 2008, 146, 147, Fig. 9.10, 9.11.
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Государственного научно-исследовательского института реставрации Э.Н. Агее-
вой и А.В. Кочановичем проводились эксперименты по удалению выполненных 
красками надписей, укрепление отслаивающихся участков скальной корки, гео-
лого-инженерное обследование склона и определение факторов деструкции38. 
Здесь же была начата отработка принципов документирования повреждений и со-
ставления консервационной документации для поверхностей с наскальными изо-
бражениями. В 2009 г. с Потрошиловской писаницы были удалены все надписи, и 
мы увидели ее почти такой, какой видели И.Т. Савенков и А.В. Адрианов, но уже 
в следующем году центральные плоскости были опять обезображены вандалами. 

Параллельно осуществлялось обследование разных участков горы (в этом 
большим подспорьем стали материалы Н.В. Леонтьева, любезно им предоставлен-
ные в наше распоряжение), составление схем расположения плоскостей, индекси-
рование, копирование, фотофиксация и описания. На этом этапе активное участие 
в работах принимала А.Н. Мухарева, обнаружившая немало плоскостей с изо-
бражениями. И.Л. Симонова сделала точные графические панорамы всех участ-
ков горы, с помощью которых мы фиксировали локализацию обнаруживаемых 
поверхностей с петроглифами. Наша работа заключалась, с одной стороны, в том, 
чтобы найти все известные по работам предшественников плоскости, отметить их 
местоположение и сделать с них фотографии и более точные детализированные 
прорисовки, а с другой – продолжать обследование и поиск. Новые плоскости и 
отдельные изображения выявлялись следующим образом: 1) при расчистке по-
росших лишайником поверхностей (хотя на Моисеихе эта проблема не из самых 
актуальных); 2) при удалении скальных осыпей, закрывавших плоскость на вер-
шине горы (рис. 7, 3); 3) при внимательном близком осмотре и использовании 
искусственного света, когда выявлялись едва заметные гравированные изображе-
ния, а также эскизы или детали, нанесенные редкой поверхностной выбивкой или 
в технике протира; 4) при обследовании удаленных к востоку отрогов Моисеихи 
была найдена группа плоскостей (рис. 7, 4); 5) в периоды снижения воды в водо-
хранилище при осмотре скал затапливаемой береговой линии тубинского склона 
были найдены петроглифы на участке, где некогда располагалась Льнищенская 
писаница (рис. 7, 5, 6)39.

В те годы мы использовали методы контактного копирования: натирки на ми-
калентную бумагу и перерисовывание изображений со скалы на прозрачные ма-
териалы (рис. 7, 1–4). Появившиеся тогда пленки высокой прозрачности (вместо 
кальки) и маркеры с тонким пером значительно улучшили качество копирования 
вторым методом по сравнению с теми материалами, которые были в распоряже-
нии исследователей в 1980-е гг. С микалентных копий и копий на прозрачных 
пленках затем в лабораторных условиях делались прорисовки, которые еще нуж-
но было масштабировать для использования. Очень важным было то, что суще-
ственно изменились возможности использования фотографии в документирова-
нии наскального искусства: стали доступными качественные цветные пленки и 
оперативная печать фото в лабораториях, стало проще делать большое количество 
снимков и печатать фотографии любого масштаба. В это же время все более до-
ступными для исследователя становились цифровые технологии и оборудование:

38  Миклашевич 2005, 60, 61.
39  Миклашевич 2012, 40–42, рис. 24, 25.
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Рис. 7. Документирование наскальных изображений Моисеихи в начале XXI в.: 1, 3, 4 – 
копирование методом натирки краской на микалентную бумагу; 2 – прорисовывание изо-
бражений фломастером на полиэтилен; 5, 6 – новая плоскость Льнищенской писаницы, 
обнаруженная на затапливаемых скалах во время снижения уровня воды, вид до расчистки (5) 
и после (6). Копии и фото Е.А. Миклашевич
Fig. 7. Documenting the Moiseikha rock art at the beginning of the 21st century: 1, 3, 4 – rub-
bings on mikalent paper; 2 – tracing via polyethylene with felt-tip pen; 5, 6 – a new surface, 
discovered on the fl ooded rocks of the Lnishchenskaya site during the water level drop, the view 
before (5) and after (6) the clearing. Copies and photos by E. Miklashevich
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цифровая фотография, сканирование, компьютерная обработка изображений и т.д. 
В практику стало входить использование GPS-навигаторов. Стремительная смена 
материалов и технологий побуждала нас несколько раз обновлять документацию 
по памятнику.

В целом за этот период усилиями многих исследователей были установлены 
границы местонахождений наскального искусства на горе Моисеиха, обнаружено 
много новых поверхностей с изображениями, сформировалась источниковая база, 
появилось понимание хронологии памятника, материалы были частично введены 
в научный оборот. С точки зрения методов документирования, основное внима-
ние уделялось копированию на уровне изобразительной поверхности (плоскости), 
при этом использовались контактные способы, развитие которых заключалось в 
использовании более удобных материалов, но в итоге исчерпало свои возможно-
сти. Главным достижением начала XX в. нам представляется то, что сформиро-
вался исследовательский запрос на необходимость получения максимально под-
робной и точной информации по каждому изображению и по каждой поверхности 
(детализация изображений, особенности техники, субстрат и мн. др.) с возможно-
стью ее хранения, визуализации и верификации. 

ИЗУЧЕНИЕ НАСКАЛЬНЫХ ИЗОБРАЖЕНИЙ МОИСЕИХИ 
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

Начало нового этапа было ознаменовано появлением в нашей практике обо-
рудования и технологий, которые позволяют удовлетворить этот исследователь-
ский запрос. Конечно, имеются в виду цифровые технологии и оборудование. 
Главным инструментом исследователя наскального искусства становится цифро-
вая профессиональная фотокамера (с использованием разных видов объективов, 
вспышек и др. оборудования и методик съемки) и мощные многофункциональные 
компьютерные программы обработки изображений. Важнейшей задачей полевой 
стадии документирования становится получение качественного фотоматериала. 
Получение же информации об объекте переносится в значительной степени на 
стадию камеральной обработки полученного материала. Мы уже многократно 
описывали процесс и показывали результаты создания цифровых графических 
отображений поверхностей с изображениями (прорисовок) на основе изначально 
цифровых материалов (фотографий) без использования контактных копий и ска-
нирования, и подчеркивали, что эта работа из простой механической преврати-
лась в инструмент исследования40, поэтому повторяться не будем.

 Точную хронологическую границу этого этапа обозначить затруднительно, 
так как дело заключается не только в самом факте появления новых технологий 
и оборудования (появились они значительно раньше), но и в том, когда именно у 
конкретных групп исследователей и на конкретных памятниках появляется воз-
можность их применять. Например, мы полностью перешли на метод создания 
цифровых многослойных и многофункциональных прорисовок на основе цифро-
вых фотомонтажей (и соответственно изменили подход к самой фотосъемке) более 
10 лет назад, а осуществить новое документирование (на стадии полевой работы) 

40  См., например: Миклашевич 2021, где этот процесс описывается на примере изображений 
Моисеихи.
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Рис. 8. Документирование наскальных изображений Моисеихи на современном этапе. 
Одна из плоскостей Потрошиловской писаницы: 1 – прорисовка 2003 г., сделанная по ми-
калентной копии и уточненная при сверке с оригиналом; 2 – фотография фрагмента по-
верхности с изображениями, снятая с искусственным освещением; 3 – прорисовка 2020 г., 
сделанная по цифровому фотомонтажу. Прорисовки Е.А. Миклашевич; фото Л.Л. Бове
Fig. 8. Documenting the Moiseikha rock art at the present stage. One of the surfaces of the 
Potroschilovskaya rock art site: 1 – a tracing made using a mikalent paper rubbing and verifi ed 
with the original, 2003; 2 – photo of the surface taken with artifi cial light;  3 – a tracing made 
using digital photomontage, 2020. Tracings by E. Miklashevich; photo by L. Bove
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Рис. 9. Трехмерное моделирование поверхностей с изображениями на Моисеихе. Рендер 
модели, фрагмент: 1 – с фотографической текстурой; 2 – без текстуры. Лаборатория RSS-
DA (Е.В. Романенко, Ю.М. Свойский), 2020–2022 гг.
Fig. 9. Three-dimensional modeling of decorated surfaces of the Moiseikha mountain. Model 
rendering, fragment: 1 – with photographic texture; 2 – without texture. RSSDA Laboratory 
(E. Romanenko, Yu. Svoyskiy), 2020–2022
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Моисеихи удалось лишь в 2020 г., при этом стадия камеральной обработки полу-
ченного материала и подготовка его к публикации еще продолжается. Сравнение 
прорисовок начала XXI в., полученных контактными методами, и цифровых про-
рисовок современного этапа (рис. 8) не оставляет сомнений в необходимости и 
этой (тоже «мешкотной») работы по редокументированию памятника. При этом 
еще надо иметь в виду, что в таком напечатанном виде мы, конечно, не видим всех 
преимуществ многослойной цифровой прорисовки, которая в файле содержит как 
основу фотоизображение оригинальной поверхности, с которым любой ее фраг-
мент может быть сверен и при необходимости откорректирован. В этом же файле 
отдельным слоем «лежит» фотография эстампажа Адрианова – и, например, по 
нему можно вычислить, какие выбоины (сейчас уже неотличимые от древних по 
степени патинизации) появились на плоскости после 1904 г. Перечисление пре-
имуществ этого вида документации можно продолжать еще долго.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящее время исследование наскальных изображений Моисеихи перехо-
дит на еще более высокий уровень с помощью еще более передовых технологий. 
В рамках поддержанного РНФ проекта «Разработка интерактивной методической 
инфраструктуры для изучения и сохранения данных о памятниках наскального 
искусства России» Центром палеоискусства ИА РАН совместно с московской 
лабораторией RSSDA (Remote Sensing and Spatial Data Analysis) осуществляет-
ся многоуровневое трехмерное документирование местонахождения. Выполнено 
картографирование, основанное на перспективной съемке с беспилотного лета-
тельного аппарата; построена трехмерная карта с такой степенью детальности, 
которая обеспечивает точное позиционирование каждой поверхности с изображе-
ниями относительно мировой системы координат; постепенно выполняется соз-
дание трехмерных моделей всех поверхностей фотограмметрическим способом 
(рис. 9). Параллельно с этой работой происходит теоретическое осмысление си-
стем учета и каталогизации всех имеющихся данных, проблемы унификации ин-
дексации41 и в итоге создания единой геоинформационной системы по памятни-
кам наскального искусства России, в которой займет свое место огромный фонд 
данных по наскальным изображениям горы Моисеиха.

ЛИТЕРАТУРА

Адрианов, А.В. 1904: Предварительные сведения о собирании писаниц в Минусинском 
крае летом 1904 г. Известия Русского Комитета для изучения Средней и Восточной 
Азии 4, 25–33.

Адрианов, А.В. 1906: Писаницы. Отчет за 1904 год. Архив Музея археологии и этногра-
фии Сибири Томского государственного университета. Д. 55.

Аннинский, Е.С. 2005. Отчет о полевых археологических исследованиях на территории 
Минусинского района Красноярского края в 2005 году. Научно-отраслевой архив 
ИА РАН. Ф. 1. Р-1, № 32730.

41  Свойский и др. 2022. Согласно сформулированным в этой публикации принципам выделения 
поверхности с изображениями как единицы учета, на Моисеихе в настоящее время их насчитыва-
ется не менее 80.



 К истории изучения наскальных изображений на горе Моисеиха 153
Аннинский, Е.С., Заика, А.Л., Ампилогов, Б.А., Баранов, М.В., Злотя, Ю.В., Коган, К.А., 

Пургин, В.А. 2007: Наскальное искусство Среднего Енисея. Железногорск. 
Дэвлет, М.А., Бадер, Н.О., Даркевич, В.П., Леонтьев, Н.В. 1979: Петроглифы Енисея. 

В сб.: Б.А. Рыбаков (ред.), Археологические открытия 1978 года. М., 223–224. 
Заика, А.Л. 1996: Наскальное искусство Среднего Енисея. В кн.: Тайна Среднего Енисея. 

Железногорск, 25–39.
Леонтьев, Н.В. 1981: Отчет об обследовании петроглифов горы Моисеихи. Научный ар-

хив Минусинского регионального краеведческого музея им. Н.М. Мартьянова. Оп. 4. 
Д. 202.

Миклашевич, Е.А. 2004: Памятники Минусинской котловины (Республика Хакасия, Крас-
ноярский край). В сб.: Памятники наскального искусства Центральной Азии. Обще-
ственное участие, менеджмент, консервация, документация. Алматы, 14–28. 

Миклашевич, Е.А. 2005: Проект «Сохранение памятников наскального искусства Южной 
Сибири». Вестник Сибирской Ассоциации исследователей первобытного искусства 
6–7, 58–61.

Миклашевич, Е.А. 2012: Льнищенская писаница. В сб.: Е.А. Миклашевич (сост.), Памят-
ники наскального искусства Минусинской котловины: Георгиевская, Льнищенская, 
Улазы III, Сосниха. Кемерово, 28–56. (Тр. САИПИ X).

Миклашевич, Е.А., 2021: Наскальные изображения окуневской культуры на горе Моисеи-
ха (Средний Енисей). ПИФК 2 (72), 165–187.

Попов, Н.И. 1873: О писаницах Минусинского края. Известия Сибирского отделения Рус-
ского географического общества 3 (4–5). 274–285.

Савенков, И.Т. 1887: К разведочным материалам по археологии среднего течения Енисея. 
Известия Восточно-Сибирского отдела Императорского Русского географического 
общества 17, 26–101.

Савенков, И.Т. 1910: О древних памятниках изобразительного искусства на Енисее: 
сравнительные археолого-этнографические очерки (Труды XIV археологического 
съезда 1). М.

Свойский, Ю.М., Аболонкова, И.В., Леванова, Е.С. 2022: Проблемы индексации в до-
кументировании и картографировании местонахождений наскального искусства. 
ТПАИ 34 (4), 9–24.

Советова, О.С. 2005. Петроглифы тагарской эпохи на Енисее. Новосибирск.
Спасский, Г.И. 1857: О достопримечательнейших памятниках сибирских древностей. За-

писки Императорского Русского географического общества XII, 111–182.
Шер, Я.А. 1980: Петроглифы Средней и Центральной Азии. М.
Miklashevich, Е.А. 2008: Rock Art Research in Siberia and Central Asia 2000–2004. In: P. Bahn, 

N. Franklin, M. Strecker (eds.), Rock Art Studies. NEWS of the World III. Oxford, 138–178.

REFERENCES 

Adrianov, A.V. 1904: Predvaritel’nye svedeniya o sobiranii pisanits v Minusinskom krae letom 
1904 g. [Preliminary information on collecting rock art in the Minusinsk region in the 
summer of 1904]. Izvestiya Russkogo Komiteta dlya izucheniya Sredney i Vostochnoy Azii 
[Proceedings of the Russian Committee for the Study of Central and East Asia] 4, 25–33.

Adrianov, A.V. 1906: Pisanitsy. Otchet za 1904 god [Rock Art Sites. Report 1904]. Arkhiv 
Muzeya arkheologii i etnografi i Sibiri Tomskogo gosudarstvennogo universiteta [Archive 
of the Museum of Archaeology and Ethnography of Siberia in the Tomsk State University]. 
F. 55.

Anninsky, E.S. 2005: Otchet o polevykh arkheologicheskikh issledovaniyakh na territorii 
Minusinskogo rayona Krasnoyarskogo kraya v 2005 godu [Report on the Field 
Archaeological Investigation on the Territory of Minusinsk District of the Krasnoyarsk 



154 МИКЛАШЕВИЧ
Territory in 2005]. Arkhiv IA RAN [Archive of the Institute of Archaeology of the Russian 
Academy of Sciences]. № 32730.

Anninsky, E.S., Zaika, A.L., Ampilogov, B.A., Baranov, M.V., Zlotya, Yu.V., Kogan, K.A., 
Purgin, V.A. 2007: Naskal’noe iskusstvo Srednego Eniseya [Rock Art of the Middle Yenisei]. 
Zheleznogorsk.

Devlet, M.A., Bader, N.O., Darkevich, V.P., Leont’ev, N.V. 1979: Petroglify Eniseya 
[Petroglyphs of the Yenisei]. In: B.A. Rybakov (ed.), Arkheologicheskie otkrytiya 1978 
goda [Archaeological Discoveries in 1978]. Moscow, 223–224. 

Leont’ev, N.V. 1981: Otchet ob obsledovanii petroglifov gory Moiseikhi [Report on the Survey of 
Petroglyphs at the Moiseikha Mountain]. Minusinsk museum archive.

Miklashevich, E.A. 2004: Pamyatniki Minusinskoy kotloviny (Respublika Khakasiya, Kras-
noyarskiy kray) [Sites of the Minusinsk Basin (Republic of Khakassia, Krasnoyarsk 
Kray)]. In: A.E. Rogozhinsky (ed.), Pamyatniki naskal’nogo iskusstva Tsentral’noy Azii. 
Obshchestvennoe uchastie, menedzhment, konservatsiya, dokumentatsiya [Rock Art Sites of 
Central Asia. Public Participation, Management, Conservation, Documentation]. Almaty. 
14–28.

Miklashevich, E.A. 2005: Proekt “Sohranenie pamyatnikov naskal’nogo iskusstva Yuzhnoy Si-
biri” [“Preservation of rock art sites in South Siberia” project]. Vestnik Sibirskoy Assotsiatsii 
issledovateley pervobytnogo iskusstva [Bulletin of the Siberian Association of Prehistoric 
Art Researchers] 6–7. 58–61.

Miklashevich, Е.А. 2008: Rock Art Research in Siberia and Central Asia 2000–2004. In: P. Bahn, 
N. Franklin, M. Strecker (eds.), Rock Art Studies. NEWS of the World III. Oxford, 138–178.

Miklashevich, E.A. 2012: L’nishchenskaya pisanitsa [Lnishchenskaya pisanitsa]. In: E.A. Mik-
lashevich (ed.), Pamyatniki naskal’nogo iskusstva Minusinskoy kotloviny: Georgievskaya, 
L’nishchenskaya, Ulazy III, Sosnikha [Rock Art Sites of the Minusinsk Basin: Georgievs-
kaya, Lnischenskaya, Ulazy III, Sosnikha] (Trudy Sibirskoy Assotsiatsii issledovateley per-
vobytnogo iskusstva [Proceedings of the Siberian Association of Prehistoric Art Resear-
chers] X). Kemerovo, 28–56.

Miklashevich, E.A., 2021: Naskal’nye izobrazheniya okunevskoy kul’tury na gore Moiseikha 
(Sredniy Enisey) [Rock art images of the Okunev culture at the Moiseikha mountain (Mid-
dle Yenisei)]. Problemy istorii, fi lologii, kul’tury [Journal of Historical, Philological and 
Cultural Studies]. 2 (72). 165–187.

Popov, N.I. 1873: O pisanitsakh Minusinskogo kraya [Regarding the rock art sites of the 
Minusinsk region] Izvestiya Sibirskogo otdeleniya Russkogo geografi cheskogo obshchestva 
[Proceedings of the Siberian Branch of the Russian Geographical Society] 3 (4–5), 274–
285.

Savenkov, I.T. 1887: K razvedochnym materialam po arkheologii srednego techeniya Eniseya 
[On the exploratory materials on the archaeology of the Middle Yenisei]. Izvestiya 
Vostochno-sibirskogo otdeleniya Imperatorskogo Russkogo geografi cheskogo obshchestva 
[Proceedings of the East Siberian Branch of the Imperial Russian Geographical Society] 
17, 26–101.

Savenkov, I.T. 1910: O drevnikh pamyatnikakh izobrazitel’nogo iskusstva na Enisee: sravnitel’nye 
arkheologo-etnografi cheskie ocherki [About the Ancient Sites of Fine Art on the Yenisei: 
Comparative Archaeological and Ethnographic Essays] (Trudy XIV arkheologicheskogo 
s’ezda [Proceedings of the XIV Archaeological Congress] 1). Moscow.

Sher, Y.A. 1980: Petroglify Sredney i Tsentral’noy Azii [Petroglyphs of the Middle and Central 
Asia]. Moscow.

Sovetova, O.S. 2005: Petroglify tagarskoy epokhi na Enisee [Petroglyphs of the Tagar Period at 
the Yenisei]. Novosibirsk.

Spasskiy, G.I. 1857: O dostoprimechatel’neyshikh pamyatnikakh Sibirskikh drevnostey [On 
the noteworthy monuments of Siberian antiquities]. Zapiski Imperatorskogo Russkogo 



 К истории изучения наскальных изображений на горе Моисеиха 155
geografi cheskogo obshchestva [Notes of the Imperial Russian Geographical Society] XII, 
111–182.

Svoyskiy, Yu.M., Abolonkova, I.V., Levanova, E.S. 2022: Problemy indeksatsii v dokumentirovanii 
i kartografi rovanii mestonahozhdeniy naskal’nogo iskusstva [Problems of indexing in 
documentation and mapping of rock art sites]. Teoriya i praktika arkheologicheskikh 
issledovaniy [Theory and Practice of the Archaeological Studies] 34 (4), 9–24.

Zaika, A.L. 1996: Naskal’noe iskusstvo Srednego Eniseya [Rock art of the Middle Yenisei]. In.: 
Tayna Srednego Eniseya [Mystery of the Middle Yenisei]. Zheleznogorsk, 25–39.

ON THE HISTORY OF RECORDING ROCK ART ON THE MOISEIKHA 
MOUNTAIN (MIDDLE YENISEI)

Elena A. Miklashevich 

Institute of Archaeology, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia
“Tomskaya Pisanitsa”Museum-Reserve, Kemerovo, Russia

E-mail: elena-miklashevich@yandex.ru

Acknowledgements: Russian Scientifi c Foundation, project no. 21-78-10121

The paper presents the history of research (in the aspect of recording) and the process of 
accumulation the various kinds of documentation on the rock art of the Moiseikha Mountain, 
the sites in the Minusinsk Basin, Southern Siberia. First drawings of the Potroshilovskaya rock 
art site (one of the locations at Moiseikha) were produced in 1850; another location, that of the 
Lnishchenskaya rock art site, was discovered in 1885 and documented as well in the form of 
drawings. At the beginning of the 20th century, the petroglyphs of both sites were copied using 
the so called estampage technique (paper imprints, squeezing) and the very fi rst photos were 
also taken. Researchers in the last quarter of the 20th – beginning of the 21st centuries used 
such methods as rubbing on tracing paper and mikalent paper, tracing images via tracing paper 
and polyethylene, photography. As a result of the full inspection of the entire mountain many 
more panels have been found in other locations, so the boundaries of the site have expanded 
signifi cantly. According to the results of investigations in the 21st century at least 80 decorated 
surfaces in total are now revealed at the Moiseikha, while the main thing is that all of them are 
now carefully and thoroughly documented using the latest digital technologies, methods and 
equipment. On the example of this specifi c site the author traces the formation of the research 
need for preciseness in conveying rock art images and – in accordance with this – the development 
of documenting methods: from the fi rst schematic drawings up to the latest technologies of aerial 
photography and three-dimensional modeling.

Keywords: rock art, Minusinsk Basin, Moiseikha, Potroshilovskaya, Lnishchenskaya, 
documentation 
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В статье анализируется вклад исследователей в изучение изображений нового вре-
мени на памятниках наскального искусства Среднего Енисея. В данном регионе наскаль-
ные рисунки этого периода соотносятся с хакасским населением и сравнительно недавно 
были обоснованно выделены и атрибутированы. Тем не менее первые упоминания о позд-
них изображениях встречаются в описаниях специалистов начиная с XVIII в. Учитывая 
степень научного интереса, проявляемого к данному изобразительному пласту, историю 
изучения изображений нового времени на памятниках наскального искусства Среднего 
Енисея представляется возможным разделить на три периода. Первый (XVIII – начало 
XX в.) характеризуется накоплением материалов. Второй период охватывает значитель-
ную часть XX в. и знаменуется не только дальнейшим формированием источниковой 
базы, но и публикацией специальных работ, посвященных ее анализу и атрибуции. В 
рамках третьего периода (с начала 1990-х гг. по настоящее время) специалисты все чаще 
уделяют внимание данному хронологическому пласту, что связано как с необходимостью 
документирования всех изображений памятника, так и целенаправленным интересом к 
рисункам данного времени. Несмотря на солидный корпус собранных к настоящему вре-
мени изображений нового времени на скалах и курганных камнях Среднего Енисея, от-
сутствует работа, в которой был бы проанализирован вклад специалистов, а также осве-
щены основные вехи истории изучения этого специфического источника. Данная статья 
восполняет этот пробел.

Ключевые слова: Средний Енисей, Хакасия, юг Красноярского края, наскальное ис-
кусство, петроглифы, народные рисунки, новое время, хакасы
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Традиционное искусство хакасов, исторически проживающих в долине Сред-
него Енисея и его притоков, известно не только по своеобразно украшенным ути-
литарным предметам, одежде, изделиям декоративно-прикладного искусства, но 
и наскальным изображениям. Рисунки на скалах, отдельных камнях, плитах и 
миниатюрных плитках, встречающихся на склонах гор, являются неотъемлемой 
частью народного творчества хакасского населения.

Этот своеобразный материал впервые был собран, обобщен и проанализи-
рован Л.Р. Кызласовым и Н.В. Леонтьевым1. Выделив среди разновременных 
изображений пласт позднейших рисунков, исследователи соотнесли их с другими 
видами традиционного искусства хакасов и обосновали хронологическую и куль-
турную атрибуцию. Опираясь на документы XVII в., содержащие тамги качинцев 
и выявленные Ю.Б. Симченко в фонде Сибирского приказа РГАДА2, Л.Р. Кызла-
сов и Н.В. Леонтьев стали возводить сведения о хакасских наскальных рисунках 
также к XVII в.3 Традицию их нанесения на каменные поверхности им удалось 
проследить вплоть до начала ХХ в.4, значительно пополнив тем самым корпус 
источников по традиционному народному искусству хакасов в целом. Этих хроно-
логических рамок при атрибуции традиционных рисунков хакасского населения, 
выполненных в камне, специалисты придерживаются и сегодня, как и названия 
«народные», закрепившегося за данными изображениями. 

Несмотря на то что поздние рисунки на скалах до издания вышеуказанной 
монографии не отождествлялись с хакасским населением, тем не менее, иссле-
дователи их описывали и фиксировали, благодаря чему были собраны сведения о 
многих памятниках, содержащих этот пласт изображений, в том числе уже утра-
ченных к настоящему времени. 

ИЗУЧЕНИЕ ПОЗДНЕЙШИХ ИЗОБРАЖЕНИЙ СРЕДНЕГО ЕНИСЕЯ

Первый период (XVIII – начало XX в.)
Период формирования корпуса источников по изображениям нового времени 

на памятниках наскального искусства Среднего Енисея охватывает XVIII – нача-
ло XX в. Отсчитывается он со времени первой академической экспедиции в Си-
бирь под руководством Д.Г. Мессершмидта, художник которой – Карл Шульман – 
18 февраля 1722 г. на утесе Городовая Стена зарисовал «несколько знаков и фигур, 
в незапамятные времена начертанные ярко-красною и неизгладимою краскою, на 
высоте примерно 4-х саж. над поверхностью воды»5. К настоящему времени та 
часть массива, в составе которой находилась запечатленная плоскость, затопле-
на водами Красноярского водохранилища6, и сохранившаяся зарисовка остается 
единственным свидетельством ее существования. 

В последующем, опираясь на сходство изображений Городовой Стены (рис. 1) 
со знаменами качинцев XVII в., сохранившимися в документах (рис. 2), Л.Р. Кыз-

1  Кызласов, Леонтьев 1980.
2  Симченко 1965, табл. 102, 103.
3  Кызласов, Леонтьев 1980, 6.
4  Кызласов, Леонтьев 1980, 31.
5  Мессершмидт 1888, 17, 18.
6  Мухарева 2016, 144.
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Рис. 1. Хакасская писаница на утесе Городовая Стена на правом берегу Енисея (по рисун-
ку К. Шульмана от 18 февраля 1722 г.) (по: Кызласов, Леонтьев 1980, рис. 26)
Fig. 1. Khakassian rock art site on the Gorodovaya Stena cliff  on the right bank of the Yenisei 
(after the drawing by K. Shulman dated February 18, 1722) (after Kyzlasov, Leontyev 1980, 
fi g. 26)

ласов и Н.В. Леонтьев предлагают именно с XVII в. вести отсчет традиции на-
несения хакасами наскальных изображений, оговаривая, что она является продол-
жением той же графической манеры, которая была свойственна средневековому 
населению региона7.

Для XIX в. известны более многочисленные упоминания о хакасских рисунках 
на камнях и скалах, которые достаточно подробно изложены в вышеупомянутой 
монографии8. Так, в сообщениях А.П. Степанова, И.П. Корнилова, Д.А. Клеменца 
содержатся факты нанесения хакасами изображений на каменные поверхности, а 
также указываются названия местонахождений, содержащих поздние рисунки9. 
Кроме этого, Д.А. Клеменцем было подмечено использование краски двух цветов 
при нанесении изображений данного хронологического пласта, сделано предпо-
ложение относительно большей древности красных рисунков в сравнении с чер-
ными, отмечено сходство их с изображениями на шаманских бубнах10. 

7  Кызласов, Леонтьев 1980, 6.
8  Кызласов, Леонтьев 1980, 8, 9.
9  Кызласов, Леонтьев 1980, 8.
10  Клеменц 1886, 38, 39.
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Рис. 2. Знамена качинцев и аринцев. Красноярский уезд, 1648 г. [РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. 
Стб. 381. Л. 26 об.]
Fig. 2. Banners of the Kachins and Arins. Krasnoyarsk district, 1648 [Russian State Archive of 
Ancient Acts. Fund 214. List 3. Stb 381. Sheet 26, reverse side]

Довольно подробные описания позднейших изображений Копенской писа-
ницы оставлены И.Т. Савенковым: «…они имеют всего чуть ли не две фигуры 
лошади, а остальное люди, люди и люди, мужчины и женщины, тамги, тамги и 
тамги, т.е. тавры, тавры и тавры; шаман с бубном и колотушкою, еще шаман с 
бубном, человек в круглой шапке с кистью, человек в шапке с длинными ушами 
и т.д. и т.д.»11. То, что среди изображений данного периода «всегда проскальзы-
вают черты шаманизма», он отмечал и при описании рисунков Шалаболинской 
писаницы12.

И.П. Кузнецов, изучая древние могилы Минусинского округа, обращает вни-
мание на разнообразные рисунки, «которыми покрыто множество могильных кам-
ней. Между этими рисунками есть немало более новейших и даже современных 
нам… Еще в настоящее время инородцы, пасущие в степи свои стада, от нечего 
делать чертят на могильных плитах разные изображения и тамги. Таким образом, 

11  Савенков 1886, 75.
12  Савенков 1886, 56.
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Рис. 3. Изображения качинцев и сагайцев на могильных плитах курганов и древних моги-
лах (по: Кузнецов 1889, табл. XII)
Fig. 3. Images of Kachins and Sagais on gravestones of mounds and ancient graves (after 
Kuznetsov 1889, pl. XII)

какая-нибудь плита, покрытая разнообразными рисунками, является одною из 
страниц истории нашего округа, на которой сменявшие друг друга народы оста-
вили последующим поколениям свои следы. <…> Рисунки современных нам ино-
родцев узнаются, конечно, с первого взгляда, по своей свежести и в особенности 
по своему типу; но нам случалось видеть подновленные современными инородца-
ми довольно древние рисунки»13. Сравнивая разновременные петроглифы, оста-
навливается исследователь и на характеристике технических приемов нанесения 
изображений, указывая, что «рисунки современных инородцев обыкновенно на-
чертаны на плитах слегка»14. Отдельные изображения «современных инородцев 
(качинцев и сагайцев) на могильных плитах курганов и древних могилах»15 были 
им опубликованы (рис. 3). 

13  Кузнецов 1889, 23–24.
14  Кузнецов 1889, 24.
15  Кузнецов 1889, Объяснение таблиц II, табл. XII.



 Изображения нового времени на памятниках наскального искусства 161

О поздних рисунках на курганных плитах, обнаруженных в Аскизской степи, 
писал П.Е. Островских, указывая, что авторами их являются пастухи-подростки, 
и что применяют «современные скульпторы» для нанесения изображений куски 
булыжника16.

Значителен вклад А.В. Адрианова в изучение наскального искусства региона, 
в том числе и поздних изображений. В 1902 г. им были обследованы восемь кра-
шеных писаниц по рекам Мана и Колба. Древние рисунки были скопированы на 
клетчатую бумагу для более точного воспроизведения фигур и передачи масшта-
ба17, с двух наиболее доступных писаниц сделаны фотографии18; но лишь значи-
тельное время спустя полученные материалы были опубликованы19. А.В. Адри-
анов отмечал, что копируя древние изображения, он «опускал те позднейшие 
надписи и рисунки, которые обезобразили или вовсе испортили … писаницы по 
реке Мане»20. Между тем некоторые из зафиксированных им фигур животных и
шаманов с бубнами могли принадлежать качинским татарам, которые «в очень не-
давнее время жили, в числе нескольких семей, в улусе около впадения в Ману ее 
правого притока р. Нарвы»21.

В рукописи «Писаницы Енисейской губернии» 1904 г., фрагменты которой 
были опубликованы М.А. Дэвлет22, А.В. Адрианов, наряду с указанием на значи-
тельное количество современных надписей, портящих писаницы, отмечал и нали-
чие подражаний древним изображениям, возникающих из-за желания современ-
ников «выбивать фигуры» на скалах. «Подражания эти иногда бывают настолько 
искусны, что серьезно могут ввести в заблуждение и, во всяком случае, требуют 
немало труда разобраться с ними»23. «Чтобы показать, насколько тщательно изго-
товляются современные подражания фигурным писаницам», исследователь вывез 
«кусок одной плиты с выбитыми фигурами из Больших Оглахтов и передал его в 
Красноярский музей как образец современной фигурной писаницы… Эту писани-
цу выдает сразу ее сюжет – стол, перед ним стул с человеком над ним сидящим. 
Там же я видел и другую писаницу на плите; на ней выбит стол с короткими нож-
ками, как это употребляется у минусинских инородцев, сидящих на полу юрты 
с подогнутыми ногами, а на стуле самовар и на нем чайник. Я нашел и автора 
этих изображений. Подросток качинец, пастух, чтобы скоротать время, когда ему 
приходится наблюдать с горы за пасущимся в долине стадом, вооруженный же-
лезным клинком, усердно импровизировал каждый день на подходящих плитах 
в том или другом месте района его пастьбы; то он воспроизводил копии с фигур 
древних писаниц, то импровизировал, но относился к работе с сосредоточенной 
серьезностью»24. За подобными занятиями пастухов-хакасов исследователи на-
блюдали и позднее, вплоть до 1920-х гг.25

16  Островских 1895, 325.
17  Адрианов 1913, 3.
18  Адрианов 1913, 4, 30.
19  Адрианов 1913.
20  Адрианов 1913, 2, 3.
21  Адрианов 1913, 2.
22  Дэвлет 2004, 39–42.
23  Цит. по: Дэвлет 2004, 42.
24  Цит. по: Дэвлет 2004, 42.
25  Кызласов, Леонтьев 1980, 11.
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Рис. 4. Плиты со склонов горы Оглахты, переданные А.В. Адриановым в Красноярский 
краевой краеведческий музей в 1904 г. (коллекция № 4). Фото А.Н. Мухаревой
Fig. 4. Slabs from the slopes of Mount Oglakhty handed over by A.V. Adrianov to Krasnoyarsk 
regional museum of local lore in 1904 (collection No. 4). Photo by A.N. Mukhareva

Оглахтинские плиты с описанными выше изображениями, наряду с другими, 
также переданными в Красноярский музей А.В. Адриановым в 1904 г., и сегодня 
хранятся в его фондах (рис. 4) и, вне всякого сомнения, заслуживают отдельной 
публикации.

Стоит отметить, что основные работы на писаницах горы Оглахты были про-
ведены А.В. Адриановым позже, в 1907 г.26 Во время обследования и копирования 
изображений на южном склоне горы он фиксировал и хакасские рисунки, отме-
чая, что «среди фигур этой писаницы не мало фигур позднейшего происхожде-
ния, – результат подражания древним фигурам»27. Две фотографии с хакасскими 
петроглифами, сделанные им в этом полевом сезоне, позднее были выявлены в 
фондах Музея археологии и этнографии Томского государственного университета 

26  Адрианов 1908, 37–39.
27  Адрианов 1908, 39.
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Рис. 5. Подпись Адрианова и рисунки шаманов на скалах горы Оглахты. Копия Е.А. Ми-
клашевич (по: Дэвлет 2004, рис. 19)
Fig. 5. Adrianov’s signature and drawings of shamans on the rocks of Mount Oglakhty. Copy by 
E.A. Miklashevich (after Devlet 2004, fi g. 19)

и опубликованы Е.А. Миклашевич28. В этой связи представляет интерес еще одна 
сцена, скопированная Е.А. Миклашевич во время работ на памятнике в 1990 г. 
(рис. 5). Фигуры шаманов, выполненные резными линиями, сопровождает над-
пись, которую, по устному сообщению автора прорисовки, мог оставить сын 
А.В. Адрианова – Александр, нередко помогавший отцу в изготовлении эстампа-
жей.

В целом к началу ХХ в. было зафиксировано немало поздних изображений, 
но лишь незначительная их часть была своевременно опубликована. Мотиваци-
ей при этом нередко выступало желание предостеречь будущих исследователей 
от восприятия хакасских рисунков в качестве древних. Тем не менее отдельные 
плиты с хакасскими изображениями в начале ХХ столетия были включены в му-
зейные собрания. Несмотря на сделанные описания и наблюдения, на протяжении 
всего этого периода данный пласт не рассматривался в качестве одного из видов 
изобразительного искусства местных инородцев, в том числе этнографами, изуча-
ющими традиционную культуру хакасского населения. 

Второй период (1930–1980-е гг.)
Восприятие наскального творчества хакасов как одного из видов изобрази-

тельной деятельности постепенно начинает формироваться в следующий пери-
од – 1930–1980-е гг. С начала 1930-х гг. в работах по изучению искусства народ-
ностей Сибири все чаще характеризуются хакасские рисунки, выполненные на 
предметах из различных материалов, в том числе на каменных поверхностях, ука-
зывается способ нанесения последних каменным или железным орудием, пере-
числяются основные образы29.

С.В. Иванов, в ходе изучения традиционного изобразительного искусства на-
родов Сибири выявивший в музейных собраниях богатый материал по хакасским 
рисункам, обращает внимание на необходимость сбора и публикации «фигур на 

28  Миклашевич, Ожередов 2008, рис. 9, 10.
29  Шнейдер 1930, 82.
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древних курганных памятниках и на новейших надгробиях», без чего цели их на-
несения останутся неизвестны30.

Дальнейшее пополнение источниковой базы по изображениям нового вре-
мени на памятниках наскального искусства региона связано с полевыми изыс-
каниями Н.В. Леонтьева. В 1968 г. он впервые после И.П. Корнилова обследует 
Малоарбатский писанец31, а в 1972 г. – после сообщения В.Ф. Капелько об об-
наружении значительного количества камней с рисунками – склоны горы Оглах-
ты32. В результате этого полевого сезона фонды Минусинского музея пополни-
лись несколькими десятками плит с петроглифами, а спустя время была издана 
статья, вводящая в научный оборот данный материал. Н.В. Леонтьеву удалось не 
только выполнить его всесторонний анализ, но и аргументированно обосновать 
хакасскую принадлежность найденных на плитах изображений33. Последующее 
обследование южного склона Оглахтинских гор, предпринятое в 1977 г., позволи-
ло выявить выбитые, процарапанные и прочерченные изображения на всем про-
тяжении (около 2 км) верхнего яруса скальных обнажений34. 

Почти в то же время участниками Хакасской археологической экспедиции 
МГУ, возглавляемой Л.Р. Кызласовым, значительное число поздних рисунков 
было обнаружено на скалах в долинах Нини, Абакана, Черного Июса35. Резуль-
таты совместных изысканий, подкрепленные аналогиями на предметах, исполь-
зовавшихся хакасским народом в недавнем прошлом, нашли отражение в моно-
графии36, представившей народные рисунки хакасов, выполненные на каменных 
поверхностях, как оригинальный исторический источник. Исследователи проде-
лали значительную работу по систематизации изображений, известных на плитах, 
курганных камнях и скалах, выделили и проанализировали орнаментальные мо-
тивы, антропоморфные и зооморфные образы, охарактеризовали стилистические 
особенности фигур и технические приемы их создания, соотнесли многие тамги с 
конкретными группами хакасского населения. 

Следует отметить, что публикация хакасских рисунков на плитах во многом 
способствовала тому, что изображения данного хронологического периода на-
чинают вычленять среди разновременных петроглифов и при изучении других 
объектов наскального искусства. Так, в диссертационном исследовании Т.В. Ни-
колаевой, анализирующей изображения на плитах оград тагарских курганов, на-
родные рисунки хакасов наряду с тамгами этого же времени выделены в отдель-
ную группу37.

В целом, несмотря на значительное увеличение источниковой базы и осоз-
нание значимости народных рисунков хакасов как своеобразного источника по 
традиционному изобразительному искусству населения региона, в фокусе вни-
мания специалистов по-прежнему остаются более древние пласты наскальных 
изображений, а изданная монография вплоть до настоящего времени является 

30  Иванов 1954, 588–589.
31  Леонтьев 1969, 1.
32  Леонтьев 1973а; 1973б, 225.
33  Леонтьев 1977.
34  Кызласов. Леонтьев 1980, 93.
35  Кызласов. Леонтьев 1980, 17, 102–105.
36  Кызласов. Леонтьев 1980.
37  Николаева 1983, 70–86.
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единственным наиболее полным собранием хакасских рисунков, запечатленных 
в камне.

Третий период (с 1990-х гг. по н. в.)
На протяжении последних десятилетий, начиная с 1990-х гг. и по настоящее 

время, поздние изображения в петроглифах Среднего Енисея все чаще публи-
куются исследователями при осуществлении полного документирования место-
нахождений38, составлении хронологических колонок развития наскального ис-
кусства региона39 или отдельных памятников40, анализе материалов музейных 
собраний41. Это позволило значительно расширить как корпус источников по 
изображениям нового времени на памятниках Среднего Енисея, так и возмож-
ности его анализа. В настоящее время имеющийся корпус источников нуждается 
в обобщении, а накопленный опыт, сложившаяся методика и современные техни-
ческие возможности позволяют обозначить некоторые перспективы дальнейших 
изысканий в этой области.

ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШИХ ИССЛЕДОВАНИЙ ПОЗДНЕГО ПЛАСТА 
ИЗОБРАЖЕНИЙ В НАСКАЛЬНОМ ИСКУССТВЕ СРЕДНЕГО ЕНИСЕЯ

Для дальнейшего пополнения корпуса источников необходимо не только про-
должать экспедиционные исследования на памятниках наскального искусства ре-
гиона, но и работать с коллекциями в музеях Красноярска, Минусинска, Абакана, 
Кемерова и др., в собраниях которых имеются плиты с народными рисунками ха-
касов. Отдельные коллекции к настоящему времени насчитывают несколько десят-
ков плит с изображениями. Значительная их часть, включая миниатюрные плитки 
с рисунками, выполненными тончайшими резными линиями, остается неопубли-
кованной и неизвестной специалистам. Данное обстоятельство во многом связано 
с существовавшими в прошлом трудностями фиксации наскальных изображений. 
Современные технические возможности и показавшие эффективность методы до-
кументирования петроглифов в настоящее время позволяют качественно зафикси-
ровать и передать не только выполненные различными техническими приемами 
фигуры, но и особенности скальной поверхности, на высоком уровне осуществить 
публикацию рисунков, создав возможности для их последующего анализа.

Важным направлением дальнейшей исследовательской деятельности остает-
ся картографирование памятников наскального искусства, содержащих народные 
рисунки хакасов. Предварительные результаты такой работы в литературе были 
представлены лишь однажды42. Между тем за прошедшее время были выявлены 
как неизвестные ранее изображения, так и новые местонахождения, содержащие 
поздние петроглифы. Отображение их пространственного расположения, соче-
тания и взаимосвязи, вне всякого сомнения, позволит более эффективно решать 

38  Пяткин и др. 1995; Миклашевич 2019, 67–72; Советова и др. 2021, 135–144; Русакова 2022, 74.
39  Советова, Миклашевич 1999, 67–69.
40  Миклашевич 2015, рис. 16.
41  Миклашевич, Мухарева 2011, 64, цв. вкл. рис. 1, 5, 6; Миклашевич 2015, 64, 65,  рис. 9; 2019, 

рис. 4, 3, 4; Краснова, Заика 2020.
42  Кызласов. Леонтьев 1980, рис. 28.
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многие вопросы, связанные с распространением традиции нанесения хакасами 
народных рисунков на каменные поверхности.

Еще одним из перспективных направлений остается выявление и анализ ар-
хивных данных предшественников, работавших в разное время на памятниках ре-
гиона и оставивших описания, копии и фотографии поздних изображений. В этом 
случае по-прежнему представляют актуальность материалы А.В. Адрианова, а 
также других исследователей, высокая ценность которых неоднократно отмеча-
лась многими специалистами. Нередко они являются единственным источником 
информации об утраченных к настоящему времени объектах или позволяют вос-
становить обстоятельства формирования музейных коллекций, содержащих мате-
риалы по наскальным рисункам хакасов. 

Для понимания смысла традиционного хакасского рисунка, запечатленного 
в камне, а также целей его нанесения необходимо привлекать широкие анало-
гии, известные не только по материалам памятников наскального искусства со-
предельных регионов, но и по музейным собраниям, включающим другие виды 
традиционного искусства хакасов, а также письменные источники. Такой ком-
плексный подход позволяет сравнивать изображения на скалах, камнях и плитах 
с рисунками на этнографических предметах, не только выявляя идентичные сю-
жеты и образы, но и позволяя решать вопросы стиля, семантики, атрибуции. Не 
исключено, что в перспективе эта работа, наряду с анализом данных письменных 
источников, со временем даст возможность выделять наскальные рисунки, остав-
ленные разными группами хакасского населения. В настоящее время это можно 
сделать исключительно в отношении хакасских тамг, опираясь на имеющиеся сво-
ды, тогда как достоверно отнести к конкретной группе хакасов серии наскальных 
изображений пока не представляется возможным.

Таким образом, за время продолжительного изучения хакасских традицион-
ных народных рисунков, выполненных на каменных поверхностях, была сформи-
рована представительная источниковая база, анализ которой только сравнительно 
недавно позволил выделить поздние изображения на памятниках наскального ис-
кусства Среднего Енисея в самостоятельный культурно-хронологический пласт и 
рассматривать их в качестве своеобразного самобытного источника по традицион-
ному изобразительному искусству населения региона. Перспективы дальнейше-
го изучения изображений нового времени на памятниках наскального искусства 
Среднего Енисея заключаются, прежде всего, в продолжении полевых изысканий, 
последующем пополнении всеми возможными способами корпуса источников, 
картографировании местонахождений, содержащих поздние изображения, вы-
явлении архивных материалов, а также привлечении широкого круга аналогий, 
включая другие виды традиционного искусства хакасов. 
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The аuthors analyze the contribution of various scholars to the study of the images of 
the Modern era on the rock art sites of the Middle Yenisei. In this region, rock carvings from 
this period correlate with the Khakass population and are reasonably identifi ed and attributed 
relatively recently. However, the fi rst mentions of later images are found in the descriptions 
of specialists, starting from the 18th century. Given the degree of scientifi c interest shown to 
this pictorial layer, the history of their study can be divided into three periods. The fi rst one 
lasted from the 18th century to the beginning of the 20th century and it is characterized by the 
accumulation of materials. The second period covers a signifi cant part of the 20th century and is 
marked not only by the further formation of the source study base, but also by the publication of 
special works devoted to its analysis and attribution. In the third period, from the 1990s to the 
present, experts are increasingly paying attention to this layer, which is associated with the need 
to document all images of the monument and a targeted interest in the rock paintings of this time. 
Despite the corpus of materials collected to date on the images on the rocks and mounds of the 
Middle Yenisei, there is not a single publication that analyzes the contribution of specialists, as 
well as the main milestones in the history of the study of such a specifi c source. The paper fi lls 
this gap, and the author outlines the main prospects for further research in this direction at the 
sites of the Middle Yenisei.

Keywords: Middle Yenisei, Khakassia, Khakass, south of the Krasnoyarsk Territory, rock 
art, petroglyphs, folk drawings, modern period 
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В статье рассматривается эволюция наскального искусства Забайкалья на примере 
развития зооморфных образов. В 2017 г. автором были проведены обследования писаниц 
Забайкалья, в результате которых было задокументировано 28 памятников с 917 рисун-
ками в Забайкальском крае и 63 памятника с 4752 рисунками в Бурятии. Данная статья 
основывается прежде всего на полевых материалах автора. Рассматриваются три хроноло-
гических группы традиций: 1) зооморфные образы быркинского стиля, который по пред-
варительным данным относится скорее всего к эпохе плейстоцена – раннего голоцена; 2) 
изображения животных таежной группы писаниц, условно относящейся к периоду неоли-
та – ранней бронзы; 3) анималистические рисунки селенгинской традиции и петроглифы 
кяхтинской группы, относящиеся к эпохе поздней бронзы – раннего железа. Делается вы-
вод о том, что рассмотрение одного сюжета зооморфных изображений показывает общие 
тенденции в развитии традиций наскального искусства Забайкалья от натуралистичных 
изображений экономически и символически важных для человека животных эпохи кон-
ца плейстоцена – голоцена, далее через включение человека в сцены с крупной фауной 
в эпоху неолита – бронзы к символическим и синкретическим образам эпохи поздней 
бронзы – раннего железа. Несмотря на все эти эпохальные изменения в наскальном искус-
стве Забайкалья, обращает на себя внимание преемственность в ритуально-религиозных 
практиках, связанных с памятниками наскального искусства. В заключении намечен круг 
перспективных для дальнейших исследований вопросов, таких как датирование, поиск 
памятников в таежной зоне Забайкалья, современная документация петроглифов кяхтин-
ской группы и исследование локальных вариантов селенгинской традиции.

Ключевые слова: палеолитическое искусство, бизон, таежные писаницы, неолит, 
бронзовый век, селенгинская традиция, кяхтинская группа петроглифов
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Цель данной работы – проследить эволюцию наскального искусства Забайка-
лья – обширного региона и крупной провинции наскального искусства – на осно-
ве анализа зооморфных образов. Рассмотриваются три хронологических группы 
традиций: 1) зооморфные образы быркинского стиля, который по предваритель-
ным данным относится скорее всего к эпохе плейстоцена – раннего голоцена1; 2) 
изображения животных таежной группы писаниц, условно относящейся к пери-
оду неолита – ранней бронзы; 3) анималистические рисунки селенгинской тра-
диции и петроглифы кяхтинской группы, относящиеся к эпохе поздней бронзы 
– раннего железа.

Наскальному искусству Забайкалья посвящено значительное число исследо-
ваний, ключевыми являются работы А.П. Окладникова, А.В. Тиваненко, А.И. Ма-
зина и В.А. Цыбиктарова2. В 2017 г. автором были проведены обследования пи-
саниц Забайкалья, в результате которых было задокументировано 28 памятников с 
917 рисунками в Забайкальском крае и 63 памятника с 4752 рисунками в Бурятии. 
Большинство этих памятников были известны и опубликованы ранее, однако по-
вторное их обследование позволило по-новому взглянуть на вопросы возникнове-
ния и бытования наскального искусства Забайкалья3. Данная статья основывает-
ся прежде всего на полевых материалах автора.

МАТЕРИАЛЫ

В ходе полевых работ 2017 г. автором было задокументировано 5581 отдель-
ное изображение на 108 памятниках наскального искусства Забайкалья, а именно 
5334 крашеных рисунка и 247 петроглифов. Всего 1298 изображений было опре-
делено как зооморфные, что включает в себя рисунки быркинского стиля (40), 
таежной группы (51), селенгинской традиции (155 четвероногих и 949 орнито-
морфных) и петроглифы кяхтинской группы (103). Ниже представлен обзор трех 
основных хронологических групп наскального искусства Забайкалья начиная с 
древнейшего быркинского стиля.

Конец плейстоцена – начало голоцена. Быркинский стиль
В одной из предыдущих работ автором уже был подробно рассмотрен вопрос 

древнейших изображений Восточной Сибири, и было предложено выделить в от-
дельный «быркинский» стиль группу своеобразных зооморфных изображений4. 
Накопившиеся на сегодняшний день данные, а также материалы, собранные авто-
ром, позволили очертить круг памятников в Восточном Забайкалье и Приамурье 
со стилистически однородной группой наскальных рисунков, в основном быко-
образных, манера изображения которых характеризуется узнаваемой схематич-
ностью. Контурно обрисованы массивное туловище и голова, последняя сильно 
наклонена вниз, простой черточкой показан направленный вперед рог, а двумя 
короткими линиями изображены две ноги: передняя и задняя. В первую очередь, 
в данной манере узнаваем простой, несколько округлый абрис фигур животных. 

1  Пономарева 2021.
2  Мазин 1986; Окладников, Запорожская 1969; 1970; Тиваненко 1990; Цыбиктаров 2011.
3  Ponomareva 2021.
4  Пономарева 2021.
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Они представлены на памятниках Бырка, Старая Жила, Шаман-Гора, Шара-Тала, 
Судунтуй, Нюкжа, Утени (рис. 1). Авторами предыдущих исследований они опре-
делялись как изображения бизонов5. Наибольшее количество рисунков бизонов 
представлено на писанице Бырка (рис. 1, 1), где среди прочих изображений также 
имеется фигура шерстистого носорога (Coelodonta antiquitatis), что является важ-
ным указанием на древний возраст изображений. Большое панно, изображающее 
стадо бизонов (Bison priscus) и туров (Bos promogenius), также имеется в гроте 
Шаман-Гора (рис. 1, 3). Данную манеру изображения копытных и было предложе-
но объединить понятием «быркинский» стиль6.

Абсолютный возраст быркинского стиля еще предстоит выяснить. Однако на 
основе косвенных данных можно предположить его довольно глубокую древность. 
Во-первых, факт нахождения на быркинском панно изображения носорога указы-
вает на плейстоценовый возраст композиции, как минимум 12200 лет, согласно 
данным о времени вымирания шерстистого носорога7. Во-вторых, изображения 
бизонов указывают на то, что им как минимум 8800–8300 лет8. Если в атрибуции 
рисунков Бырки как изображений бизонов можно усомниться в силу схематизма 
их отображения, то современная прорисовка плоскости грота Шаман-Горы пока-
зывает, что изображены именно бизоны (рис. 1, 3). В-третьих, на памятнике Нюк-
жа плоскость с зооморфным изображением в быркинском стиле была обнаружена 
перекрытой культурным слоем, каменные артефакты из которого А.И. Мазиным 
были соотнесены с дюктайской культурой верхнего палеолита Северо-Востока 
Азии (35000–10500 л.н.)9. В-четвертых, на всех памятниках быркинского стиля, 
на которых проводились раскопки, были обнаружены культурные слои, отнесен-
ные авторами этих раскопок к верхнему палеолиту10. В-пятых, быркинский стиль 
определенно предшествует селенгинской традиции, чему есть свидетельства на 
двух памятниках. На писанице Судунтуй автором было обнаружено очень выцвет-
шее изображение в быркинском стиле, перекрытое рядами точек, характерными 
для селенгинской традиции, которая представлена и на других плоскостях этого 
памятника. Также на плоскости грота Шаман-Гора имеется антропоморфное изо-
бражение в стиле, характерном для селенгинской традиции, и это изображение 
занимает периферийное положение на данной плоскости, как будто оно было до-
бавлено одним из последних.

Таким образом, взятые вместе свидетельства указывают на то, что нача-
ло существования быркинского стиля следует датировать как минимум концом 
плейстоцена – началом голоцена, а его завершение следует относить ко времени 
до эпохи поздней бронзы. Впрочем, это предварительная оценка, и необходимы 
дальнейшие исследования для уточнения абсолютного возраста древнейшего сти-
ля Забайкалья и Приамурья.

5  Мазин 1986; Константинов и др. 2003; Забияко 2018.
6  Пономарева 2021.
7  Kuzmin 2013.
8  Stuart, Lister 2012; Зарецкая и др. 2015.
9  Мазин 1986.
10  Мазин 1986; Константинов и др. 2003.
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Рис. 1. Зооморфные изображения быркинского стиля. 1 – Бырка (по: Мазин 1986); 2 – Уте-
ни (по: Забияко, Кобызов 2010); 3 – Шаман-Гора, грот (прорисовка И.А. Пономаревой); 
4 – Судунтуй (прорисовка И.А. Пономаревой); 5 – Нюкжа (по: Мазин 1986); 6 – Старая 
Жила (фотография И.А. Пономаревой, обработана в DStretch); 7 – Шара-Тала (фотография 
И.А. Пономаревой, обработана в DStretch)
Fig. 1. Zoomorphic depictions of the Byrka style. 1 – Byrka (after Mazin, 1986); 2 – Uteni 
(after Zabiyako, Kobyzov, 2010); 3 – Shaman-Gora, grotto (tracing by I.A. Ponomareva); 4 
– Suduntuy (tracing by I.A. Ponomareva); 5 – Nyukzha (after Mazin 1986); 6 – Staraya Zhila 
(photo by I.A. Ponomareva, enhanced with DStretch); 7 – Shara-Tala (photo by I.A. Ponomareva, 
enhanced with DStretch)
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Эпоха неолита – бронзы. Таежная группа писаниц Забайкалья
В Забайкалье А.П. Окладниковым была выделена «охотничья» или «лесная» 

группа писаниц, отнесенная им к неолиту – раннему бронзовому веку. Как следу-
ет из названия, памятники были расположены в лесной части региона, и на них 
были представлены рисунки, стилистически напоминающие наскальное искус-
ство Прибайкалья и Якутии11. 

Непосредственно к неолиту были отнесены рисунки на двух памятниках: Ба-
ин-Хара Ангирская и пещера Баин-Хара. Согласно А.П. Окладникову, на Баин-Ха-
ре Ангирской была представлена композиция из пары реалистически показанных 
лосей. Однако более поздние археологические обследования разнились с описа-
нием А.П. Окладникова и сообщали о совершенно других рисунках, а именно о 
типичном наборе образов селенгинской традиции: точки, оградки, орнитоморф-
ные и антропоморфные фигуры12. По сообщению Л.В. Лбовой и Е.И. Хамзиной, 
древние рисунки были покрыты буддийскими надписями. Представляется, что па-
мятник, описанный А.П. Окладниковым, и тот, который фигурирует в более позд-
них археологических сводках, – это два разных памятника. Нами был осмотрен и 
задокументирован именно тот, о котором сообщают более поздние исследователи, 
а Баин-Хару Ангирскую А.П. Окладникова так и не удалось найти. Что же каса-
ется пещеры Баин-Хара, то композиция оленей, которая по А.П. Окладникову от-
носится к неолиту, следует относить скорее к раннему железному веку, так как в 
ней чувствуется влияние скифской стилистики (рис. 2, 10).

А.И. Мазин по материалам Восточного Забайкалья и Приамурья выделил «та-
ежный» стиль писаниц и отнес его к раннему неолиту. К этому стилю были от-
несены рисунки животных с параболоидными головами, представленные на Быр-
ке. Для позднего неолита были выделены два стиля, «охотничий» по материалам 
Забайкалья и «оленеводческий» по материалам Приамурья. «Охотничий» стиль 
включил в себя рисунки лосей, представленные на писанице Усть-Цорон. Автором 
была обследована эта писаница, большинство изображений которой относятся к 
селенгинской традиции. Интерес представляют указанные зооморфные рисунки, 
так как они нетипичны для данной традиции. Они также отличаются оттенком 
красочного пигмента. Впрочем, отнесение их к неолиту вызывает вопросы, так 
как один из рисунков лося перекрывает фигуру косого креста и таким образом не 
является самым ранним рисунком на писанице. Также была обследована Бырка, 
но так как памятник полностью разрушен, то изображения, на которые ссылается 
А.И. Мазин, обнаружить не удалось.

Таким образом, датировка некоторых памятников наскального искусства нео-
литическим временем предыдущими исследователями не выдерживает совре-
менной критики. Тем не менее вопрос их существования в Забайкалье остает-
ся актуальным в контексте развития наскального искусства Восточной Сибири. 
В неолите – ранней бронзе Забайкалье было культурно связано с Прибайкальем, о 
чем свидетельствует наличие в регионе памятников китойской, серовской и глаз-
ковской культур. С китойским временем в Прибайкалье связано существование 
яркого ангарского стиля, повлиявшего на традиции наскального искусства как на 
востоке – в Якутии, так и на западе – в Минусинской котловине и бассейне

11  Окладников, Запорожская 1970.
12  Лбова, Хамзина 1999, 85; Базаров, Намсараев 2011, 158.
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Рис. 2. Мир зооморфных образов селенгинской традиции наскального искусства Забайка-
лья. 1 – Ловцов угол; 2 – Ангирская писаница; 3 – Баян; 4 – Судунтуй; 5 – Шара-Хундуй; 
6 – Нарин-Хундуй; 7 – Перевозная-3; 8 – Вознесеновка; 9 – Усть-Кяхта-1; 10 – Баин-Хара. 
Прорисовка и фото И.А. Пономаревой, фото обработаны в DStretch
Fig. 2. The world of zoomorphic forms in the Selenga rock art tradition of Trans-Baikal. 1 – 
Lovtsov Ugol; 2 – Angirskaya Pisanitsa; 3 – Bayan; 4 – Suduntuy; 5 – Shara-Khunduy; 6 – 
Narin-Khunduy; 7 – Perevosnaya-3; 8 – Voznesenovka; 9 – Ust’-Kyakhta-1; 10 – Bain-Khara. 
Tracing and photo by I.A. Ponomareva, enhanced with DStretch
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р. Томь13. Однако в Забайкалье, где представлены аналогичные прибайкальским 
погребальные памятники, керамические традиции и даже образцы мелкой пласти-
ки14, примеров ангарского стиля до сих пор неизвестно. Тем не менее имеется не-
сколько наскальных композиций и изображений, которые предварительно можно 
соотнести с неолитической эпохой.

Так, представляется, что на памятнике Шаман-Гора, который обсуждался уже 
в контексте вопроса древнейших наскальных изображений, также представлены 
рисунки неолитического возраста. Это рисунок лося (Alces alces), расположенный 
в правой верхней части композиции с бизонами и турами (рис. 1, 3), и компози-
ция с кабаном (Sus scrofa) из пункта 5 (рис. 3, 1). Изображения кабанов нечасто 
встречаются в сибирском наскальном искусстве. В Забайкалье имеется еще одна 
композиция с кабанами – на писанице Бутиха (рис. 3, 2). Интересно отметить, 
что манера, в которой показаны кабан Шаман-Горы и кабаны Бутихи, сходна. Все 
рисунки заполнены внутри, показано округлое туловище и только две конечности. 
Еще одно изображение кабана известно на Шишкинской писанице на Верхней 
Лене, где оно было отнесено к позднему неолиту.

Возвращаясь к «лесной» или «охотничьей» группе А.П. Окладникова, нужно 
сказать, что большинство памятников, отнесенных к ней, было связано с эпохой 
бронзы. Хотя сама идея наличия особой группы писаниц в лесной части Забай-
калья представляется актуальной и перспективной, памятники, включенные в нее 
А.П. Окладниковым, при ближайшем рассмотрении оказываются очень разными 
и их отнесение к особой «лесной» группе вызывает сомнения (см. таблицу). Един-
ственное, что их объединяет, это наличие каких-либо зооморфных изображений. 

Согласно А.И. Мазину, в районе лесного Восточного Забайкалья, Южной 
Якутии и Амурской области неолитические традиции наскального искусства про-
должились в эпоху бронзы и железного века с некоторыми трансформациями. В 
бронзовом веке охотничий стиль Забайкалья включил в себя антропоморфные 
изображения, схожие с теми, что представлены в Прибайкалье. Представляется, 
что данное наблюдение А.И. Мазина не потеряло своей актуальности, и на дан-
ный момент пока является единственным основанием соотнести большинство та-
ежных писаниц с эпохой ранней бронзы.

В ходе полевых работ 2017 г. автору удалось задокументировать три таких 
писаницы: Шара-Тала в Еравнинском районе Бурятии, Дворцы и Смоленские ска-
лы в Читинском районе Забайкальского края. Также к этому кругу памятников 
можно отнести недавно задокументированную А.В. Константиновым писаницу 
Имандан-Макит на севере Забайкальского края в Тунгокоченском районе15.

Писаница Шара-Тала давно известна в науке; скорее всего, это писаница 
Зальтира, о которой в 1920 г. сообщил В.В. Попов16. Позднее она была задокумен-
тирована А.П. Окладниковым17, но так как было указано неправильное геогра-
фическое описание, Шара-Тала с тех пор ни разу не посещалась профессиональ-
ными археологами, хотя ее месторасположение было хорошо известно жителям 

13  Ponomareva, Taçon 2019.
14  Жамбалтарова, Волков 2013.
15  Константинов, Пономарева 2019.
16  Ченкиров, Попов 1928.
17  Окладников, Запорожская 1970, 8–11.
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Еравнинского района, что и сделало возможным ее обследование автором. Всего 
было задокументировано 44 рисунка на 11 плоскостях, отмечена хорошая сохран-
ность памятника. Среди рисунков представлены зооморфные рисунки, антропо-
морфные и орнитоморфные фигуры с треугольным туловищем, аналогичные глаз-
ковским изображениям Прибайкалья (рис. 3, 5).

Писаница Дворцы была впервые задокументирована С.В. Верещагиным и 
А.В. Константиновым в 2016 г., сообщения о ней поступали от туристов. Автором 
было задокументировано 15 рисунков на единственной плоскости, среди которых 
зооморфная фигура, возможно, изображение лося, одна антропоморфная фигура 
с треугольным туловищем и крупная худая антропоморфная фигура с «палкой/
жезлом» в руке. Скальная плоскость отслаивается, и рисунки довольно выцвет-
шие (рис.  3, 3).

Писаница Смоленские скалы была известна с 1980-х гг. но впервые была за-
документирована в 2009 г.18 Автором было задокументировано 12 рисунков на 
единственной плоскости, среди которых антропоморфная фигура с треугольным 
туловищем, очень размытая зооморфная фигура и «простая» антропоморфная фи-
гура (рис. 3, 4).

Около десятка рисунков, по очертаниям похожих на лосей/оленей, были задо-
кументированы на степных писаницах в контексте селенгинской традиции. Они 
изображены довольно схематично, но есть одно исключение. Автором была за-
фиксирована новая писаница в устье р. Темник, на которой представлено всего 
два рисунка: оградка, характерная для бронзового века, и фигура лося, показанная 
довольно реалистично (рис. 4). Несмотря на то, что этот рисунок сильно выцвел, 
некоторые черты, такие как горб, массивная морда, узнаваемы. Также важно, что 
показаны все четыре конечности, и лось показан шагающим с туловищем и го-
ловой, повернутыми вверх, как бы отдаленно напоминая лосей Томской группы 
петроглифов. Возможно, эта группа зооморфных изображений на степных писа-
ницах является связующим звеном между селенгинской традицией и таежными 
писаницами раннего бронзового века и свидетельствует о преемственности раз-
вития наскального искусства в регионе.

Нескольких изображений лосей и кабанов пока недостаточно, чтобы говорить 
о существовании определенной традиции наскального искусства неолита – ран-
ней бронзы в Забайкалье. Однако эти примеры показывают потенциал для даль-
нейших поисков. В последние годы появились сообщения о нескольких новых 
памятниках в северном Забайкалье19, но в этом районе не было систематических 
поисков памятников наскального искусства из-за его отдаленности. Впрочем, ар-
хеологические исследования долины р. Витим показывают, что этот регион был 
населен с эпохи палеолита, и именно здесь был один из очагов появления древ-
нейшей керамики. Археология Забайкалья необходима для понимания развития 
культур и традиций в Прибайкалье и Якутии. Возможно, в будущем будет обнару-
жено больше памятников наскального искусства в лесной части Забайкалья, что 
позволит пересмотреть вопрос о неолитическом и раннебронзовом наскальном 
искусстве Забайкалья и его связи с другими регионами Восточной Сибири.

18  Гениатулин 2011.
19  Константинов, Пономарева 2019.
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Рис. 3. Новые материалы по таежной группе писаниц. 1 – Шаман-Гора, пункт 5; 2 – Бу-
тиха; 3 – Дворцы; 4 – Смоленские скалы; 5 – Шара-Тала. Фотография И.А. Пономаревой, 
обработана в DStretch
Fig. 3. New materials of the Taiga rock art group. 1 – Shaman-Gora, location 5; 2 – Butikha; 
3 – Dvortsy; 4 – Smolenskiye Skaly; 5 – Shara-Tala. Photo by I.A. Ponomareva, enhanced with 
DStretch
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Эпоха поздней бронзы – раннего железа
Селенгинская традиция
Селенгинская традиция наскального искусства широко представлена в За-

байкалье и Северо-Восточной Монголии, исследователями ее возникновение и 
существование связывалось с эпохой поздней бронзы – раннего железа и ассо-
циировалось с культурой плиточных могил20. Несмотря на кажущуюся однород-
ность селенгинской традиции, она представляет собой сложный и многокомпо-
нентный феномен, корни которого уходят в ранний бронзовый век таежной зоны 
Восточной Сибири, а расцвет приходится на конец II тыс. до н.э., когда в степях 
Забайкалья фиксируется сложная культурная обстановка, вызванная появлением 
носителей культуры керексуров и ее взаимодействием с местным населением, 
оставившим памятники культуры плиточных могил. Видимо, именно это событие 
вызвало всплеск творческой деятельности и появление значительного количества 
писаниц, в первую очередь именно на территории Западного Забайкалья. 

Одним из компонентов селенгинской традиции является комплекс зооморф-
ных образов, который значительно отличается от всех других групп, стилей и тра-
диций Забайкалья. В этом комплексе группа изображений четвероногих живот-
ных довольно малочисленна, но она интересна тем, что позволяет выявить связи 
селенгинской традиции с другими стилями и традициями наскального искусства 
– и таким образом уточнить хронологию ее существования. Отдельно следует рас-
сматривать группу орнитоморфных изображений, которые являются характерной 
особенностью селенгинских писаниц.

Из 246 крашеных зооморфных фигур (четвероногих), задокументированных 
автором в 2017 г., непосредственно к селенгинской традиции отнесено 155. Стоит 
отметить, что они не составляют какого-то стилистического единства и представ-
ляют собой довольно гетерогенную группу изображений. Условно было выделено 
несколько подгрупп, внутри некоторых наблюдаются стилистическое сходство и 
возможность соотнесения с другими синхронными стилистическими традиция-
ми, а внутри некоторых объединение довольно условно. Также было задокумен-
тировано 949 орнитоморфных фигур, уникальных для селенгинской традиции. 

Внутри четвероногих зооморфных изображений было условно выделено три 
группы рисунков.

1) «Худые» фигуры четвероногих животных (всего 19). Рисунки этой группы 
выполнены с помощью всего трех-четырех линий, довольно упрощенно показыва-
ющих очертания животного. Большинство подобных изображений представлено в 
Восточном Забайкалье (рис. 2, 4). «Худые» четвероногие фигуры своей простотой 
и геометричностью напоминают линейные зооморфные изображения, описанные 
для карасукского времени Минусинской котловины21. Несомненно, простота дан-
ных рисунков затрудняет их сравнение. Однако О.В. Ковалева подчеркивает, что 
зооморфные изображения эпохи поздней бронзы Минусинской котловины отли-
чает от изображений позднейших эпох то, что у них показаны все четыре конеч-
ности, а также изображены уши в виде коротких линий. У большинства «худых» 
фигур Забайкалья показаны только две конечности, однако на писанице Судун-
туй в Забайкальском крае имеется композиция из нескольких фигур (рис. 2, 4), 

20  Окладников, Запорожская 1969; 1970; Мазин 1986; Тиваненко 1990; Цыбиктаров 2011.
21  Ковалева 2011.
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удивительно схожих с композициями из Есино III и Ильинской II22. Композиция 
Судунтуйской писаницы также включает в себя антропоморфное изображение, 
типичное для селенгинской традиции. Таким, образом, она уже существовала в 
карасукское время, однако по материалам наскального искусства вряд ли можно 
сделать вывод о высокой интенсивности контактов между населением Забайкалья 
и Минусинской котловины в XIII–IX вв. до н.э. 

2) Стиль оленных камней (всего 21). Изображения, идентичные этому сти-
лю, были задокументированы на двух памятниках селенгинской традиции. Это 
рисунки двух кабанов (Баян, Бурятия) и оленихи (Шара-Хундуй, Бурятия). Изо-
бражение оленихи (рис. 2, 5) интересно тем, что стилистически она неотличима 
от изображений оленей в монгольско-забайкальском стиле оленных камней, при 
этом она выполнена красной охрой. Стоит отметить, что на памятнике, на котором 
обнаружено это изображение, также имеются и рисунки селенгинской традиции. 
Два красочных изображения кабана на писанице Баян в долине р. Джида (рис. 2, 
3) по своим очертаниям похожи на кабанов в аржано-майэмирском стиле23 – и, 
таким образом, могут быть отнесены к VIII–VI вв. до н.э. Над фигурами кабанов 
также имеются два ряда точек красной охрой – мотив, типичный для селенгин-
ской традиции.

На других памятниках селенгинской традиции встречены рисунки, которые 
скорее свидетельствуют о влиянии монголо-забайкальского стиля. Это компози-
ция двух оленей и, возможно, собаки у пещеры Баин-Хара (рис. 2, 10), а также 
многофигурные композиции Ангирской писаницы (рис. 2, 2). Данные факты по-
зволяют говорить о синхронности существования селенгинской традиции и мон-
голо-забайкальского стиля, а также об их активном взаимодействии в X–VIII вв. 
до н.э.

3) «Селенгинская» группа (всего 84). Здесь условно объединены все осталь-
ные разнообразные зооморфные изображения, представленные на памятниках 
селенгинской традиции. Большинство из этих изображений также не поддаются 
видовому определению либо из-за манеры изображения, либо из-за плохой со-
хранности. 

Выделяется небольшая группа изображений лошади – мотива, характерного 
для скифского искусства. В отличие от, например, тагарского наскального искус-
ства, данные изображения не объединяются стилистическими характеристиками. 
Всего автором было задокументировано 17 изображений лошадей в контексте се-
ленгинской традиции на памятниках Хотогой-Хабсагай, Бараун-Кондуй II-2, На-
деино (Павлова гора), Усть-Кяхта, Бичурская и Ловцов угол (рис. 2, 1).

Следующая подгруппа условно названа «динамической». Сложно определить 
видовую принадлежность данных рисунков с какой-либо точностью. Возможно, 
здесь показаны фигуры оленей, волков, кошачьих или рыси. Для этих изображе-
ний характерны округленные туловище и голова, а передние конечности показаны 
как бы в подготовке к прыжку. У некоторых из них показан изогнутый или задран-
ный хвост, что может быть признаком изображения кошачьих, которые населяли 
Забайкальский край в древности, таких как снежный барс и амурский тигр (рис. 2, 

22  Ковалева 2011, 97, 145.
23  Шер 1980, 246.
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6, 7, 9). Интересно подчеркнуть, что образ кошачьего хищника был характерным 
для раннего скифского искусства, позднее трансформировавшись в образ волка24.

Еще одна небольшая подгруппа включает в себя всего три изображения жи-
вотных в статических позах, у которых показаны всего две конечности в профиль 
(рис. 2, 8). Их также объединяет то, что у них вдоль спины нарисована линия, 
которая, возможно, показывает задранный хвост. В работе, посвященной изобра-
жениям кошачьих в наскальном искусстве Кыргызстана и Казахстана, авторам 
удалось определить разнообразные виды кошачьих, показанных в петроглифах25. 
Главным же признаком всей группы кошачьих, за исключением рыси и каракала, 
было изображение длинного изогнутого хвоста вдоль спины. Также на одном из 
данных селенгинских изображений показаны большие когти на лапах (рис. 2, 8). 
Возможно, это стилизованные изображения кошачьих или каких-то фантастиче-
ских животных.

Орнитоморфные фигуры. Этот мотив и манера его изображения являют-
ся характерными признаками селенгинской традиции, отличающей ее от всех 
остальных традиций наскального искусства Сибири и Центральной Азии. По ма-
териалам автора, они составляют 18% от всего массива образов селенгинской тра-
диции. Это изображения хищных птиц, таких как орел, коршун, сокол и ястреб, 
показанных в полете. Выделяется четыре стилистические группы: реалистичные; 
стилизованные; схематичные; антропо-орнитоморфные (рис. 5). 

Данному образу хищной птицы в полете имеется множество аналогий в искус-
стве культур скифского круга, и представляется, что самая ранняя аналогия найдена 
в культуре Каюэ (X–VII вв. до н.э.) в Северо-Западном Китае26. Имеются аналогии и 
в мелкой пластике из Восточного Забайкалья, однако их археологический контекст 
неясен. Представляется, что появление орнитоморфного мотива в селенгинской 
традиции произошло не позднее начала I тыс. до н.э., так как имеются композиции, 
в которых представлены характерные для селенгинской традиции хищные птицы 
вместе с животными в монголо-забайкальском стиле (рис. 2, 2).

Кяхтинская группа
Кяхтинская группа представляет собой географически локализованную, но 

стилистически разнородную и разновременную группу петроглифов на юге Бу-
рятии. Ее объединяет только месторасположение и рельефные техники, в кото-
рых выполнены изображения. Первым эту группу наскального искусства выделил 
Р.Ф. Тугутов, связав ее с бронзовым веком на основе изображений одомашненных 
животных27. А.П. Окладников отнес кяхтинскую группу к позднему бронзовому 
– раннему железному векам на основе сходства со скифским звериным стилем28. 
По мнению более позднего исследователя В.А. Цыбиктарова, кяхтинские петро-
глифы стоит соотносить с культурой херексуров и оленных камней29. Эта точка 
зрения находится в соответствии со взглядом Э.А. Новгородовой на наскальное

24  Кубарев, Черемисин 1987.
25  Hermann, Schnitzler 2020.
26  处 编  1994.
27  Cм.: Цыбиктаров 2011.
28  Окладников, Запорожская 1970.
29  Цыбиктаров 2003.
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Рис. 4. Писаница Усть-Темник II. Фотография И.А. Пономаревой, обработана в DStretch.
Fig. 4. Ust’-Temnik rock art site. Photo by I.A. Ponomareva, enhanced with DStretch

Рис. 5. Типы орнитоморфных изображений селенгинской традиции. Прорисовки и типо-
логия И.А. Пономаревой
Fig. 5. Types of ornitomorphic depictions in the Selenga rock art tradition. Tracings and typology 
by I.A. Ponomareva 
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Рис. 6. Примеры зооморфных изображений основных стилистико-хронологических групп 
кяхтинской группы петроглифов. 1–4 – Бага-Заря. Фото И.А. Пономаревой
Fig. 6. Examples of zoomorphic depictions from the main chrono-stylistic groups of the Kyakhta 
petroglyphic group. 1–4 – Baga-Zarya. Photo by I.A. Ponomareva

искусство Монголии30. Для эпохи поздней бронзы и раннего железа она выде-
лила два крупных этнокультурных ареала: западный, характеризующийся херек-
сурами, петроглифами и европеоидным населением, и восточный, включивший 
плиточные могилы, селенгинские писаницы и монголоидный антропологический 
тип. Однако представляется, что истинная этнокультурная обстановка была гораз-
до сложнее. Нужно отметить, что в Забайкалье ареал херексуров не совпадает ни 
с ареалом оленных камней, ни с ареалом кяхтинских петроглифов. К тому же в 
кяхтинской группе не наблюдается стилистического единства.

А.П. Окладниковым было задокументировано и опубликовано семь памятни-
ков кяхтинской группы. Нами было обследовано только два из них – Бага-Заря и 
Табангутское обо, и зафиксировано 247 изображений, из которых 103 – зооморф-
ные. Интересно, что собранные материалы позволили выделить несколько стили-
стико-хронологических групп, которые можно соотнести с несколькими волнами 
внешних влияний или миграций в эпоху поздней бронзы – раннего железа.

1. Карасукская культура (XIII–XI вв. до н.э.). Несколько зооморфных петро-
глифов находят аналогии в варчинском стиле, выделенном на материалах карасук-
ских петроглифов Минусинской котловины (рис. 6, 1). 

30  Новгородова 1984.
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2. Монголо-забайкальский стиль оленных камней. Петроглифы в этом стиле 
были задокументированы на памятнике Бага-Заря (рис. 6, 2), также имеются на 
памятнике Субуктуй31, и еще одна композиция была опубликована недавно32.

3. Скифский звериный стиль. Следуя определению Я.А. Шера33, более реа-
листичные изображения козлов, оленей и лошадей следует относить к раннему 
скифскому периоду (рис. 6, 3), в то время как более стилизованные – к позднему 
(рис. 6, 4). Интересным представляется изображение лошади с оленьими рогами 
на памятнике Бага-Заря (рис. 6, 3), которое напоминает о знаменитых лошадиных 
масках в виде оленьих рогов, найденных в пазырыкской культуре.

Таким образом, в кяхтинской группе выделяются стилистико-хронологиче-
ские группы, синхронные выделенным группам селенгинской традиции, что по-
зволяет сделать вывод об одновременности их существования.

ДИСКУССИЯ

Культурная история Восточной Сибири – это сложная картина миграций, 
связей, влияний и контактов34, и ключевой территорией, которая играла важную 
роль в передаче инноваций или которая могла быть местом зарождения каких-
либо традиций, было Забайкалье, так как оно географически расположено между 
древними культурами центральноазиатских степей и восточно-сибирской тайги. 
Однако в археологии региона имеется множество лакун, затрудняющих понима-
ние некоторых макрокультурно-исторических вопросов. 

Рассмотрение одного сюжета зооморфных изображений показывает общие 
тенденции в развитии традиций наскального искусства Забайкалья, а также ото-
бражает многотысячелетнюю историю взаимоотношения человека с окружающей 
его природой. Самые ранние образцы быркинского стиля иллюстрируют вымер-
шую фауну – носорогов и бизонов. Здесь мы не видим изображений людей или 
мифических персонажей и сложных нарративных сцен. В более позднем пла-
сте таежных писаниц, возможно, связанных с эпохой неолита – ранней бронзы, 
фигуры животных дополняются антропоморфными образами и изображениями 
абстрактных фигур. В эпоху поздней бронзы, в доминирующей в это время се-
ленгинской традиции мы видим, что рисунки четвероногих животных практиче-
ски исчезают из репертуара. Даже изображения лошади – символа новой эпохи 
– очень немногочисленны. Вместе с тем появляется и развивается образ хищной 
птицы, который становится как бы эмблемой селенгинской традиции. При этом в 
это время мы находим большое количество зооморфных изображений в кяхтин-
ской группе, стили которой связаны с внешними влияниями и миграциями. Изо-
бражения как кяхтинской группы, так и селенгинской традиции рисуют картину 
мировоззрения, наполненного символическими и синкретическими образами. 

Несмотря на все эти эпохальные изменения в наскальном искусстве Забай-
калья, обращает на себя внимание преемственность в ритуально-религиозных 
практиках. Многие писаницы, на которых, по нашему мнению, представлены ри-

31  См.: Окладников, Запорожская 1969.
32  Именохоев 2017.
33  Шер 1980.
34  Shepard et al. 2016.



186 ПОНОМАРЕВА

сунки быркинского стиля, иллюстрируют такую преемственность на протяжении 
тысячелетий. Свидетельством этому являются раскопанные исследователями35 
многослойные разновременные культурные отложения, нижние слои которых 
связываются с эпохой палеолита, а верхние – со скифским временем (Бырка) и 
даже концом XIX – началом XX в. (Утени). Также на всех этих писаницах пред-
ставлены наскальные рисунки более поздних эпох, в первую очередь бронзового 
века. Ярким примером такой жизни писаницы сквозь века является грот Шаман-
Гора, где представлены как изображения вымерших бизонов, так и, возможно, не-
олитический лось, а также типичная для селенгинской традиции антропоморфная 
фигура в левом верхнем углу плоскости (рис. 1, 3). 

Раскопки некоторых писаниц селенгинской традиции Забайкалья показали, 
что этим местам поклонялись начиная с неолита36. Представляется, что крупней-
шие писаницы региона, такие как пещера Баин-Хара, Хотогой-Хабсагай и Бешег-
тэ-Байца, начали функционировать по крайней мере в эпоху ранней бронзы, так 
как некоторые изображения находят аналогии в наскальном искусстве глазковско-
го периода Прибайкалья37. Таким образом, селенгинская традиция имеет корни в 
искусстве предыдущих периодов древней истории Забайкалья – неолита и эпохой 
ранней бронзы, однако этот период пока не наполнен достаточным количеством 
данных, чтобы можно было сделать вывод о существовании определенной тради-
ции наскального искусства в это время.

Возникновение и расцвет селенгинской традиции все же приходится на эпоху 
поздней бронзы – раннего железа, о чем и свидетельствуют зооморфные образы, 
представленные на памятниках селенгинской традиции. Поздний бронзовый век 
был бурным периодом в истории Центральной Азии и прилегающих территорий 
Сибири. Это было время зарождения ранних кочевых культур и установления си-
стемы кросс-континентальных связей. Эти процессы, несомненно, повлияли и на 
то, какую роль играло наскальное искусство в раннекочевнических обществах. 
Однако, несмотря на инновации новой эпохи, эти культуры, тем не менее, были 
связаны со своими предшественниками, о чем свидетельствует определенная 
преемственность в стилистическом развитии наскального искусства. Ярким при-
мером такого сочетания новаций и преемственности является рисунок лосихи в 
монголо-забайкальском стиле (рис. 2, 5). Техника красочного рисунка традицион-
на и повсеместна в Забайкалье. Именно с помощью нанесения краски выполнены 
рисунки всех традиций и стилей этого региона. Исключением являются только 
петроглифы кяхтинской группы, которые повествуют о многочисленных контак-
тах местного населения с пришлым.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, была прослежена эволюция зооморфных образов в наскаль-
ном искусстве Забайкалья. Были рассмотрены самые ранние примеры изображе-
ний бизонов, носорогов и туров быркинского стиля, исследован вопрос наличия 
в Забайкалье писаниц эпох неолита – ранней бронзы и представлены результаты 

35  Мазин 1986; Забияко, Кобызов 2010.
36  Тиваненко 1989; Мазин 1994; Tashak, Antonova 2019.
37  Ponomareva 2020.
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анализа зооморфных образов селенгинской традиции и кяхтинской группы эпох 
поздней бронзы и раннего железного века. 

Представляется, что пока обрисовывается больше перспектив для дальней-
ших поисков, чем каких-то определенных заключений. Во-первых, необходимы 
дальнейшие исследования для уточнения возраста, возможно, древнейших в ре-
гионе рисунков быркинского стиля. Во-вторых, представляются перспективны-
ми поиск и документирование памятников наскального искусства в таежной зоне 
Забайкалья. В-третьих, необходимо документирование на современном уровне 
памятников кяхтинской группы с последующим стилистическим анализом этих 
петроглифов. В-четвертых, дальнейшие исследований писаниц селенгинской тра-
диции могут быть направлены на выявление локальных стилей. Несомненно, что 
этим списком круг перспективных исследовательских задач не ограничивается, и 
наскальное искусство Забайкалья таит в себе еще много неизведанного.

Таблица 1.
«Охотничья» группа писаниц Забайкалья (по А.П. Окладникову)

Рису-
нок Памятник Комментарий

1 Ангир (Ангир-I, Мал-
тай-Шулуун)

Обследована автором. Представлены селенгинская тра-
диция и влияние стиля оленных камней. Расположен в 
степном ланшафте

2 Судунтуй Обследована автором. Расположена в степном ландшаф-
те. Обнаружен зооморфный рисунок в быркинском сти-
ле. Задокументирована рогатая антропоморфная фигура

3 Темээн-Шулуун Л.В. Лбова и Е.А. Хамзина описали эту писаницу как 
принадлежащую селенгинской традиции38

4 Шара-Тала Обследована автором. Расположена в лесном ландшаф-
те. Представлены антропоморфные фигуры с треуголь-
ным туловищем

5 Тамгату-Хошуун Упоминается в сводке Л.В. Лбовой и Е.А. Хамзиной39, 
но не представлена в более поздних археологических 
сводках

6, 8 Онохойская Разрушена40

7 Наушки Разрушена41

9 Бутиха Обследована автором. Расположена в лесном ландшаф-
те. А.И. Мазин отнес писаницу к концу плейстоцена – 
началу голоцена на основе раскопок под плоскостью42

10 Сали Состояние сохранности неизвестно. Расположена в лес-
ном ландшафте в очень отдаленном районе Забайкалья. 
В.М. Ветров и Н.М. Миль подчеркнули сходство со 
степным наскальным искусством43

38  Лбова, Хамзина 1999.
39  Лбова, Хамзина 1999.
40  Лбова, Хамзина 1999.
41  Лбова, Хамзина 1999.
42  Мазин 1986.
43  Ветров, Миль 1999.
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THE WORLD OF ZOOMORPHIC FORMS IN THE ROCK ART OF 
TRANS-BAIKAL

Irina A. Ponomareva

University of Barcelona, Barcelona, Spain
E-mail: irina.ponomareva@outlook.com.au

The paper examines the evolution of the rock art in Trans-Baikal through the lens 
of zoomorphic forms’ development. In 2017, as a result of the author’s fi eldwork in Trans-
Baikal, 28 sites with 917 fi gures and 63 sites with 4752 were documented in Zabaykalskiy 
Krai and Buryatia respectively. This paper is primarily based on the author’s fi eld data. Three 
chronological groups of traditions are considered: 1) zoomorphic forms of the Byrka style which 
was preliminary attributed to the end of Pleistocene – beginning of the Holocene; 2) images of 
the Taiga group of sites, conditionally related to the Neolithic – Bronze Age; and 3) animalistic 
depictions of the Selenga tradition and petroglyphs of the Kyakhta group which belong to the 
Late Bronze Age – Early Iron Age. It is concluded that an analysis of a single subject such 
as zoomorphic forms shows general trends in the development of Trans-Baikal rock art which 
starts from the naturalistic depictions of economically and symbolically important at the time of 
Final Pleistocene – Early Holocene animals, follows through the inclusion of human depictions 
in the scenes with large fauna in the Neolithic and Bronze Age, and arrives to the emergence 
of symbolic and syncretic motifs in the Late Bronze Age – Early Iron Age. Notwithstanding 
this epochal changes in the rock art of Trans-Baikal, there is an apparent continuity in the ritual 
and religious practice as evidenced at the rock art sites. Concluding the paper, some potential 
avenues for future research are outlined such as dating, search for sites in the Taiga zone, modern 
documentation of the Kyakhta group petroglyphs, and a study of local variants of the Selenga 
tradition.

Keywords: Paleolithic art, bison, Taiga rock art, Neolithic, Bronze Age, Selenga tradition, 
Kyakhta petroglyphs 
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Амурские местонахождения петроглифов Сикачи-Алян (Хабаровский край) среди 
памятников наскального искусства России и мира выделяются своей «движимостью». Пе-
троглифы здесь обнаруживаются на валунах, расположенных в пойме р. Амур и ежегодно 
подвергаются воздействию паводков и ледоходов. Вполне очевидно, что валуны при этом 
могут перемещаться, а петроглифы – разрушаться. Однако количественные характеристи-
ки этих перемещений до недавнего времени получить не удавалось, что приводило иссле-
дователей к ошибочным выводам о характере движения валунов. В рамках совместного 
проекта ИА РАН и Хабаровского краевого центра охраны памятников истории и культуры 
по мониторингу состояния петроглифов Нижнего Амура и Уссури на местонахождениях 
Сикачи-Алян I и Сикачи-Алян II в 2017–2021 гг. была выполнена аэрофотосъемка с БПЛА, 
по результатам обработки которой были построены ортофотопланы и цифровые модели 
рельефа участков распространения валунов с петроглифами в пойме. Сопоставление этих 
данных позволило объективно определить численные характеристики перемещений валу-
нов с петроглифами и оценить степень воздействия паводков и ледоходов на сохранность 
памятника наскального искусства.
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«…Петроглифы здесь рассеяны в настоящих ла-
биринтах базальтовых глыб и обнаруживаются не-
редко внезапно, самым неожиданным образом, на 
самых неожиданных местах. Но по той же причине 
вновь найденные рисунки столь же легко и потерять 
в хаосе дикого необработанного камня».

А.П. Окладников. Петроглифы Нижнего Амура (1971, 3)

Наскальное искусство – широко распространенный вид историко-культурно-
го наследия, представляющий собой недвижимую часть материальной культуры, 
созданную в неразрывной связи с природными ландшафтами. Наскальные рисун-
ки и петроглифы можно найти в пещерах или на открытом воздухе, на берегах 
водоемов и в высокогорных районах, и по этой причине они не изолированы от 
действующих гидрологических, климатических, биологических процессов, изме-
няющих сложную и ранимую экологическую систему. На протяжении длительно-
го времени все эти факторы в большей или меньшей степени оказывают влияние 
на сохранность петроглифов и окружающего их природного ландшафта. 

Невозможно даже с долей вероятности ответить на вопрос, сколько местона-
хождений наскального искусства не сохранилось до наших дней и было утрачено 
вследствие деструктивного природного воздействия. Анализ изменений экологи-
ческой обстановки и влияния конкретных природных факторов во многих случа-
ях позволяет проследить тенденцию к сохранности или, наоборот, к ухудшению 
состояния памятников наскального искусства. К сожалению, опыт наблюдения за 
жизнью таких памятников показывает, что превалируют деструктивные тенден-
ции, и задача исследователей – объективно оценить угрозы и разработать методи-
ки наблюдения и сохранения этих объектов.

На территории России расположено множество памятников, сохранность 
которых находится под угрозой. Одним из самых ярких примеров являются па-
мятники наскального искусства Дальнего Востока России (Хабаровский край). 
В литературе этот регион получил название «Амуро-Уссурийская провинция на-
скального искусства»1. Данный термин объединяет группу памятников наскаль-
ного искусства в низовьях Амура и Уссури (на границе России и Китая). Эти реки, 
расположенные на юге и севере региона, в древности были одними из основных 
путей миграции населения с материка, через горные хребты, к побережью Тихого 
океана. Это памятники Сикачи-Алян, Шереметьево, Кия, Калиновка, а также уте-
рянные памятники Май и Медвежьи Щеки. 

Группа местонахождений петроглифов Сикачи-Алян находится на правом 
берегу р. Амур и Малышевской протоки Амура в районе с. Малышево и нанай-
ского национального с. Сикачи-Алян. Это крупнейшее дальневосточное скопле-
ние петроглифов, которые выполнены на базальтовых валунах, расположенных 
в прибрежной полосе. Известно более 120 массивных базальтовых глыб с петро-
глифами, локализующихся в шести пунктах (на протяжении 6 км береговой ли-
нии). Лишь небольшая часть изображений выбита или вырезана на вертикальных 
скальных выступах цокольных террас, также сложенных базальтами. Петроглифы 

1  Дэвлет, Дэвлет 2005, 12–13.
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на основании сопоставления особенностей изображений с материалами археоло-
гических культур региона датируются от эпохи неолита (X тыс. до н.э.) до раннего 
средневековья (IV–XIII вв.)2.

Главная особенность этого уникального местонахождения наскального ис-
кусства состоит в том, что его элементы находятся в постоянном движении под 
воздействием природных сил Амура (паводков и ледоходов)3. Каждый год ис-
следователи «теряют» уже известные изображения, но находят ранее невидимые. 
При низком уровне воды и в случаях перемещения камня на другие грани, а так-
же при выветривании и вымывании песчаных отложений можно обнаружить но-
вые петроглифы4. Факт ежегодного выявления новых изображений еще раз под-
тверждает, что памятник является своего рода «живой» системой: камни могут 
оказаться перемещенными, перевернутыми, замытыми песком или илом, однако 
что-то может быть утрачено бесследно, оказавшись на дне реки или погребенным 
под слоем песка.

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ

Проблема воздействия реки на местонахождения петроглифов Нижнего 
Амура упоминалась еще первыми исследователями этих памятников. Так, аме-
риканский востоковед Бертольд Лауфер, участник Джесуповской Северо-Тихоо-
кеанской экспедиции Американского музея естественной истории, побывавший 
на местонахождении Сикачи-Алян II (второй пункт)5 весной 1899 г., отметил, 
что большинство камней было затоплено и оказалось недоступно для осмотра, а 
некоторые валуны, частично засыпанные песком, были раскопаны, но все равно 
оказались покрыты им6 (по-видимому, он имел в виду глинистую корку). «Исклю-
чительных размеров наводнение» помешало и этнографу Л.Я. Штернбергу, пред-
принявшему попытку фотосъемки петроглифов в 1910 г.7

Подробнее о процессах, воздействующих на сикачи-алянские валуны с петро-
глифами, писал А.П. Окладников, который впервые побывал на Нижнем Амуре 
в 1935 г. и в 1960-е гг. предпринял масштабное исследование дальневосточных 
петроглифов. Он очень ярко описал крайне специфические особенности своей 
работы, связанные с тем, что «поиски петроглифов, систематическое описание 
изображений затрудняются не только тем, что нужно ждать неделями, даже меся-
цами милости Амура, дожидаться времени, когда его вода начнет падать и мно-
гие камни с изображениями, до тех пор скрытые под водой, станут постепенно 
выступать из мутных волн Амура… И даже после этого, после того как прошла 
зима и наступила весна, может наступить горькое разочарование. Там, где лежал 

2  Дэвлет, Ласкин 2015б.
3  Дэвлет, Ласкин 2017, 263–264.
4  Ласкин 2014, 64.
5  Местонахождения петроглифов Сикачи-Алян, начиная с работ А.П. Окладникова, традици-

онно именуются «пунктами», например «Сикачи-Алян пункт II», «Сикачи-Алян пункт 2», «второй 
пункт Сикачи-Аляна» и т.п. Здесь и далее для местонахождений петроглифов применяется унифи-
цированная система наименований, в которой каждый из «пунктов» рассматривается как отдельное 
местонахождение, например «Сикачи-Алян II».

6  Laufer 1899, 749.
7  Окладников 1971, 10.
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когда-то хорошо знакомый камень с рисунками, его не окажется. Его замоет и 
занесет песком, или камень перевернет вниз рисунками ледоход, а то и совсем 
завалит другими глыбами»8. Однако А.П. Окладников отдельно не рассматривал 
проблемы количественной оценки перемещения аллювия в пределах местона-
хождений петроглифов Сикачи-Алян, механизма и степени воздействия реки на 
камни с петроглифами. Между тем понимание геоморфологических процессов, 
происходящих в пойме Амура, критически важно как для определения возраста 
петроглифов, выбитых на валунах, так и для прогнозирования изменений, проис-
ходящих на памятнике.

В пределах местонахождений Сикачи-Алян I и Сикачи-Алян II известен ряд 
валунов, зажатых другими валунами таким образом, что выбитые на них изобра-
жения труднодоступны или вообще недоступны. Несомненно, они не могли быть 
выбиты при наблюдаемом сегодня положении валунов и оказались заваленными 
другими камнями в результате воздействия комплекса экзогенных геологических 
процессов. Кроме того, ориентировка изображения на ряде валунов указывает на 
то, что петроглифы выбивались при разных положениях камня. Таких валунов 
достаточно много – один на Сикачи-Аляне I (№ 8 по А.П. Окладникову) и три 
на Сикачи-Аляне II (№ 25, 45/48 и 51). Это достаточно крупные камни, поэто-
му представляется крайне маловероятным, что валуны сознательно были пере-
вернуты для нанесения на них нового рисунка. Эти наблюдения показывают, что 
перемещение валунов с петроглифами на Сикачи-Аляне I и Сикачи-Аляне II про-
исходило в течение достаточно длительного промежутка времени. Оценить его, 
однако, затруднительно за отсутствием объективных количественных данных о 
масштабе этих перемещений. Кроме указанных выше, на этих двух местонахож-
дениях имеется несколько камней, которые находились в перевернутом состоянии 
до момента их первого документирования. Это валуны № 17 (по А.П. Окладнико-
ву) и № 02 и 05 на Сикачи-Аляне I, а также № 65 (по А.П. Окладникову) и № 04 (по 
А.Р. Ласкину) на Сикачи-Аляне II. В большинстве своем они находятся в низкой 
пойме (№ 02, 04, 05) или в прирусловом вале (№ 17), однако № 65 расположен на 
бровке первой надпойменной террасы9. 

Впервые проблема выявления и оценки масштаба и непосредственных при-
чин перемещения валунов с петроглифами на местонахождениях Сикачи-Алян 
была поставлена архитектором М.И. Горновой (2000 г.), предпринявшей проект 
по сохранению памятника и организовавшей перемещение четырех валунов с пе-
троглифами из поймы р. Амур на поверхность первой надпойменной террасы. 
С 2003 г. эта проблема изучалась А.Р. Ласкиным, а затем, после катастрофиче-
ского наводнения 2013 г., исследовалась им совместно с Е.Г. Дэвлет10. Методика 
этих исследований была основана на а) исследовании архивных данных об уровне 
Амура за период с 1896 г. и б) сопоставлении схем А.П. Окладникова (1971 г.) с 
топографическими планами «Хабаровскгражданпроекта» (2003 г.) и результатами 
собственных измерений положения камней бытовыми GPS-приемниками (2013–
2015 гг.).

8  Окладников 1971, 3.
9  Каталог камней и поверхностей с петроглифами доступен по ссылке: https://aurockart.ru/

catalog/
10  Ласкин 2014; Дэвлет, Ласкин 2015а; Дэвлет, Ласкин 2017; Дэвлет и др. 2018.
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Рис. 1. Схема расположения местонахождений петроглифов и гидропостов на Нижнем 
Амуре
Fig. 1. Locations of petroglyph sites and gauging stations on the Lower Amur River

В результате исследования архивных данных были получены следующие ре-
зультаты: «С 1896 г. в управлении Амурского речного пароходства в г. Хабаровске 
хранятся сведения об уровне воды в р. Амур. Ближайший к Сикачи-Аляну водо-
мерный пост № 18 находится в г. Хабаровск (60 км выше по течению Амура), 
что позволяет применять его данные и для памятника наскального искусства у с. 
Сикачи-Алян. По данным гидрологического поста, средний многолетний уровень 
Амура у Хабаровска составляет +35 см, в летнем периоде – +270 см. За весь пери-
од наблюдений был замерен уровень 106 паводков, их среднее значение составило 
446 см11. Случаются на Амуре и аномальные паводки: в 1897 г. – 642 см, в 2013 г. 
– 808 см. В результате проведенных в 2014–2015 гг. исследований установлено: 
во время наводнения 2013 г., когда уровень воды в Амуре достиг исторического 
максимума, все пункты Сикачи-Аляна вода закрыла полностью»12.

Эти выводы требуют некоторого уточнения. Анализ сведений о водомерных 
постах (рис. 1) показывает, что гидропост в Хабаровске находится в 71–69 км 
выше по течению, в то время как гидропост в поселке Елабуга находится в 18–
20 км от местонахождений Сикачи-Алян I и II соответственно. При средней ско-
рости течения Амура 1,2 м/с изменение уровня воды в Хабаровске теоретически 
достигает Сикачи-Аляна примерно за 19,4 часа, разница с Елабугой при этом со-
ставляет около 5,2 часа. Однако поперечный профиль русла Амура в Хабаровске 
характеризуется относительно небольшой шириной (1,5 км) и большей глубиной 
русла, кроме того, ниже Хабаровска в Амур впадает Тунгуска со среднегодовым 

11  Дэвлет, Ласкин 2017, 253.
12  Дэвлет, Ласкин 2017, 253.
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расходом 408 м3/с со своим специфическим режимом. После этого русло расши-
ряется, его продольный профиль становится более пологим, а течение замедля-
ется с увеличением отложения наносов. На участке Сикачи-Алян – Елабуга сум-
марная ширина русла с учетом проток составляет уже 3 км. Геоморфологическая 
и гидрологическая обстановка на этом интервале позволяет предположить, что 
гидропост «Елабуга» представляется более надежным источником сведений о ди-
намике уровня р. Амур на участке распространения петроглифов. 

Для проверки этого предположения был выполнен анализ корреляции уров-
ня на местонахождениях петроглифов с уровнями на гидропостах «Хабаровск» и 
«Елабуга». Для этого уровни воды, полученные на гидропостах на даты съемок, 
были приведены к Балтийским высотам путем прибавления значения уровня, из-
меренного на гидропосту, к отметке нуля шкалы в Балтийской системе (30,69 м 
для гидропоста «Хабаровск», 25,49 м для гидропоста «Елабуга»). Высоты уров-
ня воды на местонахождениях Сикачи-Алян I и II были определены по цифро-
вым моделям поверхности, полученным фотограмметрической обработкой аэро-
снимков. Сопоставление этих данных для четырех случаев показало, что разница 
между уровнем Амура на местонахождениях петроглифов Сикачи-Алян и на ги-
дропостах в среднем составляет: +4,27 м для гидропоста «Хабаровск» и −0,11 м 
для гидропоста «Елабуга». Эти данные позволяют уточнить уклон русла Амура, 
составляющий на участке Хабаровск – Сикачи-Алян 6 см/км, а на участке Сика-
чи-Алян – Елабуга – 0,6 см/км. Таким образом, данные с гидропоста «Елабуга» 
лучше отражают фактический уровень Амура (и динамику паводков) на место-
нахождениях петроглифов Сикачи-Алян. Приводимые авторами данные о поло-
жении уреза воды не могут быть практически использованы, так как отражают 
обстановку на гидропосту «Хабаровск», а не на местонахождениях петроглифов.

В статьях А.Р. Ласкина и Е.Г. Дэвлет повторяется тезис о том, что за 60 лет, 
прошедших со времени работ А.П. Окладникова, в первом и втором пунктах Си-
качи-Аляна более 25 камней с изображениями оказались перевернутыми или 
перемещенными на расстояние от 0,2 до 55 м13. Эти наблюдения основаны на со-
поставлении глазомерной съемки, которая проводилась в 1960-е гг. сотрудниками 
экспедиции А.П. Окладникова, обследовании памятника с целью установления 
изменения местоположения камней с петроглифами в 2000 г. и инструментальной 
топосъемки 2003 г., выполненной специалистами «Хабаровскгражданпроекта»14. 
К сожалению, авторы не описывают метод сопоставления планов и уже в 2018 г. 
начинают оговаривать, что «сравнение этих материалов не может считаться на-
дежным инструментом контроля за положением валунов»15.

Действительно, материалы глазомерных съемок Окладникова не могут счи-
таться сколько-нибудь надежным источником данных о положении валунов с 
петроглифами. Причины заключаются прежде всего в том, что на тот момент 
развития способов документирования не придавалось серьезного значения точ-
ности картографирования памятников наскального искусства. Именно поэтому, 
в условиях «движимого наскального искусства» Сикачи-Аляна, исследователи 
2000-х гг. столкнулись с проблемой поиска и идентификации отдельных камней 

13  Дэвлет, Ласкин 2017, 254; Дэвлет и др. 2018, 30.
14  Дэвлет, Ласкин 2017, 254–255.
15  Дэвлет и др. 2018, 30.
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Рис. 2. Схема расположения валунов с петроглифам на местонахождении Сикачи-Алян II 
(по: Окладников, 1971). Обозначено положение валунов № 37 и 72, фактически эти изо-
бражения наблюдаются на одном камне (№ 37)
Fig. 2. Locations of boulders with petroglyphs at the Sikachi-Alyan II site (after Okladnikov, 
1971). The position of boulders with petroglyphs No. 37 and 72 is indicated, in fact, both of these 
images are observed on one stone (No. 37)

Рис. 3. Схема расположения валунов с петроглифами на местонахождении Сикачи-Алян II 
(по: Окладников, 1971). Обозначено положение неверно нанесенных валунов № 63 и 64
Fig. 3. Locations of boulders with petroglyphs at the Sikachi-Alyan II site (after Okladnikov, 
1971). The position of incorrectly drawn boulders No. 63 and 64 is indicated

с петроглифами. Систематическое картографирование местонахождения Сикачи-
Алян II с документированием доступных валунов с петроглифами показало, что 
при подготовке публикации у А.П. Окладникова по крайней мере в двух случаях 
произошло «задвоение» валунов с петроглифами. Так, рисунки на валунах № 37 
и 72 найдены нами выбитыми на одном камне (№ 37 на схеме, см. рис. 2). Вы-
борочная проверка корректности схемы Сикачи-Аляна II показала, что четко вы-
раженной и стабильной группе из трех камней, обозначенных на схеме как № 26, 
55, 50 фактически соответствуют камни, обозначенные в тексте публикации и на 
иллюстрациях как № 48, 54 и 25. Аналогичным образом на схеме неверно нане-
сены валуны № 63 и 64 (художник закрасил на схеме не те камни), что в дальней-
шем привело исследователей к ошибочному выводу об их перемещении (рис. 3). 
Эти наблюдения вполне достаточны, чтобы признать схемы А.П. Окладникова не 
вполне достоверными. Причиной, по-видимому, является невнимательность не-
посредственного исполнителя схем, не выполнившего проверку соответствия но-
меров на схеме номерам в тексте и на иллюстрациях. 
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Планы «Хабаровскгражданпроекта» выполнены на хорошем для 2003 г. тех-
ническом уровне и достаточно точно отражают обстановку на местонахождениях 
петроглифов на этот момент. Их использование для сопоставления с материалами 
А.П. Окладникова существенно затруднено тем, что планы «Хабаровскграждан-
проекта» не могут быть совмещены со схемами А.П. Окладникова точными мето-
дами и единственной возможностью совмещений является «наложение с подгон-
кой масштаба» в графическом редакторе.

Как следствие, попытка сопоставления указанных материалов дала совер-
шенно фантастическую картину броуновского движения валунов в пойме Аму-
ра16. Большая часть векторов перемещения (валуны № 31, 40, 51, 55, 63, 64, 68, 69) 
оказались направленными против течения реки, причем валун 69 переместился на 
55 м вверх по течению. Исследователи объяснили это «гидрологическими особен-
ностями Амура в данном месте. Рельефно выступающий мыс Гася и залив, рас-
положенный ниже по его течению, а также большие глубины и скорость течения 
образуют здесь обособленное место с водоворотами и обратным течением»17. Од-
нако такой вывод, во-первых, не соответствует наблюдаемой на этом участке ги-
дрологической обстановке (течение Амура здесь достаточно ламинарно, что под-
тверждается стабильным формированием валунной косы, протянувшейся от мыса 
Гася), а во-вторых – не объясняет отсутствия признаков перемещения других ва-
лунов на этом участке в направлении, противоположном направлению течения. 
Одновременно расположенные в восточной части местонахождения камни № 20, 
22, 29, 48 51, 55, согласно опубликованной авторами схеме, хаотически перемеща-
лись в различных направлениях (в том числе противоположных) на значительные 
расстояния, но, за единственным исключением, ни один камень не сместился вниз 
по течению. Рационального объяснения этому нет. 

Нами была выполнена попытка независимого совмещения планов «Хаба-
ровскгражданпроекта» со схемами А.П. Окладникова. Она оказалась неудачной, 
так как на схемах не нашлось достаточного числа точек, которые могли быть кор-
ректно совмещены с камнями, нанесенными на планы. Применить планы «Ха-
баровскгражданпроекта» для сопоставления с данными современной аэросъемки 
также не удалось, так как на планах отсутствуют координатные данные, реперы и 
надежные ориентиры в пределах поймы. Привязка же «по наблюдаемым камням» 
ненадежна, так как не имеется данных, перемещались валуны или нет во время 
паводка 2013 г. Поэтому остается констатировать, что использование архивных 
материалов также не дает достаточных оснований для количественной оценки 
перемещения валунов с петроглифами.

В 2013–2016 гг. данные о положении камней собирались А.Р. Ласкиным и 
Е.Г. Дэвлет с помощью бытовых (навигационных) GPS-приемников. Полевая за-
верка этих данных была выполнена нами совместно с ними осенью 2016 г., а в 
2017 г. они были сопоставлены с данными аэросъемки, осуществленной с привяз-
кой к опорной сети, полученной на основе дифференциальных GNSS-измерений. 
Эти исследования показали, что измерения 2013–2016 гг. были выполнены с по-
грешностями, не позволяющими использовать эти данные даже для целей повтор-
ного поиска валунов. Ошибки определения координат достигали 15–20 м и редко 

16  Дэвлет, Ласкин 2017, 257.
17  Дэвлет, Ласкин 2017, 257.
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оказывались менее 10 м, фактически любые совпадения были случайны. Объяс-
няется это отнюдь не нерадивостью исследователей, но комплексом технических 
и природных факторов, в том числе специфичных для Нижнего Амура. Техни-
ческие факторы связаны преимущественно с использованием навигационных 
приемников, принимавших только одночастотный сигнал GPS и не принимавших 
сигналы систем позиционирования ГЛОНАСС и «Бэйдоу». Между тем в силу осо-
бенностей конфигурации спутниковой группировки GPS район Нижнего Амура 
даже в настоящее время (2023 г.) находится в зоне низкого качества позициониро-
вания, в период выполнения измерений ситуация была еще хуже. Одновременно, 
вследствие выполнения измерений в разные дни и разное время суток, сигнал L1 
принимался приемником при различных комбинациях спутниковой группировки, 
что приводило к тому, что ошибки планового позиционирования оказывались раз-
лично направленными. На чисто технические факторы накладывалось и воздей-
ствие ландшафта. Измерения выполнялись в узкой полосе поймы между широким 
водным пространством (переотражавшим сигнал) и высоким берегом эрозионной 
террасы, эффективно маскировавшей сигнал, принимаемый от низко расположен-
ных спутников. При этом маскировался в первую очередь южный сектор, в кото-
ром в дневное время располагалось наибольшее число спутников GPS. В этих об-
стоятельствах применение бытовых GPS-приемников даже теоретически не могло 
дать пригодного для задач исследования результата.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

На протяжении 2017–2021 гг. Центр палеоискусства ИА РАН совместно с 
Лабораторией RSSDA выполняли картографирование местонахождений петро-
глифов Нижнего Амура и Уссури18. Основной целью этих исследований было 
составление двухмерных и трехмерных планов расположения петроглифов на 
местонахождениях, а также документирование поверхностей с петроглифами 
современными техническими средствами. Кроме того, в рамках проекта ежегод-
но выполнялась аэрофотосъемка ряда местонахождений (Сикачи-Алян I, II, IV) 
с целью выявления изменений ландшафта на местонахождениях. Анализ полу-
ченных данных подтвердил ценность этого метода мониторинга, поэтому после 
завершения гранта было принято решение о продолжении мониторинговых аэро-
съемок. Основные усилия при этом были сосредоточены на местонахождениях 
Сикачи-Алян I и Сикачи-Алян II, наиболее подверженных воздействию паводков 
и ледоходов.

Мониторинговая аэрофотосъемка с беспилотного летательного аппарата 
местонахождений Сикачи-Алян I и II была выполнена в 2017–2019 и 2021 гг. (в 
2020 г. полевые работы не выполнялись вследствие ограничений, связанных с 
эпидемией). Условия картографирования были достаточно сложными, они опре-
делялись преимущественно физико-географическими факторами и геометрией 
объектов мониторинга. Картографированию подлежала узкая полоса правого 
берега р. Амур, преимущественно расположенная в пределах низкой поймы и, 

18  Исследования до 2020 г. выполнялись при финансовой поддержке РФФИ, проект № 17-29-
04389 «Трехмерное моделирование археологической среды и сакральных ландшафтов Дальнего 
Востока».
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отчасти, в пределах высокой поймы. При этом на поверхности высокой поймы 
произрастает высокий (до 4 м) тальник, в области тылового шва поймы также 
развит тальник, а склон примыкающей эрозионной террасы покрыт лиственным 
лесом. Как следствие, эти участки невозможно было картографировать со вто-
рой половины мая по конец октября. Кроме того, летний период (май–сентябрь) 
характеризуется наиболее высокими значениями уровня воды, и большая часть 
поймы с валунами остается залитой. Снеговой покров на местонахождениях уста-
навливается в ноябре и сходит в начале апреля, однако до последней декады апре-
ля в прибрежной полосе сохраняется всторошенный лед, перекрывающий низкую 
пойму. Таким образом, аэрофотосъемка в период с начала ноября по начало мая 
также не имеет смысла. Фактически особенности растительности, снег и лед ис-
ключают возможность аэрофотосъемки на протяжении почти 11 месяцев в году. 
Короткий осенний период в ноябре, когда уровень Амура достаточно низок, но 
при этом уже нет листвы и еще нет льда, осложнен холодной погодой и сильными 
ветрами. Скорость ветра в это время года составляет обычно порядка 10–15 м/с 
с порывами 15–20 м/с, все попытки аэрофотосъемки, предпринятые в ноябре, не 
были успешны. Практика работ на местонахождениях Сикачи-Алянской группы 
показала, что аэросъемка здесь может дать хорошие результаты только в пери-
од 2–3-недельного интервала в конце апреля – начале мая, точные даты начала 
и конца которого варьируются в диапазоне +/−7 дней. Этот период, связанный с 
ледоходом, характеризуется наиболее низким уровнем воды в Амуре. При этом 
уровень воды начинает подниматься непосредственно перед началом движения 
льда, затем, в момент ледохода, на несколько дней быстро снижается, а затем под-
нимается вновь. Поэтому оптимальное время для съемки – первые 3-4 дня после 
начала ледохода.

В 2017–2021 гг. аэрофотосъемка поймы Амура на местонахождениях Сикачи-
Алян I и II выполнялась, в общей сложности, четыре раза: 24 апреля 2017 г., 5 мая 
2018 г., 27–28 апреля 2019 г. и 27 апреля 2021 г. При этом оба объекта фотографи-
ровались в один день, чтобы получить данные при сходном уровне воды в реке 
(это не удалось выполнить только в 2019 г.). Основной задачей съемки было кар-
тографирование местонахождений. Его было невозможно выполнить «с первого 
раза», так как для картографирования требовался низкий уровень воды. Наилуч-
ший результат в этом отношении дала съемка 2019 г., выполненная при уникаль-
но низком уровне 24,5 м. Задача мониторинга перемещения валунов ставилась 
с самого начала работ, поэтому для аэросъемки на каждом из местонахождений 
была подготовлена опорная сеть из шести пунктов, расположенных таким обра-
зом, чтобы гарантированно обеспечить их видимость при любом уровне воды не 
выше 27,5 м (Балтийская система высот 1977 г.). За невозможностью закладки 
грунтовых реперов на местонахождениях в качестве опознаков были выбраны ха-
рактерные формы (углы, вершины) на заглубленных в грунт крупных и заведомо 
стабильных валунах. Все данные съемок 2017–2021 гг. были привязаны к этой 
опорной сети. Расположение пунктов опорной сети определялось топографией 
картографируемых территорий. Оба участка (Сикачи-Алян I и II) представляют 
собой относительно узкие коридоры шириной не более 50 м при длине более 
300 м. При этом с юга они ограничены высокой эрозионной террасой, покрытой 
лесом, а с севера – урезом воды р. Амур, положение которого изменяется от съем-
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ки к съемке. В этих условиях возможности выбора стабильных камней для созда-
ния опознаков весьма ограничены, и схема их взаимного расположения оставляет 
желать лучшего. Несовершенство такой схемы опорной сети неизбежно прояв-
ляется на северной и южной границах съемки – на урезе воды и у тылового шва 
первой надпойменной террасы – и выражается в деградации плановой и высотной 
точности съемки в полосе, расположенной за пределами линии опознаков.

Аэрофотосъемка выполнялась планово-перспективным способом. Площади 
местонахождений фотографировались с высот 30–70 м надирно ориентированной 
камерой и с высот 20–50 м наклонной камерой. Этот способ в дальнейшем позво-
лил получить не только ортофотопланы и матричные цифровые модели поверхно-
сти, но и полноценные трехмерные полигональные модели. На протяжении пяти 
лет техника съемки непрерывно совершенствовалась, использовались различные 
БПЛА (DJI Phantom 2, Phantom 4, Mavic 2) и несколько отличные схемы съемки, 
в конечном итоге позволившие получить достаточно единообразный массив дан-
ных, состоящий из ортофотопланов разрешением 1 см (2 см для съемки 2018 г.) и 
цифровых моделей поверхности (c дискретностью 1–3 см). Для дальнейшего ана-
лиза цифровые модели поверхности были приведены к единой дискретности 3 см, 
достаточной для корректного применения алгоритма вычитания высот. Исследо-
вание точности ортофотопланов и цифровых моделей поверхности показывает, 
что плановое расхождение между съемками разных лет, оцененное в центральных 
частях картографированных участков на максимально возможном удалении от 
опознаков, как правило, составляет 3–5 см и не превышает 10 см в самых худ-
ших случаях. Высотная погрешность, оцененная аналогичным образом, лежит в 
пределах 5–10 см и не превышает 20 см в самых худших случаях. С учетом воз-
можностей и ограничений оборудования (особенно использованного на ранней 
стадии исследований) такие погрешности можно считать допустимыми, а данные 
– пригодными для дальнейшего исследования.

Для выявления динамики движения пойменного аллювия применялось два 
способа: контроль перемещения валунов по ортофотопланам; контроль движения 
пойменного аллювия методом вычитания цифровых моделей поверхности (ма-
триц высот). При этом использовались результаты всех четырех съемок – 2017–
2019 и 2021 гг.

Для контроля перемещения валунов по ортофотопланам все валуны с петро-
глифами были оконтурены на ортофотоплане 2017 г. – за исключением тех кам-
ней, которые в 2017 и 2018 гг. оставались ниже уреза воды. Такие камни оконтури-
вались на ортофотоплане 2019 г., полученном при наиболее низком уровне Амура. 
Затем полученные контуры визуально сопоставлялись последовательно с ортофо-
топланами 2018, 2019 и 2021 гг. При выявлении отклонений, превышавших 0,1 м, 
камень считался достоверно перемещенным. В качестве дополнительной меры 
повышения надежности идентификации перемещений применялось изучение по-
ложения соседних валунов.

Для контроля движения пойменного аллювия по цифровым моделям поверх-
ности применялось вычитание цифровых моделей, выполненных по данным съем-
ки разных лет. Вследствие особенностей гидрологической обстановки наиболее 
информативными оказались комбинации 2018–2019, 2019–2021 и 2017–2021 гг. 
Для анализа полученных моделей разницы высот использовалась специально раз-
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Рис. 4. Матрица разниц высот съемок 2017 и 2021 гг. на местонахождении Сикачи-Алян I 
(фрагмент). Синим цветом отображена отрицательная аномалия (положение камня в 
2017 г.), оранжевым – положительная аномалия (положение камня в 2021 г.)
Fig. 4. Digital surface models as of surveys of 2017 and 2021 at the Sikachi-Alyan I compared 
by substraction (fragment). Blue color indicates negative anomaly (stone position in 2017), 
orange color indicates positive anomaly (stone position in 2021)

Рис. 5. Пример отображения перемещенных валунов на матрице разниц высот и ортофо-
топлане. Местонахождение Сикачи-Алян I
Fig. 5. An example of displaced boulders appearance on the matrix of height diff erence and or-
thophotoplan. Sikachi-Alyan I site

работанная шкала псевдоцветов, обеспечившая «подсветку» участков с значения-
ми модуля изменения высотной отметки в диапазоне 0,2 м и более (рис. 4, 5). Это 
позволило отсечь участки, в пределах которых изменения высотных отметок мо-
гут быть объяснены погрешностями примененных методов фотограмметрических 
расчетов. Возможности этого метода ограничивались наличием льдин, оставав-
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Рис. 6. Расположение валунов с признаками перемещения на местонахождении Сикачи-
Алян I 
Fig. 6. Locations of boulders with signs of displacement at the Sikachi-Alyan I site

Рис. 7. Расположение валунов с признаками перемещения на местонахождении Сикачи-
Алян II
Fig. 7. Locations of boulders with signs of displacement at the Sikachi-Alyan II site
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шихся на поверхности поймы после ледохода, что не позволило автоматизировать 
выявление изменений в положении аллювиальных отложений. Результатом этого 
этапа исследования стали карты расположения валунов Сикачи-Аляна, имеющих 
признаки перемещения, в период, предшествовавший первичному картографиро-
ванию (2017 г.), и в период мониторинга в 2017–2021 гг. (рис. 6, 7).

Для соотнесения явлений, наблюдаемых на объектах мониторинга Сикачи-
Алян I и II, с гидрологической обстановкой были собраны и проанализированы 
сведения об уровне Амура за 2002–2022 гг. на гидропосту «Елабуга». Показания 
гидропоста были приведены к Балтийской системе высот. Для каждого года на-
блюдений был определен ряд ключевых точек (перегибов графика), отражающих 
минимумы и максимумы уровня воды для моментов: (1) минимум перед ледо-
ходом, (2) максимум время ледохода, (3) минимум после ледохода, (4) минимум 
перед летним паводком, (5) максимум летнего паводка, а также определено число 
дней затопления первой надпойменной террасы (отм. 29,3 м) во время ледохода и 
летнего паводка. Результаты систематизации этих данных сведены в табл. 1. 

Таблица 1

Основные показатели гидрологической обстановки в районе местонахожде-
ний петроглифов Сикачи-Алян I и Сикачи-Алян II за период 2002–2022 гг.

Год
Отметка 
перед ле-
доходом

Макс. 
отметка 
во время 
ледохода

Мин. 
отметка 
после 

ледохода

Абс. мини-
мум перед 
паводком*

Макс. 
отметка 
летнего 
паводка

Дней с 
отметкой 
выше 
29,3**

Особенности

2002 23,75 24,50 25,48 25,93 28,29 0+0 Особенно низкий 
уровень Амура в 
период ледохода

2003 24,01 26.92 25,67 24,11 29,44 0+10
2004 24,53 28,55 26,91 26,53 28,06 0+0
2005 24,18 27,72 26,96 26,80 29,52 0+8 Два паводка, в мае–

июне и августе, при-
чем первый паводок 
более высокий

2006 24,12 27,19 26,47 25,97 29,26 0+0
2007 24,68 28,46 26,21 25,39 27,66 0+0
2008 24,32 25,75 24,55 24,43 26,38 0+0
2009 24,52 27,65 26,12 25,98 30,58 0+41 Начало периода «вы-

сокого Амура»
2010 25,15 28,34 27,59 26,95 30,10 0+28 Падение уровня по-

сле ледохода вырази-
лось слабо

2011 25,13 28,78 26,24 26,01 28,81 0+0 Два паводка, в 
июне–июле и авгу-
сте–сентябре, при-
чем первый паводок 
более высокий

2012 24,41 27,20 26,09 25,54 28,90 0+0
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2013 26,28 30,63 28,20 26,37 33,16 3+123 Поздний ледоход, 
особенно высокий 
паводок

2014 25,84 29,78 26,35 26,78 29,29 2+0 Ледоходный паводок 
превысил летний 
паводок

2015 25,04 28,93 27,21 26,67 28,21 0+0 Ледоходный паводок 
превысил летний 
паводок, летний па-
водок слабо выражен

2016 25,04 27,96 25,37 28,35 29,64 0+17 Летний паводок сла-
бо выражен

2017 25,56 28,41 25,88 26,31 28,70 0+0
2018 24,85 28,56 25,69 24,91 30,54 0+23
2019 25,38 27,36 24,52 27,41 32,26 0+68
2020 25,66 29,57 26,40 26,75 32,11 2+67
2021 25,99 30,62 27,52 29,39 31,99 6+141 Особенно высокий 

паводок, наибольшая 
продолжительность 
заливания 1-й тер-
расы

2022 26,31 29,42 27,70 27,24 30,73 1+67
2023 25,78

Примечание: отметки уреза воды в Балтийской системе высот 1977 г., метры от уровня моря.
* Если на протяжении лета происходит два паводка – указывается значение уровня между 

паводками.
** На отметке 29,3 м (+370 см гидропоста «Елабуга») – заливается первая надпойменная тер-

раса, первая цифра – дни весеннего (ледоходного) паводка, вторая цифра – дни летнего паводка, в 
течение которых терраса остается залитой.

НАБЛЮДЕНИЯ 

Результаты картографирования местонахождений Сикачи-Алян I и II позво-
ляют уточнить геоморфологию участков мониторинга и определить уровни воды, 
при которых происходит воздействие Амура на валуны с петроглифами. Была вы-
явлена и оконтурена первая надпойменная терраса, определена высота ее поверх-
ности (29,3 м), изучена морфология поймы и террасовой бровки, выявлены валы, 
сформированные напором речного льда. Анализ цифровых моделей поверхности 
показывает, что все камни с петроглифами, известные на местонахождении Си-
качи-Алян I (в том числе валуны, перемещенные на поверхность первой надпой-
менной террасы в 2000 г.), полностью скрываются под водой при подъеме воды до 
отметки 31,5 м. Для Сикачи-Аляна II это значение несколько выше – последний 
камень с петроглифами заливается при уровне 32,4 м. Типичный (для периода 
2001–2022 гг.) летний паводок высотой в 3,2 м относительно нуля гидропоста 
«Елабуга» соответствует уровню 28,8 м и заливает абсолютное большинство ва-
лунов с петроглифами Сикачи-Аляна I и II. 

Материалы обработки данных аэросъемки позволяют проанализировать ди-
намику движения пойменного аллювия (как валунов, так и рыхлых отложений), 
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сделать ряд практических наблюдений и сопоставить их с данными о гидрологи-
ческой обстановке на местонахождениях Сикачи-Алян I и II за 2017–2021 гг. Пер-
вая половина этого временного интервала (с весны 2017 г. до начала лета 2019 г.) 
характеризовалась относительно низкими уровнями Амура во время ледохода 
(27,3–28,4 м) и относительно низкими паводками (28,7–30,5 м), причем в 2018 г. 
вода затапливала первую надпойменную террасу (отм. 29,3 м) на короткий срок 
– 23 дня. Начиная с лета 2019 г. уровень Амура во время ледохода увеличился до 
29,6–30,6 м, а высота летнего паводка возросла до 32,0–32,2 м. Во время ледохо-
дов начала затапливаться первая терраса (прежде это явление отмечалось только 
в 2013 г.), а продолжительность ее затопления во время летних паводков возросла 
до 67–141 дня (табл. 2).

Таблица 2 

Основные показатели гидрологической обстановки в районе местонахожде-
ний петроглифов Сикачи-Алян I и Сикачи-Алян II за период 2017–2021 гг. 

Год
Отметка 

перед ледо-
ходом

Макс. от-
метка во 
время ле-
дохода

Мин. от-
метка 

после ле-
дохода

Абс. мини-
мум перед 
паводком

Макс. 
отметка 
летнего 
паводка

Дней с 
отметкой 
выше 29,3 

м

Особенности

2017 25,56 28,41 25,88 26,31 28,70 0+0
2018 24,85 28,56 25,69 24,91 30,54 0+23
2019 25,38 27,36 24,52 27,41 32,26 0+68 Особенно низкий 

уровень после ледо-
хода.

2020 25,66 29,57 26,40 26,75 32,11 2+67
2021 25,99 30,62 27,52 29,39 31,99 6+141 Особенно высокий 

паводок, наибольшая 
продолжительность 
заливания 1-й тер-
расы

Примечание: отметки уреза воды в Балтийской системе высот 1977 г., метры от уровня моря.

Разница воздействия Амура на объекты в пойме и на первой надпойменной 
террасе в зависимости от гидрологической обстановки и высотных отметок хоро-
шо иллюстрируется состоянием трех охранных знаков, установленных в 2015 г. и 
невольно послуживших индикаторами воздействия воды и льда. Охранные знаки 
представляют собой информационные щиты, смонтированные на двух стальных 
трубах диаметром 50 мм и высотой около 3 м, укрепленных на не заглубленном в 
грунт бетонном основании весом порядка 2 т. Один из таких знаков, установленный 
на восточной оконечности Сикачи-Аляна I, в пределах поймы на отм. 27,8 м, благо-
получно пережил ледоходы и наводнения 2016–2017 гг. и ледоход 2017 г. Однако 
при увеличении высоты паводка до 30,5 м летом 2018 г. охранный знак был залит 
полностью, информационный щит оказался в воде и был немедленно сорван, трубы 
при этом, однако, не пострадали. Воздействие на памятник ледоходов было гораз-
до более ярким. Ледоход 2018 г. сдвинул охранный знак на 10 см к югу, в 2019 г. 
смещение составило 9 см к юго-юго-востоку, в 2020 и 2021 гг. суммарно – 21 см к 
юго-юго-западу. Общее смещение составило 37 см. При этом в 2018–2019 гг. воз-
действие ледохода приходилось в основном на бетонное основание, которое по-
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степенно сдвигалось перпендикулярно течению реки. Давление ледохода 2021 г. 
пришлось уже на трубы, которые были согнуты в юго-восточном направлении, под 
углом около 35° от берега. Это указывает на совершенно различный характер воз-
действия льда – в 2018–2019 гг. лежащий на грунте лед выталкивал охранный знак 
вверх по поверхности поймы, а в 2021 г. повреждения были нанесены уже льдом, 
плывущим вниз по течению. Охранные знаки на западной оконечности Сикачи-
Аляна I и в центральной части Сикачи-Аляна II не пострадали, так как были уста-
новлены на первой надпойменной террасе, на отметках 30,0–30,1 м.

На местонахождении Сикачи-Алян I воздействие ледоходов и паводков в 
2017–2019 гг. практически не отразилось на валунах с петроглифами. Подвижки 
камней были достаточно многочисленны, причем смещение отдельных камней 
превышало расстояние в 3 м. Однако все подвижки имели место в зоне высокой 
поймы, ниже уровня, на котором располагается большинство валунов с рисунка-
ми на Сикачи-Аляне I. В перемещении камней можно выделить определенные за-
кономерности, характерные для отдельных участков обследованной территории. 
В западной части Сикачи-Аляна I камни были перемещены преимущественно 
перпендикулярно направлению течения Амура, причем перемещение происходи-
ло в сторону русла. Перемещались камни в зоне высот 27,7–29,7 м, что позволяет 
связать эти перемещения только с ледоходом 2018 г., однако механизм воздей-
ствия остается неясным. В восточной части местонахождения, за поворотом бе-
рега, наблюдалась иная картина. Здесь все подвижки камней были приурочены к 
узкому и низкому диапазону высот (27,2–27,8 м), а смещение камней происходило 
вниз по течению под углом 40–50° от берега, отдельные камни смещались на рас-
стояние до 3 м. Такая обстановка однозначно указывает на воздействие ледохода 
2018 г., что дополнительно подтверждается свежими следами перемещения кам-
ней (бороздами) на ортофотоплане 2018 г. Относительно высокий паводок 2018 г. 
не отразился на положении камней, но привел к некоторому размыву аллювия как 
в пойме, так и на поверхности первой надпойменной террасы.

В 2019–2021 гг. воздействие реки на Сикачи-Алян I было гораздо более за-
метным. В этот период уровни ледохода и паводков оказались исключительно 
высокими, что привело к перемещению десятков крупных камней на расстояние 
до 3,5 м. При этом в западной части местонахождения камни перемещались от 
русла, вверх по пойме и склону первой надпойменной террасы, а восточной части 
– вновь вниз по течению с несколько большей в сравнении с 2017–2019 гг. вариа-
тивностью направлений смещения. В этот период воздействие Амура отразилось 
на четырех валунах с петроглифами (табл. 3).

Таблица 3

Сведения о перемещениях валунов с петроглифами на Сикачи-Алян I
Номер камня по 
А.П. Окладникову 
и А.Р. Ласкину

Уровень полного 
погружения, м

Характер смещений, разворот во всех случаях по часовой 
стрелке

№ 11 29,7 Перекос камня вследствие размытия грунта под южным 
краем

№ 13 30,2 Смещение на юго-восток на 40 см с разворотом на 12°
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№ 14 29,8 Навал соседнего камня без видимого смещения
№ 02 28,9 Разворот на 16°

Все эти камни расположены в центральной части местонахождения, в верх-
ней части высокой поймы в диапазоне высот 28,2–29,3 м. Наибольшему воздей-
ствию подвергся валун с петроглифами № 13, расположенный на бровке первой 
надпойменной террасы, который был сдвинут на 0,4 м от берега, перпендикуляр-
но направлению течения. Валун № 14 не переместился, но на него был навален 
соседний камень, смещение которого превысило 1,5 м и происходило в том же 
направлении от берега. Эти два случая можно связать с высокими ледоходами 
2020–2021 гг. Иная ситуация наблюдается вокруг валуна № 11. С южной стороны 
этого камня произошел размыв грунта, вследствие чего камень был незначительно 
развернут и перекошен. Размыв рыхлого аллювия на этом выположенном участке 
предположительно связан с высокими паводками 2020–2021 гг. Воздействие на 
валун № 02 представляется более комплексным. Предположительно он был выве-
ден из стабильного положения воздействием льда, незначительно переместился, а 
затем был развернут высоким паводком. 

На местонахождении Сикачи-Алян II наблюдается несколько иная картина. 
Ледоходы и паводки 2017–2019 гг. здесь не оказали заметного воздействия на ва-
луны с петроглифами. Однако в 2020–2021 гг. три камня испытали достаточно 
существенные перемещения (табл. 4).

Таблица 4 

Сведения о перемещениях валунов с петроглифами на Сикачи-Алян II

Номер камня по 
А.П. Окладни-
кову и А.Р. Ла-

скину

Уровень пол-
ного погруже-

ния, м

Характер смещений, разворот во всех случаях по часовой 
стрелке

№ 43 29,3 Смещение на северо-восток на 35 см с разворотом на 52°
№ 44 30,7 Смещение на юг на 10 см
№ 60 29,6 Смещение на север на 20 см с разворотом на 13°

Валуны № 43 и 44 располагаются в головной части сложенного крупноглы-
бовым материалом прируслового вала. Этот вал начинается от скального утеса 
мыса Гася и имеет протяженность около 100 м. Для вала характерно практически 
полное отсутствие мелкозернистого материала, полностью удаляемого летними 
паводками. Перемещение этих камней трудно связать с конкретным эпизодом воз-
действия реки на прирусловой вал, однако перемещение № 43 происходило строго 
вниз по течению с одновременным разворотом, что может указывать на нахожде-
ние камня в потоке воды. Такая обстановка существовала во время летних павод-
ков 2019 и 2020 гг., когда валун № 43 был погружен на 2,5 м. Валун № 44, напро-
тив, сдвинут на юг, почти перпендикулярно направлению течения и не развернут. 
Это позволяет связать его смещение с ледоходом 2021 г. (во время ледохода 2019 г. 
уровень воды был недостаточным для выдавливания этого камня вглубь поймы).

Валун № 60 является частью напорного каменного вала, маркирующего 
контур первой надпойменной террасы. По своей морфологии этот вал близок к 
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краевому валу ледниковой морены. Валун сдвинут на север (в сторону реки) и 
незначительно развернут. Механизм смещения этого камня (и двух валунов без 
петроглифов, расположенных рядом) неясен – один из камней смещен с разворо-
том в том же направлении, что и № 60, второй же, расположенный в 3 м, – сдвинут 
на юг, от реки. Остальные соседние камни не изменили своего местоположения. 
Наиболее вероятной причиной перемещения валуна № 60 представляется движе-
ние льда, смещавшегося вдоль бровки террасы во время ледохода 2021 г., проис-
ходившего при высоком уровне воды.

РЕКОНСТРУКЦИЯ

Механизм перемещения аллювия на местонахождениях Сикачи-Алян I и II 
обусловлен преимущественно гидрологическим режимом реки, в котором (упро-
щенно) может быть выделено нескольок фаз, отсчитываемых здесь от осенней 
межени: (1) повышение уровня и ледостав, (2) падение уровня после окончания 
ледостава, (3) резкое повышение уровня перед ледоходом, (4) ледоход с резким 
падением уровня, (5) повышение уровня и его стабилизация с последующим па-
дением, (6) летний паводок с постепенным падением уровня. Эти фазы определя-
ются естественными19 изменениями в характере питания Амура, которые, в свою 
очередь, зависят от питания его притоков, бассейны которых занимают огромные 
площади, находящиеся в различных климатических зонах. 

Следует отметить, что гидрологический режим существенно отличается 
в периоды «низкого» и «высокого» Амура (табл. 5). Ретроспективное изучение 
данных гидропоста «Хабаровск» (1896–2022 гг.) показывает, что режим, наблю-
даемый на протяжении последних 14 лет (с 2009 г.), характерен для периодов «вы-
сокого Амура». Такие периоды отмечались в 1896–1911 (когда высокий уровень 
воды помешал работам Лауфера и Штернберга), 1927–1938 (первая экспедиция 
Окладникова), 1951–1964 и 1981–1998 гг. Периоды высокого Амура продолжают-
ся 12–18 лет, интервалы с низким уровнем имеют такую же продолжительность. 
Можно предполагать, что текущий период высокого Амура, начавшийся в 2009 г. 
и продолжающийся уже 14 лет, в ближайшие 4 года, вероятно, закончится.

Таблица 5

Диапазоны уровня Амура по «низким» и «высоким» интервалам в районе ме-
стонахождений петроглифов Сикачи-Алян I и Сикачи-Алян II за последние 20 лет 
наблюдений (2002–2022 гг.) 
Период Отметка 

перед ледо-
ходом

Макс. от-
метка 
во время 
ледохода

Мин. от-
метка после 
ледохода

Абс. мини-
мум перед 
паводком*

Макс. 
отметка 
летнего 
паводка

Дней с 
отметкой 
выше 
29,3**

«Низкий Амур», 
2002–2008, 8 лет

23,75–24,68 24,50–28,55 24,55–26,96 24,11–26,80 26,38–29,44 0–0+0–10

19  Встречающиеся в литературе утверждения о сильном антропогенном воздействии на режим 
Амура гидроэлектростанций на реках Зея, Бурея и Сунгари несколько преувеличены и здесь не рас-
сматриваются. 
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«Высокий 
Амур», 2009–
2022, 14 лет

24,41–26,28 27,20–30,63 25,37–28,20 24,91–29,39 28,21–33,16 0–6+0–141

Примечание: отметки уреза воды в Балтийской системе высот 1977 г., метры от уровня моря.
* Если на протяжении лета происходит два паводка – указывается значение уровня между 

паводками.
** На отметке 29,3 м (+370 см гидропоста «Елабуга») – заливается первая надпойменная тер-

раса, первая цифра – дни весеннего (ледоходного) паводка, вторая цифра – дни летнего паводка, в 
течение которых терраса остается залитой. При этом в период низкого Амура за 8 лет наблюдений 
первая терраса заливалась 2 раза (8–10 дней). В период высокого Амура за 14 лет наблюдений 
первая терраса заливалась в период ледохода 5 раз (1–6 дней) и в период летнего паводка 9 раз 
(17–141 день).

На основе данных цифрового картографирования района местонахождений 
петроглифов Сикачи-Аляна в сопоставлении со сведениями об уровне Амура на 
гидропосту «Елабуга» реконструируется следующий гидролого-геоморфологиче-
ский годовой цикл, каждый из элементов которого характеризуется различным 
воздействием реки на валунно-галечные отложения, в том числе на валуны с пе-
троглифами.

После завершения летнего паводка уровень Амура падает до низких отме-
ток20 – порядка 25,3–25,6 м, течение замедляется, и перемещения аллювия прак-
тически не происходит. С началом ледостава уровень начинает плавно повышать-
ся. Надежных данных для периодов «низкого Амура» не имеется, но в период 
«высокого Амура» уровень к январю достигает отметок 25,7–27,4 м. Высокий 
уровень воды в январе, как правило (но не всегда), коррелирует с высокими лет-
ними паводками. В течение января толщина льда достигает 1 м, подъем уров-
ня сменяется снижением и к концу марта падает до отметок 23,7–24,7 м (период 
«низкого Амура») и 24,4–26,2 м (период «высокого Амура»). Лед к этому времени 
достигает толщины в среднем 1,1–1,2 м, но вдоль берегов с падением уровня реки 
он ложится на грунт, и его нарастание прекращается. Уровень Амура в период 
между ледоставом и ледоходом определяет диапазон высот полосы, в пределах 
которой происходит вмораживание в лед терригенного материала, и в частности – 
валунов с петроглифами. В периоды «низкого Амура» в лед вмораживаются толь-
ко валуны низкой поймы (в том числе ряд валунов с петроглифами, не наблюдав-
шихся после 2009 г.). Однако в периоды «высокого Амура» на местонахождении 
Сикачи-Алян II в зоне затопления оказывается до 9 валунов (из 33 наблюдаемых), 
которые полностью или частично вмерзают в лед. На Сикачи-Аляне I достоверно-
го вмерзания валунов с петроглифами в лед неизвестно, так как все наблюдаемые 
камни находятся выше отметки 2.

В конце марта – начале апреля начинается резкий подъем уровня, который 
продолжается около трех недель и достигает пика к началу третьей декады апре-
ля. В периоды «низкого Амура» уровень повышается до 24,5–28,5 м, в периоды 
«высокого Амура» он достигает 27,2–30,6 м. «Ледоходный» паводок заливает пер-
вую надпойменную террасу (29,3 м) только в периоды «высокого Амура». Такая 
обстановка складывается не каждый год (за последние 14 лет известно 5 случаев). 

20  Данные по уровню Амура на гидропосту «Елабуга» за зимний период фрагментарны и не 
позволяют определить диапазон значений с достаточной степенью надежности.
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Рис. 8. Ледоход на Амуре в районе Сикачи-Аляна II. Стрелкой показан участок торошения 
льда у мыса Гася 
Fig. 8. Ice drift on Amur River near Sikachi-Alyan II site. The arrow shows the area of ice 
hummocking at Cape Gasya

При этом терраса остается залитой 1–3 дня (лишь в одном случае в 2021 г. терраса 
оставалась залитой 6 дней).

С началом ледохода в низкой пойме Амура происходит несколько взаимосвя-
занных процессов. Начинается подъем льда с отрывом от грунта вмерзшего в него 
терригенного материала – от глинистых частиц до небольших валунов. Часть это-
го материала уносится льдом вниз по течению реки. Расчет показывает, что в этой 
обстановке базальтовый валун объемом в 1 м3 и массой в 3 т, вмерзший в льдину 
объемом 25 м3 (т.е. размерами 5 × 5 м при обычной для Нижнего Амура толщине 
в 1 м) приобретает положительную плавучесть и может быть перенесен на зна-
чительное расстояние. Однако одновременно наблюдается выталкивание льда в 
пойму, вызванное образованием заторов ниже по течению и сопровождающееся 
«плакингом» – выламыванием вмерзших в лед верхней частью небольших валу-
нов при горизонтальном движении льда вверх по поверхности поймы. Речной лед 
при этом ведет себя как ледник (рис. 8), фронт этого «ледника», высота которого 
может превышать 3 м, выталкивает камни (и в меньшей степени – рыхлые отло-
жения) вверх, в отдельных случаях – на поверхность высокой поймы. Результат 
этого явления («пушинга») – образование валов и гряд, сложенных несортирован-
ными валунно-галечниково-песчаными отложениями.
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Комбинированное изучение ортофотопланов и цифровых моделей поверхно-
сти позволило сделать ряд общих наблюдений, уточняющих характер движения 
льда в пойме. Так, после ледохода 2021 г., в ходе которого был отмечен самый 
высокий уровень весеннего паводка за 20 лет наблюдений – 30,6 м, лед на ме-
стонахождениях Сикачи-Алян I и II был зафиксирован на отметках 30,8–30,9 м, 
т.е. на 20–30 см выше уровня подъема воды. Это подтверждает предположение о 
выпирании льда в верхнюю пойму и на первую надпойменную террасу. Весной 
2021 г. в зоне воздействия выталкиваемого на берег льда оказались все известные 
валуны с петроглифами на Сикачи-Аляне I и II. Однако, как правило, воздействие 
льда на эти местонахождения оказывается различным.

После ледохода уровень Амура очень быстро падает до отметок 24,6–27,0 м 
(период «низкого Амура») и 25,4–28,2 м (период «высокого Амура»). Этот период 
(продолжительностью 5–10 дней) обычно представляет собой интервал наиболее 
низкого уровня Амура, при котором доступна существенная часть известных ва-
лунов с петроглифами. Происходит таяние льда, оставшегося в пойме с выносом 
в реку тонкозернистого материала. Валуны, однако, как правило, оказываются по-
крытыми коркой глинистого осадка.

Начиная с конца первой декады мая, Амур постепенно начинает подниматься 
и к 20 мая стабилизируется. В общем случае вода остается на одном уровне (в 
среднем 26,3 м) на протяжении следующих двух месяцев. Однако поведение реки 
летом весьма вариативно от года к году, в зависимости от количества осадков ва-
риативность уровня составляет от 24,1 до 27,6 м. В этот период большая часть 
известных валунов с петроглифами остается выше уреза воды, но на Сикачи-Аля-
не II наиболее низко расположенные камни периодически подтапливаются, а гли-
нистая корка постепенно смывается дождями. 

Летний паводок может происходить по одному из следующих вариантов: (а) 
в течение лета наблюдается один продолжительный паводок, начинающийся в 
июле–августе и оканчивающийся в октябре. Перед началом паводка уровень на 
некоторое время падает; (б) в течение лета наблюдается два паводка – первый в 
мае–июле, второй в августе–октябре, с падением уровня между ними. При этом 
второй паводок – более продолжителен; (в) в течение лета наблюдается один па-
водок, приходящийся на май–июль, второй паводок выражен слабо. Этот вариант 
характерен для периода «низкого Амура».

Перед началом паводка уровень воды ненадолго падает до отметок 24,1–26,8 
(период «низкого Амура») и 24,9–29,4 м (период «высокого Амура»). В период 
«низкого Амура» вода поднимается до уровней 26,4–29,4 м, при этом в отдельные 
годы вода на 8–10 дней выходит на первую надпойменную террасу (за период 
2002–2008 гг. известно два случая). В периоды «высокого Амура» высота паводка 
достигает 28,2–33,1 м. Первая надпойменная терраса обычно заливается, однако 
продолжительность периода затопления варьирует от года к году. На протяжении 
периода 2009–2022 гг. продолжительность периода затопления составляла от 17 
до 141 дня, причем достаточно часто (5 паводков из 14) терраса не затапливалась. 
Следует отметить, что последние пять лет характеризуются особенно высокими 
(30,5–32,3 м) и продолжительными паводками.

Как правило, летний паводок периода «высокого Амура» происходит с зато-
плением существенной части известных валунов с петроглифами. Тем не менее 
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среднестатистический паводок, вероятно, воздействует на валуны в меньшей сте-
пени, чем ледоход. Как правило, в основном воздействие ограничивается выносом 
мелкообломочного материала из пушинговых валов и гряд. Однако достаточно ча-
сто наблюдается очень высокий летний паводок, превосходящий отметку в 30 м. 
В этой обстановке, в условиях большого расхода и сильного течения наблюдается 
смещение и разворот крупных и, особенно, высоких валунов, «шевеление» (не-
большие изменения ориентации без существенных смещений) основной массы 
валунно-галечных отложений и размыв тонкозернистого аллювия вокруг валунов. 
Паводок заканчивается в сентябре–октябре, и до середины ноября уровень Аму-
ра медленно снижается, постепенно достигая уровня в 25,3–25,6 м (с вариатив-
ностью в пределах 23,9–27,0 м). При этом камни вновь покрываются глинистой 
коркой. 

Следует подчеркнуть, что эта реконструкция гидролого-геоморфологическо-
го режима «высокого Амура» представляет собой аппроксимацию. В последний 
период «высокого Амура» неоднократно отмечались годы с низкими уровнями па-
водков и ледоходов, например в 2011–2012 или 2017–2018 гг. Кроме того, согласно 
новым исследованиям, на протяжении всего периода измерений уровня Амура у 
Хабаровска (с 1896 г.) наблюдается тенденция к снижению уровня как в паводки, 
так и в летнюю межень, с увеличением продолжительности летней межени. Автор 
этого исследования Г.В. Соколова объясняет это глобальным потеплением и воз-
действием Зейской ГЭС21, однако приводимые в статье графики показывают бо-
лее сложную картину долгопериодических изменений – в том числе для периода, 
предшествовавшего заполнению Зейского и Бурейского водохранилищ. 

Гидролого-геоморфологический режим периода «низкого Амура», а также 
особенности смены этого режима с «высокого» на «низкий» и с «низкого» на «вы-
сокий» изучены нами совершенно недостаточно. Исследование архивных фото-
снимков 1960 и 2000-х гг. позволяет предположить, что после смены режима с 
«высокого» на «низкий» в первые два-три года происходит размыв рыхлого тон-
козернистого аллювия дождями и относительно низкими «ледоходными» павод-
ками с постепенным удалением его с поверхности высокой поймы. Одновременно 
дождями размывается глинистая корка на поверхности валунов. Обратная смена 
режима в первые годы, вероятно, приводит к увеличению накопления рыхлых от-
ложений, через два-три года сменяющегося стабилизацией поймы с транзитом 
наносов в паводки.

Воздействие паводков и ледоходов на валуны с петроглифами не ограничи-
вается их переносом. Среди факторов воздействия следует отметить: (1) абразию 
поверхностей валунов с петроглифами вмерзшим в лед терригенным материалом 
в период ледохода; (2) образование сколов и трещин при соударении камней; (3) 
морозобойное выветривание при замерзании воды в трещинах. 

ВЫВОДЫ

Наблюдения, сделанные в ходе исследования ортофотопланов и цифровых 
моделей рельефа и реконструкции гидролого-геоморфологической обстановки, 

21  Соколова 2022.
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позволяют дать качественную и количественную оценку масштабам перемещения 
аллювия и, в частности, валунов с петроглифами по крайней мере для периодов 
«высокого Амура». За период мониторинга на местонахождении Сикачи-Алян I 
свое положение изменили 3 валуна с петроглифами из 14 (21%), а на местона-
хождении Сикачи-Алян II переместились 3 валуна с петроглифами из 32 (9%). 
Сходная, но еще более ярко выраженная диспропорция фиксируется для осталь-
ных камней – на Сикачи-Аляне I они в гораздо большей степени подвержены воз-
действию реки. Этот результат несколько неожидан, так как Сикачи-Алян I до 
настоящего времени считался более стабильным памятником. 

Большая часть перемещений валунов может быть достаточно надежно при-
вязана к конкретному эпизоду воздействия реки – паводку или ледоходу опре-
деленного года. Это позволяет связать перемещения камней с гидрологической 
обстановкой (ледоход, отметка уровня, скорость изменения уровня).

Вполне очевидно, что небольшие камни подвержены воздействию реки силь-
нее, чем крупные, они чаще передвигаются и переносятся на большие расстояния. 
Петроглифы же в основном обнаруживаются на крупных валунах. Зафиксирован-
ные движения крупных валунов с петроглифами за пятилетний период наблюде-
ний не превысили 40 см. Как правило, они происходили только в годы с особенно 
высокими ледоходами и паводками. Для меньших по размеру и весу камней без 
изображений фиксируются смещения до 3 м, при этом за время мониторинга они 
иногда перемещались 2–3 раза. Преобладают два направления движений валунно-
го материала – (а) от русла вверх по поверхности поймы под углом, близким к 90° 
к направлению течения, и (б) вниз по течению под углом 30–50° к направлению 
течения. В единичных случаях наблюдаются смещения в сторону русла и пере-
мещение параллельно руслу. Перемещение камней часто сопровождается враще-
нием, причем это вращение всегда происходит в направлении по часовой стрелке.

Перемещение камней в большинстве случаев связано с ледоходом и сильнее 
проявляется тогда, когда ледостав, а затем и ледоход, происходит при высоком уров-
не. При ледоходе с уровнем воды в диапазоне отметок 27–28 м крупные валуны не 
перемещаются, их движение фиксируется только при отметках ~29 м и выше. Ледо-
ход, по-видимому, в основном воздействует на высотный диапазон поймы от −1 м 
до +0,5 м от максимального уровня воды в период ледохода. Камни, расположенные 
ниже этого диапазона, – не перемещаются. Паводки воздействуют на валуны с пе-
троглифами в гораздо меньшей степени, и это воздействие происходит только при 
особенно высоких паводках (максимальная отметка выше ~30 м). 

Группа камней в целом является более стабильной, чем отдельный камень. 
Неоднократно отмечены случаи перемещения отдельных достаточно крупных 
камней, в то время как расположенная рядом группа более мелких камней оста-
ется на месте.

Характер движения рыхлых отложений, за краткостью периода мониторин-
га, пока остается неясным. Предположительно, на Сикачи-Аляне II он цикличен 
(аккумуляция сменяется размывом, затем вновь следует аккумуляция) и связан со 
сменой режима Амура с «низкого» на «высокий» и обратно. На Сикачи-Аляне I, 
вследствие специфики геоморфологической обстановки, все явления переноса 
рыхлых отложений связаны исключительно с особенно высокими паводками – и в 
целом размыв и накопление рыхлых осадков выражены слабо. 
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Анализ материалов мониторинга позволяет заключить, что ранее публиковав-
шиеся описания движения аллювия на местонахождениях Сикачи-Алян I и II со-
держат ряд положений, не подтверждающихся или не вполне подтверждающихся 
объективным контролем: (1) перемещение валунов с петроглифами, направлен-
ное против течения Амура, на Сикачи-Аляне II, – не фиксируется; (2) переме-
щение валунов с петроглифами на сколько-нибудь значительные расстояния за 
период с момента работ А.П. Окладникова – не имеет сколько-нибудь надежного 
подтверждения; (3) переворачивание камней ледоходом – за период мониторин-
га не зафиксировано. Вероятно, это достаточно редкая ситуация, требующая со-
впадения двух факторов – ледостава при уровне воды, превышающем основание 
валуна на 1,0–1,5 м, и ледохода с особенно высоким уровнем воды; (4) просадка 
валунов с петроглифами в рыхлые грунты на местонахождениях Сикачи-Алян I и 
II за период наблюдений 2017–2021 гг. не фиксируется. Проверка этого предполо-
жения выполнялась по верхним отметкам погруженных в грунт валунов методом 
вычитания моделей, и она не показала изменений верхних отметок, выходящих 
за пределы статистической погрешности. Тем не менее вокруг валунов наблюда-
лись незначительные осцилляции поверхности песчано-алевритовых отложений; 
(5) утрата существенной части валунов с петроглифами, выявленных в ходе работ 
1966–1967 гг. на местонахождениях Сикачи-Алян I и II, – подтверждается частич-
но. На Сикачи-Аляне I из 19 учтенных в сводке А.П. Окладникова валунов не 
найдено 8, но лишь 3 из них содержат достоверные фигуративные изображения. 
На Сикачи-Аляне II из 57 валунов с петроглифами не обнаруживается 27, но лишь 
7 из них несут фигуративные изображения. При этом 2 валуна в реальности никог-
да не существовали и появились в результате технической ошибки исполнителя, 
готовившего схему для публикации. Таким образом, реальные утраты составляют 
10 валунов с фигуративными изображениями и 28 валунов с нефигуративными (и 
не всегда достоверными) изображениями из 74. Представляется, что неудачи в по-
вторном обнаружении утраченных валунов объясняются не только воздействием 
Амура, но и ошибками документирования. 

Краткость интервала мониторинга не позволяет дать надежной количествен-
ной оценки перемещений валунов с петроглифами. Соответственно, затрудни-
тельны как ретроспективная оценка этих перемещений для периода, последовав-
шего за их созданием (порядка 4500 лет), так и экстраполяция наших наблюдений 
на будущее. Для решения этой задачи необходимы достаточно детальная рекон-
струкция климата Приамурья на протяжении субатлантической и суббореальной 
стадий голоцена и продолжение исследований гидрологии Амура последнего сто-
летия, а также проведение долгосрочного мониторинга. 

РЕКОМЕНДАЦИИ

Применяемые на местонахождениях петроглифов Сикачи-Алян I и II методы 
мониторинга вполне себя оправдывают. Комбинирование анализа ортофотопла-
нов и вычитания цифровых моделей рельефа позволяет выявить перемещения 
камней и определить количественные характеристики этих перемещений. Тем не 
менее для получения достоверной картины движения валунов с петроглифами на 
памятнике необходимо: (1) продолжить мониторинг местонахождений петрогли-
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фов Сикачи-Алян I и II с целью получения полного цикла наблюдений за один 
период «низкого Амура» и один период «высокого Амура»; (2) обеспечить еже-
годное выполнение мониторинговой аэросъемки, позволяющее связывать движе-
ние валунов с конкретными эпизодами воздействия, в первую очередь – воздей-
ствия ледохода; (3) после каждого высокого паводка с уровнем воды выше 29,3 м 
(Балтийская система высот) выполнять дополнительное обследование до начала 
следующего ледохода; (4) сопровождать обследование поиском новых и ранее 
утраченных петроглифов на участках наблюдаемых интенсивных движений ва-
лунного материала мелкой и средней фракции (диапазон размеров 10–100 см).

Лишь последовательное многолетнее выполнение объективного (в смысле 
полноты и точности измерений) мониторинга позволит дать прогноз дальнейшего 
воздействия Амура на валуны с петроглифами и выработать конкретные меры по 
сохранению этого уникального памятника наскального искусства.

Авторы выражают особую признательность за помощь в проведении экспе-
диционных работ и повсеместную поддержку сотрудникам Хабаровского краево-
го центра охраны памятников истории и культуры А.Р. Ласкину, Е.В. Черникову, 
В.В. Осадчуку, а также А.А. Зиганшиной, Е.С. Конаковой и А.Д. Клейменову, при-
нявшим участие в полевых работах и обработке собранных данных. Иллюстрации 
подготовили Ю.М. Свойский, Е.М. Романенко, А.В. Зайцев и Е.В. Черников. 
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FLOATING STONES. RESULTS OF MONITORING OF THE MOVEMENT
 OF BOULDERS WITH PETROGLYPHS AT SIKACHI-ALYAN SITES
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The Amur locations of the petroglyphs of Sikachi-Alyan (the Khabarovsk Territory) stand 
out among the sites with rock art in Russia and the world for their “mobility”. Petroglyphs are 
found here on boulders located in the fl oodplain of the river Amur and are annually exposed to 
fl oods and ice drifts. It is quite obvious that in this case the boulders can move, and the petroglyphs 
can be destroyed. However, until recently, it was not possible to obtain quantitative characteristics 
of these movements, which led researchers to erroneous conclusions about the nature of the 
movement of boulders. Within the framework of a joint project of the Institute of Archaeology 
Russian Academy of Sciences and the Khabarovsk Regional Center for the Protection of Historical 
and Cultural Monuments to monitor the state of petroglyphs of the Lower Amur and Ussuri at the 
Sikachi-Alyan I and Sikachi-Alyan II sites in 2017–2021 aerial photography was carried out with 
a UAV, based on the results of which digital relief models were built for the areas of boulders 
with petroglyphs in the fl oodplain. Comparison of these models made it possible to objectively 
determine the numerical characteristics of the movements of boulders with petroglyphs and assess 
the degree of impact of fl oods and ice drifts on the preservation of the rock art site.

Keywords: rock art, petroglyphs, monitoring, destruction factors, the Lower Amur 
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В статье анализируются наскальные композиции, в которых запечатлены своеобраз-
ные всадники с двузубыми «вилами» в руках, и ставится вопрос о возможном боевом 
их применении в тесинскую эпоху, которая стала временем глобальных перемен в Мину-
синской котловине. В реконструированной Е.А. Миклашевич по архивным материалам 
А.В. Адрианова наскальной композиции с Льнищенской писаницы, разрушенной к насто-
ящему времени, запечатлена сцена охоты с применением таких своеобразных двузубых 
«вил» – традиционного сельскохозяйственного орудия труда. Е.А. Миклашевич высказы-
вает предположение, что с таким видом оружия охотились (в данном случае на животных, 
видовое определение которых затруднительно). Авторами статьи ставится вопрос о воз-
можном использовании последних как боевого оружия. Подобные всадники, входящие в 
отдельную самостоятельную группу, нередко представлены и в сценах батального харак-
тера, но с другим оружием либо без него. Но есть фигура всадника с такими «вилами» 
(Усть-Туба III) и антропоморфный персонаж, представленный стоящим с вертикально по-
ставленными «вилами» в руке (Тепсей II), предназначение которых в этих композициях 
неочевидно. Анализ батальных композиций с памятников Минусинской котловины (Бы-
чиха, Куня, Суханиха, Тепсей, Усть-Туба,  Абакано-Перевоз, Сундуки и др.) позволяет 
сделать предположение, что если чеканы, топоры, копья, луки являлись оружием смерти 
(побежденные стоят перед противником на коленях, просят пощады, подняв руки, лежат в 
ожидании нанесения смертельного удара и т.д.), то «вилы» могли использоваться для на-
несения несмертельных ран с целью последующего пленения противника (Абакано-Пере-
воз).

Ключевые слова: наскальное искусство, Минусинская котловина, тесинская эпоха, 
вооружение, батальные композиции, сцены охоты 
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Несмотря на относительную изученность истории хунну – создателей первой 
кочевой империи, сыгравшей огромную роль в судьбах народов Евразии, о со-
бытиях, происходивших в северных владениях хунну, известно немного. Одно из 
таких владений, созданное во II в. до н.э., стало крупным этносоциальным объ-
единением, существовавшим на территории Южной Сибири в Минусинской кот-
ловине. Так называемое переходное тагаро-таштыкское время (последние века до 
н.э. – первые века н.э.) – один из драматических периодов в истории края, когда 
разрушались сложившиеся веками устои социально-экономической и культурной 
жизни из-за вторжения новых групп людей, перемещавшихся сюда далеко не всег-
да с мирными целями. 

ТЕСИНСКИЙ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫЙ ПЛАСТ СО СЦЕНАМИ БАТАЛИЙ 
В НАСКАЛЬНОМ ИСКУССТВЕ МИНУСИНСКОЙ КОТЛОВИНЫ

Пожалуй, основным источником знаний об этом времени являются археоло-
гические материалы: прежде всего происходящие из так называемых грунтовых 
(или тесинских) могильников, поскольку именно в них наиболее ярко отражены 
инновации, связанные с распространением хуннских традиций на Север1. Дру-
гим видом источников являются наскальные изображения, которые представле-
ны несколькими самостоятельными стилистическими группами2, в которых ото-
бразились сложные изменения, происходившие в тесинскую эпоху. В одном из 
крупных пластов изображений отчетливо проявляется смена тагарской изобрази-
тельной традиции таштыкской (петроглифы Тепсея, Куни, Суханихи, Полосатой, 
Кавказской писаницы, Абакано-Перевоза и др.). Композиции изобилуют эпизода-
ми баталий (Куня, Суханиха, Тепсей, Четвертый Сундук, Абакано-Перевоз, Кав-
казская, Полосатая и др.), в том числе поединков. Нередко один из участников 
таких поединков оказывается в унизительном положении: обездвиженным из-за 
примененного по отношению к нему противником приема захвата волос (рис. 1, 
1, 3, 7, 8в), стоящим перед победителем на коленях (рис. 1, 1, 2, 6) или ожидаю-
щим удара врага, занесшего над поверженным орудие убийства (рис. 1, 3) (Куня, 
Тепсей, Суханиха, Абакано-Перевоз и др.). На одной из плоскостей горы Полоса-
той изображены всадник и перед ним коленопреклоненный человек с воздетыми 
руками3. Подобная композиция имеется на Кавказской писанице4. Насчитывает-
ся множество батальных сцен с участием всадников (Потрошилово, Усть-Туба, 
Тепсей, Полосатая и др.), известны сцены пленения (Абакано-Перевоз) (рис. 1, 8, 
8а), а также множество сцен сражений с участием пеших воинов, вооруженных 
луками, чеканами, булавами (рис. 1, 4–8), копьями, возможно, кистенями5 и др. 
Нередко убитые воины изображены перевернутыми6 (рис. 1, 8). 

Этот мощный изобразительный пласт отчетливо прослеживается на многих 
памятниках наскального искусства Минусинской котловины. Причем поражает 

1  Савинов 2009, 3.
2  Миклашевич 2004; Панкова 2004; Советова 2004, 2014.
3  Панкова 2005, ил. 5.
4  Леонтьев, Боковенко 1985, рис. 3.
5  Панкова 2005.
6  Панкова 2005, рис. 4.
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Рис. 1. Тема баталий в наскальном искусстве Минусинской котловины. 1–3 – Куня (прори-
совки Е.А. Миклашевич); 4 – Суханиха; 5 – Четвертый сундук (фото Е.Г. Дэвлет); 6 – Теп-
сей (по: Советова и др. 2021, рис. 330); 7–9 – Абакано-Перевоз (по: Русакова 2022, рис. 19)
Fig. 1. The battle motif in the rock art of the Minusinsk Basin. 1–3 – Kunya (tracings by Е.А. 
Miklashevich); 4 – Sukhanikha; 5 – Sunduk IV (photos by Е.G. Devlet); 6 – Tepsey (after 
Sovetova et al. 2021, fi g. 330); 7–9 – Abakano-Perevoz (after Rusakova 2022, fi g. 19)
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разнообразие эпизодов, в которых помимо перечисленных выше изображены пер-
сонажи с предметами, никогда не встречающимися в захоронениях: например, 
воины на лыжах и с луками (Четвертый Сундук, Шалаболино и др.) (рис. 1, 5), 
воины с большими, почти в рост человека, прямоугольными щитами, копьями и 
др. (Суханиха)7. По мнению А.И. Соловьева, тагарские и позднетагарские воины 
облачались в доспехи, до нас не дошедшие (Суханиха)8. Согласно этому же ав-
тору, тагарцы дольше других сдерживали проникновение воинственных племен 
хуннского союза из глубин Центральной Азии, обладая тактикой военного проти-
востояния пехотинцев, всадников и лыжников лавине кочевой кавалерии9. 

Сцены с всадниками, вооруженными вилообразным оружием
Возможно, изображенные на скалах Среднего Енисея всадники на особых 

конях и с акцентированными в одежде шароварами и специфическими головны-
ми уборами (Льнищенская писаница, Потрошиловская, Усть-Туба, Тепсей II и др. 
памятники)10 представляли кавалерию неприятеля, ведущую сражения с местным 
населением. В этой связи интересно рассмотреть необычный предмет вооруже-
ния, который запечатлен в сценах на таких местонахождениях, как Льнищенская 
писаница11, Усть-Туба III12 и в логу горы Тепсей13 (рис. 2). Этот предмет имеет 
вид «развилины», ввиду чего его можно назвать «вилами». Ситуативное использо-
вание таких «вил» отображено только в одной сцене охоты на Льнищенской писа-
нице. В привычном (бытовом) понимании вилы являются сельскохозяйственным 
инструментом, но, судя по всему, они могли превращаться в грозное оружие14. 
Е.А. Миклашевич называет это оружие «рогатинами», очевидно по аналогии с ро-
гаткой (но как таковая рогатина – это совсем другой вид оружия, представляющий 
собой тяжелое копье с мощным обоюдоострым наконечником, по сути, кинжал, 
насаженный на древко), или характеризует его как «предмет, напоминающий пику 
с боковым отростком-острием»15. По мнению исследовательницы, такое оружие 
использовалось главным образом на охоте. Она приводит цитаты из описаний 
И.Т. Савенкова: «...с каким-то странным оружием, копье с какой-то вилкою», в 
другом случае – «вильчатое оружие (не копье)», с которым охотились на ланей 
или иных животных16. Е.А. Миклашевич отметила, что пока ей не удалось подо-

7  Соловьев 2003, 80.
8  Соловьев 2003, 80.
9  Соловьев 2003, 85. 
10  Миклашевич 2012, табл. I, II и др.
11  Миклашевич 2012, рис. 6.
12  Миклашевич 2012, табл. I. 1, 2.
13  Советова и др. 2021, рис. 94.
14  О том, что этот вид оружия был довольно популярен у местного населения на протяжении 

длительного времени, свидетельствует тот факт, что в наскальном искусстве встречаются отдельные 
знаки в виде вил, относящиеся к средневековью, а возможно, и к более позднему времени. Такой 
знак зафиксирован, например, в пункте Усть-Туба III (по Я.А. Шеру) (Blednova et al. 1995, pl. 50, 
30/2), на местонахождении Городовая стена (Мухарева 2016). В работе И.Т. Савенкова приведена 
таблица с аналогичными знаками, которую он назвал «знамена (тавры)» с пометкой «Потрошилово» 
(Савенков 1910, табл. VIII).

15  Миклашевич 2012, 28, 43.
16  Миклашевич 2012, 28, рис. 2, 3, 12, табл. I, 1, 2.
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брать предметных аналогий этому атрибуту, «но поиск следует продолжить, как в 
археологических, так и в этнографических материалах»17. 

В целом соглашаясь с исследовательницей в вопросе сферы применения рас-
сматриваемого предмета, все же выразим сомнение в том, что вилы могли приме-
няться исключительно на охоте. Начнем с того, что не все из сцен, приведенные 
ею, связаны с темой охоты, несмотря на однотипность фигур и относительное 
сходство композиционного построения. На Льнищенской писанице это, несо-
мненно, сцена охоты, и «вилообразные» предметы используются в данном случае 
как охотничье оружие18. Но в сценах на Потрошиловской писанице, Усть-Тубе III, 
Волчьем логу (рис. 2, 3, 4) объекты охоты, то есть какие-либо животные, не пред-
ставлены, а поэтому с уверенностью полагать, что всадники с вилообразными 
предметами всегда являются маркерами сцен охоты, скорее всего, некорректно, 
поскольку это оружие могло иметь и другое назначение, в частности, батальное. 
Справедливости ради отметим, что противники в перечисленных сценах также 
отсутствуют, за исключением сцены с Потрошиловской писаницы, в которой в 
одном эпизоде явно батального характера представлены аналогичные всадники и 
пеший воин с занесенным чеканом или топором в руке, а ниже, в другом эпизоде, 
запечатлены два противостоящих всадника, также входящие в рассматриваемую 
серию (у одного из них за спиной горит)19. Явно батальный характер имеет и сце-
на с Усть-Тубы III, в которой всадники также изображены с горитами за спина-
ми20. Эта сцена скорее всего неоднократно подновлялась, судя по характерным 
маленьким фигуркам бегущих лучников, преследующих всадников, и выполнен-
ных в другом стиле крупных персонажей, один из которых держит в руках пред-
мет типа посоха, другой – лук и топор (?). 

Поэтому можно предположить, что «вилообразные» предметы могли исполь-
зоваться не только на охоте или на рыбалке (у многих народов гарпуны или остро-
ги использовались как средство для ловли рыбы, в том числе во время подледного 
лова), но и, возможно, как боевое оружие. Любопытно, что все сцены с всадниками 
из рассматриваемой серии, среди которых имеются вооруженные «вилообразны-
ми» предметами, локализованы на одном участке – ограниченном горой Моисеихой 
вместе с внутренним логом, до горы Тепсей, включая и ее внутренние лога. 

Следует отметить, что, как правило, в сценах баталий и охоты воспроизведе-
но оружие, способное причинить тяжелое ранение или убить человека/животное: 
чеканы, топоры, булавы, луки со стрелами, ножи, копья и т.д. Но «боевые вилы», 
скорее всего, вряд ли представляли собой смертельное оружие и, скорее всего, 
применялись не столько для убийства человека или животного, вероятно с целью 
сохранения его жизни и относительной невредимости добычи. 

Следует отметить, что боевые «вилы» известны и по другим изобразитель-
ным памятникам. Самые ранние их изображения датируются эпохой бронзы и за-
фиксированы среди петроглифов Арпаузена (Казахстан). А.Е. Рогожинский опу-
бликовал сцену, в которой антропоморфный персонаж в одной руке держит жезл/ 
посох, а в другой – «вилообразный предмет» / «гарпун». Исследователь отмеча-

17  Миклашевич 2012, 46. 
18  Миклашевич 2012, рис. 6.
19  Миклашевич 2012, табл. II, 5.
20  Миклашевич 2012, табл. I, 8.
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Рис. 2. Сцены с всадниками, в том числе с «вилами», и антропоморфный персонаж с вер-
тикально поставленным «вилообразным» предметом. 1 – Льнищенская писаница (по: Ми-
клашевич 2012, рис. 6); 2 – Усть-Туба V (фото И.А. Аболонковой); 3 – Усть-Туба III (фото 
И.А. Аболонковой); 4 – Волчий лог (по: Советова и др. 2021, рис. 385)
Fig. 2. Scenes with horsemen, including those with “forks”, and the anthropomorphic fi gure 
standing with a vertically positioned “fork”. 1 – Lnishchenskaya rock art site (after Miklashevich 
2012, fi g. 6); 2 – Ust-Tuba V (photo by I.A. Abolonkova); 3 – Ust-Tuba III (photo by 
I.A. Abolonkova); 4 – Volchy Log (after Sovetova et al. 2021, fi g. 385)
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ет, что находки вилообразных орудий (гарпунов) известны в Уре времен Джем-
дет Наср, на Кавказе, в вещественных материалах из разграбленных могил эпохи 
бронзы на севере Афганистана, а также в виде миниатюрных моделей из могиль-
ников поздних этапов культуры Сапалли в Северной Бактрии21. 

Боевые «вилы» были одним из древнейших видов традиционного оружия, по-
явившимся на Востоке. Их родиной, возможно, была Месопотамия, откуда это 
оружие впоследствии распространилось в Малую Азию, Сирию, Египет, Иран 
и Закавказье. Этот вид оружия правильнее называть «боевым ухватом/вилами» 
или «двузубыми вилами», имеющими довольно широкий спектр применения. Из 
истории известно использование так называемых боевых ухватов, представляю-
щих собой разновидность древкового оружия. Наконечник «боевого ухвата» по 
форме напоминает обычный ухват, своего рода рогатку. Очень важно отметить, 
что боевые ухваты все же не были смертельным оружием, и предназначались они 
лишь для того, чтобы захватить и удержать противника. Ими можно было вы-
бить всадника из седла, обезоружить его, прижав к земле, и т.д. Причем концы 
у таких «вил» не обязательно были острыми, поэтому могли не подходить для 
нанесения колющих ударов. В России цельнодеревянные боевые ухваты были на 
вооружении народного ополчения, о чем наглядно свидетельствует одно из поло-
тен художника XIX в. И.М. Прянишникова «В 1812 году», на котором запечатлен 
эпизод бегства французской армии: в руках старика-конвоира показаны такие де-
ревянные вилы22. В качестве оружия вилы использовались главным образом для 
захвата неприятеля в плен: зубья, как считается, приставляли к шее или спине 
врага и тем самым контролировали его во время конвоирования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, напрашивается вывод о том, что применение вилообразного 
оружия не являлось «летальным», особенно – выполненного из дерева. Его можно 
было использовать для того, чтобы сохранить жизнь противника, при необходи-
мости подлечив от несмертельных ран, если это требовалось: например, когда за 
пленных можно было требовать выкуп, продать в рабство. Этот вывод согласуется 
с датировкой анализируемых наскальных сцен, которые, по мнению большинства 
исследователей, относятся к тесинскому времени – времени глобальных перемен 
в Минусинской котловине. Сцены, в которых противника не убивают, а, вероят-
но, намереваются взять в плен, известны в наскальном искусстве Минусинской 
котловины. В качестве примера можно привести эпизоды, описанные выше, в ко-
торых побежденный стоит на коленях перед противником или молит о пощаде, 
подняв вверх руки, но еще убедительней представляется сцена на скалах Аба-
кано-Перевоза, где запечатлено этапирование пленных, связанных друг с другом 
веревкой (?)23 (рис. 1, 8, 8а). Все это свидетельствует о том, что иногда перед во-
юющими стояла задача пленения противников, а не полного их истребления. Судя 
по тому, что с вилообразными предметами изображены, на наш взгляд, иноземцы, 
– скорее всего, в качестве «добычи» могло выступать местное население.

21  Рогожинский 2011, 93, рис. 20. 
22  Моя Третьяковка [Электронный ресурс]. 
23  Русакова 2022, рис. 19, 3.
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ON THE POSSIBLE USE OF “NON-LETHAL” WEAPONS DURING THE TES 
STAGE OF THE TAGAR CULTURE (BASED ON THE MATERIALS OF THE 

PETROGLYPHS OF THE MINUSINSK BASIN)
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The article analyzes rock art compositions depicting peculiar horsemen with two-pronged 
“forks” in their hands, and raises the question of their possible use as fi ghting weapons during 
the Tes stage of the Tagar culture, which was a time of global changes in the Minusinsk Basin. 
A composition from the destroyed Lnishchenskaya rock art site, which was reconstructed by 
E.A. Miklashevich using A.V. Adrianov’s archive materials, shows a scene of hunting with such 
peculiar two-pronged “forks” – a traditional agricultural tool. E.A. Miklashevich suggested that 
that they were used as hunting weapons (in chase of some animals, which can hardly be defi ned 
and specifi ed). The authors of this article raise the question whether these “forks” could be used 
as battle weapons. Similar horsemen form a separate independent group, and can be found on 
other sites:  in battle scenes holding some other weapons or without weapons. Yet, the fi gure 
of a horsemen with a similar “fork” was found at Ust-Tuba III, and an anthropomorphic fi gure 
standing with a vertically positioned “fork” in his hand was discovered at Tepsei II; in both 
cases the purpose and the usage of “forks” is not obvious. The analysis of the battle scenes from 
the sites of the Minusinsk Basin (Bychikha, Kunya, Sukhanikha, Tepsey, Ust-Tuba, Abakano-
Perevoz, Sunduki, etc.) allows making the assumption that while other types of battle weapons 
such as hammers, axes, spears, and bows were weapons of death (the vanquished kneeling in 
front of the enemy, asking for mercy, raising their hands, lying in anticipation of a fatal blow, 
etc.), the “forks” could be used to infl ict non-fatal wounds with the aim of capturing rather than 
killing the enemy (Abakano-Perevoz).

Keywords: rock art, Minusinsk Basin, Tes stage, weapons, battle scenes, hunting scenes 
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В 1913 г. С.М. Сергеев осуществляет археологическую экспедицию в Минусинском 
уезде (Средний Енисей). В частности, исследуется территория у д. Сухая Ерба, где кроме 
раскопок тагарского кургана проводится сбор археологического материала. Среди этих 
находок – 13 накладных бляшек из цветного металла на конскую узду, которые впослед-
ствии поступили в фонды Красноярского краевого краеведческого музея. К этим мате-
риалам обращалась Г.Г. Король, но полной их публикации нет. В статье данный набор 
ременных украшений вводится в научный оборот. Из 13 предметов 12 относятся к подпря-
моугольным, полностью идентичным бляшкам, и одна – Т-образный тройной распреде-
литель ремня. Все изделия покрыты растительным орнаментом, который характеризуется 
как «пальметта в составе композиций с центральной лепестковой розеткой». Накладки 
отличает качественно выполненное нанесение узора, который даже на деформированных 
бляшках хорошо читается. Вероятно, предметы происходят из разрушенного кыргызского 
курганного захоронения. Такие бляшки были наиболее характерны для периода расцвета 
культуры енисейских кыргызов во второй половине IX–X в. (тюхтятская археологическая 
культура по Л.Р. Кызласову). Основное число накладок этой типологической подгруппы 
выявлено на исконной территории проживания кыргызов – в Минусинской котловине. 
Причем набор из Сухой Ербы оказывается численно наиболее представительным. От-
дельные аналогии происходят с территорий Западного Саяна (Верхний Енисей, Тува), 
Кузнецкой котловины и Алтая. Несмотря на расселение енисейских кыргызов на широкие 
просторы Центральной Азии, Минусинская котловина оставалась местом основного раз-
вития их культуры, чему дополнительным свидетельством является рассмотренный набор 
бляшек из Сухой Ербы.

Ключевые слова: торевтика малых форм из цветного металла, коллекция Краснояр-
ского краевого краеведческого музея, Минусинская котловина, средневековье

В фондах Красноярского краевого краеведческого музея (далее – КККМ) хра-
нится набор орнаментированных растительным узором бронзовых накладных 

 Данные об авторе. Сергей Михайлович Фокин – кандидат исторических наук, старший науч-
ный сотрудник отдела археологии и этнографии КККМ. 



 Средневековый набор накладных бляшек на конскую узду 231

бляшек на конскую узду, найденный у д. Сухая Ерба археологической экспедицией 
С.М. Сергеева и поступивший в фонды музея в 1920 г. (КККМ А № 118/203, 204, 
299–309). Будучи примером одной из наиболее распространенных групп средне-
вековой торевтики малых форм Саяно-Алтая, эти изделия изучались Г.Г. Король. 
Однако полной публикации этого материала пока не было. Настоящая статья – 
своего рода дополнение к проведенным исследованиям, основная ее цель – введе-
ние в научный оборот всего набора.

ИСТОРИЯ ОБНАРУЖЕНИЯ И ОПИСАНИЕ ПРЕДМЕТОВ

В 1913 г. С.М. Сергеев на средства Иркутской губернской ученой архивной 
комиссии осуществляет археологическую экспедицию в Минусинский уезд Ени-
сейской губернии1. Внимание исследователя привлекли комплексы курганов в 
окрестностях д. Сухая (Верхняя) Ерба, где он провел раскопки тагарского кур-
гана. Это село существует до сих пор. Административно в начале ХХ в. деревня 
относилась к Знаменской волости Минусинского уезда. Сейчас село относится к 
Боградскому р-ну Республики Хакасия, располагаясь в 15,5 км северо-западнее 
с. Боград и в 80 км северо-западнее г. Абакан. Находится на левом берегу речки 
Ерба. Судя по ситуационному плану в отчете С.М. Сергеева, прилегающая к де-
ревне с севера территория была покрыта множеством курганов, в основном кон-
центрировавшихся с северо-восточной стороны2 (рис. 1, 1)3. По современным 
спутниковым снимкам видно, что теперь эта территория имеет множественные 
следы хозяйственной деятельности. В частности, имеются остатки ското-фермер-
ских построек и карьерных работ. Равнинная местность распахана (рис. 1, 2). Со-
хранились ли какие-либо остатки курганов, сказать сложно. 

К сожалению, в отчете С. М. Сергеева отсутствует какая-либо информация 
о сборе бронзовых бляшек. Исследователь посвятил работу целиком результатам 
раскопок. Но записи в инвентарной книге по археологии КККМ свидетельствуют, 
что у д. Сухая Ерба собрано 22 единицы хранения, включающие в себя разновре-
менные бронзовые, железные и костяные изделия.

Интересующие нас предметы фигурируют под номерами 203 – «медная или 
бронзовая сбруйная бляшка 3-х коничной формы, орнаментир»4 и 204 – «тоже, 
прямоугольной формы орнаментир». Стоит отметить, что если под первой запи-
сью занесен один предмет – Т-образный распределитель ремней, то под следую-
щим номером скрывается 12 бляшек. Таким образом, точное местонахождение, 
как и обстоятельства сборов данного набора, неизвестно. Но, судя по ситуацион-
ному плану С.М. Сергеева, можно с большой степенью уверенности утверждать, 
что далеко не все отмеченные им курганы могли относиться к раннему желез-
ному веку. Вполне вероятно, что набор происходит из разрушенного курганного 
захоронения, о чем подробней будет сказано ниже. Не исключено, что отсутствие 

1  Вдовин, Макаров 2017.
2  Сергеев 1913.
3  Автор благодарит С.В. Кузьминых и А.С. Вдовина за возможность ознакомиться с копией от-

чета С.М. Сергеева.
4  Приводимые здесь цитаты сохраняют грамматику и пунктуацию написания в инвентарной 

книге.
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Рис. 1. Окрестности Сухой Ербы. 1 – ситуационный план окрестностей д. Сухая (Верхняя) 
Ерба, выполненный С.М. Сергеевым (ориентация с юга на север); 2 – спутниковый сни-
мок окрестностей с. Сухая (Верхняя) Ерба (для сравнения с планом С.М. Сергеева дана 
ориентация с юга на север)
Fig. 1. Surroundings of Sukhaya Yerba. 1 – situational plan of the environs of the Sukhaya 
(Verkhnyaya) Yerba village, made by S.M. Sergeev (orientation from south to north); 2 – satellite 
image of the vicinity of the Sukhaya (Verkhnyaya) Yerba village (for comparison with the plan 
of S.M. Sergeev, orientation from south to north is given)
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описания выявления находок связано с тем, что артефакты первоначально были 
собраны местными жителями и только в связи с посещением Сухой Ербы специ-
алистом-археологом были переданы ему в руки.

Коллекция включает в себя 13 бронзовых накладных бляшек. В связи с новы-
ми требованиями музейного учета изделия перенумерованы таким образом, что 
каждому артефакту присвоен свой индивидуальный шифр. Поэтому под № 203 
продолжает числиться «тройник», а остальные имеют № 204, 299–309.

Все предметы выполнены в единой технике изготовления. Литье с рельефным 
орнаментом и слегка углубленным фоном. Изображения четко читаются даже на 
деформированных предметах. Бляшки объемные, имеющие боковые грани-бор-
тики, по форме в профиле равнобедренно-трапециевидной формы. С внутренней 
стороны к бляшкам припаяны штифты для крепления к уздечным ремням. На пря-
моугольных бляшках имеется по два штифта, расположенных по диаметральной 
линии у узких боковых граней. У Т-образной бляшки – три штифта, расположен-
ные у каждого из трех окончаний. 

Т-образная бляшка – тройной распределитель ремней – разломана на две ча-
сти. Обломанный фрагмент представлен левым «крылом» бляшки. Целые разме-
ры изделия – 6,8 × 5 см. Высота бортика – 0,5–0,6 см, в центре в округло-выпуклой 
части высота изделия достигает 1,5 см (рис. 2, 7; 3, 7)5. По Г.Г. Король раститель-
ный узор классифицируется как «пальметта в составе композиций с центральной 
лепестковой розеткой», а бляхи-распределители относятся к подгруппе Г6. На по-
лусферической центральной части изображена лепестковая розетка с расходящи-
мися крестообразно ветвями-побегами. Они симметрично раздваиваются, оконча-
ния побегов завершаются симметрично расположенными завитыми окончаниями. 
С краев каждой стороны распределителя к центру направлены три идентичных 
по узору цветка. Побеги строятся в лировидную композицию, в центре которой 
расположен цветочный бутон, увенчанный трилистником, боковые листья кото-
рого закручиваются в спираль. По краям узор ограничен рельефным валиком. За 
пределами валика по «крыльям» в средней части каждой из трех сторон имеются 
полуовальные рельефные выделения по внешнему краю, выраженные на боковых 
гранях в виде полукруглых выпуклостей.

Подпрямоугольные бляшки. Всего таких бляшек 12, 8 из них имеют хорошую 
сохранность, размерами 2,3 × 3,9 и 2,3 × 4 см при высоте борта 0,6–0,7 см (рис. 2, 
1–6; 3, 1–6, 10, 12). Еще четыре бляшки несколько деформированы, причем две из 
них разломаны пополам и склеены (рис. 3, 8, 9, 11, 13). Все изделия украшены оди-
наковым узором. Орнамент, как и в случае с тройником, представлен пальметтой в 
составе композиции с центральной лепестковой розеткой и относится к подгруп-
пе А7. Из центральной четырехлепестковой розетки в четыре стороны расходят-
ся побеги с раздвоенными концами, завитыми спиралевидно. Из их раздвоенной 
части выходят лепестки. Лепестки рельефно проработаны – отображены средняя 
и боковые жилки. В углах узор дополнен четырьмя ветвистыми побегами, кото-
рые исходят из-под боковых граней горизонтально ориентированных листьев. По 

5  Автор выражает признательность А.В. Рудакову за выполнение рисунков и фотографий опи-
сываемой коллекции.

6  Король 2008, 162.
7  Король 2008, 162.
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Рис. 2. Образцы накладных бляшек из Сухой Ербы. Рисунок А.В. Рудакова
Fig. 2. Examples of overhead plaques from Sukhaya Yerba. Drawing by A.V. Rudakov

краям узор ограничен рельефным валиком. По горизонтальной медиальной линии 
по краям бляшки имеются овальные углубления. По вертикальной диаметральной 
линии лепестки со срезанными вершинами упираются в край накладки. Оконча-
ния этих листьев, как и овальные углубления, выделяются рельефно по бортам. 

Для подпрямоугольных бляшек сделан химический анализ состава металла8. 
В сравнении с другими бляшками этого типа изделия из Сухой Ербы отличает 

8  Конькова, Король 2008, табл. IБ.
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Рис. 3. Бронзовые бляшки из Сухой Ербы. Фотография А.В. Рудакова 
Fig. 3. Bronze plaques from Sukhaya Yerba. Photo by A.V. Rudakov
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относительно большое содержание олова (Sn): 7 экз. – 11%, 2 – 12%. Еще у трех 
бляшек он значительно меньше: 9,5, 9,3 и 1,5%. Возможно, это разломанные и де-
формированные изделия. В целом же они демонстрируют относительно однород-
ный состав. Причем среди аналогичных бляшек данной подгруппы, для которых 
определен химический состав металла, только одна бляшка из Потрошилово (Ми-
нусинский р-н) имеет содержание олова 11%, но по другим химическим элемен-
там отличается от описываемых накладок. Другие проанализированные изделия 
имеют либо меньшее содержание олова, что встречается чаще, либо большее, до 
15 и 16% у двух находок.

Имеющиеся повреждения бляшек связаны с тем, что они побывали в огне. 
Лишним тому свидетельством служит наличие с внутренней стороны следов в 
виде накипи металла, характерное для бронзовых изделий, претерпевших по-
вторное термическое воздействие. Все это приводит к мысли, что эти накладки 
уздечного набора были частью сопроводительного инвентаря захоронения, совер-
шенного по обряду кремации. Таким образом, учитывая наличие большого числа 
курганов у Сухой Ербы, следы повторного термического воздействия на бляшки, 
одинаковый узор, размеры и близкий состав металла в совокупности дают осно-
вание считать, что все предметы происходят из погребения. 

АНАЛОГИИ, КУЛЬТУРНАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ И ДАТИРОВКА

Г.Г. Король указывает, что в декоре торевтики малых форм енисейских кыргы-
зов в частности и народов Саяно-Алтая в целом наиболее популярна «серийная» 
художественная группа «цветок смоквы – центр растительного узора». За ней по 
распространенности следуют бляшки, украшенные «пальметтой в составе ком-
позиций с центральной лепестковой розеткой». В общей системе классификации 
бронзовых бляшек такого типа орнаментация отнесена исследователем к груп-
пе 7. К подгруппе А относятся подпрямоугольные и концевые накладки, украшен-
ные бутоном в виде лепестков, как вариант – в виде полуовала. В эту подгруппу, 
как уже отмечено выше, и попадают подпрямоугольные бляшки из Сухой Ербы. В 
подгруппу Г входит орнаментация Т-образных бляшек9.

Этим же исследователем выявлен весь набор аналогий. Всего имеется 63 
бляшки с орнаментацией подгруппы А. Т-образных распределителей ремней, 
входящих в подгруппу Г, насчитывается 17 экз.10 Причем тройник из Сухой Ербы 
не учтен. Вполне вероятно, учитывая то, как хранились археологические коллек-
ции начала ХХ в. в КККМ, исследователю не смогли предоставить это изделие. 
Сразу отмечу по поводу Т-образных бляшек, что из представленных Г.Г. Король 
аналогий только два распределителя опубликованы и потому известны автору ста-
тьи. Они происходят с Алтая11 из могильника Гилево XVI. Но характер рисунков 
таков, что сложно определить орнамент и сравнить эти бляшки с тройником из 
Сухой Ербы.

Что касается подпрямоугольных бляшек, то они обнаружены в основном на 
территории Минусинской котловины (43 экз.). На территории Западного Саяна 

9  Кызласов, Король 1990, 143, табл. XXIII, 6, 14; XXXIV; Король 2008, 158, 162, табл. 18А.
10  Король 2008, прил. 2, подгруппы А, Г.
11  Могильников 2002, рис. 131, 1, 2.
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(Верхний Енисей, Тува), Кузнецкой котловины и Алтая зафиксировано 20 предме-
тов12. Все бляшки из Минусинской котловины найдены в ходе сборов и относятся 
к случайным находкам. На сопредельных территориях они выявлены преимуще-
ственно в ходе раскопок. 

В Туве обнаружены всего четыре бляшки, происходящие из курганных мо-
гильников Аймарлыг-2 и Тора-Тал-Арты. Материал из последнего памятника опу-
бликован13. Бляшка в единственном экземпляре находилась в сопроводительном 
инвентаре кургана СХ-59-19. Несмотря на деформацию накладки, по размерам 
и, что более важно, по орнаментации она совпадает с бляшками из Сухой Ербы. 
Автор раскопок датирует курганы Тора-Тал-Арты IX–X вв.14 

В Кузнецкой котловине у с. Тарасово Ю.М. Бородкиным в 1965 г. исследован 
курганный могильник. В кургане 1, могиле 2 обнаружена одна подпрямоугольная 
бляшка15. Схематичность изображения бляшки в публикации не позволяет срав-
нивать детали узора с аналогиями. Автором исследований могильник датируется 
в целом (а не по погребениям) VIII–IX вв.16

На Алтае выявлено 15 аналогичных изделий, 12 из которых происходят из 
могильника Юпитер (Верхнее Прииртышье), кургана 3 (раскопки С.С. Черникова, 
1954 г.)17. По количеству набор из Юпитера сравним с набором из Сухой Ербы. 
Однако материал не опубликован. Еще одна концевая накладка выявлена в курга-
не 15, могиле 1 могильника Рогозиха-1. Курган датируется концом I тыс.18

Датировка и культурная принадлежность бронзовых накладок не вызывает 
дискуссий. Л.Р. Кызласов и Г.Г. Король относят бляшки с растительным узором, 
включая материалы Сухой Ербы, к тюхтятской археологической культуре древних 
хакасов (енисейских кыргызов), датируя в рамках второй половины IX – X в.19 
Название культуры дано по известному кладу, включающему значительное число 
накладных бляшек, – Тюхтятскому. Но стоит отметить, что бляшек с раститель-
ным орнаментом, подобным материалу из Сухой Ербы, в этом кладе нет. Д.Г. Са-
винов данный хронологический период для территории Минусинской котловины 
называет уйбатским, по Уйбатскому могильнику типа чаа-тас20. Характеристика 
этого варианта, в частности, основывается на работе Л.Р. Кызласова и Г.Г. Король, 
анализирующей декоративное искусство хакасов (кыргызов)21.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Набор бляшек на конскую упряжь из Сухой Ербы наглядно характеризует 
культуру енисейских кыргызов второй половины IX – X в. Причем в своей класси-
фикационной подгруппе среди опубликованных материалов этот набор оказыва-

12  Король 2008, табл. 18Б, прил. 2, подгруппа А.
13  Нечаева 1966, рис. 24, 4.
14  Нечаева 1966, 139.
15  Бородкин 1977, рис. 2, 6.
16  Бородкин 1977, 146.
17  Король 2008, прил. 2, подгруппа А.
18  Неверов 1990, рис. 1, 13.
19  Кызласов, Король 1990, 95, 141, 142, табл. XXXIV.
20  Кляшторный, Савинов 2005, 266, 267.
21  Савинов 1994, 56, 57.
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ется наиболее многочисленным. Несмотря на то что особо выразительные черты 
культуры енисейских кыргызов отображаются по материалам погребальных ком-
плексов Тувы, куда, как считается, переселяется большая часть кыргызов22, Ми-
нусинский край вовсе не остается забытой северной периферией. Многочислен-
ность разнообразно орнаментированных бляшек, прежде всего в степях Среднего 
Енисея, вероятно, свидетельствует о том, что здесь и происходило производство 
таких изделий, хотя следы такого производства неизвестны. Дальнейшего вни-
мания и изучения требует сравнение аналогичных предметов на сопредельных 
территориях. В случае с накладками, орнаментированными пальметтой в составе 
композиций с центральной лепестковой розеткой, вызывает интерес тот факт, что 
подобные вещи в основном обнаружены на западных территориях Саяно-Алтая – 
на Алтае. Если предположить, что предпочтение тому или иному стилю украше-
ния накладок давалось по родовому признаку, то это может быть свидетельством 
наличия связей на родственных уровнях.

Ввод в научный оборот ранее не опубликованных средневековых коллекций 
населения Среднего Енисея, наравне с полевым изучением районов, откуда про-
исходят музейные собрания, позволит уточнить детали развития культуры ени-
сейских кыргызов.
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SET OF MEDIEVAL HORSE BRIDLE PLAQUES
(SUKHAYA YERBA, MINUSINSK BASIN)

Sergey M. Fokin

Krasnoyarsk Regional Museum of Local Lore, Krasnoyarsk, Russia

E-mail: smf.kkkm@mail.ru

In 1913, S.M. Sergeev conducted an archaeological expedition in the Minusinsk district 
(uezd), the Middle Yenisei. In particular, he worked near the village of Sukhaya Yerba, where, 
apart from excavating the Tagar burial mound, he collected archaeological material. The fi nds 
included 13 overhead bronze plaques on a horse bridle that subsequently entered the funds of 
the Krasnoyarsk Regional Museum. G.G. Korol referred to these; however, there is no complete 
publication of the plaques. The main objective of the paper is to introduce this set to the scholarly 
discourse. 12 out of the 13 objects are fully identical sub-rectangular plaques, and one object is 
a T-shaped triple belt distributor. All items are covered with fl oral pattern, which is characterized 
as “palmette in compositions with a central petal rosette”. The overlays are notable for a high-
quality embossed pattern, which is well-read even on deformed plaques. Probably the items 
come from a destroyed Kyrgyz kurgan burial. Such plaques were most characteristic of the 
period of prosperity of the Yenisei Kyrgyz culture in the second half of the 9th – 10th century 
(Tyuhtyat archaeological culture, according to L.R. Kyzlasov). Most overlays of this typological 
subgroup were found in the traditional territory of the Kyrgyz population – the Minusinsk Basin. 
Moreover, the set from Sukhaya Yerba is numerically the most representative. There are some 
analogies from the Western Sayan (Upper Yenisei, Tuva), the Kuznetsk Depression and Altai. 
Although Yenisei Kyrgyz settled across in the wide spread of Inner Asia, the Minusinsk Basin 
remained the place of the main development of their culture, which is further evidenced by the 
considered set of plaques from Sukhaya Yerba. 

Keywords: bronze small-form toreutics, Krasnoyarsk Museum collection, Minusinsk Basin, 
Middle Ages 
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В области распространения культуры майя насчитывается огромное количество пе-
щер с ритуальной активностью, причем ритуальный интерес к пещерам продолжают про-
являть многие современные общины горной Гватемалы и штата Чьяпас, Мексика. Однако 
не все эти пещеры имеют следы наскального искусства майя. В пещерах майя известны 
разнообразные изображения и сюжеты, идентифицировать которые практически всегда 
удается благодаря богатому археологическому материалу и устойчивым иконографиче-
ским формам в искусстве Мезоамерики в целом. Большое количество пещерных росписей 
майя находится в пещерах Юкатана, в основном в области Пуук. Пещерные росписи здесь 
появляются достаточно рано и соответствуют времени существования первых крупных 
городов культуры майя (I–III вв. н.э.). Некоторые сюжеты пещерных росписей прослежи-
ваются в монументальной скульптуре горной Гватемалы и Тихоокеанского побережья, где 
формируются самые ранние сложные вождества региона. Наскальное искусство в пеще-
рах майя включает в себя и отпечатки рук, известные по всему миру, геометрические фи-
гуры и орнаментальные формы, а также сюжеты, связанные исключительно с местными 
традициями. Среди них такие, как изображения больших голов, черепов и скелетов, бо-
жеств, календарных дат, а также сложные многофигурные композиции, которые имеются 
и на керамических сосудах: это сцены пленения, дворцовые сцены, игра в мяч, некоторые 
мифологические сюжеты, изображение танцоров и музыкантов. Однако есть пещеры, где 
наряду с изображениями, которые, без сомнения, принадлежат к культуре майя, присут-
ствуют изображения, иконографически и стилистически отличающиеся от канонов майя-
ского искусства. 

Ключевые слова: Мезоамерика, наскальное искусство, пещерные росписи, древние 
майя, искусство майя
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Пещеры занимали важное место в мировоззрении доколумбовых культур Ме-
зоамерики, а в культуре древних майя пещера играла ключевую роль в религиоз-
но-мифологической картине мира1. Возможно, поэтому в зоне распространения 
майя наблюдается наиболее многочисленная коллекция пещерных росписей в 
Мезоамерике. Особое отношение к пещерам и их связь с потусторонним миром 
предков и миром божеств, а также сверхъестественных существ обусловили набор 
сюжетных предпочтений наскального искусства древних майя. 

Область распространения культуры майя включает в себя южные регионы 
Мексики (штаты Чьяпас, Табаско, Юкатан, Кинтана-Роо), Гватемалу, Белиз и часть 
Гондураса. Хронологические рамки культуры выглядят следующим образом: 
доклассический период (середина II тыс. до н.э. – начало н.э.), протоклассический 
период (0–300 гг. н.э.), классический период (III–IX вв.), постклассический период 
(X – начало XVI в.)2.

В связи с геофизическими особенностями в области распространения 
культуры майя наблюдается большое количество пещер. На северо-западе области 
расположены горные районы (штат Чьяпас, часть штата Табаско значительно 
покрыта холмами), почвы полуострова Юкатан карстовые, что также способствует 
образованию большого количества пещер и подземных провалов (сенотов), в 
Гватемале тоже расположено несколько горных районов. 

СЮЖЕТНОЕ РАЗНООБРАЗИЕ ПЕЩЕРНЫХ РОСПИСЕЙ МАЙЯ

Возникновение профессионального интереса к пещерам майя и начало их из-
учения связаны с выходом в свет публикации американского археолога Э. Томп-
сона, который обследовал пещеру Лольтун и опубликовал заметку с планом па-
мятника, зарисовками некоторых артефактов и фотографиями двух настенных 
росписей3. Затем пещеру обследовали такие авторитетные археологи, как Г. Мер-
сер4 и Т. Малер5.

Лольтун расположена в восточной области гор Пуук, рядом с поселением Ош-
куцкаб. Название пещеры в переводе с юкатекского языка майя означает «камен-
ный цветок». Лольтун в первую очередь известен большим рельефом, который 
расположен на скалистой стене слева от входа в пещеру. На рельефе изображен 
богато одетый персонаж со сложным головным убором, его набедренная повяз-
ка украшена маской и другими декоративными элементами, которые сообщают 
о высоком статусе (рис. 1). В правой руке он держит копье, а в левой – предмет, 
похожий на особый символ власти у майя – к’авиль. В левом верхнем углу над фи-
гурой человека находятся четыре иероглифических блока, записанных в столбик. 
Надпись начинается с цифры 3; вероятнее всего, это запись календарного имени 
персонажа. 

1 Ершова 2000.
2  Гуляев 1972, 153.
3  Thompson 1897, 52–72.
4  Mercer 1975, 100–105.
5  Strecker 1981.
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Стоит отметить, что наскальное искус-
ство Мезоамерики с точки зрения методики 
исследования6 предоставляет прекрасную 
возможность соотнести иконографическую 
специфику изображений  на скалах с другими 
обширными археологическими материалами 
местных самобытных культур, чем исследо-
ватели активно пользуются. Т. Проскурякова 
отмечала стилистическое сходство рельефа 
Лольтуна со стилем монументальной скуль-
птуры городища Исапа (горная Гватемала)7, а 
также со стелой 11 из Каминальхуйу, созда-
ние которых относится к протоклассическо-
му периоду (50–200 гг.). На основании этого 
датировать рельеф Лольтуна принято этим же 
периодом8.

В одной из частей пещеры (камера 5) 
группа изображений расположена на высо-
те 2–2,5 м от уровня пола на поверхности 
кальцитовой колонны, сформированной из 
натечных отложений. По центру изображено 
человеческое тело без головы, ног или одеж-
ды, половые признаки также отсутствуют. 
Левее расположена роспись величиной 37 см, 
которая состоит из двух элементов: цифры 
8 и картуша округлой формы с вписанным 
U-элементом. Это запись календарной даты 
по циклическому календарю майя9, что озна-
чает день 8 Мулук. Стоит отметить, что числительное расположено по отношению 
к картушу сверху, так же как и на рельефе на входе в пещеру. Подобная запись 
календарных дат, где числительное записывается сверху, а не слева от основного 
знака, соответствует ранним формам записи календарных имен в Мезоамерике10. 
Все росписи из этой группы, по-видимому, ровесники рельефа и относятся к про-
токлассическому периоду. Если, опираясь на вышесказанное, предположить, что 
календарная дата и рельеф были созданы в одно время, то получается, что это 
самые ранние тексты, известные на данный момент на Юкатане. 

Десятью сантиметрами ниже располагается контурная фигура. Отсутствие 
волос и головного убора на голове указывают на то, что изображение зооморфное. 
Голова изображена в профиль, выделяются большие щеки, открытый квадратный 
рот, а на челюсти – черное пятно, что характерно для изображения обезьян. Изо-
бражение неполное, отсутствуют конечности и часть тела. Но на уровне груди от-

6  Дэвлет 2002.
7  Proskouriakoff  1950, 154–155.
8  Parsons 1986, 78.
9  Подробнее про календарную систему майя см.: Кнорозов 1955, 62–74.
10  Stone 1995, 59.

Рис. 1. Рельеф у входа в пещеру 
Лольтун. Прорисовка: Л. Шилли (по: 
Grube, Schele 1996)
Fig. 1. Loltun cave relief.  Drawing: 
L. Schele (after Grube, Schele 1996)
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ходит закрученная линия, подобно хвосту обе-
зьяны. Обезьянья фигура и календарная дата 8 
Мулук стилистически похожи, они нарисованы 
толстым ровным контуром, вероятнее всего, 
рукой одного художника. 

Среди росписей Лольтуна встречается еще 
одна календарная дата (рис. 2) в камере, полу-
чившей название Пак’иль-К’аб. Здесь располо-
жено только одно изображение высотой 80 см, 
выполненное черным цветом. Оно включает в 
себя тонкий картуш с вписанным внутрь про-
филем лица и числительное 7 (две точки и го-
ризонтальная палка). Вероятнее всего, здесь за-
писан день 7 Ахав. Тонкий контур и картуша, 
и числительного стилистически сильно отли-
чается от предыдущей росписи с календарной 
датой. Данная роспись, скорее всего, относится 
к позднему или терминальному классическому 
периоду.

Отдельно выделяется в Лольтуне ряд ро-
списей с изображением больших голов в про-
филь. Их насчитывается семь, размером от 

62 см до метра, все выполнены контурно в черном пигменте. Три головы сгруп-
пированы вместе на одной стене. Крайний левый профиль (рис. 3, а) изображен 
с точками на челюсти и в черной маске, которая покрывает его глаза и большие 
участки лица, напоминая характерные отметины на лице майяского бога смерти11. 
Следом идут еще две головы того же размера. У одного на лбу есть диск с расти-
тельными элементами, и это может быть лицевым вариантом числа три (рис. 3, b). 
Профиль соединен с изображением кувшина с двумя перекрещенными линиями, 
который вплотную прилегает к профилю справа. Другая голова имеет черное пят-
но на месте глаза и изогнутый элемент на голове (рис. 3, c) – возможно, здесь 
это тоже маркер бога смерти. В камере 7 расположена другая группа из четырех 
голов, одна из них имеет ушную вставку и сложную прическу. Стилистически все 
эти большие головы относятся к периоду поздней классики или терминальной 
классики.

В камере 3 сконцентрированы особые по стилистике антропоморфные фигу-
ры: изображения выполнены схематично в кофейно-красных оттенках, передавая 
человеческую фигуру в движении или танце. Размером фигуры варьируются от 
20 до 30 см в высоту. Квадратное туловище одной фигуры на плечах носит завит-
ки (рис. 4), что отсылает к изображениям конкистадоров, в связи с этим данную 
группу изображений датируют колониальным временем, и к искусству майя от-
нести ее нельзя12.

В Лольтуне также зарегистрировано 92 отпечатка человеческих рук и ног, все 
они черные и могут быть поделены по следующим категориям: 2 отпечатка ног, 

11  Schele, Grube 2002, 20.
12  Stone 1995, 60.

Рис. 2. Календарная дата, пещера 
Лольтун. Прорисовка: М. Штрекер 
(по: Stone 1995, fi g. 4, 33)
Fig. 2. Calendar date, Loltun cave.  
Drawing by M. Strecker (after Stone 
1995, fi g. 4, 33)
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Рис. 3. Изображения больших голов, 
пещера Лольтун. Прорисовка: М. 
Штрекер (по: Stone 1995, fi g. 4, 29)
Fig. 3. Images of large heads, Loltun 
cave.  Drawing by M. Strecker (after 
Stone 1995, fi g. 4, 29)

Рис. 4. Антропоморфная фигура, колониальное 
время, пещера Лольтун (по: Stone 1995, fi g. 4, 32)
Fig. 4. Anthropomorphic fi gure, Colonial Period, Lol-
tun Cave (after Stone 1995, fi g. 4, 32)

Рис. 5. Примеры отпечатков рук в пещерах Юкатана (по: Strecker, Stone 2003, fi g. 21)
Fig. 5. Examples of handprints in the Yucatan caves (after Strecker, Stone 2003, fi g. 21)
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2 позитивных отпечатка рук, негативные отпечатки рук (72 одинарных и 16 пар-
ных) и 2 ладони, нарисованные кистью13. Среди негативных отпечатков рук Лоль-
туна есть изображения особого типа: две ладони обращены по направлению друг 
к другу, так что указательные пальцы смыкаются и придерживают тонкую палку 
(рис. 5, d). Подобные отпечатки в пещере встречаются всего на четырех экземпля-
рах14. 

Уже первое исследование пещеры Лольтун Э. Томпсона показало, что на-
скальные росписи майя могут быть сильно разными по времени создания, также 
разнообразен и сюжетный ряд, изображения могут включать в себя календарные 
даты, антропоморфные фигуры и профили, изображения животных, а также такие 
общемировые сюжеты, как отпечатки рук.

В регионе Пуук, неподалеку от Лольтуна, вокруг селения Ошкуцкаб располо-
жено еще четыре пещеры с росписями. Одну из этих пещер, Акум, в 1960 г. Наци-
ональный институт антропологии и истории Мехико закрыл большими камнями, 
тем самым сохранив археологические находки и уникальные изображения15. В 
1980 и 1981 гг. М. Штрекер провел предварительное изучение и документирова-
ние наскального искусства Акума16. 

Вход в пещеру Акум переходит в узкий коридор, примерно через 100 м доступ 
внутрь пещеры перекрывается стеной из самана и обработанного камня. Подоб-
ные стены встречаются и в других пещерах майя (например, в Нах-Туниче); по-
видимому, они использовались для отделения особой территории для ритуальных 
практик. Только один мотив находится перед стеной, все остальные – в глубине 
пещеры. В отличие от Лольтуна, в Акуме встречаются изображения, выполненные 
сухим углем, а не кистью. 

В коридорах Акума тоже есть изображения в виде больших голов (рис. 6), но, 
в отличие от Лольтуна, выполненные более схематично и скорее напоминающие 
маски (открытый рот, пустые глаза, отсутствие головного убора, волос и ушных 
вставок). Отдельно выделяются изображения больших черепов, размер которых 
достигает метра и более (рис. 7). Два черепа изображены с вытянутой правой ру-
кой, в которой они держат перед собой факел. Один из них имеет черные точки 
на челюсти, что позволяет ассоциировать его с богом смерти. Есть ряд изобра-
жений, которые сложно назвать иероглифическими или календарными знаками, 
но при этом они наделены определенным семантическим значением. Например, 
изображения полых крестов (что имеет чтение K’AN и обозначает «желтый»), 
а также изображения так называемого перевернутого знака Т, что имеет чтение 
IK’, «ветер» или «дыхание» (рис. 8). Интересно, что есть два изображения из этой 
группы, которые созданы по технологии негативного отпечатка с использовани-
ем своеобразного шаблона, представляющие собой закругленный крест и круг17. 
Также встречаются изображения циновки и раковины. 

Знак K’AN, выполненный в красном цвете, и изображение циновки появля-
ются в Тишкуйтуне, еще одной пещере неподалеку от Ошкуцкаба. Стоит отметить 

13  Strecker 1982, 49–51.
14  Подробнее про отпечатки рук в наскальном искусстве Америки см.: Дэвлет и др. 2017.
15  Streсker 1984.
16  Strecker 1981.
17  Strecker, Stone 2003, 76.
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еще большую голову божества с высунутым языком и завитком на лбу. Эта пещера 
также примечательна тем, что в ней встречается уникальное сине-черное изобра-
жение оленя18. Синий пигмент больше в пещерных росписях майя не встречается. 
В остальном коллекция росписей Тишкуйтуна имеет достаточно типичный набор 
отпечатков рук и геометрических фигур.

Выделяются на фоне коллекции росписей Акума изображения животных 
(рис. 9), их всего три, но два из них не соответствуют иконографическим канонам 
изображений древних майя: черепаха и водоплавающая птица. Эти фигуры вы-
полнены не контурно, а имеют сплошную заливку, и по технике исполнения край-
не наивны. А вот третья, голова млекопитающего (возможно, оленя), наоборот, 
имеет четкий контур, линии разной толщины, даже прослеживается некое выра-
жение: взгляд направлен вверх, рот открыт, в уголках рта подчеркнутые складки. 

18  Stone 1995, 70.

Рис. 6. Изображения больших голов, пеще-
ра Акум (по: Stone 1995, fi g. 4, 49)
Fig. 6. Images of large heads, Akum cave (af-
ter Stone 1995, fi g. 4, 49)

Рис. 7. Изображение бога смерти, пещера 
Акум (по: Stone 1995, fi g. 4, 52)
Fig. 7. Image of the death god, Akum cave (af-
ter Stone 1995, fi g. 4, 52)

Рис. 8. Изображения знаков K’AN и IK’, 
Акум. Прорисовка: М. Штрекер (по: Stone 
1995, fi g. 4, 43)
Fig. 8. Glyphs  K’AN and IK’, Akum cave. 
Drawing by M. Strecker (after Stone 1995, 
fi g. 4, 43)

Рис. 9. Зооморфные изображения, Акум. 
Прорисовка: М. Штрекер (по: Stone 1995, 
fi g. 4, 50)
Fig. 9. Zoomorphic images, Akum cave.  
Drawing by M. Strecker (after Stone 1995, 
fi g. 4, 50)
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Росписи Акума стилистически датируются поздним классическим перио-
дом, что подтверждается и керамическим материалом19. Коллекция изображений 
Акума содержит самое большое количество отпечатков рук в зоне майя – 135 (79 
позитивных отпечатка и 56 негативных)20. Среди отпечатков Акума встречаются 
изображения очень интересной формы, например, руки, сложенные в виде голов 
животных (в одном случае даже изображен клык в открытой пасти; рис. 5, е), или 
отпечаток шестипалой кисти (рис. 5, а). Подобные изображения обнаруживаются 
еще в нескольких пещерах Юкатана, например в Каактуне.

Каактун – еще одна пещера области Пуук, коллекция росписей которой на-
считывает 56 отпечатков рук трех оттенков: черные, коричневые и оранжево-крас-
ные21. Все источники пигментов находятся в пещере, в почве на полу (это уголь и 
разные виды глины). Как и в Акуме, пальцы рук здесь либо складывают, либо под-
гибают, чтобы получить разные формы для трафарета. Самой распространенной 
формой негативных отпечатков Каактуна является создание треугольника посред-
ством соединения указательных и больших пальцев. Помимо отпечатков рук, в 
Каактуне есть три петроглифа, выцарапанных тонкими линиями в мягкой извест-
няковой породе. Среди них тридцатисантиметровое изображение птичьего боже-
ства, стилистически схожее с изображениями на монументальной скульптуре про-
токлассических и раннеклассических городищ Каминальхуйу и Исапы22. Второе 
изображение мужского профиля с длинным растительным элементом на головном 
уборе имеет ольмекские черты: пухлые губы, вытянутый с опущенным уголком 
глаз. Третий петроглиф, высотой всего 6 см, изображает знак K’IN «день». 

Большие изображения голов божеств известны в пещере Блэйден-2 (Белиз) и 
в Нах-Туниче (Гватемала). В первой упомянутой пещере есть большой профиль с 
чертами божества, которое в историографии принято называть Ицамной. В Нах-
Туниче есть профиль, характерными чертами которого являются клык и большой 
квадратный глаз. Этими же чертами обладает бог солнца К’инич-Ахав. 

Еще одна пещера региона Пуук, Актун Ч’он, содержит пять панелей с ро-
списями, сконцентрированных в одном небольшом месте в глубине пещеры. Са-
мой примечательной является панель с тремя человеческими фигурами. В центре 
изображен обнаженный пленник, руки которого связаны за спиной. Из элементов 
одежды на нем только простой головной убор и ушная вставка. Позади него стоит 
коленопреклоненная фигура в набедренной повязке, с бусами и в широкополой 
шляпе. Обе фигуры смотрят на крайнюю левую сидящую фигуру. Этот персонаж 
носит более сложную одежду: головной убор с перьями и украшенный бусина-
ми. Поза его рук соответствует позе правителей на дворцовых сценах расписной 
керамики, одна рука вытянута чуть вперед, вторая направлена к плечу. Данная 
сцена демонстрирует передачу захваченного пленника. В росписи используются 
черный, коричневый и красновато-оранжевый цвета. Подобная полихромная ро-
спись редко встречается в корпусе пещерного искусства майя. Эту роспись можно 
с абсолютной уверенностью отнести к позднеклассическому периоду23. Сцена с 

19  Stone 1995, 65.
20  Strecker 1982, Table 1.
21  Strecker 1982, Table 1.
22  Беляев 2012.
23  Stone 1995, 64.
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Рис. 10. Примеры сцен с танцорами и музыкантами, слева – Нах-Тунич (по: Stone 1995), 
справа – сосуд К8947
Fig. 10. Examples of scenes with dancers and musicians, on the left – Naj Tunich (after Stone 
1995), on the right – the vase K8947

Рис. 11. Примеры росписей Нах-Тунича (по: Stone 1995) 
Fig. 11. Examples of Naj Tunich murals (after Stone 1995)
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тремя фигурами по своему техническому исполнению, пожалуй, заслуживает са-
мой высокой художественной оценки, и в остальных пещерах подобного уровня 
исполнения не наблюдается. Рядом расположена серия из семи завитков под тол-
стой полосой в оранжево-красноватой и коричневой цветовой гамме. На стене на-
против – семь горизонтальных чередующихся коричневых и черных линий. 

 Напротив панели с тремя фигурами располагается текст из 10 иероглифи-
ческих блоков черного цвета, но их сохранность не позволяет их идентифициро-
вать и прочесть. Иероглифические тексты зафиксированы всего в шести пещерах: 
Актун-Ч’он (штат Юкатан, Мексика), Холониэль, Йалельцемен (штат Чьяпас, 
Мексика), Нах-Тунич, Санто-Доминго, Куэва-де-лас-Пинтурас (департамент Пе-
тен, Гватемала), однако подлинность последней находится под большим сомне-
нием24. Пещерные тексты – уникальный источник, несущий в себе информацию 
о ритуальных и паломнических практиках, однако в данной статье они не рассма-
триваются25.

Пещера Нах-Тунич (департамент Петен, Гватемала) обладает самой большой 
коллекцией наскального искусства майя26. Эта коллекция не только самая много-
численная, она еще и крайне разнообразна в исполнении: среди 94 настенных изо-
бражений есть отпечатки рук и ног в разной технике исполнения, геометрические 
фигуры, изображения животных, человеческие профили, изображения божеств. 
Но наиболее уникальными представляются композиции, которые повторяют во 
многом сцены с керамических сосудов (рис. 10). Сюда относятся изображения 
мифических братьев-близнецов, дворцовые сцены, сцены игры в мяч, изображе-
ния музыкантов и танцоров (рис. 11). Пожалуй, особняком стоят только сидящие 
фигуры, запечатленные в момент отправления ритуала, а также сцены сексуаль-
ного характера: есть одна композиция совокупляющихся, а также ряд мужских 
фигур с эрегированным пенисом. Подобные сцены больше нигде не встречаются. 
Эти сюжеты напрямую связаны с прямым назначением пещеры Нах-Тунич: бога-
тый археологический материал и иероглифические тексты указывают, что пещера 
использовалась в качестве ритуального центра27. Пещеры в культуре майя были 
связаны в том числе и с плодородием28, поэтому сцена совокупления может быть 
объяснена именно этим. А фигуры с эрегированными пенисами могут либо так-
же выражать идею плодородия, либо передавать момент ритуала кровопускания. 
Среди находок Нах-Тунича есть шипы ската, которые использовались для проты-
кания крайней плоти в ритуальных целях кровопускания. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Хотя росписи Нах-Тунича и расположены на стенах и спелеообразованиях 
пещеры, однако из-за специфики композиций, которые стилистически и сюжетно 
идентичны изображениям на расписной керамике позднего классического пери-
ода, представляется не вполне корректным причислять этот памятник к наскаль-

24  Miller et al. 2002.
25  См.: Хохрякова 2021.
26  См.: Хохрякова 2019. 
27  Brady 1989.
28  Vogt, Stuart 2005.
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ному искусству. Скорее, здесь идет речь об экзотичном носителе в виде поверх-
ностей пещеры. Возможно, такой же вывод допустим и по отношению к панно 
с тремя фигурами из Актун-Ч’она, в котором, так же как и в Нах-Туниче, при-
сутствует иероглифическая надпись. Однако все остальные вышеперечисленные 
пещерные росписи вполне можно охарактеризовать как наскальное искусство. В 
таком случае о наскальном искусстве майя можно сказать следующее. 

Для наскального искусства майя характерен определенный набор сюжетов: 
отпечатки рук и ног, изображения животных, наполненные определенным смыс-
лом знаки (такие как K’AN, K’IN, IK’), изображения больших голов, которые мо-
гут быть человеческими профилями или изображениями божеств; время создания 
росписей соответствует времени существования культуры, от момента формиро-
вания в I в. и до момента конкисты. Также можно отметить пигментное разноо-
бразие, встречаются черный, красный, синий и оттенки коричневого. Интересным 
является то, что самое большое скопление пещер с наскальным искусством майя 
находится в штате Юкатан, а именно в регионе Пуук, однако по всей зоне майя 
отмечается невероятно большое количество пещер с ритуальной активностью на-
чиная с позднего доклассического периода (примерно с IV в. до н.э.)29. Почему 
росписи появляются не везде и в основном концентрируются на Юкатане, пока 
остается неопределенным.
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ROCK ART IN PRE-COLOMBAN MAYA CAVES

Sandra A. Khokhryakova

Russian State University for the Humanities, Moscow, Russia

E-mail: s.viskanta@gmail.com

The region of Mayan culture has a lot of caves with ritual activity, that many modern 
communities of mountainous Guatemala and the state of Chiapas, Mexico continue to display. 
However, not all of them have traces of Maya rock art. Mayan caves contain a variety of images 
and scenes, which can almost always be identifi ed thanks to the wealth of archaeological material 
and stable iconographic forms in Mesoamerican art. A large number of Mayan cave paintings 
are found in the caves of the Yucatán, mainly from the Puuc region. The rock paintings appear 
here rather early and correspond to the time of the fi rst major cities of Maya culture (the 1st – 3rd 
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cc. AD). A few plots of rock paintings can be traced in the monumental carving of mountainous 
Guatemala and the Pacifi c coast, where the fi rst complex chiefdoms of the described area were 
formed. Rock art in the Mayan caves includes world-famous handprints, geometric fi gures and 
ornamental forms, and plots associated exclusively with local traditions. These include images 
of large heads, skulls and skeletons, divinities, calendar dates, and complex multi-fi gurative 
compositions, which are also found on ceramic vessels. It consists of captive scenes, palace 
scenes, ball games, mythological scenes, images of dancers and musicians. However, there are 
caves where, along with images that undoubtedly belong to the Mayan culture, there are images 
that are iconographically and stylistically diff erent from the canons of Mayan art.

Keywords: Mesoamerica, rock art, cave paintings, ancient Maya, Mayan art 
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Наскальные изображения Урала под открытым небом известны в области около 
800 км от р. Белая на юге до рек Вишеры и Колвы на севере. Начиная с XVIII в. учтено 
около 90 пунктов с древними изображениями. С момента открытия их называли писани-
цами (писанцами, камнями-писанцами, «чудскими письменами»). На Урале они встреча-
ются обычно на береговых скалах вдоль рек, реже озер. Рисунки выполнены преимуще-
ственно красной охрой с различными оттенками. Известны гравированные изображения. 
Количество воспроизведенных фигур варьируется от одной-двух до нескольких десятков. 
Репертуар изображений включает фигуративные мотивы – зверей, птиц, антропоморфных 
и условно-антропоморфных существ, несколько лодок и отпечатков ладоней, нефигура-
тивные мотивы или геометрические (знаки) различной формы, а также неопределенные 
мотивы – в силу, как правило, их неудовлетворительной сохранности. Время создания 
наскальных «полотен» – примерно от конца VI до II тыс. до н.э. включительно, но есть 
и более поздние рисунки. В предлагаемой вниманию читателей статье характеризуются 
писаницы в бассейне р. Исети, от окрестностей Екатеринбурга до порога Ревун возле д. 
Бекленищева Каменского р-на Свердловской области. Всего их насчитывается девять. К 
сожалению, некоторые из них не сохранились до наших дней и известны лишь по ранним 
публикациям. На нескольких дошедших до нас памятниках видны лишь невыразительные 
пятна краски. Среди писаниц удовлетворительной сохранности – Северская, на Еловом 
мысу озера Мелкое (Исетская I), Палкинская и писаница Ревун.

Ключевые слова: Средний Урал, Исеть, древние наскальные изображения, фигуратив-
ные и нефигуративные мотивы
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Описание писаниц бассейна Исети осуществлено сверху вниз по течению 
реки (рис. 1). Фотофиксация памятников и древних рисунков выполнялась в раз-
ные года камерами Canon EOS 350, Canon EOS 6D, Canon EOS 5DS, Ricoh WG-6. 
Характеристика изображений представлена в таблице по следующим параме-
трам: 1) название памятника; 2) участок; 3) индекс плоскости, ее характеристика; 
4) ориентировка; 5) мотив; 6) сохранность; 7) техника, цвет; 8) размеры мотива, 
ширина линии, которой он выполнен; 9) высота над поверхностью, на которой 
находится мотив; 10) примечание. Цвет рисунков характеризуется по справочни-
ку “Munsell geological rock-color chart”1. Для более четкого проявления древнего 
пигмента (цветовой фильтрации) при обработке фотографий применялись плагин 
DStretch© программы ImageJ© (Harman, 2005) или построение пигментных карт в 
программе Photoshop© в канале ɑ цветового пространства LAB или magenta цве-
тового пространства CMYK.

ОПИСАНИЕ ПАМЯТНИКОВ

1. Писаница Шитовская
Находится на полуострове Балчуг Шитовского озера Свердловской области, 

приблизительно в 30 км к северу от г. Екатеринбург (по прямой). В юго-западной 
части Балчуга лежат гранитные валуны. Среди них выделяется один, который на-
зывают Каменным Пальцем (или просто Пальцем), а местные рыбаки прозвали 
Китом, поскольку своей формой он напоминает это млекопитающее. В 1982 г. ар-
хеолог С.Е. Чаиркин обнаружил на блоке гранита остатки древних рисунков и на-
звал это местонахождение Шитовской писаницей. В древности Балчуг был остро-
вом, так как от суши он отделен болотом. Поблизости берет начало р. Шитовской 
Исток, впадающая в Исетское озеро, из которого вытекает р. Исеть.

Часть п-ва Балчуг, выходящая к воде, находится в частной собственности: 
здесь расположена база охотников и рыболовов. Согласно устной традиции, до 
середины XX в. этот гранитный блок высотой до 7 м стоял, а затем упал и рас-
кололся. Он расколот в головной части. Верхушка камня лежит рядом, чуть сдви-
нувшись в сторону (рис. 2, 1). На каменной плоскости близ этого скола можно 
заметить следы охры. Древние рисунки сохранились очень плохо, видны лишь 
отдельные пятна краски (рис. 2, 2, 3). При нашем совместном с С.Е. Чаиркиным 
посещении этого пункта в конце 1980-х гг. мы увидели здесь несколько линий и 
фрагмент изображения, напоминающего копытное животное. Шитовская писани-
ца была осмотрена также В.Т. Петриным, который подтверждал наличие древ-
ней краски на этом гранитном блоке. В шурфе около писаницы С.Е. Чаиркиным 
обнаружены фрагменты изделий неолита и раннего железного века (устное со-
общение). Во время последнего посещения Балчуга в августе 2022 г. на плоскости 
блока, обращенной к западу, на высоте от 0,5 до 0,7 м мы увидели лишь несколько 
пятен краски (табл. 1).

1  Geological ROCK-COLOR CHART with genuine Munsell® color chips: 2009 Year Revised. Sample 
only – from http://munsellstore.com/fi les/CIPA00011/C599.pdf
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Рис. 1. Карта дислокации писаниц в бассейне р. Исеть. 1 – Шитовская; 2 – Северская; 3 
–у оз. Мелкое (Исетская I); 4 – Макушинская; 5 – Палкинская; 6 –Каменноостровская; 7 – 
Гамаюнская (писанец у д. Палкино); 8 – на восточном берегу Исетского озера; 9 – Ревун
Fig. 1. Map of the location of rock art sites (pisanitsa) in the Iset River Basin. 1 – Shitovskaya; 
2 – Severskaya; 3 – near the lake Melkoye (Isetskaya I); 4 –Makushinskaya; 5 – Palkinskaya; 
6 –Kamennoostrovskaya; 7 – Gamayunskaya (pisanitsa near the village of Palkino); 8 – on the 
eastern shore of Lake Iset; 9 –Revun
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Рис. 2. Шитовская писаница. 1 – общий вид каменного блока с рисунками; 2 – место ри-
сунков; 3 – компьютерная обработка фрагментов изображений
Fig. 2. Shitovskaya pisanitsa. 1 – general view of a stone block with drawings; 2 – place of draw-
ings; 3 – computer processing of image fragments
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Таблица 1
Характеристика Шитовской писаницы

На-
звание 
памят-
ника

Уча-
сток

Индекс пло-
скости,

ее характе-
ристика

Ориенти-
ровка

Мотив Сохран-
ность

Техника,
цвет

Раз-
меры, 
ширина 
линии

Высота 
над по-
верхно-
стью

Шитов-
ская пи-
саница

1 1.1. Пло-
скость
вертикаль-
ная

Запад Фраг-
менты 
древ-
ней 
краски

Неудов-
летв.

Цвет 5R 
6/6
Light Red

На S ~ 
0,4×0,4 
м

От 0,5 до 
0,7 м

2. Северская писаница
Расположена на территории Екатеринбурга, приблизительно в 4 км к севе-

ро-востоку от пос. Северка. Древние изображения обнаружены в 1985 г. группой 
свердловских школьников и их учителем В.Н. Прониным.

Каменные палатки с древними изображениями (рис. 3) находятся на безымян-
ной горе высотой около 40–50 м к северо-востоку от горы Медвежка, примерно 
в 350 м южнее болота Чистое – бывшего в древности заливом р. Исеть; в насто-
ящее время ее русло лежит в 2,5 км к востоку от этой горы. Окружающий ланд-
шафт гористо-лесистый, местами заболоченный, с преобладанием сосны среди 
древесных пород. Каменные палатки частично разрушены. Здесь в XVIII–XIX вв. 
выламывали блоки камня для дальнейшего использования в строительстве Екате-
ринбурга. Это подтверждено сотрудником Музея истории Екатеринбурга С.Н. По-
гореловым и сотрудником Института экологии растений и животных УрО РАН 
Н.Г. Ерохиным, которыми под одной из гранитных плит в 2010-е годы был обна-
ружен металлический клин (устное сообщение). Скальное обнажение находится 
в 200 м восточнее ЛЭП, вытянутой в меридиональном направлении. У подножия 
горы, юго-восточнее палаток, протекает ручей. Он впадает в заболоченную пойму 
р. Исеть. В плане размеры каменных палаток достигают 10 × 14 м, а в высоту – 
5 м. Древние рисунки сохранились, в основном, на трех горизонтальных блоках, 
обращенных к западу, на высоте от 1,2 до 2 м над землей. Наложений рисунков не 
отмечено. Западная экспозиция плоскостей с рисунками и навес над ними опре-
деляют плохую видимость изображений. Среди фигур имеются: сетчатый мотив 
с заключенным в него копытным, изображения водоплавающих птиц, антропо-
морфных существ, фрагмент розетки, V-образный знак, прямые и изогнутые от-
резки, неопределенные изобразительные мотивы (см. табл. 2) (рис. 4). Описание 
рисунков дано слева направо.
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Рис. 3. Писаница Северская. 1 – общий вид скалы с рисунками с юга; 2 – плоскости с ри-
сунками, мозаичная съемка
Fig. 3. Pisanitsa Severskaya. 1 – general view of the rock with drawings from S; 2 – panels with 
drawings, mosaic photos
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Рис. 4. Писаница Северская. 1 – компьютерная обработка рисунков; 2 – контактная копия
Fig. 4. Pisanitsa Severskaya. 1 – computer processing of drawings; 2 – contact copy
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Таблица 2
Описание рисунков Северской писаницы

Название 
памятника

У
ча
ст
ок

Индекс 
плоско-
сти,
ее харак-
теристика

Ориен-
тировка

Мотив Сохран-
ность

Техника,
цвет

Размеры, 
ширина 
линии

Вы
со
та

 н
ад

 
по
ве
рх
но
ст
ью

Северская 
писаница 

1 1. 1. 
Верхняя 
плоскость 
верти-
кальная

Запад 1. Фрагменты 
двух наклон-
ных линий

Неудов-
летв.

Рисунок, 
Цвет 5R 
6/6
Light Red

На S ~ 
10×8 см, 
1 см

2 м

2. Прямая 
сетка

Удовлетв. Рисунок, 
Цвет 5R 
6/6
Light Red

14×70 см,
1,2 см

3. Копытное Удовлетв. Рисунок 
контурный 
5R 4/6 
Modrate 
Red

15×20 см, 
1,2 см

4. Неопреде-
ленный мотив

Удовлетв. Рисунок 
линейный

15×10 см,
1-1,2 см

5. Птица Удовлетв. Рисунок 
контурно-
линейный 
Цвет 5R 
6/6
Light Red

9×7 см, 
1-1,2 см

6. Птица Удовлетв. Рисунок 
контурно-
линейный 
Цвет 5R 
6/6
Light Red

12×10 см,
1-1,2 см

7. Угол вер-
шиной вниз 
и двумя пят-
нами между 
лучами

Удовлетв. Рисунок 
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

23×15 см,
2-2,2 см

8. Птица Удовлетв. Рисунок 
контурно-
линейный 
Цвет 5R 
6/6
Light Red

11×8 см
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9. Птица Удовлетв. Рисунок 
контурно-
линейный 
Цвет 5R 
6/6
Light Red

13×9 см

10. Наклон-
ный вправо 
отрезок

Удовлетв. Рисунок 
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

8×2 см

11. Зигзаг 
вертикальный

Удовлетв. Рисунок 
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

15×1 см

12. Верти-
кальная изо-
гнутая линия

Неудов-
летв.

Рисунок 
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

6×1 см

13. Верти-
кальная изо-
гнутая линия

Удовлетв. Рисунок 
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

1,6 м

1 1. 2. 
Средняя 
плоскость 
верти-
кальная

Запад 14. Фраг-
менты двух 
наклонных 
линий

Неудов-
летв.

Рисунок 
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

На S ~ 
10×8 см, 
1 см

15. Розетка Неудов-
летв.

Рисунок 
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

15×16 см,
1 см

16. Антропо-
морф

Удовлетв. Рисунок 
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

18×10 см,
1 см

1, 6 м

17. Верти-
кальная линия

Удовлетв. Рисунок 
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

17×1,5 см

18. Птица с 
пересекаю-
щей ее туло-
вище наклон-
ной линией с 
отрезками

Удовлетв. Рисунок 
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

17×24 см
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19. Наклонная 
линия с от-
резками

Удовлетв. Рисунок 
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

27×8 см,
1,3 см

20. Антропо-
морф

Неудов-
летв.

Рисунок 
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

19×5 см,
1,5 см

21. Птица Удовлетв. Рисунок 
контурно-
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

8×8 см,
1 см

22. Птица Удовлетв. Рисунок 
контурно-
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

10×8 см,
1 см

23. Антропо-
морф (фраг-
мент) с голов-
ным убором в 
виде развилки 
и линейными 
предметами в 
руках

Удовлетв. 20×17 см, 
от 1 до 4 
см

24. Антро-
поморф с 
треугольной 
головой и 
широко раз-
двинутыми 
ногами

Удовлетв. 22×17 см,
1,3 см

25. Птица Удовлетв. Рисунок 
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

18×12 см,
1 см

26. Косой 
крест

Удовлетв. Рисунок 
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

3×3 см,
1 см

27. Птица, 
фрагмент

Неудов-
летв.

Рисунок 
контурно-
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

16×8,
1 см
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28. Верти-
кальная линия

Удовлетв. Рисунок 
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

9×1,2 см

29. Птица, 
фрагмент

Неудов-
летв.

Рисунок 
контурно-
линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

8×7 см,
1 см

1 1. 3. Ниж-
няя пло-
скость

Запад 30. Три на-
клонных от-
резка

Неудов-
летв.

Линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

S ~ 5×8 
см, 1 см

31. Антропо-
морф

Удовлетв. Линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

24×17 см,
1-1,2 см

32. Наклонная 
линия

Удовлетв. Линейный
Цвет 5R 
6/6
Light Red

16×1,2 см

3. Писаница у оз. Мелкое (Исетская I)
Находится на территории Железнодорожного района г. Екатеринбург 

(табл. 3). Скала с древними рисунками находится на мысу Еловый, по правому 
берегу р. Исеть, приблизительно в 5 км к северо-западу от д. Палкино. Скальное 
обнажение сложено матрацевидными блоками гранита и достигает высоты 7–8 м. 
Древние рисунки расположены на северной стороне каменных палаток, под двух-
метровым козырьком (рис. 5, 1). На высоте от 1 м и выше над землей видны четы-
ре соразмерные фигуры, выполненные в два яруса. Изображения очень бледные, 
сейчас едва заметны. В верхней части нанесены фигура водоплавающей птицы и 
знак в виде ромба с опущенным на его верхний угол отрезком; в нижней части – 
две водоплавающие птицы. Птицы выполнены схематично: линией шириной от 
1,5 до 2,2 см очерчены головы, шеи, туловища и крылья. Несмотря на схематизм, в 
облике птиц ощущаются легкость и движение. Сохранность изображений плохая 
(рис. 5, 2, 3). Рисунки обнаружены в 1979 г. В.Т. Петриным и А.Ф. Шориным2. 
В 2022 г. С. Федотовым открыт еще один рисунок птицы в 4 м от предыдущих. 
Образ птицы здесь иной: туловище контурное с двумя горизонтальными линиями 
внутри него, шея и голова линейные. Нижнюю линию туловища пересекают два 
маленьких отрезка, воспроизводящие лапки (рис. 6, 1, 2).

Важно отметить наличие наверху палаток, слева от рисунков, блока камня, 
по форме тождественного лягушке (рис. 6, 3). С большой степенью вероятности 
можно утверждать, что именно этот блок инициировал создание здесь святилища 
с рисунками. 

2  Петрин 1985.
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Рис. 5. Писаница у оз. Мелкое (Исетская I). 1 – общий вид скалы вид с севера (стрелками 
обозначены участки с рисунками); 2 – натурный снимок рисунков на участке 1; 3 – ком-
пьютерная обработка рисунков на участке 1
Fig. 5. Pisanitsa near the lake Melkoye (Isetskaya I). 1 – general view of the rock from N (the ar-
rows indicate areas with drawings); 2 – fi eld photograph of drawings in location 1; 3 – computer 
processing of drawings in location 1
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Рис. 6. Писаница у оз. Мелкое (Исетская I). 1 – рисунок птицы на участке 2, натурный 
снимок; 2 – компьютерная обработка рисунка птицы на участке 2; 3 – блок камня в виде 
лягушки
Fig. 6. Pisanitsa near the lake Melkoye (Isetskaya I). 1 – drawing of a bird in location 2, fi eld 
photo; 2 – computer processing of the bird drawing in location 2; 3 – frog-shaped block of stone
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В начале 2000-х гг. С.Е. Чаиркиным был заложен шурф непосредственно под 
рисунками. В торфе на глубине более 1 м были найдены мелкие фрагменты энео-
литической керамики (устное сообщение).

На протяжении многих лет рисунки в этом пункте обводились углем, а затем 
были «подновлены» охрой, при этом исполнитель не попал в границы рисунков 
птиц. Это видно на фото, обработанном на компьютере. Автор этих действий не-
известен. Зато известна фамилия вандала, нанесшего ее и пятиконечную звезду 
на плоскости с рисунками. Это некто Мажарцев, которым следует заняться право-
охранительным органам.

В.Т. Петриным указывается, что «рисунки (в этом пункте. – авт.) обнару-
жены непосредственно там, где еще до революции Н.А. Рыжниковым (1885 г.), а 
затем А. Геккелем (1897–1901 гг.), позднее Ю.П. Аргентовским (1906 г.) и в наше 
время Е.М. Берс проводились археологические исследования, давшие обильный 
вещевой материал различного времени – эпохи бронзы, сарматского времени»3.

Таблица 3
Описание писаницы у оз. Мелкое (Исетская I)

Название 
памятника

У
ча
ст
ок

Индекс пло-
скости,

ее характе-
ристика

Ориенти-
ровка

Мотив Сохран-
ность

Техника,
цвет

Раз-
меры, 
ши-
рина 
линии

Высота 
над по-
верхно-
стью

Писаница у 
оз. Мелкое 
(Исетская 
I)

1 1.1. Пло-
скость
вертикаль-
ная

Север 1. Ромб с 
вертикаль-
ным от-
резком от 
вершины

Неудовл. Линейный 
рисунок,
Цвет 5R 6/6
Light Red

33×11 
см

1,4 м

2. Птица Неудовл. Линейный 
рисунок,
Цвет 5R 6/6
Light Red

32×24 
см

1,5 м

3. Птица Неудовл. Линейный 
рисунок,
Цвет 5R 6/6
Light Red

31×20 
см

1,1 м

4. Птица Линейный 
рисунок,
Цвет 5R 6/6
Light Red

29×18 
см

1 м

3  Петрин 1985, 119.
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2 2.1. Пло-
скость вер-
тикальная

Север 5. Птица Удовл. Контурно-
линейный 
рисунок
Цвет 5R 6/6
Light Red

17×14 
см

1,25 м

4. Писаница Макушинская
Расположена на территории Екатеринбурга, на правом берегу Исети, в 350 м 

к югу от автодороги и водовода, в 400 м к северо-западу от древнего поселения 
Макуша III. Писаница обнаружена в 1990 г. С.Е. Чаиркиным.

Комплекс многослойных археологических памятников Макуша находится на 
правом берегу Исети ниже оз. Мелкое. Макуша окружена болотом, а в прошлом 
омывалась Исетью, подобно Шитовской писанице.

В 1950–1953 гг. на Макуше проводились раскопки археологической экспе-
дицией Уральского государственного университета под руководством Е.М. Берс. 
Макушу делят на Верхнюю и Нижнюю. Здесь исследованы остатки нескольких 
построек разных эпох, а также следы металлургического производства. Позже в 
1989–1990 гг. Ю.П. Чемякиным и В.И. Стефановым открыт археологический па-
мятник Макуша III. Он занимает кромку коренной террасы высотой до 2,5–3 м.

Верхний слой представлен системой металлургических сооружений – горнов 
различной в плане формы с остатками глинобитной площадки. Обнаружены шла-
ки, обломок изделия из металла, фрагменты керамики иткульской культуры. Ниж-
ние слои содержали материалы энеолита и неолита.

Котлованы построек энеолитического времени подпрямоугольной в плане 
формы, оборудованы очагами. В интерьере построек использовались монолиты 
и валуны, служившие хозяйственными нишами, производственными и очажными 
площадками. Жилища погибли во время пожара. По углю сгоревшего жилища 
получена некалиброванная радиоуглеродная дата − 4525±175 лет BP (ИЭРЖ-130). 
Вскрыты также остатки неолитических жилищ с керамической посудой кошкин-
ского и боборыкинского типов4.

Остатки древних рисунков нанесены на южную сторону каменных палаток, 
протянувшихся с запада на восток примерно на 100 м и достигающих высоты 
10 м (рис. 7, 1). Скорее всего, судя по топографии, в древности здесь был остров. 
Рисунки в древности были нанесены на участок осветленной скальной основы, 
который был дополнительно выделен намеренными сколами по периметру. В ре-
зультате этой оббивки была смоделирована голова лося с ноздрей и глазом (рис. 7, 
2; 8).

4  Чаиркина 2005, 162–187.
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Рис. 7. Макушинская писаница. 1 – общий вид скалы с юга; 2 – стрелкой указано место 
рисунков
Fig. 7. Makushinskaya pisanitsa. 1 – general view of the rock from S; 2 – the arrow indicates the 
place of the drawings
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Рис. 8. Макушинская писаница. 1 – стрелками обозначены места подработки скальной 
поверхности для выделения головы лося; 2 – компьютерная обработка фрагментов изо-
бражений
Fig. 8. Makushinskaya pisanitsa. 1 – arrows indicate the places of undermining the rocky surface 
to highlight the head of an elk; 2 – computer processing of image fragments
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Таблица 4
Описание Макушинской писаницы

Название 
памятника

Уча-
сток

Индекс пло-
скости, ее 
характери-

стика

Ориенти-
ровка

Мотив Сохран-
ность

Техника, 
цвет

Раз-
меры, 
ши-
рина 
линии

Высота 
над по-
верхно-
стью

Макушин-
ская писа-
ница

1 1.1. Пло-
скость
вертикаль-
ная

Юг Фраг-
менты 
древней 
краски

Неудовл. Цвет 5R 
6/6
Light Red

На S ~ 
25×40 
см

От 0,5 до 
0,75 м

5. Писаница Палкинская
Расположена на территории Екатеринбурга, на левобережье р. Исеть, в 2 км 

к северо-востоку от пос. Палкино. Открыта в конце 1970-х гг. В.Т. Петриным и 
Т.И. Нохриной.

Каменные палатки высотой до 3,5 м и протяженностью 40 м – одни из трех 
на обширном острове среди пойменных болот и лугов долины р. Исети (рис. 9, 1). 
В восточной части скалы близ небольшой ниши на высоте 2,1 м сохранился рису-
нок на плоскости, обращенной на юг-юго-восток. Фигура представляет собой ромб, 
на верхний угол которого опущен вертикальный отрезок. Мотив аналогичен изо-
бражению на Исетской I писанице. Справа небольшое пятно краски (рис. 9, 2, 3).

В непосредственной близости от писаницы находятся археологические па-
мятники Палатки I и II. Здесь на протяжении нескольких десятков лет с перерыва-
ми проводились раскопки В.Д. Викторовой и С.Н. Паниной, которыми обнаруже-
ны разновременные материалы (от мезолита до позднего железного века).

Таблица 5
Описание Палкинской писаницы

Название 
памят-
ника

Уча-
сток

Индекс 
плоско-
сти,

элемент 
рельефа

Ориенти-
ровка

Мотив Сохранность Техника,
цвет

Раз-
меры, 
ши-
рина 
линии

Высота 
над по-
верхно-
стью

Палкин-
ская пи-
саница

1 1. 1. 
Слабо 
выпу-
клая

ЮЮВ 1. 
Ромб с 
отрез-
ком

Удовлетвори-
тельная

Рисунок 
контурно-
линейный
5R 6/6 
Light Red

15×5,5 
см;
1-1,3 
см

2,1 м

2. 
Пятно 
краски

Удовлетвори-
тельная

Рисунок 
5R 6/6 Light Red
Диаметр 1 см
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Рис. 9. Писаница Палкинская. 1 – общий вид скалы с юга; 2 – натурный снимок писаницы; 
3 – компьютерная обработка рисунков
Fig. 9. Pisanitsa Palkinskaya. 1 – general view of the rock from the south; 2 – fi eld photo of a 
drawings; 3 – computer processing of drawings
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Рис. 10. Каменноостровская писаница (по: Чернецов 1971, 42)
Fig. 10. Kamennoostrovskaya pisanitsa (after Chernetsov 1971, 42)

6. Писаница Каменноостровская (писаница на Каменном острове, Коптяки 20)
Обнаружена в 1870 г. М.В. Малаховым на о. Палатки (Каменный), на гранит-

ной скале вблизи о-ва Липовое на оз. Исетское. По мнению исследователя, «ха-
рактер здешних письмен имеет большое сходство с прочими уральскими “писан-
цами”: те же знаки, сделанные красной краской, вертикальные прерывающиеся 
черты и решетки»5. Зарисовка изображений выполнена в 1914 г. В.Я. Толмачевым. 
Опубликовавший рисунки В.Н. Чернецов6 справедливо отметил присутствие на 
писанице нескольких фигур птиц с восточной стороны скалы (рис. 10). В 1940 г. 
писаница обследована П.А. Дмитриевым и Е.М. Берс, отметившими в этом месте 
только незначительные следы краски7. До настоящего времени памятник не со-
хранился.

7. Писаница Гамаюнская (писанец у д. Палкино)
По данным О.Е. Клера, приведенным Е.М. Берс8, находилась на левом берегу 

р. Исеть у впадения ее в Верх-Исетский пруд. По мнению В.Н. Чернецова, писа-
ница эта не сохранилась, так как в противном случае была бы известна Е.М. Берс, 
проводившей на мысу Гамаюн раскопки; между тем она о них не сообщает каких-
либо подробностей9. Наши неоднократные попытки отыскать здесь изображения 
не имели успеха. Вероятно, писаница погибла.

8. Писаница на восточном берегу оз. Исетское

5  Малахов 1879, 221.
6  Чернецов 1971, 41–43, рис. 32.
7  Берс 1951, 210.
8  Берс 1951, 217.
9  Чернецов 1971, 41.
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Известна по работе Е.М. Берс. Рисунки находились на гранитных каменных 
палатках длиной 40 м и высотой 14 м, расположенных среди болот к северо-вос-
току от д. Мурзинка и к северо-западу от о. Еловый. Е.М. Берс писала, что «в двух 
местах В.Я. Толмачевым и Н.А. Рыжниковым были обнаружены знаки, сделанные 
красной краской (копии не сохранились)»10. П.А. Дмитриевым и Е.М. Берс отме-
чены только незначительные следы краски11.

9. Писаница Ревун
Находится в Каменском р-не Свердловской обл., на скалах левого берега 

р. Исеть. Местонахождение названо по одноименному порогу (местное название 
Буркан). Он расположен примерно в 80 км вниз по течению от г. Екатеринбург и в 
20 км выше г. Каменск-Уральский, чуть ниже д. Бекленищево (рис. 11, 1). В этом 
месте Исеть прорывает порфиритовые и диабазовые породы. Порог локализован 
в каньоне из скал, местами отвесных, достигающих высоты 30 м. Он располо-
жен в пограничной области перехода зоны тайги в лесостепную зону, поэтому в 
окрестностях встречаются как сосновые, так и березовые рощи, перемежающиеся 
полями.

Из-за уникального сочетания сложности порога и уровня расхода воды Ревун 
пользуется огромной популярностью у туристов-водников не только Урала, но и 
других регионов России. Тем более удивительно, что первый рисунок был найден 
Д.К. Дубровским лишь в 2012 г. Ранее материалы этой писаницы уже публико-
вались. Тогда авторами было указано 4 участка дислокации древних рисунков12. 
Однако применение плагина Dstretch® для программы ImageJ® (Harman, 2005) по-
казало ошибочность выделения одного участка. Описание трех участков приво-
дится снизу вверх по течению реки.

Первый участок находится в самом конце порога. Изобразительные мотивы 
нанесены на отдельно стоящую скалу подтреугольной формы с диагональным ос-
нованием; протяженность скалы около 15 м, высота около 4 м. Расстояние до воды 
20 м, высота над водой приблизительно 5 м (рис. 11, 2). Под козырьком, на сильно 
закопченных плоскостях видны две группы рисунков. Первая (плоскость 1.1) на-
ходится в правой части скалы, на высоте от 1,6 м до 2,3 м. Из-за копоти никаких 
законченных фигур не удается разобрать: видны только отдельные пятна и отрез-
ки красной краски (рис. 12, 1, 2). Плоскость обращена на юг.

Близ центральной части скалы – огромный каменный блок. Над ним, на вы-
соте от ~ 0,4 м до 1,8 м, на площади 1,7 × 1,4 м – плоскость 1.2. Сквозь копоть 
удалось различить лишь фигуру в виде ромба с выходящими за верхний угол ли-
ниями: вероятно, это часть большого сложного мотива. Внутри фигуры три гори-
зонтальных отрезка, расположенных один под другим (рис. 12, 3, 4).

Участок 2 находится примерно в 210 м выше по течению, у тропы, идущей 
вдоль скалы. Здесь видны остатки нефигуративного мотива, напоминающего не-
симметричную или вихревую розетку. Именно этот рисунок был найден Д. Ду-
бровским (рис. 13, 1; 14).

10  Берс 1951, 206.
11  Берс 1951, 206.
12  Широков, Широкова 2016.
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Рис. 11. Писаница Ревун. 1 – общий вид порога Ревун и скального обнажения (стрелками 
указаны местоположения участков с рисунками); 2 – вид скалы и участка 1
Fig. 11. Pisanitsa Revun. 1 – general view of the Revun threshold and rocky outcrop (the arrows 
indicate the locations of place with drawings); 2 – view of the rock and location 1
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Рис. 12. Древние рисунки писаницы Ревун на участке 1. 1 – правая часть участка 1 (1.1), на-
турный снимок; 2 – компьютерная обработка рисунков участка 1.1; 3 – левая часть участка 
1 (1.2), натурный снимок; 4 – компьютерная обработка рисунков участка 1.2
Fig. 12. Ancient drawings of the Revun on location 1. 1 – right side of location 1 (1.1), fi eld 
photo; 2 – computer processing of drawings of location 1.1; 3 – left part of location 1 (1.2), fi eld 
photo; 4 – computer processing of drawings of location 1.2
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Рис. 13. Древние рисунки писаницы Ревун на участках 2 (1) и 3 (2)
Fig. 13. Ancient drawings of the Revun location in sites 2 (1) and 3 (2)
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Участок 3 указывался приблизительно в 60 м выше второго, на отдельном 
камне, на высоте 1,7 м над тропой. Здесь мы увидели весьма необычный рисунок, 
напоминающий личину13. Однако применение плагина Dstretch® для программы 
ImageJ® (Harman, 2005) показало наличие здесь нескольких надписей типа «здесь 
был…» Поэтому прежнему участку 4 присваивается номер 3.

Участок 3 наверху каскада камней, примерно в центральной части обнаже-
ния, на отдельном угловом камне. В правой его части видны фрагменты краски на 
площади 27 × 90 см. Их следует охарактеризовать как неопределенные изобрази-
тельные мотивы (рис. 13, 2; 15).

Все рисунки выполнены линией, близкой по ширине одному сантиметру. Ско-
рее всего, мотивы создавались пальцем, как на большинстве уральских писаниц.

Первое, что бросается в глаза, это необычный для уральских наскальных изо-
бражений способ размещения рисунков групп 2 и 3: они нанесены на отдельные 
камни, а не на плоскость скалы. Геометрические формы данного пункта напоми-
нают знаки других пунктов наскальных изображений Урала, но не тождественны 
им. В дальнейшем необходим анализ пигмента, чтобы подтвердить древность мо-
тивов на участках 2 и 3.

Таблица 6
Описание писаницы Ревун

Название па-
мятника

Уча-
сток

Индекс пло-
скости, эле-
мент рельефа

Ориен-
тиров-
ка

Мотив Сохран-
ность

Техника, цвет

Ревун 1 1 1. Слабо 
отрицательно 
наклонная

Юг 1. Фрагменты 
краски

Не-
удовл.

5R 7/4 Moderate 
Pink

1 1. 2. Слабо 
отрицатель-
но-наклонная

Юг 2. Ромб с вы-
ходящими за 
верхний угол 
линиями и го-
ризонтальными 
отрезками вну-
три контура и 
неопределенные 
мотивы

Не-
удовл.

Рисунок контур-
но-линейный,
5R 7/4 Moderate 
Pink

2 2.1. Слабо 
отрицатель-
но-наклонная

1. Остатки не-
симметричной 
или вихревой 
розетки.

Удовл. Рисунок контур-
ный
5R 6/6 Light Red

3 3.1. Полого 
наклонная

1. Неопределен-
ные изобрази-
тельные мотивы

Не-
удовл.

Рисунок контур-
но-линейный,
5R 6/6 Light Red

13  Широков, Широкова 2016.
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Рис. 14. Древние рисунки писаницы Ревун на участке 2. 1 – натурный снимок; 2 – компью-
терная обработка рисунка на участке 2
Fig. 14. Ancient drawings of the Revun on location 2. 1 – fi eld photo; 2 – computer processing 
of the drawing in location 2
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Рис. 15. Древние рисунки писаницы Ревун на участке 3. 1 – натурный снимок; 2 – компью-
терная обработка рисунка на участке 3
Fig. 15. Ancient drawings of the Revun on location 3. 1 – fi eld photo; 2 – computer processing 
of the drawing in location 3
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ОБСУЖДЕНИЕ

Сейчас можно констатировать наличие сведений о девяти писаницах в бас-
сейне р. Исеть. Из них только в пяти пунктах сохранились не только следы древ-
них рисунков, но и целые фигуры. Каменноостровская писаница известна лишь 
по зарисовкам В.Я. Толмачева. По трем остальным имеются лишь литературные 
сведения.

Известно, что датировка памятников наскального искусства достаточно труд-
на14. В нашем случае мы можем опираться на метод аналогий и археологический 
материал из раскопок под рисунками или поблизости от них.

Самые ранние находки возле Шитовской писаницы из шурфа С.Е. Чаиркина 
были представлены фрагментами неолитической керамики. В таком случае для 
нее можно предложить датировку неолитом. Метод аналогий в данном случае не-
возможно применить, так как каких-либо законченных изобразительных мотивов 
не выявлено. О раннем возрасте может свидетельствовать и высокая степень раз-
рушения писаницы.

Автор открытия писаницы у оз. Мелкое на мысу Еловый (Исетской I) В.Т. Пе-
трин привлекал для ее датирования материалы раскопок неподалеку от нее. В рас-
копе обнаружена керамика, отнесенная В.Т. Петриным к неолиту, ранней бронзе 
и раннему железному веку. По двум ранним комплексам, имеющим, по мнению 
автора, «большое сходство с сосудами, украшенными рисунками», время созда-
ния писаницы было отнесено «к эпохе неолита или ранней бронзы, к III тыс. до 
н.э.»15. Заметим, что на неолитической керамике на Урале отсутствуют рисунки 
птиц; они появляются в энеолите16 (рис. 16, 17). В начале 2000-х гг. С.Е. Чаирки-
ным был заложен шурф непосредственно под рисунками. В слое торфа на глубине 
более 1 м им были обнаружены небольшие фрагменты энеолитической керамики 
(устное сообщение). Основываясь на этих данных и аналогиях на керамике севера 
Восточной Европы и Среднего Урала, можно достаточно уверенно датировать эту 
писаницу энеолитом. Согласно новейшим взглядам, основанным на калиброван-
ных радиометрических датировках, местные энеолитические традиции сформи-
ровались во второй половине V тыс. до н.э. и просуществовали до конца второй 
половины III тыс. до н.э.17 Что касается содержания нанесенных изображений, 
то В.Т. Петриным высказано предположение, что данная композиция «видимо, 
имела в целом охотничье-магическое значение и может быть отнесена ко второму 
сюжету, по В.Н. Чернецову, хотя и не имеет полной аналогии тем композициям, 
на основе которых был он выделен»18. На наш взгляд, именно отсутствие вос-
произведений каких-либо охотничьих приспособлений не позволяет согласиться с 
этим мнением. Возле птиц присутствует лишь один знак в виде ромба с отрезком 
из верхнего угла. По справедливому мнению В.Д. Викторовой, он тождествен зна-
кам на этнографически зафиксированных антропоморфных скульптурах обских 
угров. Его называют «линия жизни». В связи с этим, скорее, следует предполо-

14  Шер 1980, 170–176; Дэвлет 2002, 63–75.
15  Петрин 1985, 123.
16  Викторова и др. 1997. 
17  Мосин и др. 2014, 41–53.
18  Петрин 1985, 121.
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жить связь этих рисунков с идеями и ритуалами весеннего оживания природы и 
воспроизводством всего живого, что символизирует прилет перелетных водопла-
вающих птиц.

Палкинская писаница находится неподалеку от Елового мыса, на другом бере-
гу Исети. Метод аналогий позволяет датировать знак на этой писанице с большой 
степенью вероятности энеолитом и наделить эту писаницу близким содержанием.

Датировку для Северской писаницы можно предложить, учитывая топогра-
фию этого памятника. Скала с рисунками сейчас находится далеко от воды, к ко-
торой писаницы практически всегда приурочены. А вот в древности, в атланти-
ческом периоде голоцена она должна была находиться не так далеко от р. Исети, 
о чем свидетельствует болото Чистое у подножия горы, подобно Макушинской 
писанице. Кроме того, столь раннюю датировку могут подтверждать неканони-
ческая стилистика птиц с практически квадратными туловищами, а также антро-
поморфные персонажи с такими же неканонически оформленными головами и, в 
некоторых случаях, ногами. Композиции этой писаницы в целом соответствуют 
двум основным идеям, отмеченным В.Н. Чернецовым: привлечение добычи в ло-
вушки и удержание ее в них; весеннее оживание природы и увеличение зверя и 
птицы19. Фигуры, напоминающие латинскую V, кроме Северской, есть и на Зен-
ковской писанице (р. Тагил). Эти знаки могут образовывать «вложенные» мотивы, 
напоминая тем самым древовидные символы, отмеченные на Писаном и Змиевом 
камнях по р. Тагилу. Скорее всего, и утраченная Каменноостровская писаница с 
большим количеством водоплавающих птиц тоже символически отражала идеи 
весеннего оживания природы и размножения всего живого, а также связанные с 
ними ритуалы.

Помимо этого, отмечена особая роль образа водоплавающей птицы в вос-
создании мира в его единстве и целостности. Семантика данного образа далеко 
не исчерпывается его значением в качестве календарного символа, связанного с 
идеей цикличности, круговорота жизни в природе: этот образ воплощает в себе 
также основные космогонические представления, выполняет медиативную функ-
цию, связан с мифами первотворения, культом предков20. Изображения водопла-
вающих птиц «могли использоваться в магических ритуалах общения людей со 
сверхъестественными существами, обеспечивали связь с духами-покровителями 
рода и жилища, возможно, олицетворяли души людей чудесного (“божественно-
го”) происхождения, связывали живущих с душами предков и с потусторонним 
миром... откуда приходят и куда уходят души людей. Эти функции изображений 
были обусловлены представлениями об особой роли водоплавающих птиц – по-
средников между реальным и сверхъестественным... мирами»21.

Для датировки писаницы Ревун нет никаких данных, поэтому определить воз-
раст памятника пока невозможно. Фрагментарность рисунков не позволяет пред-
ложить и какую бы то ни было интерпретацию для них.

Важно подчеркнуть некоторые особенности двух исетских писаниц – Маку-
шинской и на оз. Мелком. Рисунки первой из них были приурочены к осветленной 
части скалы, имеющей форму лосиной головы. Даже на фотографии видно, что 

19  Чернецов 1964, 30; Чернецов 1970, 6–19.
20  Жульников 2006, 45.
21  Напольских 1992, 72.
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она выделена сколами почти по всему периметру. А над рисунками Исетской I 
писаницы (на мысу Еловом у оз. Мелкого) находится гранитный блок в форме 
лягушки. Ранее одним из авторов уже отмечалось, что некоторые особенности 
скальных форм и поверхностей всегда учитывались создателями наскальных изо-
бражений22. Многочисленные этнографические данные показывают, что в среде 
охотников-собирателей определенные топографические особенности – такие как 
горы, валуны, быстрины или ручьи – приобретали мифические и священные кон-
нотации либо рассматривались как живые существа. Как подчеркивают многие 
исследователи, общества охотников-собирателей редко делают строгое различие 
между живыми и неодушевленными объектами, различая лишь их физические 
особенности23. В основе выделения древними священного места находился ком-
плекс эмоций, возникающий при вхождении в контакт с аномальными природны-
ми объектами и лежащий в особенностях психики человека архаического обще-
ства. Только этим можно объяснить, почему для создания святилища отдавалось 
предпочтение одному месту (пещере, дереву, холму и т.п.) над другим. Особенно-
сти украшенных скал и их положение в пейзаже обладают признаком иерофании: 
согласно М. Элиаде, это форма проявления сакрального, его прорыв в обыден-
ное. По словам этого же автора, предметы внешнего мира в архаическом созна-
нии «не имеют самостоятельной, внутренне присущей им ценности. Камень будет 
священным, поскольку его форма свидетельствует о том, что он является частью 
определенного символа, или же потому, что он представляет собой иерофанию, 
обладает маной, знаменует некий мифический акт и т.д.»24. А.Ф. Анисимов опу-
бликовал замечательную информацию относительно охотничьих обрядов эвенков, 
проводимых возле родовых камней, скал или же деревьев – бугады. Эти бугады 
обычно имели зооморфный облик, напоминающий лося, наделяя тем самым скалу 
способностью божества – хозяина лосей – дарить охотничью удачу. Взаимодей-
ствуя с божеством бугады, эвенкийские шаманы и члены рода способствовали 
размножению промысловых животных, которые во время обряда представали в 
виде макетов, сделанных из дерева и кожи25. Финское наскальное искусство по-
хоже на уральское не только по отдельным сюжетам, но и по способу размещения 
в ландшафте. Современные исследователи писаниц Финляндии находят дополни-
тельные символические значения, обращая особое внимание на очевидные антро-
поморфные особенности некоторых разрисованных скал26. Создание рисунков на 
пороге Ревун можно также объяснить с позиции символизма этого участка. В со-
ответствии с поверьями народов Севера, общение с иным миром было возможно 
до момента, пока водоемы не покрывались льдом. Не замерзающий даже зимой 
участок реки мог ассоциироваться с входом в нижний мир (этот порог зимой не 
замерзает полностью)27.

22  Широков 2008, 313–320.
23  Кулемзин 1984.
24  Элиаде 1987, 32.
25  Анисимов 1958, 28–29.
26  Kivikas 1995, 51, 260.
27  Жульников 2006, 26–29.



 Писаницы бассейна реки Исеть 285

Рис. 16. Изображения птиц на энеолитической керамике Среднего Урала (по: Викторова 
и др. 1997, 53)
Fig. 16. Images of birds on the Eneolithic pottery of the Middle Urals (after Viktorova et al. 
1997, 53)
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Рис. 17. Изображения птиц на керамике эпохи бронзы Среднего Урала (по: Викторова и 
др. 1997, 58)
Fig. 17. Images of birds on ceramics of the Bronze Age of the Middle Urals (after Viktorova et 
al. 1997, 58)
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В бассейне р. Исеть за последние более чем сто лет зафиксировано девять 
пунктов с древними наскальными изображениями. За исключением писаницы 
Ревун, все остальные дислоцированы в окрестностях г. Екатеринбург. При этом 
только на пяти памятниках отмечены как фигуративные и нефигуративные мо-
тивы, так и фрагменты существовавших когда-то рисунков в виде следов красоч-
ного пигмента. Четыре писаницы, как показали наши маршруты, в настоящее 
время разрушены. Материалы Каменноостровской писаницы известны по зари-
совке В.Я. Толмачева. Шитовскую, Макушинскую, Палкинскую и Исетскую I (на 
оз. Мелкое) можно с высокой степенью вероятности датировать концом неолита 
или энеолитом. Для датировки памятника на пороге Ревун пока нет достаточных 
оснований. В двух пунктах мы видим выражение священных коннотаций, или 
признаки иерофании (по М. Элиаде), – на писаницах Шитовской и Исетской I. На 
Макушинской это проявляется в виде осветленного низкого рельефа головы лося, 
на Исетской I – в виде каменного блока в форме лягушки. На всех писаницах в 
окрестностях Екатеринбурга, за исключением Палкинской, преобладают рисун-
ки водоплавающих перелетных птиц. Не будет преувеличением считать этот об-
раз одним из важнейших в мифологии и ритуалах древнего населения верховьев 
р. Исеть.
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PETROGLIPHS OF THE ISET RIVER BASIN

Vladimir N. Shirokov1, Nataliya A. Shirokova2

1 Institute of History and Archaeology, Ural Branch of the Russian Academy of Sciences, 
Yekaterinburg, Russia

2 Secondary School No. 184 “Novaya shkola”, Yekaterinburg, Russia
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Rock art sites of the Urals are recorded in the area about 800 km along the line SN, from 
the Belaya River to the Vishera and Kolva Rivers. Starting from the 18th century, about 90 sites 
with ancient images have been revealed. From the moment they were discovered, they were 
called pisanitsa (pisanitsas, stones-pisantsas, “the Chud writings”). In the Urals, they are usually 
occupy some coastal rocks along rivers, less often lakes. The drawings are made mainly in red 
ocher with diff erent shades. Engraved images are known too. The number of drawings varies from 
one or two to several dozen. The repertoire of images includes fi gurative motifs – animals, birds, 
anthropomorphic and conditionally anthropomorphic creatures, several boats and handprints, 
non-fi gurative motifs, or geometric (various signs), as well as indefi nite motifs due to, as a rule, 
to their unsatisfactory preservation. The time of creation of rock “canvas” is approximately from 
the end of the 6th to 2nd millennium BC, but there are also the later drawings. Nine rock art sites 
in the basin of the Iset River are characterized in the paper, from the environs of Yekaterinburg to 
the threshold of Revun near the village of Beklenishcheva, Kamensky District of the Sverdlovsk 
Region. Unfortunately, some of them have not survived to this day and are known only from 
early publications. Only inexpressive spots of paint are visible on some sites. Site of Severskaya, 
on the Yelovyy Mys of Lake Melkoye (Isetskaya I site), as well as Palkinskaya and the Revun 
sites are of satisfactory preservation.

Keywords: Middle Urals, Iset River, ancient rock art sites, fi gurative and non-fi gurative 
motifs 
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В статье проведен предварительный анализ тамг, обнаруженных в ходе археологи-
ческих исследований кафедры археологии КемГУ на памятниках наскального искусства 
Тепсейского археологического микрорайона (Краснотуранский район Красноярского 
края, правый берег Енисея). Тамги встречаются практически во всех петроглифических 
пунктах горы Тепсей (Тепсей II, III, IV, VI, Усть-Туба I, III–V, недавно выявленные участки 
с петроглифами в Широком логу и логу Забочино), а также на камнях курганов тагарской 
эпохи у подножия горы. По изобразительным материалам определено, что тамги на Тепсее 
могли использоваться с таштыкского времени вплоть до начала ХХ в. Об использовании 
тамг в таштыкскую эпоху свидетельствуют не только находки из погребальных памятни-
ков, но и наскальные композиции. Уверенно выделяется серия тамг енисейских кыргызов 
– это так называемые М-образные тамги и четырехдужные тамги. М-образные тамги воз-
можно датировать VIII–IX вв. в связи с их включением в рунические надписи. Четырех-
дужные тамги на протяжении длительного времени могли видоизменяться в двухдужные, 
а затем и однодужные тамги, широко распространённые на скалах Тепсея в новое время. 
В этот период местным населением использовалось, очевидно, большое количество раз-
нообразных тамг, однако уверенно выделяется знак в виде круга, разделенного пополам, 
с вариациями. По наскальным изображениям выделены орнитоморфные тамгообразные 
знаки, хронологическая принадлежность которых пока остается открытой. Всего на тер-
ритории Тепсейского археологического микрорайона выделено более 30 разновидностей 
различных знаков, анализ которых еще требует отдельных исследований. 

Ключевые слова: петроглифы, наскальное искусство, тамги, Тепсей, Усть-Туба, Ми-
нусинская котловина 

Тепсейский археологический микрорайон на правом берегу Енисея в устье 
впадения в него р. Туба известен в археологической науке многочисленными на-
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скальными изображениями различных эпох – от энеолита (?) до новейшего време-
ни1. Исследования последних лет участниками Тепсейского отряда кафедры архе-
ологии Кемеровского государственного университета (КемГУ) свидетельствуют, 
что на скалах Тепсея, а также на курганных камнях древних погребений, распо-
ложенных у подножия горы, нередко встречаются выбитые, вырезанные, иногда 
прошлифованные изображения различных знаков – так называемых тамг2. Эти 
знаки могут быть как одиночными, так и в композициях с другими образами, по-
рой они включены в строки рунических надписей, нередки случаи изображений 
на одной плоскости нескольких видов тамг (так называемые энциклопедии тамг). 

Несмотря на то, что тамги фиксировались многими исследователями Тепсей-
ской писаницы с начала ее изучения в середине XIX в. до настоящего времени, 
до сих пор им не было посвящено отдельных работ. Первая публикация Тепсей-
ской писаницы совершена Г.И. Спасским в 1857 г. – на схематичной зарисовке 
наскальных изображений горы Тепсей среди прочих рисунков встречаются там-
гообразные знаки3. В начале ХХ в. известный исследователь сибирских древно-
стей А.В. Адрианов при обследовании утесов Тепсея неоднократно фиксировал 
различные знаки4. Каменский отряд Красноярской археологической экспеди-
ции наряду с другими наскальными рисунками задокументировал тамги и знаки 
горы Тепсей, которые позже частично вошли в монографию руководителя отряда 
Я.А. Шера5, а затем и в российско-французское издание – корпус петроглифов на 
Енисее6. С 2012 г. на территории Тепсейского археологического микрорайона ке-
меровскими учеными ведется полное документирование памятников наскального 
искусства, частично результаты работ опубликованы7. В настоящей работе мы 
попытаемся дать обзор наиболее часто встречающимся тамгам на Тепсее, которые 
возможно хронологически атрибутировать и типологизировать. 

В целом на сегодняшний день на территории Тепсейского археологического 
микрорайона в ходе полевых исследований последних лет зафиксировано более 
30 разновидностей тамг и тамгообразных знаков. Наибольшая концентрация их 
прослеживается во внутренних логах горного массива со стороны р. Туба8 (Ши-
рокий лог и лог Забочино, Усть-Туба III–V), на верхних ярусах горы со стороны 

1  Советова и др. 2021. 
2  Слово «тамга» означает родовой фамильный знак. Помимо термина «тамга» часто исполь-

зуются понятия «пятно», «знамена», «отметка», «рубеж», «тавро», «клеймо» и др. Тамги были 
распространены среди многих скотоводческих народов Евразии и являлись основой знаково-сим-
волической системы. Удостоверительные (родоплеменные) знаки известны по вещественным и изо-
бразительным источникам, в том числе петроглифам (см., например: Яценко 2012, 69; Рогожинский 
2014, 81; Рогожинский, Черемисин 2019, 49). Применение тамг кочевыми народами Евразии в оби-
ходе было многообразно. Ими метили табуны лошадей, размежевывали земельные и пастбищные 
наделы, закрепляли личное имущество, делали подписи на документах и т.д. (Рогожинский 2011, 
217). Известна и сакральная функция тамг: местные народы часто приходили к скалам во время 
священных праздников, там же совершали жертвоприношения и оставляли на скалах свои метки – 
тамги (Кызласов, Леонтьев 1980, 67).

3  Спасский 1857, 149, табл. IV. 
4  Адрианов 1906, 33–36. 
5  Шер 1980, 150–152, рис. 73, 78. 
6  Blednova et al. 1995. 
7  Советова и др. 2021. 
8  Здесь и далее будем пользоваться индексацией памятников наскального искусства на горе Теп-

сей, введенной в научный оборот Я.А. Шером (1980) и используемой в настоящее время. 
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Рис. 1. Изображение быка с тамгой на крупе. Широкий лог. Фото И.В. Аболонковой 
Fig. 1. The image of a bull with a tamga on the croup. Shirokiy ravine. Photo by I.V. Abolonkova

р. Енисей – ныне Красноярского водохранилища (Тепсей III, IV и недавно выявлен-
ный пункт Тепсей VI), реже тамги встречаются в Волчьем логу (Тепсей II). Неодно-
кратно знаки выбиты на камнях тагарских курганов у подножия горы Тепсей9. 

ХРОНОЛОГИЯ И АТРИБУЦИЯ ТАМГ

Таштыкское время. Первые тамгообразные знаки в тепсейских материалах 
встречаются еще в таштыкское время – они вырезаны на крупах коней, изображен-
ных на деревянных плакетках из таштыкского склепа10, раскопанного Краснояр-
ской экспедицией в 1968 г.11 На второй и пятой плакетках на крупах коней – знаки 
в виде круга/ромба, разделенного на четыре части крестом, на третьей плакетке – 
знак в виде спирали12. Примечательно, что на одной из наскальных плоскостей в 
Широком логу выбито изображение быка в характерной таштыкской манере – с 
подогнутой под живот одной ногой (животное изображено в стремительном беге), 
на крупе – знак в виде окружности, разделенной на четыре части (рис. 1). Вы-
полнено животное достаточно крупными выбоинами, несколько небрежно, на 

9  Советова, Шишкина 2015. 
10  В настоящее время таштыкские плакетки с резными рисунками хранятся и экспонируются в 

Государственном Эрмитаже. 
11  Грязнов и др. 1979, 145. 
12  Грязнов и др. 1979, 99–101, рис. 59, 61. 
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плоскости рядом с фигурой быка фиксируется еще несколько антропоморфных 
схематичных изображений и неопределенное животное (возможно, сцена созда-
валась в разное время?). В наскальном искусстве соседних памятников известны 
подобные случаи изображения животных в таштыкском стиле с тамгами на кру-
пах – на горе Оглахты13, Суханихе14, Ошкольской писанице15. По археологиче-
ским материалам известно, что таштыкское население активно использовало бы-
ков в качестве тягловой силы, и наличие в хозяйстве крупнорогатого скота было 
практически столь же важно, как и наличие лошадей16. Судя по изобразительным 
материалам, таштыкское население уже могло активно использовать тамги в ка-
честве клейма для животных, причем не только лошадей, но и быков, что демон-
стрируется на тепсейской плоскости.

Существует мнение, что традиция изображения тамг от таштыкцев перешла к 
кыргызам, а затем и к хакасам, что в свою очередь доказывает установленную не-
посредственную преемственность между таштыкской археологической культурой 
и культурой енисейских кыргызов, выразившуюся как в общем обряде трупосож-
жения, конструктивных деталях погребальных сооружений, так и в наборе ряда 
предметов сопроводительного инвентаря (керамики, украшений, вооружения и 
т.д.)17. Среди археологических материалов Тепсейского микрорайона известны 
переходные памятники от таштыкского к кыргызскому времени (VI–VIII вв.). 
Преемственность между культурами прослеживается, в частности, в топографии 
могильника18 в археологическом пункте Тепсей XI. Эта преемственность могла 
проявляться и в использовании идентичных тамгообразных знаков. 

Период культуры енисейских кыргызов. Очевидно, что часть тепсейских тамг 
соотносится именно с кыргызами. В пользу этого выступает и нахождение не-
скольких тамгообразных знаков рядом с руническими надписями, некоторые из 
них даже «вписаны» в текст. По мнению исследователей, большая часть кыргыз-
ских рунических надписей и сопутствующих им тамг, а также наскальные рисунки 
относятся к эпохе великодержавия кыргызов, т.е. к IX–X вв.19 Одна из рунических 
надписей с тамгами на Усть-Тубе III (рис. 2, 13) была расшифрована С.Г. Кляш-
торным и датирована VIII–IX вв.20 Эта надпись сопровождается разновидностью 
тамги, которую принято называть М-образной, в надписи она повторена дважды, 
а сам текст переводится следующим образом: «Муж (обладающий тамгой или из 
рода с приводимой тамгой) Тебсей Кичиг, счастливый Кичиг»21. Японский иссле-
дователь Такаши Осава слово «Кичиг» в этом же тексте интерпретировал как имя 
автора надписи22. В результате разведок весной 2021 г. при низком уровне воды 
в Красноярском водохранилище нам удалось обнаружить плоскость с этой над-
писью. К сожалению, в настоящее время она практически полностью разрушена 

13  Есин 2017б, 110.
14  Советова, Миклашевич 1999, 67, табл. VI.
15  Панкова 2008, 106, рис. 1. 
16  Вадецкая 1986, 139. 
17  Савинов 1984, 41. 
18  Грязнов и др. 1979, 157. 
19  Бутанаев, Худяков 2000, 108. 
20  Кляшторный 2006, 325. 
21  Кляшторный 2006, 323. 
22  Такаши Осава 2014, 58. 
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Рис. 2. М-образные тамги на Тепсее. 1, 3 – Усть-Туба I; 2, 11 – Усть-Туба IV; 4, 6, 7 – Усть-
Туба III; 5, 8, 10, 12 – Широкий лог; 9 – Тепсей VI; 13 – руническая надпись с тамгами 
на Усть-Тубе III; 14 – современное состояние плоскости с рунической надписью (фото 
2021 г.). 1, 3, 6, 7 – по: Blednova et al. 1995; 2, 5, 8, 12, 14 – фото И.В. Аболонковой; 4, 9, 10, 
11 – прорисовки Л.В. Кадетовой; 13 – по: Кляшторный 2006
Fig. 2. M-shaped tamgas on Tepsey. 1, 3 – Ust-Tuba I; 2, 11 – Ust-Tuba IV; 4, 6, 7 – Ust-Tuba III; 
5, 8, 10, 12 – Shirokiy ravine; 9 – Tepsey VI; 13 – runic inscription with tamgas on Ust-Tuba III; 
14 – the current state of the panel with a runic inscription (photo 2021). 1, 3, 6, 7 – after Blednova 
et al. 1995; 2, 5, 8, 12, 14 – photo by I.V. Abolonkova; 4, 9–11 – drawings by L.V. Kadetova; 
13 – after Klyashtorny 2006 
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(рис. 2, 14). Различные вариации М-образных тамг в последние годы зафиксиро-
ваны на нескольких участках горы Тепсей: на Тепсее III, VI, Усть-Тубе I, III–V, на 
скальных выходах в глубине Широкого лога. Всего среди тепсейских рисунков 
нами выделено пять типов М-образных тамг (рис. 2)23. Это могут быть обычные 
М-образные знаки, знаки с «петелькой» сверху, знаки с вертикальной линией, с 
вертикальной линией и перекрестьем сверху, а также с ответвлением слева или 
справа. Можно предположить, что исходным знаком были тамги типа 1, а после-
дующими поколениями он дополнялся и видоизменялся. В вышеописанной руни-
ческой надписи встречается знак типа 5. Знак в виде тамги типа 5 был обнаружен 
на донце сосуда кыргызского времени в Копенском чаатасе, а на кыргызской ке-
рамике в погребениях Джесоса, Теси были изображены знаки типа 1. Эти сосу-
ды датированы VII–IX вв.24 Встречаются такие тамги среди петроглифов горы 
Куня25, на Копенской писанице26, Ильинской писанице27, на писаницах Боярского 
хребта28, курганных камнях могильников в окрестностях с. Тесь29 у горы Геор-
гиевская30 и др. памятниках. Видимо, разные вариации данного знака довольно 
уверенно могут быть соотнесены с культурой кыргызов, а их разнообразие на 
территории Тепсейского микрорайона (по меньшей мере пять типов) говорит о 
принадлежности этих земель нескольким поколениям одного рода. Отметим, что 
разные вариации подобной тамги могли существовать и более позднее, так на-
зываемое хакасское время, поскольку такая тамга известна среди ряда хакасских 
фамилий, которые относились к сеоку кыргыз тубинского рода Качинской думы31.

Очень часто на скалах Тепсея вариации М-образных тамг изображены в соче-
тании с другой тамгой, которая тоже может быть отнесена к енисейским кыргызам, 
– это так называемые четырехдужные знаки (рис. 3). Такие тамги зафиксированы 
на разных участках горы Тепсей, в том числе рядом с руническими надписями: в 
пунктах Тепсей III, IV, VI, Усть-Туба I, III, IV, на внутренних грядах в Широком 
логу (рис. 4). Четырехдужные тамги в Минусинской котловине тоже принадле-
жат к числу наиболее распространенных, так как они фиксируются на территории 
практически всего региона, но наиболее характерны для его центральной части32. 
Четырехдужные тамги известны среди петроглифов гор Чалпан, Суханиха, Тура-
на, Оглахты, Абакано-Перевоз, Куня, Улазы33 и др. Ю.Н. Есиным тамги, в основе 
которых лежат четыре дуги, были идентифицированы по китайским письменным 
источникам как тамги енисейских кыргызов и датированы 632–755 гг.34 Рядом ис-
следователей такие тамги датируются в пределах VIII–IX вв.35 

23  Следует отметить, что М-образные тамги и их вариации, видимо, наиболее распространен-
ные на Енисее – см.: Рогова 2020. 

24  Евтюхова 1948, 107.
25  Есин 2017а, рис. 3. 
26  Миклашевич 2018, 10, рис. 4. 
27  Рогова 2020, рис. 3, 1. 
28  Русакова 2021, 91, рис. 1. 
29  Мухарева, Рогова 2019, рис. 6–9. 
30  Рогова 2020, рис. 3, 2–5. 
31  Бутанаев, Худяков 2000, 272. 
32  Есин 2017а, 64. 
33  Мухарева 2015, 80–81, рис. 2–4; Есин 2017а, 63–64, рис. 4–6; Миклашевич 2019, рис. 7, 8.
34  Есин 2017а, 62. 
35  Самашев и др. 2010, 157, 163; Рогожинский 2013, 236; Мухарева 2015, 81.
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Рис. 3. Четырехдужная и М-образная тамги на одной плоскости. Тепсей VI (фото И.В. Або-
лонковой) 
Fig. 3. Four-arc and m-shaped tamgas on the same panel. Tepsey VI (photo by I.V. Abolonkova) 

Хронологическое соотношение различных типов тамг пока не вполне ясно. 
Не исключено, что какие-то варианты этих типов могли использоваться парал-
лельно разными группами кыргызов, которые делились на три основных клана. 
Тем не менее представляется, что усложненные четырехдужные знаки (ответвле-
ния слева или справа, наличие перекрестий на некоторых дугах и т.д.) – более 
поздние, чем простые четырехдужные тамги. В пользу этого может свидетель-
ствовать наблюдение Ю.Н. Есина на других памятниках Минусинской котловины, 
что подтверждается и на тепсейских материалах: бесспорная связь с руническими 
надписями или, наоборот, поздними изображениями, их численное соотноше-
ние36, сочетание с другими тамгами, в частности М-образными, и т.д. 

Важно отметить, что с сегментацией семейно-родственных групп кыргызов 
может быть связано также появление ряда тамг с двумя дугами вместо четырех37, 
которые неоднократно зафиксированы на Тепсее. Известно, что двухдужные там-
ги были распространены в новое время среди хакасских фамилий, которые от-
носились к сеоку кыргыз. Например, двухдужная тамга принадлежала фамилии 
Аршановых, которые относились к тубинскому роду Качинской думы38. Поэтому 
двухдужные тамги могли быть неким «продолжением» последующих поколений 
рода, которому принадлежали тамги четырехдужные. 

36  Есин 2017а, 65. 
37  Есин 2018, 65. 
38  Бутанаев, Худяков 2000, 272. 
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Рис. 4. Вариации четырехдужных тамг на Тепсее. 1, 2 – Тепсей III; 3 – Широкий лог; 4 – 
Тепсей IV; 5 – Усть-Туба IV (фото И.В. Аболонковой)
Fig. 4. Variations of four-arc tamgas on Tepsey. 1, 2 – Tepsey III; 3 – Shirokiy ravine; 4 – Tep-
sey IV; 5 – Ust-Tuba IV (photo by I.V. Abolonkova) 

Одну из хакасских разновидностей тамг, изображения которой нередки на 
склонах горы Тепсей, выходящих на Тубу, можно отнести к определенному роду. 
Эта однодужные тамги, которые могли быть родовыми тамгами Марьясовых39. 
Известно, что заимка Марьясовых находилась в Широком логу40, а сам род про-

39  Бутанаев, Худяков 2000, 273.
40  Адрианов 1906, 45. 
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Рис. 5. Плоскость с изображением «птицы», обнаруженной в 2022 г. Лог Забочино (фото 
П.Е. Коренькова) 
Fig. 5. Panel with the image of a “bird” discovered in 2022. Zabochino ravine (photo by 
P.E. Korenkov)

исходил от пашенных татар (т.е. оседлых хонгорцев) из княжеского рода кыргыз. 
Гора Тепсей считалась родовой горой Марьясовых41. Их семья не одно поколение 
жила в с. Листвягово (ближайший населенный пункт к Тепсейскому микрорайо-
ну), вплоть до середины XX в. Видимо, в связи с тем, что род Марьясовых ведет 
свою историю от элитного рода кыргызов, их тамга могла видоизменяться еще с 
эпохи средневековья от четырехдужных и двухдужных тамг, которые датированы 
средневековым временем, к однодужным тамгам нового времени.

По поводу трактовки четырехдужной тамги енисейских кыргызов высказы-
вались разнообразные идеи. По одной из них, четырехдужная енисейская тамга 
составлена из четырех отпечатков копыт лошади42. По другой – считается, что в 
основе самых ранних изображений тамг этого облика лежал образ птицы с развер-
нутыми крыльями кончиками вверх, который подвергся стилизации, сделавшей 
возможным сопоставление того же рисунка с женской фигурой в позе с разведен-
ными руками и ногами. В итоге это изображение совместило в себе признаки и 
птицы, и женщины-матери43. Примечательно, что на горе Тепсей известны изо-
бражения птиц с развернутыми крыльями, которые могут быть атрибутированы 

41  Бутанаев 1994, 55. 
42  Рыгдылон 1954, 69. 
43  Есин 2018, 68. 
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как тамгообразные знаки. Одна из таких птиц обнаружена летом 2022 г. на скаль-
ном выходе в логу Забочино. В многофигурной композиции на довольно крупной 
грани (120 × 130 см) нанесены разновременные изображения – разнообразные 
тамги, полные и парциальные фигуры животных, среди которых изображение 
верблюда, всадник, птица (?) и др. (рис. 5). Складывается впечатление, что ри-
сунки выбивались в разное время и разными художниками, так как с поздними 
соседствуют фигуры, которые явно относятся к эпохе бронзы (например, неболь-
шая антропоморфная профильная фигурка с лучами на голове). Определенного 
композиционного единства здесь нет. Плоскость чистая, без биообрастателей, что 
связано с ее удачным расположением. 

Определенные трудности при датировке рисунков создает отсутствие па-
лимпсестов. В данном случае особый интерес вызывает изображение «птицы» 
(тамги?) с развернутыми крыльями. Вопрос о хронологической принадлежности 
этой «птицы» пока остается открытым. Отметим лишь, что некоторые исследо-
ватели считают, что орнитоморфные тамги наносились в качестве оберегов на-
чиная еще с тагарского времени, а в дальнейшем продолжали использоваться в 
таштыкскую эпоху44. Изображения «парящих орлов» с разведенными в стороны 
крыльями были широко распространены на памятниках наскального искусства 
Среднего Енисея в тесинское время и хорошо известны на соседних памятниках: 
Куне, Суханихе, Бычихе45. В таштыкском наскальном искусстве знаки в виде птиц 
с распростертыми крыльями иногда изображены на фигурах коней в виде тамгоо-
бразных знаков: писаница на оз. Тус46, горе Оглахты47, Суханихе48 и др. На таш-
тыкских астрагалах тоже порой вырезаны знаки в виде птиц в подобной манере49. 

Новое время. На описанной выше плоскости выбит еще один тамгообразный 
знак, более рассеянной выбивкой, чем орнитоморфная фигура, – это круг, раз-
деленный пополам. Такие же тамги обнаружены на угловых курганных камнях 
в пункте Тепсей VIII, на скале в Волчьем логу (Тепсей II), Усть-Тубе III, IV и V. 
Причем если тамги изображены в сочетании с какими-либо другими фигуратив-
ными изображениями, то все их по стилю и образам можно отнести к новому 
времени (XVII–XIX вв.), к так называемым этнографическим сценам. Например, 
на одном из курганных камней50 зафиксированы наряду с указанной выше тамгой 
изображения коня, дерева51, других знаков. В Волчьем логу такие тамги изобра-
жены рядом с фигурами животных, техника исполнения которых характерна для 
«непрофессиональных» изображений нового времени. По мнению Л.Р. Кызласова 
и Н.В. Леонтьева, такие тамги относятся к хакасским, а именно к качинским, и 
сопоставимы с бертинскими. Подобные знаки известны на таких памятниках, как 
Малые Арбаты, Сосниха, у дер. Комаркова и др.52 

44  Семенов и др. 2003, 64. 
45  Советова 2003, 105. 
46  Кызласов 1990, рис. 1. 
47  Есин 2017б, 110. 
48  Советова, Миклашевич 1999, 67, табл. VI. 
49  Панкова 2008, 108, рис. III. 
50  Советова, Шишкина 2015, 90, рис. 2. 
51  Из ближайших аналогий можно отметить изображение дерева на горе Георгиевской, датиро-

ванное XV–XVIII вв. – Леонтьев, Панкова 2012, 8, рис. 6.
52  Кызласов, Леонтьев 1980, рис. 19, табл. 3, I, V. 
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Исследователи отмечают, что рисунки XVII в. свидетельствуют о продолже-
нии той же графической манеры изображения, которая была свойственна средне-
вековым хакасам IX–X вв.53 Но расположение тамг в сценах, очевидно, относя-
щихся к народному искусству, позволяет считать их поздними. Видимо, знак в 
виде круга, разделенного пополам с разными его вариациями, был широко рас-
пространен в новое время на территории Минусинской котловины. Очевидно, 
производное от такой тамги – изображение окружности, разделенной линией по-
полам, с отходящими вправо или влево «отростками» (такой знак зафиксирован 
на Тепсее среди рисунков на курганных камнях и в пункте Усть-Туба III). Можно 
предположить, что этот знак представляет собой усложнение родовой тамги, пер-
воначально представлявшей окружность, разделенную пополам, так как в данном 
случае соблюдены основные принципы образования новых форм тамгообразных 
знаков. Такие тамги встречаются на памятниках Малые Арбаты54, Эдегей55 I, ши-
роко распространены в Казахстане56 и др. местах. 

Если же говорить в целом о тамгах нового времени на территории Минусин-
ской котловины, то наиболее распространенными у хакасов были тамги следую-
щих видов: крест, свастика, трезубцы, лук и стрела, бараний рог, ай (луна)57. Уди-
вительно, но на скалах Тепсея известны практически все виды этих тамг в разных 
вариациях, за исключением лишь лука и стрелы. Л.Р. Кызласовым и Н.В. Леонтье-
вым в свое время были собраны хакасские тамги и разделены на этнографические 
группы хакасов. И все тамги, обнаруженные на Тепсее, могут быть отнесены к ка-
чинцам58, что неудивительно, ведь именно эта этническая группа жила на правом 
берегу Енисея. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, некоторые тепсейские тамгообразные знаки ведут свое на-
чало, видимо, с таштыкского времени, но наибольшее распространение они по-
лучают в период присутствия в Минусинской котловине культуры енисейских 
кыргызов и продолжают свое существование вплоть до начала ХХ в. среди ха-
касского населения. Различные вариации одного и того же вида тамг могут свиде-
тельствовать о том, что на протяжении долгого времени под Тепсеем жили одни 
и те же рода, одно поколение сменяло другое, дополняя и видоизменяя первона-
чальные знаки. Огромное количество тамг, выбитых и вырезанных на скальных 
выходах и на камнях курганов на Тепсее, подтверждает, что использование тамг 
было распространенным явлением на протяжении длительного времени. Мы не 
будем останавливаться на вопросах, связанных с функциональным назначением 
тамг, так как это тема отдельного исследования. 

Помимо четко атрибутированных на Тепсее известны и другие разновидно-
сти тамг и тамгообразных знаков. К примеру, на Тепсее нередко фиксируются це-

53  Киселев 1951, рис. 60. 
54  Кызласов, Леонтьев 1980, 91. 
55  Кызласов 1994, рис. 5.
56  Рогожинский 2014, 546, рис. 1. 
57  Бутанаев 2004, 7. 
58  Кызласов, Леонтьев 1980, рис. 15.
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лые «энциклопедии» тамг – это довольно редкие случаи, когда на плоскости раз-
мещено несколько разновидностей знаков. Их анализ, типология и классификация 
еще требуют дальнейшего и более глубокого исследования. Сегодня становится 
очевидным, что «поздний» пласт наскального искусства на горе Тепсей очень раз-
нообразен – наряду с образами животных и людей особое место занимают именно 
тамги. Их дальнейшее изучение, типологизация и картирование позволят рекон-
струировать многие события прошлого, в частности – определить, каково было 
назначение тамг, с какой целью и в какие периоды они наносились на скалы, к 
какому роду относились те или иные знаки. 
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The paper is a preliminary analysis of the tamgas discovered during archaeological studies 
by the Department of Archeology of the Kemerovo State University at the rock art sites of the 
Tepsey archaeological microdistrict (Krasnoturansky district of the Krasnoyarsk Territory, the 
right bank of the Yenisei). Tamgas are found in almost all petroglyphic sites of Mount Tepsey 
(Tepsey II, III, IV, VI, Ust-Tuba III–V, recently discovered sites with petroglyphs in Shirokiy 
ravine and Zabochino ravine), as well as on the stones of the mounds of the Tagar era at the foot of 
the mountain. Based on visual materials, it was determined that tamgas on Tepsey could be used 
from the Tashtyk time until the beginning of the 20th century. The use of tamgas in the Tashtyk 
era is evidenced not only by fi nds from funerary monuments, but also by rock compositions. A 
series of tamgas of the Yenisei Kyrgyz stands out confi dently – this is the so-called M-shaped 
tamgas and four-arc tamgas. M-shaped tamgas can be dated to the 8th – 9th centuries in connec-
tion with their inclusion in runic inscriptions. For a long time, four-arc tamgas could change into 
two-arc, and then single-arc tamgas, which were widespread on the rocks of Tepsey in modern 
times. In modern times, the local population obviously used a large number of various tamgas, 
but the sign in the form of a circle divided in half, with variations, is surely distinguished. Orni-
thomorphic tamga-like signs have been identifi ed from rock carvings, the chronological affi  lia-
tion of which is still open. In total, more than 30 varieties of various signs have been identifi ed 
on the territory of the Tepsey archaeological microdistrict, the analysis of which still requires 
separate studies. 

Keywords: petroglyphs, rock art, tamgas, Tepsey, Ust-Tuba, Minusinsk Basin 
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ТРЕТИЙ НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ СЕМИНАР
«НАСКАЛЬНОЕ ИСКУССТВО : АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

ИЗУЧЕНИЯ И СОХРАНЕНИЯ»
(д. Писаная, Кузбасский музей-заповедник «Томская Писаница»,

17–19 марта 2023 г.)
Аболонкова, Леванова
17–19 марта 2023 г. в рамках празднования 35-летия музея-заповедника «Томская Писаница» 

прошёл Третий научно-образовательный семинар «Наскальное искусство: актуальные проблемы из-
учения и сохранения», посвящённый проблемам и возможностям сохранения памятников наскаль-
ного искусства»1. Наскальное искусство – неотъемлемая часть историко-культурного и природного 
ландшафта. Являясь памятниками открытого типа, наскальные изображения в сравнении с другими 
археологическими объектами в большей степени подвержены деструктивным природным и антро-
погенным факторам. Многие специалисты, занимающиеся изучением наскального искусства, время 
от времени бывая на одних и тех же памятниках, вынуждены констатировать неутешительное вли-
яние времени на эти объекты. От ветра и влажности, биообрастаний и других природных факторов 
происходят необратимые разрушения. К сожалению, многие из этих процессов запущены челове-
ком: неиссякаемый коммерческий интерес к памятникам наскального искусства со стороны тури-
стических организаций может приводить к вытаптыванию склонов, приводящих к осыпанию скаль-
ных блоков; бесконтрольно посещая памятники, люди часто оставляют после себя не только мусор, 
но и вандальские надписи, в том числе поверх древних изображений; наскальные изображения ча-
сто становятся предметом культа неошаманов и неоязычников, которые проводят на памятниках 
свои ритуалы с «кормлением» наскальных изображений маслом, молоком и т.д. Но все это не идет 
ни в какое сравнение с разрушительным и бесповоротным влиянием водохранилищ, каменоломен, 
строительства дорог близ памятников наскального искусства.

Проблемы и возможности сохранения этих хрупких объектов историко-культурного наследия 
стали ключевыми темами Третьего научно-образовательного семинара для студентов, аспирантов 
и молодых ученых. Мероприятие было инициировано Институтом археологии РАН, Кузбасским 
музеем-заповедником «Томская Писаница», ставшим площадкой мероприятия, и межрегиональной 
общественной организацией «Сибирская Ассоциация исследователей первобытного искусства» 
(САИПИ). Предыдущие семинары проводились в 2018 и 2019 гг. и были в большей степени посвящены 
проблемам документирования памятников наскального искусства. Широкий отклик студенческой 
аудитории и интерес молодых ученых к актуальным проблемам изучения и сохранения памятников 
наскального искусства во многом обусловлены спецификой работы с наскальным искусством и 
многообразием нюансов, которые просто невозможно рассмотреть в рамках немногочисленных 

1  Научно-образовательный семинар проводился при финансовой поддержке гранта РНФ, про-
ект № 21-78-10121 «Разработка интерактивной методической инфраструктуры для изучения и со-
хранения данных о памятниках наскального искусства России».
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профильных спецкурсов образовательных направлений по истории и смежным специальностям в 
российских вузах. В 2023 г. в семинаре приняли участие 30 студентов и молодых ученых из Москвы, 
Санкт-Петербурга, Казани, Красноярска, Новосибирска, Томска, Кемерова и других городов России.

Лекторами семинара выступили специалисты Центра палеоискусства Института археологии 
РАН (Москва), сотрудники Кузбасского музея-заповедника «Томская Писаница» (Кемерово), 
приглашенные эксперты из Санкт-Петербурга, Казани, Уфы, Алматы и Астаны.

Первый день семинара (17 марта) был посвящен факторам деструкции памятников наскального 
искусства. С вводной лекцией на эту тему выступила Е.А. Миклашевич (ИА РАН, музей-заповедник 
«Томская Писаница»). На примере разных памятников лектор подробно рассказала о природных и 
антропогенных причинах разрушения наскальных изображений, проблеме определения динамики 
деструктивных процессов. Отдельное внимание лектор уделил фиксации процессов деструкции 
и созданию картограмм – графическому воспроизведению результатов документирования 
повреждений.

Д.Ю. Власов (СПбГУ, Санкт-Петербург,) рассказал о биологических повреждениях памятников 
наскального искусства, в том числе на примере Томской писаницы, где он работал в разные годы 
в период с 2014 по 2021 гг. Лекция была посвящена предпосылкам формирования биообрастаний, 
их разновидностям и особенностям взаимодействия друг с другом, деструктивным факторам, 
связанным с изменением внешнего вида памятника, задерживанием влаги и атмосферных 
загрязнений на поверхности биологических обрастаний. Отдельное внимание было уделено 
процессу биоминерализации на каменных поверхностях. Специалист описал методику комплексного 
обследования объектов из камня на предмет биообрастаний, привел примеры проведения 
мониторинговых работ на различных памятниках из камня.

К.В. Сазанова (Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН, Санкт-Петербург) прочитала 
лекцию на тему биоминерального взаимодействия на поверхности камня. Лектор обратила внимание 
на то, что при разработке стратегии защиты и сохранения памятника важно понимать агрессивность 
микробного сообщества, иметь максимально подробную информацию о физиологических 
особенностях микроорганизмов, встречающихся на памятниках и прилегающих к ним поверхностях. 
Особенно отмечено, что один из основных механизмов биоповреждений – биохимическое 
выветривание камня. В то же время она привела любопытное предположение о том, что развитие 
микроорганизмов на петроглифах не всегда приводит к повреждению наскальных изображений, а 
порой и вовсе «цементирует» минеральные частицы камня, что уменьшает выветривание.

Отдельного внимания заслуживают выступления молодых ученых – участников семинара. 
М.А. Мешалкина (СПбГУ), поделилась проблемой современных ритуальных практик на 

памятниках наскального искусства Залавруга и Бесов Нос (Республика Карелия), а также совместно 
с Д.Н. Федоровой (ИИМК РАН) рассказали о проекте «Каменная летопись Карелии» и создании 
экспозиции каменного века в историческом парке «Бастион» в г. Сортавала (Карелия).

Второй день семинара (18 марта) был посвящен опыту сохранения наскальных изображений 
на примере конкретных памятников. 

Е.С. Леванова (ИА РАН) рассказала об опыте мониторинга петроглифов Сикачи-Аляна на 
р. Амур, которые постоянно страдают в результате ледохода и паводков. Этот памятник – своего 
рода «живая» система: камни могут оказаться перемещенными, перевернутыми, замытыми песком 
или илом, однако что-то может быть утрачено бесследно, оказавшись на дне реки или погребенным 
под слоем песка. Все эти моменты крайне негативно сказываются на сохранности петроглифов и 
влияют на некоторые нюансы его документирования. Современный мониторинг перемещения 
валунов осуществляется методами объективного цифрового документирования – аэрофотосъемки с 
БПЛА, с его результатами и перспективами метода докладчик ознакомил слушателей.

А.У. Урбушев (Музей археологии Республики Татарстан Института археологии им. 
А.Х. Халикова АН РТ) поделился с участниками семинара опытом проведения предреставрационных 
работ на памятниках наскального искусства Алтая. Лектор отметил важность проведения 
различных исследований, которые обязательно должны предшествовать любому консервационному 
и реставрационному вмешательству: определение характерных особенностей материала памятника, 
экспериментальные работ по подбору оптимальных методов консервации и т.д. В заключение 
лектор отметил острую нехватку специалистов по изучению и, особенно, сохранению памятников 
наскального искусства; неразвитость государственной инфраструктуры региона в области 
разработки и обеспечения процедуры музеефикации памятников историко-культурного наследия в 
целом; недостаточность популяризации наскального искусства региона.

Лекция Н.Н. Григорьева (Научно-производственный центр по охране и использованию 
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недвижимых объектов культурного наследия Республики Башкортостан, Уфа) была 
посвящена модернизации системы управления пещеры Шульган-Таш (Капова). Масштабно и 
комплексно, подробно  описывая каждый шаг, лектор изложил успешный пример современного 
администрирования и музеефикации объекта культурного наследия – уникального памятника 
с пещерными рисунками эпохи верхнего палеолита.

Коллеги из Казахстана К. Алтынбеков (Научно-реставрационная лаборатория «Остров Крым», 
Алматы) и Д. Досаева (Лаборатория консервации и реставрации Национального музея Республики 
Казахстан, Астана) провели комплексное занятие, включающее лекцию, посвященную опыту 
консервации петроглифов Танбалы (Казахстан) и мастер-классы по патинированию и маскировке 
повреждений наскальных изображений по методикам, использующимся на данном памятнике. В 
ходе мастер-класса лектор обратила внимание на то, что патинообразование происходит не сразу, 
видимый эффект может происходить в течение года. Для мастиковки глубоких повреждений 
специалистами в качестве наполнителя применяется «родная» для памятника измельченная каменная 
крошка, которая при необходимости тонируется теми же компонентами, которые используются 
для создания искусственной патины: 2М раствор сульфата железа (II) FeSO4, 4М раствор хлорида 
марганца (II) MnCl2. Участники семинара смогли не только в теории, но и на практике познакомиться 
с тонкостями консервационных и реставрационных работ на памятниках наскального искусства. 
Надо сказать, что это направление в нашей стране активно развивалось благодаря деятельности 
сотрудников Государственного научно-исследовательского института реставрации (Москва) в конце 
XX – начале XXI в. В настоящий момент по разным причинам эта работа практически не ведется.

Третий день семинара (19 марта) стал для участников выездным. Студенты и молодые 
ученые познакомились с музеем-заповедником «Томская Писаница» и одноименным памятником 
наскального искусства. В рамках экскурсии на конкретных примерах были рассмотрены факторы 
разрушения скального массива с изображениями и примеры их консервации. Тема сохранения 
Томской писаницы была продолжена в лекции И.В. Аболонковой (Кузбасский музей-заповедник 
«Томская Писаница»). Лектор рассказала об этапах реставрации памятника и кратких итогах 
этих работ, а также отметила перспективы сохранения Томской писаницы. Практическая часть 
финального дня семинара была представлена серией мастер-классов от научно-производственного 
объединения «Алзамир» (Кемерово), которые с 2022 г. осуществляют работы по обследованию 
и мониторингу отдельных показателей, влияющих на сохранность памятника. Участники 
семинара смогли познакомиться с технологиями проведения мониторинга участков повышенных 
напряжений, интенсивности трещиноватости, величины расслоений скального массива Томской 
писаницы методом акустического зондирования; геодезическими и маркшейдерскими замерами 
для наблюдения за деформациями скального массива; геомеханического мониторинга трещин 
скального массива Томской писаницы инструментальными методами. Предварительные результаты 
этой работы были освещены в обзорной лекции, подготовленной сотрудниками НПО «Алзамир».

Большое значение в деле сохранения играет и популяризация объектов наскального искусства. 
Во время семинара участники смогли познакомиться с двумя выставками, подготовленными музеем-
заповедником «Томская Писаница». Первая из них – «Камень на холсте. Новоромановская писаница» 
– представлена работами новосибирского художника Э. Логинова. Картины художника – точные 
копии наскальных изображений Новоромановской писаницы, получившие авторское прочтение и 
видение. Цель совместного проекта художника и музея-заповедника «Томская Писаница» – создание 
экспозиции, представляющей древние изображения очага наскального искусства на Томи. В 2021 г. 
художник начал работу на Томской писанице, в 2022 г. продолжил ее на Новоромановской писанице, 
а в 2023 г. предполагает охватить и другие памятники. Вторая выставка – «Референсы сознания. От 
наскального искусства до Digital Art» – представляет коллекцию живописи и графики сибирской 
неоархаики (археоарта) из фондов музея-заповедника и личных архивов кузбасских художников 
А. Дрозда и М. Коломеец. Экспозиция представляет собой опыт исследования отправных точек в 
творчестве древних и современных художников, трансформации традиции восприятия окружающего 
мира, в которой последовательно задействованы природа, древнее искусство, современный 
художник, зритель.

Отдельной задачей стало безвозмездное распространение специализированной литературы 
среди участников семинара. На книжной ярмарке можно было получить Вестники и Труды САИПИ, 
а также выпуски журнала Ученые записки Музея-заповедника «Томская Писаница». Материалы 
выступлений лекторов планируется издать на страницах этого журнала. 

Узкая тематика семинаров, проводимых музеем-заповедником «Томская писаница» и ИА РАН, 
междисциплинарность, привлечение к обсуждению острых проблем не только специалистов, но 
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и молодежи способствуют изучению, сохранению объектов наскального искусства и развитию 
этих направлений в нашей стране. Проведение научно-образовательных семинаров и школ для 
молодых ученых позволяет привлечь внимание молодых специалистов к памятникам наскального 
искусства, проблемам их изучения и возможностям сохранения. Данный семинар был посвящен 
именно факторам разрушения и различным методикам мониторинга и консервации петроглифов 
и наскальных рисунков. К сожалению, в нашей стране охрана и профессиональный подход к 
консервации и реставрации таких памятников пока скорее исключение, а не практика. 

В будущем ИА РАН, САИПИ и Музей-заповедник «Томская Писаница» планируют 
продолжить традицию проведения научно-образовательных мероприятий, ориентированных на 
углубление знаний о памятниках наскального искусства, их изучении, реставрации, музеефикации 
и популяризации.  
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е e м m ф f ь ‘   
ё ye н n х кh э e   
ж zh о o ц ts ю yu   



Украинский язык

а a ж zh м m ф f я ja
б b з z н n х h   
в v и y о o ц c   
г g i i п p ч ch   
ґ g’ ї i’ р r ш sh   
д d й j с s щ shh   
е e к k т t ь ‘   
є je л l у u ю ju   

Сокращения
К статье должен прилагаться список всех встречающихся в ней сокращений с их рас-

шифровками
АО – Археологические открытия. Москва
IGBR – Inscriptiones graecae in Bulgaria repertae / G. Mihailov (ed.). Sofi a, 1956
 Между цифрами ставится короткое тире (не дефис!), между цифрами и тире про-

белы не ставятся (н., 153–160; I–II вв. н.э.)
 Длинное тире (—) вообще не используется, как и буква «ё»
 Сокращения для обозначения страниц не используются. Используются сокра-

щенные обозначения для томов, колонок, таблиц, рисунков и т.д.
Статьи, оформленные не по правилам и без английского блока, к рассмотрению 

не принимаются!!!!

 Решение о публикации выносится редколлегией на основе рецензирования ру-
кописей и общим голосованием; о принятом решении сообщается авторам. Прислан-
ные в редакцию материалы не возвращаются.
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