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Статья посвящена публикации, интерпретации и датировке небольшой каменной 
плитки с изображением птицы, обнаруженной в ходе аварийных раскопок экспедиции 
Горно-Алтайского государственного университета на средневековом поселении Купче-
гень-1 в Центральном Алтае. Работы на памятнике ведутся с 2020 г., и пока это единствен-
ная находка, связанная с изобразительным искусством. Контекст обнаружения плитки на 
поселении косвенно свидетельствует о ее связи с основным культурным слоем памятника, 
относящимся к эпохе средневековья. Миниатюрная фигура нанесена техникой гравировки 
на обломок небольшой плитки, которая, вероятно, изначально использовалась в качестве 
абразива. Орнитологи отнесли изображенную птицу к отряду гусеобразных, наиболее ве-
роятна ее принадлежность к роду речные утки. Отмечено, что изображения птиц в петро-
глифах встречаются не так часто в сравнении с другими зверями. Фигурами уток украша-
лась торевтика малых форм из цветного металла Саяно-Алтая и сопредельных территорий 
конца I – начала II тыс. н.э. Судя по всему, образ был заимствован из китайских образцов, 
однако хорошо здесь «прижился» с учетом значения гусей и уток в мировоззренческих 
представлениях местного населения. Этнографические источники сообщают, что в алтай-
ских космогонических мифах гусь выступает птицей-демиургом и тесно связан с верхов-
ными божествами, а также фигурирует в шаманских мистериях в качестве помощника 
шамана. 

Ключевые слова: Алтай, археология, изображение утки, петроглифы, орнитоморфные 
изображения, средневековье, поселение Купчегень-1
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Проявляемое в разных формах древнее и средневековое искусство через ху-
дожественные традиции со свойственными ему особенностями отражает миро-
воззренческие аспекты населения, создавшего те или иные изобразительные ис-
точники. К особенностям искусства следует относить сюжетно-стилистические 
изображения и заключенные в них инвариантные образы. Очевидно, каждое по-
вторяемое отдельное изображение, возможно даже в составе композиции, нане-
сенное на скальную плоскость или украшавшее предмет материальной культуры, 
имеет некое символическое содержание. И, разумеется, значение образов понят-
но только для художника, их изобразившего, и для группы людей, к которой он 
принадлежал. Обнаружение отдельных изображений в несвойственном им окру-
жении предоставляет возможность по-новому взглянуть как на функциональное 
назначение самого изображения, так и на предмет, на котором оно нанесено. В 
этой связи интересна каменная плитка с выгравированным изображением птицы, 
обнаруженная в 2022 г. во время аварийных раскопок на поселении Купчегень-1, 
публикации которой будет посвящена статья.

 
КОНТЕКСТ И ОПИСАНИЕ НАХОДКИ

 
Поселение Купчегень-1 расположено на правом берегу р. Большой Ильгумень 

в небольшом узком логе склона одного из отрогов Теректинского хребта на юго-
западной окраине с. Купчегень Онгудайского р-на Республики Алтай (рис. 1, 2). 
В 2020 г. начато изучение аварийной размываемой части памятника, проведены 
разведочные работы и выполнена зачистка стенки размыва. В 2021 г. в южной 
(нижней) части памятника, по которой проходит сток сезонных вод, заложен рас-
коп 12 × 8 м (раскоп 1), который исследовался в течение двух сезонов, но куль-
турный слой до конца еще не пройден (рис. 3). На данный момент в пределах 
раскопа изучены отложения на глубину около 1 м от современной поверхности. 
Культурный слой поселения насыщенный, находки начались с верхнего пласта, и 
к нижним пластам насыщенность находок увеличивается. В северной половине 
раскопа нижние напластования состоят из золы, связанной, вероятно, с производ-
ственными процессами на поселении.

Основной материал памятника относится к эпохе средневековья, однако так-
же обнаружены отдельные находки более ранних периодов. По результатам разве-
дочных работ датировка основного слоя поселения предварительно установлена 
нами в пределах IX–XIII вв.1 Дальнейшие работы на памятнике подтвердили та-
кое заключение. Хронология подтверждается находками костяной колчанной пет-
ли (зачистка 2020 г.), железной подковы (подъемный материал), костяной цурки 
(раскоп 1, пласт 8, кв.  6Б), а также характеристиками керамического комплекса. 
Другие индивидуальные находки (бусины из позвонка рыбы, сердолика и стекла; 
различные костяные изделия; железные панцирные пластины, ножи, кресало, на-
пильник, гвоздики-заклепки, пластинки и т.д.) имеют широкие хронологические 
рамки бытования, но не противоречат нашим представлениям о датировке памят-
ника.

1  Константинов 2021.
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Рис. 1. Местонахождение поселения Купчегень-1 на карте Республики Алтай
Fig. 1. Location of the Kupchegen-1 settlement on the map of the Altai Republic

Плитка была найдена в 2022 г. в раскопе 1, на уровне пласта 8 в квадрате 6В, 
при зачистке после разбора стратиграфических бровок. Глубина нахождения – 
около 1 м от современной поверхности. К сожалению, находка происходит не из 
закрытого комплекса, контекст обнаружения не позволяет установить точную да-
тировку по найденным рядом с ней вещам. Тем не менее нужно отметить, что 
вместе с плиткой были зафиксированы фрагменты керамических сосудов (рис. 4), 
относящихся к основному керамическому комплексу поселения, что позволяет 
предположить ее связь с наиболее интенсивным периодом «жизни» памятника, то 
есть с эпохой средневековья.

Изображение птицы нанесено на небольшую тонкую плитку (рис. 5, 6). С од-
ного края плитка обломана. Сторона, на которой выгравирована птица, гладкая, 
заполированная. Размеры плитки составляют 5,6 × 2,8 см, толщина –0,2–0,6 см. 
Вероятно, плитка является фрагментом небольшого абразива. Плитка становится 
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Рис. 2. Археологические памятники у с. Купчегень
Fig. 2. Archaeological sites near Kupchegen

Рис. 3. Общий вид с запада на раскоп на поселении Купчегень-1. 2022 г.
Fig. 3. General view from west of the excavation at the Kupchegen-1 settlement. 2022
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Рис. 4. Фрагменты керамических сосудов эпохи средневековья с поселения Купчегень-1
Fig. 4. Fragments of ceramic vessels of the Middle Ages from the settlement of Kupchegen-1

тоньше от целого края к обломанному, что, видимо, связано со сработанностью 
поверхности.

На плитке выгравировано миниатюрное изображение летящей птицы 
(рис. 7, 8). Выгравированная фигура, по определению орнитологов2, относится к 
отряду гусеобразные, наиболее вероятна ее принадлежность к роду речные утки. 
На наш взгляд, схематичное изображение недостаточно детально передает все 
биологические особенности особи для уверенного определения ее до вида. 

У утки изображена довольно короткая шея, на которой поперек нанесены 
дугообразные линии. Крылья с выраженными плечами загнуты назад. Оперение 
показано рядами дугообразных линий, которыми покрыто все тело. Прорисован 
округлый хвост, заполненный изогнутыми линиями. Снизу под хвостом прочер-
чена отходящая назад длинная кривая линия, изогнутая на конце. Эта деталь по-
казана более глубоко прорезанной линией, чем гравировки, изображающие саму 
птицу.

На другой стороне плитки также прослеживаются отдельные прочерченные 
линии, которые не образуют каких-либо внятных изображений. На одной узкой 
боковой стороне прослеживаются отдельные поперечные линии.

2  Пользуясь случаем, благодарим специалистов, которые поделились своим мнением по поводу 
зоологического определения фигуры: с.н.с. Алтайского заповедника О.Б. Митрофанова (предполо-
жил, что изображен большой крохаль); канд. биол. наук, с.н.с МГУ им. М.В. Ломоносова А.Б. Попо-
вкину (отнесла изображенную птицу к роду речные утки), н.с. Елабужского института КФУ Р.Х. Бек-
мансурова (отнес к отряду гусеобразные).
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Рис. 5. Каменная плитка с поселения Купчегень-1
Fig. 5. Stone tiles from the settlement of Kupchegen-1
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Рис. 6. Прорисовка каменной плитки 
Fig. 6. Drawing of a stone tile 
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Рис. 7. Прорисовка изображения птицы на каменной плитке 
Fig. 7. Drawing the image of a bird on a stone tile

Рис. 8. Изображение птицы на каменной плитке с поселения Купчегень-1
Fig. 8. Image of a bird on a stone tile from the settlement of Kupchegen-1
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АНАЛОГИИ И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

Находки камней с гравировками известны на различных поселениях Южной 
Сибири и сопредельных территорий. Хорошо известны находки гальки и плитки 
торгажакской традиции, относящиеся к энеолиту и эпохе бронзы3. Но торгажак-
ские гальки, изображающие женщин и младенцев, по своему значению видимо 
ближе к мелкой пластике, поскольку форма гальки часто использовалась для при-
дания определенного образа.

Другими примерами мобильного искусства являются отдельные плитки с 
изображениями. Так, например, недавно в урочище Ак-Кая у с. Иня в Централь-
ном Алтае была найдена небольшая плитка с выгравированными с двух сторон 
изображениями4. Наличие изображений на двух сторонах позволяет заключить, 
что изображения наносились на камне, отделенном от скалы. Известны находки 
плиток с гравировками на поселениях Алтая и сопредельных территорий разных 
исторических периодов5. Судя по таким находкам, отдельные «движимые» плитки 
довольно активно использовались для нанесения петроглифов в разные периоды.

Купчегеньская гравировка нанесена на обломок небольшой плитки, которая, 
судя по заполированности и сработанности (?) плоскости с изображением, ис-
пользовалась в качестве абразива. Сейчас невозможно установить, была ли про-
рисованная утка частью какого-то большего сюжета, уходящего за пределы об-
ломанной части, или это отдельное изображение. Тем не менее нужно отметить 
расположение фигуры: гравировка хоть и смещена к верхнему краю, но все-таки 
нанесена на наиболее подходящую часть поверхности обломка плитки. Исходя из 
этого, можно предположить, что фигура была нанесена на уже сломанный абразив 
и является отдельным изображением.

В наскальном искусстве Алтая птицы изображались не так часто, как другая 
фауна региона – горные козлы, олени, быки и др. Среди орнитоморфных фигур 
распространены изображения кекликов или уларов, относимые в большинстве 
своем к эпохе бронзы6. Также достаточно часто фиксируются изображения хищ-
ных птиц. В эпоху бронзы и раннего железного века они выступали в качестве 
добычи7, но больше как самостоятельные охотники на дичь8. 

В раннем средневековье хищные птицы встречаются в сценах соколиной охо-
ты9 или в сценах без участия изображений человека10. Известно изображение по-
раженного стрелой журавля в сцене охоты среди петроглифов Туекты11. Также 
среди объектов охоты встречены куропатки12.

3  Савинов 1996, 38–45; Кунгурова 2003; Кирюшин и др. 2006; Семенов 2007; Трифанова, Кон-
стантинов 2010. 

4  Урбушев, Константинов 2021.
5  Степанова 2007; Выборнов и др. 2021, рис. 5, 10.
6  Кубарев, Забелин 2006, 94–95, рис. 8, 10; Черемисин 2022, 797, рис. 3.
7  Черемисин 2022, 795, рис. 1.
8  Кубарев, Забелин 2006, 95, рис. 10, ж.
9  Константинов, Соенов, 2012.
10  Минорский 1951, рис. 56, 5; Соенов, Суханов 2001; Черемисин 2022, рис. 5.
11  Миклашевич 2006, 227, рис. 5.
12  Елин, Некрасов 1994, 118.
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Уток среди средневековых петроглифов Алтая не зафиксировано. Схематич-
ное выгравированное изображение летящей утки и зайца известно на поясной 
бронзовой пластине из кургана VI–VII вв. на могильнике Берель в Казахстанском 
Алтае13. Изображения летящих уток получают распространение в торевтике ма-
лых форм из цветного металла Саяно-Алтая и сопредельных территорий в по-
следние века I тыс. – начале II тыс. н.э. Г.Г. Король, рассмотревшая эти фигуры, 
связала их появление в декоративно-прикладном искусстве населения Саяно-Ал-
тая и сопредельных территорий с влиянием китайских образцов14. Образ утки, 
судя по всему, занимал значимое место в мифологических представлениях мест-
ного населения. Попав в благоприятную мировоззренческую среду, изобразитель-
ный образ утки трансформировался и занял довольно важное место в искусстве.

Гусеобразные птицы в мировоззрении многих народов имеют важное значе-
ние15. В шаманистических представлениях алтайцев гусь представляется птицей-
демиургом, олицетворением божества, а также является помощником шамана16. 
В героическом эпосе утки участвуют в сюжетах, связанных с передачей инфор-
мации и в отношениях жениха и невесты17. Упоминаются они и в средневековых 
письменных источниках. В дастане Юсуфа Хасс Хаджиб Баласагуни «Кутадгу 
Билиг» (Благодатное знание), в котором в поэтической манере отражены миро-
воззренческие аспекты и духовные ценности автора, немало строк уделено сим-
волическому образу орнитоморфов, в том числе журавлей и уток, для иносказания 
различных мудростей жизни18.

Сложно интерпретировать кривую линию, отходящую назад от основания 
нижнего крыла птицы. Она прорезана более глубоко, в сравнении с линиями, ко-
торыми изображена сама утка. Таким образом могли быть показаны ноги, как, 
например, они изображены у журавля в сцене охоты на памятнике Туэкта19. Од-
нако, учитывая отнесение специалистами купчегеньской птицы к гусеобразным, 
трактовка линии как ног вряд ли может быть принята. Возможно, так изображены 
веревка или шнур, привязанный к ногам утки, что может указывать на принад-
лежность к какому-либо фольклорному сюжету. Здесь стоит вспомнить пример из 
этнографии и представления о том, что во время камлания душа шамана на пути к 
верхнему миру использует гусей20. Вполне вероятно, изображение веревки может 
быть связано с подобным сюжетом.

Иконография изображения утки на основании аналогий в торевтике малых 
форм позволяет предположить ее датировку в пределах последних веков I тыс. – 
начала II тыс. н.э. Учитывая нахождение плитки в открытом комплексе, устано-
вить точную датировку на основе особенностей контекста невозможно. Но, тем 
не менее, условия нахождения вместе с фрагментами сосудов, относящимися к 
основному керамическому комплексу памятника, косвенно свидетельствуют о 
принадлежности плитки к культурному слою поселения эпохи средневековья.

13  Самашев 2011, 104, 106, рис. 289.
14  Король 2015, 52.
15  Черемисин 2022, 799.
16  Ойноткинова 2021, 335–336.
17  Чигаева 2003, 153.
18  Малов 1951, 238–239.
19  Миклашевич 2006, рис. 5.
20  Анохин 1924, 14.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Образы гусеобразных птиц традиционно связываются с космогоническими 
мифами и занимают важное место в мировоззрении многих народов. Распростра-
нение изображений утки фиксируется в конце I тыс. – начале II тыс. н.э., что, как 
отмечалось исследователями, связано с влиянием образцов китайского изобрази-
тельного искусства, трансформировавшихся в местной среде. Выгравированная 
на каменной плитке утка является прекрасным образцом изобразительного твор-
чества населения Алтая этого слабо изученного периода. Кроме того, изображе-
ние косвенно подтверждает датировку поселения IX–XIII вв., поскольку связано 
с общими тенденциями развития изобразительного искусства населения Саяно-
Алтая, обозначенного исследователями.
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The article is devoted to the publication, interpretation and dating of a small stone plate 
bearing a depiction of bird, discovered during emergency excavations by the archaeological 
expedition of Gorno-Altaisk State University at the medieval settlement of Kupchegen-1 in 
Central Altai. Work on the site has been underway since 2020, and so far, this is the only fi nd 
related to the fi ne arts. The context of discovery of the plate in the settlement indirectly indicates 
its connection with the main cultural layer of the site dating back to the Middle Ages. The 
miniature fi gure is engraved onto a fragment of a small plate, which was probably originally 
used as an abrasive. Ornithologists attributed the depicted bird to the order Anseriformes, most 
likely its belonging to the Anas genus. It is noted that the images of birds in petroglyphs are not 
so common in comparison with other animals. Figures of ducks were used to decorate the non-
ferrous small-form toreutics of the Sayan-Altai and adjacent territories at the end of the 1st – the 
beginning of the 2nd millennium AD. Apparently, the image was borrowed from Chinese samples, 
but it got accustomed well here, taking into account the signifi cance of geese and ducks in the 
worldview of the local population. Ethnographic sources report that in the Altai cosmogonic 
myths the goose acts as a bird-demiurge and is closely associated with the supreme deities, and 
also appears in shamanic mysteries as an assistant to the shaman. Ducks participate in the heroic 
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epic in various plots, usually related to the transfer of information, including marriage scenes. 
Dating of the image of a duck is established within the last centuries of the 1st – the fi rst centuries 
of the 2nd millennium AD, and the tile belongs to the main cultural layer of the Middle Ages at 
the Kupchegen-1 site.

Keywords: Altai, archeology, image of a duck, petroglyphs, engravings, ornithomorphic 
images, Middle Ages, Kupchegen-1 settlement 


