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В статье проведен предварительный анализ тамг, обнаруженных в ходе археологи-
ческих исследований кафедры археологии КемГУ на памятниках наскального искусства 
Тепсейского археологического микрорайона (Краснотуранский район Красноярского 
края, правый берег Енисея). Тамги встречаются практически во всех петроглифических 
пунктах горы Тепсей (Тепсей II, III, IV, VI, Усть-Туба I, III–V, недавно выявленные участки 
с петроглифами в Широком логу и логу Забочино), а также на камнях курганов тагарской 
эпохи у подножия горы. По изобразительным материалам определено, что тамги на Тепсее 
могли использоваться с таштыкского времени вплоть до начала ХХ в. Об использовании 
тамг в таштыкскую эпоху свидетельствуют не только находки из погребальных памятни-
ков, но и наскальные композиции. Уверенно выделяется серия тамг енисейских кыргызов 
– это так называемые М-образные тамги и четырехдужные тамги. М-образные тамги воз-
можно датировать VIII–IX вв. в связи с их включением в рунические надписи. Четырех-
дужные тамги на протяжении длительного времени могли видоизменяться в двухдужные, 
а затем и однодужные тамги, широко распространённые на скалах Тепсея в новое время. 
В этот период местным населением использовалось, очевидно, большое количество раз-
нообразных тамг, однако уверенно выделяется знак в виде круга, разделенного пополам, 
с вариациями. По наскальным изображениям выделены орнитоморфные тамгообразные 
знаки, хронологическая принадлежность которых пока остается открытой. Всего на тер-
ритории Тепсейского археологического микрорайона выделено более 30 разновидностей 
различных знаков, анализ которых еще требует отдельных исследований. 

Ключевые слова: петроглифы, наскальное искусство, тамги, Тепсей, Усть-Туба, Ми-
нусинская котловина 

Тепсейский археологический микрорайон на правом берегу Енисея в устье 
впадения в него р. Туба известен в археологической науке многочисленными на-
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скальными изображениями различных эпох – от энеолита (?) до новейшего време-
ни1. Исследования последних лет участниками Тепсейского отряда кафедры архе-
ологии Кемеровского государственного университета (КемГУ) свидетельствуют, 
что на скалах Тепсея, а также на курганных камнях древних погребений, распо-
ложенных у подножия горы, нередко встречаются выбитые, вырезанные, иногда 
прошлифованные изображения различных знаков – так называемых тамг2. Эти 
знаки могут быть как одиночными, так и в композициях с другими образами, по-
рой они включены в строки рунических надписей, нередки случаи изображений 
на одной плоскости нескольких видов тамг (так называемые энциклопедии тамг). 

Несмотря на то, что тамги фиксировались многими исследователями Тепсей-
ской писаницы с начала ее изучения в середине XIX в. до настоящего времени, 
до сих пор им не было посвящено отдельных работ. Первая публикация Тепсей-
ской писаницы совершена Г.И. Спасским в 1857 г. – на схематичной зарисовке 
наскальных изображений горы Тепсей среди прочих рисунков встречаются там-
гообразные знаки3. В начале ХХ в. известный исследователь сибирских древно-
стей А.В. Адрианов при обследовании утесов Тепсея неоднократно фиксировал 
различные знаки4. Каменский отряд Красноярской археологической экспеди-
ции наряду с другими наскальными рисунками задокументировал тамги и знаки 
горы Тепсей, которые позже частично вошли в монографию руководителя отряда 
Я.А. Шера5, а затем и в российско-французское издание – корпус петроглифов на 
Енисее6. С 2012 г. на территории Тепсейского археологического микрорайона ке-
меровскими учеными ведется полное документирование памятников наскального 
искусства, частично результаты работ опубликованы7. В настоящей работе мы 
попытаемся дать обзор наиболее часто встречающимся тамгам на Тепсее, которые 
возможно хронологически атрибутировать и типологизировать. 

В целом на сегодняшний день на территории Тепсейского археологического 
микрорайона в ходе полевых исследований последних лет зафиксировано более 
30 разновидностей тамг и тамгообразных знаков. Наибольшая концентрация их 
прослеживается во внутренних логах горного массива со стороны р. Туба8 (Ши-
рокий лог и лог Забочино, Усть-Туба III–V), на верхних ярусах горы со стороны 

1  Советова и др. 2021. 
2  Слово «тамга» означает родовой фамильный знак. Помимо термина «тамга» часто исполь-

зуются понятия «пятно», «знамена», «отметка», «рубеж», «тавро», «клеймо» и др. Тамги были 
распространены среди многих скотоводческих народов Евразии и являлись основой знаково-сим-
волической системы. Удостоверительные (родоплеменные) знаки известны по вещественным и изо-
бразительным источникам, в том числе петроглифам (см., например: Яценко 2012, 69; Рогожинский 
2014, 81; Рогожинский, Черемисин 2019, 49). Применение тамг кочевыми народами Евразии в оби-
ходе было многообразно. Ими метили табуны лошадей, размежевывали земельные и пастбищные 
наделы, закрепляли личное имущество, делали подписи на документах и т.д. (Рогожинский 2011, 
217). Известна и сакральная функция тамг: местные народы часто приходили к скалам во время 
священных праздников, там же совершали жертвоприношения и оставляли на скалах свои метки – 
тамги (Кызласов, Леонтьев 1980, 67).

3  Спасский 1857, 149, табл. IV. 
4  Адрианов 1906, 33–36. 
5  Шер 1980, 150–152, рис. 73, 78. 
6  Blednova et al. 1995. 
7  Советова и др. 2021. 
8  Здесь и далее будем пользоваться индексацией памятников наскального искусства на горе Теп-

сей, введенной в научный оборот Я.А. Шером (1980) и используемой в настоящее время. 



292 ШИШКИНА

Рис. 1. Изображение быка с тамгой на крупе. Широкий лог. Фото И.В. Аболонковой 
Fig. 1. The image of a bull with a tamga on the croup. Shirokiy ravine. Photo by I.V. Abolonkova

р. Енисей – ныне Красноярского водохранилища (Тепсей III, IV и недавно выявлен-
ный пункт Тепсей VI), реже тамги встречаются в Волчьем логу (Тепсей II). Неодно-
кратно знаки выбиты на камнях тагарских курганов у подножия горы Тепсей9. 

ХРОНОЛОГИЯ И АТРИБУЦИЯ ТАМГ

Таштыкское время. Первые тамгообразные знаки в тепсейских материалах 
встречаются еще в таштыкское время – они вырезаны на крупах коней, изображен-
ных на деревянных плакетках из таштыкского склепа10, раскопанного Краснояр-
ской экспедицией в 1968 г.11 На второй и пятой плакетках на крупах коней – знаки 
в виде круга/ромба, разделенного на четыре части крестом, на третьей плакетке – 
знак в виде спирали12. Примечательно, что на одной из наскальных плоскостей в 
Широком логу выбито изображение быка в характерной таштыкской манере – с 
подогнутой под живот одной ногой (животное изображено в стремительном беге), 
на крупе – знак в виде окружности, разделенной на четыре части (рис. 1). Вы-
полнено животное достаточно крупными выбоинами, несколько небрежно, на 

9  Советова, Шишкина 2015. 
10  В настоящее время таштыкские плакетки с резными рисунками хранятся и экспонируются в 

Государственном Эрмитаже. 
11  Грязнов и др. 1979, 145. 
12  Грязнов и др. 1979, 99–101, рис. 59, 61. 
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плоскости рядом с фигурой быка фиксируется еще несколько антропоморфных 
схематичных изображений и неопределенное животное (возможно, сцена созда-
валась в разное время?). В наскальном искусстве соседних памятников известны 
подобные случаи изображения животных в таштыкском стиле с тамгами на кру-
пах – на горе Оглахты13, Суханихе14, Ошкольской писанице15. По археологиче-
ским материалам известно, что таштыкское население активно использовало бы-
ков в качестве тягловой силы, и наличие в хозяйстве крупнорогатого скота было 
практически столь же важно, как и наличие лошадей16. Судя по изобразительным 
материалам, таштыкское население уже могло активно использовать тамги в ка-
честве клейма для животных, причем не только лошадей, но и быков, что демон-
стрируется на тепсейской плоскости.

Существует мнение, что традиция изображения тамг от таштыкцев перешла к 
кыргызам, а затем и к хакасам, что в свою очередь доказывает установленную не-
посредственную преемственность между таштыкской археологической культурой 
и культурой енисейских кыргызов, выразившуюся как в общем обряде трупосож-
жения, конструктивных деталях погребальных сооружений, так и в наборе ряда 
предметов сопроводительного инвентаря (керамики, украшений, вооружения и 
т.д.)17. Среди археологических материалов Тепсейского микрорайона известны 
переходные памятники от таштыкского к кыргызскому времени (VI–VIII вв.). 
Преемственность между культурами прослеживается, в частности, в топографии 
могильника18 в археологическом пункте Тепсей XI. Эта преемственность могла 
проявляться и в использовании идентичных тамгообразных знаков. 

Период культуры енисейских кыргызов. Очевидно, что часть тепсейских тамг 
соотносится именно с кыргызами. В пользу этого выступает и нахождение не-
скольких тамгообразных знаков рядом с руническими надписями, некоторые из 
них даже «вписаны» в текст. По мнению исследователей, большая часть кыргыз-
ских рунических надписей и сопутствующих им тамг, а также наскальные рисунки 
относятся к эпохе великодержавия кыргызов, т.е. к IX–X вв.19 Одна из рунических 
надписей с тамгами на Усть-Тубе III (рис. 2, 13) была расшифрована С.Г. Кляш-
торным и датирована VIII–IX вв.20 Эта надпись сопровождается разновидностью 
тамги, которую принято называть М-образной, в надписи она повторена дважды, 
а сам текст переводится следующим образом: «Муж (обладающий тамгой или из 
рода с приводимой тамгой) Тебсей Кичиг, счастливый Кичиг»21. Японский иссле-
дователь Такаши Осава слово «Кичиг» в этом же тексте интерпретировал как имя 
автора надписи22. В результате разведок весной 2021 г. при низком уровне воды 
в Красноярском водохранилище нам удалось обнаружить плоскость с этой над-
писью. К сожалению, в настоящее время она практически полностью разрушена 

13  Есин 2017б, 110.
14  Советова, Миклашевич 1999, 67, табл. VI.
15  Панкова 2008, 106, рис. 1. 
16  Вадецкая 1986, 139. 
17  Савинов 1984, 41. 
18  Грязнов и др. 1979, 157. 
19  Бутанаев, Худяков 2000, 108. 
20  Кляшторный 2006, 325. 
21  Кляшторный 2006, 323. 
22  Такаши Осава 2014, 58. 
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Рис. 2. М-образные тамги на Тепсее. 1, 3 – Усть-Туба I; 2, 11 – Усть-Туба IV; 4, 6, 7 – Усть-
Туба III; 5, 8, 10, 12 – Широкий лог; 9 – Тепсей VI; 13 – руническая надпись с тамгами 
на Усть-Тубе III; 14 – современное состояние плоскости с рунической надписью (фото 
2021 г.). 1, 3, 6, 7 – по: Blednova et al. 1995; 2, 5, 8, 12, 14 – фото И.В. Аболонковой; 4, 9, 10, 
11 – прорисовки Л.В. Кадетовой; 13 – по: Кляшторный 2006
Fig. 2. M-shaped tamgas on Tepsey. 1, 3 – Ust-Tuba I; 2, 11 – Ust-Tuba IV; 4, 6, 7 – Ust-Tuba III; 
5, 8, 10, 12 – Shirokiy ravine; 9 – Tepsey VI; 13 – runic inscription with tamgas on Ust-Tuba III; 
14 – the current state of the panel with a runic inscription (photo 2021). 1, 3, 6, 7 – after Blednova 
et al. 1995; 2, 5, 8, 12, 14 – photo by I.V. Abolonkova; 4, 9–11 – drawings by L.V. Kadetova; 
13 – after Klyashtorny 2006 
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(рис. 2, 14). Различные вариации М-образных тамг в последние годы зафиксиро-
ваны на нескольких участках горы Тепсей: на Тепсее III, VI, Усть-Тубе I, III–V, на 
скальных выходах в глубине Широкого лога. Всего среди тепсейских рисунков 
нами выделено пять типов М-образных тамг (рис. 2)23. Это могут быть обычные 
М-образные знаки, знаки с «петелькой» сверху, знаки с вертикальной линией, с 
вертикальной линией и перекрестьем сверху, а также с ответвлением слева или 
справа. Можно предположить, что исходным знаком были тамги типа 1, а после-
дующими поколениями он дополнялся и видоизменялся. В вышеописанной руни-
ческой надписи встречается знак типа 5. Знак в виде тамги типа 5 был обнаружен 
на донце сосуда кыргызского времени в Копенском чаатасе, а на кыргызской ке-
рамике в погребениях Джесоса, Теси были изображены знаки типа 1. Эти сосу-
ды датированы VII–IX вв.24 Встречаются такие тамги среди петроглифов горы 
Куня25, на Копенской писанице26, Ильинской писанице27, на писаницах Боярского 
хребта28, курганных камнях могильников в окрестностях с. Тесь29 у горы Геор-
гиевская30 и др. памятниках. Видимо, разные вариации данного знака довольно 
уверенно могут быть соотнесены с культурой кыргызов, а их разнообразие на 
территории Тепсейского микрорайона (по меньшей мере пять типов) говорит о 
принадлежности этих земель нескольким поколениям одного рода. Отметим, что 
разные вариации подобной тамги могли существовать и более позднее, так на-
зываемое хакасское время, поскольку такая тамга известна среди ряда хакасских 
фамилий, которые относились к сеоку кыргыз тубинского рода Качинской думы31.

Очень часто на скалах Тепсея вариации М-образных тамг изображены в соче-
тании с другой тамгой, которая тоже может быть отнесена к енисейским кыргызам, 
– это так называемые четырехдужные знаки (рис. 3). Такие тамги зафиксированы 
на разных участках горы Тепсей, в том числе рядом с руническими надписями: в 
пунктах Тепсей III, IV, VI, Усть-Туба I, III, IV, на внутренних грядах в Широком 
логу (рис. 4). Четырехдужные тамги в Минусинской котловине тоже принадле-
жат к числу наиболее распространенных, так как они фиксируются на территории 
практически всего региона, но наиболее характерны для его центральной части32. 
Четырехдужные тамги известны среди петроглифов гор Чалпан, Суханиха, Тура-
на, Оглахты, Абакано-Перевоз, Куня, Улазы33 и др. Ю.Н. Есиным тамги, в основе 
которых лежат четыре дуги, были идентифицированы по китайским письменным 
источникам как тамги енисейских кыргызов и датированы 632–755 гг.34 Рядом ис-
следователей такие тамги датируются в пределах VIII–IX вв.35 

23  Следует отметить, что М-образные тамги и их вариации, видимо, наиболее распространен-
ные на Енисее – см.: Рогова 2020. 

24  Евтюхова 1948, 107.
25  Есин 2017а, рис. 3. 
26  Миклашевич 2018, 10, рис. 4. 
27  Рогова 2020, рис. 3, 1. 
28  Русакова 2021, 91, рис. 1. 
29  Мухарева, Рогова 2019, рис. 6–9. 
30  Рогова 2020, рис. 3, 2–5. 
31  Бутанаев, Худяков 2000, 272. 
32  Есин 2017а, 64. 
33  Мухарева 2015, 80–81, рис. 2–4; Есин 2017а, 63–64, рис. 4–6; Миклашевич 2019, рис. 7, 8.
34  Есин 2017а, 62. 
35  Самашев и др. 2010, 157, 163; Рогожинский 2013, 236; Мухарева 2015, 81.
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Рис. 3. Четырехдужная и М-образная тамги на одной плоскости. Тепсей VI (фото И.В. Або-
лонковой) 
Fig. 3. Four-arc and m-shaped tamgas on the same panel. Tepsey VI (photo by I.V. Abolonkova) 

Хронологическое соотношение различных типов тамг пока не вполне ясно. 
Не исключено, что какие-то варианты этих типов могли использоваться парал-
лельно разными группами кыргызов, которые делились на три основных клана. 
Тем не менее представляется, что усложненные четырехдужные знаки (ответвле-
ния слева или справа, наличие перекрестий на некоторых дугах и т.д.) – более 
поздние, чем простые четырехдужные тамги. В пользу этого может свидетель-
ствовать наблюдение Ю.Н. Есина на других памятниках Минусинской котловины, 
что подтверждается и на тепсейских материалах: бесспорная связь с руническими 
надписями или, наоборот, поздними изображениями, их численное соотноше-
ние36, сочетание с другими тамгами, в частности М-образными, и т.д. 

Важно отметить, что с сегментацией семейно-родственных групп кыргызов 
может быть связано также появление ряда тамг с двумя дугами вместо четырех37, 
которые неоднократно зафиксированы на Тепсее. Известно, что двухдужные там-
ги были распространены в новое время среди хакасских фамилий, которые от-
носились к сеоку кыргыз. Например, двухдужная тамга принадлежала фамилии 
Аршановых, которые относились к тубинскому роду Качинской думы38. Поэтому 
двухдужные тамги могли быть неким «продолжением» последующих поколений 
рода, которому принадлежали тамги четырехдужные. 

36  Есин 2017а, 65. 
37  Есин 2018, 65. 
38  Бутанаев, Худяков 2000, 272. 
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Рис. 4. Вариации четырехдужных тамг на Тепсее. 1, 2 – Тепсей III; 3 – Широкий лог; 4 – 
Тепсей IV; 5 – Усть-Туба IV (фото И.В. Аболонковой)
Fig. 4. Variations of four-arc tamgas on Tepsey. 1, 2 – Tepsey III; 3 – Shirokiy ravine; 4 – Tep-
sey IV; 5 – Ust-Tuba IV (photo by I.V. Abolonkova) 

Одну из хакасских разновидностей тамг, изображения которой нередки на 
склонах горы Тепсей, выходящих на Тубу, можно отнести к определенному роду. 
Эта однодужные тамги, которые могли быть родовыми тамгами Марьясовых39. 
Известно, что заимка Марьясовых находилась в Широком логу40, а сам род про-

39  Бутанаев, Худяков 2000, 273.
40  Адрианов 1906, 45. 
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Рис. 5. Плоскость с изображением «птицы», обнаруженной в 2022 г. Лог Забочино (фото 
П.Е. Коренькова) 
Fig. 5. Panel with the image of a “bird” discovered in 2022. Zabochino ravine (photo by 
P.E. Korenkov)

исходил от пашенных татар (т.е. оседлых хонгорцев) из княжеского рода кыргыз. 
Гора Тепсей считалась родовой горой Марьясовых41. Их семья не одно поколение 
жила в с. Листвягово (ближайший населенный пункт к Тепсейскому микрорайо-
ну), вплоть до середины XX в. Видимо, в связи с тем, что род Марьясовых ведет 
свою историю от элитного рода кыргызов, их тамга могла видоизменяться еще с 
эпохи средневековья от четырехдужных и двухдужных тамг, которые датированы 
средневековым временем, к однодужным тамгам нового времени.

По поводу трактовки четырехдужной тамги енисейских кыргызов высказы-
вались разнообразные идеи. По одной из них, четырехдужная енисейская тамга 
составлена из четырех отпечатков копыт лошади42. По другой – считается, что в 
основе самых ранних изображений тамг этого облика лежал образ птицы с развер-
нутыми крыльями кончиками вверх, который подвергся стилизации, сделавшей 
возможным сопоставление того же рисунка с женской фигурой в позе с разведен-
ными руками и ногами. В итоге это изображение совместило в себе признаки и 
птицы, и женщины-матери43. Примечательно, что на горе Тепсей известны изо-
бражения птиц с развернутыми крыльями, которые могут быть атрибутированы 

41  Бутанаев 1994, 55. 
42  Рыгдылон 1954, 69. 
43  Есин 2018, 68. 
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как тамгообразные знаки. Одна из таких птиц обнаружена летом 2022 г. на скаль-
ном выходе в логу Забочино. В многофигурной композиции на довольно крупной 
грани (120 × 130 см) нанесены разновременные изображения – разнообразные 
тамги, полные и парциальные фигуры животных, среди которых изображение 
верблюда, всадник, птица (?) и др. (рис. 5). Складывается впечатление, что ри-
сунки выбивались в разное время и разными художниками, так как с поздними 
соседствуют фигуры, которые явно относятся к эпохе бронзы (например, неболь-
шая антропоморфная профильная фигурка с лучами на голове). Определенного 
композиционного единства здесь нет. Плоскость чистая, без биообрастателей, что 
связано с ее удачным расположением. 

Определенные трудности при датировке рисунков создает отсутствие па-
лимпсестов. В данном случае особый интерес вызывает изображение «птицы» 
(тамги?) с развернутыми крыльями. Вопрос о хронологической принадлежности 
этой «птицы» пока остается открытым. Отметим лишь, что некоторые исследо-
ватели считают, что орнитоморфные тамги наносились в качестве оберегов на-
чиная еще с тагарского времени, а в дальнейшем продолжали использоваться в 
таштыкскую эпоху44. Изображения «парящих орлов» с разведенными в стороны 
крыльями были широко распространены на памятниках наскального искусства 
Среднего Енисея в тесинское время и хорошо известны на соседних памятниках: 
Куне, Суханихе, Бычихе45. В таштыкском наскальном искусстве знаки в виде птиц 
с распростертыми крыльями иногда изображены на фигурах коней в виде тамгоо-
бразных знаков: писаница на оз. Тус46, горе Оглахты47, Суханихе48 и др. На таш-
тыкских астрагалах тоже порой вырезаны знаки в виде птиц в подобной манере49. 

Новое время. На описанной выше плоскости выбит еще один тамгообразный 
знак, более рассеянной выбивкой, чем орнитоморфная фигура, – это круг, раз-
деленный пополам. Такие же тамги обнаружены на угловых курганных камнях 
в пункте Тепсей VIII, на скале в Волчьем логу (Тепсей II), Усть-Тубе III, IV и V. 
Причем если тамги изображены в сочетании с какими-либо другими фигуратив-
ными изображениями, то все их по стилю и образам можно отнести к новому 
времени (XVII–XIX вв.), к так называемым этнографическим сценам. Например, 
на одном из курганных камней50 зафиксированы наряду с указанной выше тамгой 
изображения коня, дерева51, других знаков. В Волчьем логу такие тамги изобра-
жены рядом с фигурами животных, техника исполнения которых характерна для 
«непрофессиональных» изображений нового времени. По мнению Л.Р. Кызласова 
и Н.В. Леонтьева, такие тамги относятся к хакасским, а именно к качинским, и 
сопоставимы с бертинскими. Подобные знаки известны на таких памятниках, как 
Малые Арбаты, Сосниха, у дер. Комаркова и др.52 

44  Семенов и др. 2003, 64. 
45  Советова 2003, 105. 
46  Кызласов 1990, рис. 1. 
47  Есин 2017б, 110. 
48  Советова, Миклашевич 1999, 67, табл. VI. 
49  Панкова 2008, 108, рис. III. 
50  Советова, Шишкина 2015, 90, рис. 2. 
51  Из ближайших аналогий можно отметить изображение дерева на горе Георгиевской, датиро-

ванное XV–XVIII вв. – Леонтьев, Панкова 2012, 8, рис. 6.
52  Кызласов, Леонтьев 1980, рис. 19, табл. 3, I, V. 
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Исследователи отмечают, что рисунки XVII в. свидетельствуют о продолже-
нии той же графической манеры изображения, которая была свойственна средне-
вековым хакасам IX–X вв.53 Но расположение тамг в сценах, очевидно, относя-
щихся к народному искусству, позволяет считать их поздними. Видимо, знак в 
виде круга, разделенного пополам с разными его вариациями, был широко рас-
пространен в новое время на территории Минусинской котловины. Очевидно, 
производное от такой тамги – изображение окружности, разделенной линией по-
полам, с отходящими вправо или влево «отростками» (такой знак зафиксирован 
на Тепсее среди рисунков на курганных камнях и в пункте Усть-Туба III). Можно 
предположить, что этот знак представляет собой усложнение родовой тамги, пер-
воначально представлявшей окружность, разделенную пополам, так как в данном 
случае соблюдены основные принципы образования новых форм тамгообразных 
знаков. Такие тамги встречаются на памятниках Малые Арбаты54, Эдегей55 I, ши-
роко распространены в Казахстане56 и др. местах. 

Если же говорить в целом о тамгах нового времени на территории Минусин-
ской котловины, то наиболее распространенными у хакасов были тамги следую-
щих видов: крест, свастика, трезубцы, лук и стрела, бараний рог, ай (луна)57. Уди-
вительно, но на скалах Тепсея известны практически все виды этих тамг в разных 
вариациях, за исключением лишь лука и стрелы. Л.Р. Кызласовым и Н.В. Леонтье-
вым в свое время были собраны хакасские тамги и разделены на этнографические 
группы хакасов. И все тамги, обнаруженные на Тепсее, могут быть отнесены к ка-
чинцам58, что неудивительно, ведь именно эта этническая группа жила на правом 
берегу Енисея. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, некоторые тепсейские тамгообразные знаки ведут свое на-
чало, видимо, с таштыкского времени, но наибольшее распространение они по-
лучают в период присутствия в Минусинской котловине культуры енисейских 
кыргызов и продолжают свое существование вплоть до начала ХХ в. среди ха-
касского населения. Различные вариации одного и того же вида тамг могут свиде-
тельствовать о том, что на протяжении долгого времени под Тепсеем жили одни 
и те же рода, одно поколение сменяло другое, дополняя и видоизменяя первона-
чальные знаки. Огромное количество тамг, выбитых и вырезанных на скальных 
выходах и на камнях курганов на Тепсее, подтверждает, что использование тамг 
было распространенным явлением на протяжении длительного времени. Мы не 
будем останавливаться на вопросах, связанных с функциональным назначением 
тамг, так как это тема отдельного исследования. 

Помимо четко атрибутированных на Тепсее известны и другие разновидно-
сти тамг и тамгообразных знаков. К примеру, на Тепсее нередко фиксируются це-

53  Киселев 1951, рис. 60. 
54  Кызласов, Леонтьев 1980, 91. 
55  Кызласов 1994, рис. 5.
56  Рогожинский 2014, 546, рис. 1. 
57  Бутанаев 2004, 7. 
58  Кызласов, Леонтьев 1980, рис. 15.



 Тамги в наскальном искусстве Тепсейского археологического микрорайона 301

лые «энциклопедии» тамг – это довольно редкие случаи, когда на плоскости раз-
мещено несколько разновидностей знаков. Их анализ, типология и классификация 
еще требуют дальнейшего и более глубокого исследования. Сегодня становится 
очевидным, что «поздний» пласт наскального искусства на горе Тепсей очень раз-
нообразен – наряду с образами животных и людей особое место занимают именно 
тамги. Их дальнейшее изучение, типологизация и картирование позволят рекон-
струировать многие события прошлого, в частности – определить, каково было 
назначение тамг, с какой целью и в какие периоды они наносились на скалы, к 
какому роду относились те или иные знаки. 
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The paper is a preliminary analysis of the tamgas discovered during archaeological studies 
by the Department of Archeology of the Kemerovo State University at the rock art sites of the 
Tepsey archaeological microdistrict (Krasnoturansky district of the Krasnoyarsk Territory, the 
right bank of the Yenisei). Tamgas are found in almost all petroglyphic sites of Mount Tepsey 
(Tepsey II, III, IV, VI, Ust-Tuba III–V, recently discovered sites with petroglyphs in Shirokiy 
ravine and Zabochino ravine), as well as on the stones of the mounds of the Tagar era at the foot of 
the mountain. Based on visual materials, it was determined that tamgas on Tepsey could be used 
from the Tashtyk time until the beginning of the 20th century. The use of tamgas in the Tashtyk 
era is evidenced not only by fi nds from funerary monuments, but also by rock compositions. A 
series of tamgas of the Yenisei Kyrgyz stands out confi dently – this is the so-called M-shaped 
tamgas and four-arc tamgas. M-shaped tamgas can be dated to the 8th – 9th centuries in connec-
tion with their inclusion in runic inscriptions. For a long time, four-arc tamgas could change into 
two-arc, and then single-arc tamgas, which were widespread on the rocks of Tepsey in modern 
times. In modern times, the local population obviously used a large number of various tamgas, 
but the sign in the form of a circle divided in half, with variations, is surely distinguished. Orni-
thomorphic tamga-like signs have been identifi ed from rock carvings, the chronological affi  lia-
tion of which is still open. In total, more than 30 varieties of various signs have been identifi ed 
on the territory of the Tepsey archaeological microdistrict, the analysis of which still requires 
separate studies. 

Keywords: petroglyphs, rock art, tamgas, Tepsey, Ust-Tuba, Minusinsk Basin 


