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В статье анализируются наскальные композиции, в которых запечатлены своеобраз-
ные всадники с двузубыми «вилами» в руках, и ставится вопрос о возможном боевом 
их применении в тесинскую эпоху, которая стала временем глобальных перемен в Мину-
синской котловине. В реконструированной Е.А. Миклашевич по архивным материалам 
А.В. Адрианова наскальной композиции с Льнищенской писаницы, разрушенной к насто-
ящему времени, запечатлена сцена охоты с применением таких своеобразных двузубых 
«вил» – традиционного сельскохозяйственного орудия труда. Е.А. Миклашевич высказы-
вает предположение, что с таким видом оружия охотились (в данном случае на животных, 
видовое определение которых затруднительно). Авторами статьи ставится вопрос о воз-
можном использовании последних как боевого оружия. Подобные всадники, входящие в 
отдельную самостоятельную группу, нередко представлены и в сценах батального харак-
тера, но с другим оружием либо без него. Но есть фигура всадника с такими «вилами» 
(Усть-Туба III) и антропоморфный персонаж, представленный стоящим с вертикально по-
ставленными «вилами» в руке (Тепсей II), предназначение которых в этих композициях 
неочевидно. Анализ батальных композиций с памятников Минусинской котловины (Бы-
чиха, Куня, Суханиха, Тепсей, Усть-Туба,  Абакано-Перевоз, Сундуки и др.) позволяет 
сделать предположение, что если чеканы, топоры, копья, луки являлись оружием смерти 
(побежденные стоят перед противником на коленях, просят пощады, подняв руки, лежат в 
ожидании нанесения смертельного удара и т.д.), то «вилы» могли использоваться для на-
несения несмертельных ран с целью последующего пленения противника (Абакано-Пере-
воз).

Ключевые слова: наскальное искусство, Минусинская котловина, тесинская эпоха, 
вооружение, батальные композиции, сцены охоты 
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Несмотря на относительную изученность истории хунну – создателей первой 
кочевой империи, сыгравшей огромную роль в судьбах народов Евразии, о со-
бытиях, происходивших в северных владениях хунну, известно немного. Одно из 
таких владений, созданное во II в. до н.э., стало крупным этносоциальным объ-
единением, существовавшим на территории Южной Сибири в Минусинской кот-
ловине. Так называемое переходное тагаро-таштыкское время (последние века до 
н.э. – первые века н.э.) – один из драматических периодов в истории края, когда 
разрушались сложившиеся веками устои социально-экономической и культурной 
жизни из-за вторжения новых групп людей, перемещавшихся сюда далеко не всег-
да с мирными целями. 

ТЕСИНСКИЙ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫЙ ПЛАСТ СО СЦЕНАМИ БАТАЛИЙ 
В НАСКАЛЬНОМ ИСКУССТВЕ МИНУСИНСКОЙ КОТЛОВИНЫ

Пожалуй, основным источником знаний об этом времени являются археоло-
гические материалы: прежде всего происходящие из так называемых грунтовых 
(или тесинских) могильников, поскольку именно в них наиболее ярко отражены 
инновации, связанные с распространением хуннских традиций на Север1. Дру-
гим видом источников являются наскальные изображения, которые представле-
ны несколькими самостоятельными стилистическими группами2, в которых ото-
бразились сложные изменения, происходившие в тесинскую эпоху. В одном из 
крупных пластов изображений отчетливо проявляется смена тагарской изобрази-
тельной традиции таштыкской (петроглифы Тепсея, Куни, Суханихи, Полосатой, 
Кавказской писаницы, Абакано-Перевоза и др.). Композиции изобилуют эпизода-
ми баталий (Куня, Суханиха, Тепсей, Четвертый Сундук, Абакано-Перевоз, Кав-
казская, Полосатая и др.), в том числе поединков. Нередко один из участников 
таких поединков оказывается в унизительном положении: обездвиженным из-за 
примененного по отношению к нему противником приема захвата волос (рис. 1, 
1, 3, 7, 8в), стоящим перед победителем на коленях (рис. 1, 1, 2, 6) или ожидаю-
щим удара врага, занесшего над поверженным орудие убийства (рис. 1, 3) (Куня, 
Тепсей, Суханиха, Абакано-Перевоз и др.). На одной из плоскостей горы Полоса-
той изображены всадник и перед ним коленопреклоненный человек с воздетыми 
руками3. Подобная композиция имеется на Кавказской писанице4. Насчитывает-
ся множество батальных сцен с участием всадников (Потрошилово, Усть-Туба, 
Тепсей, Полосатая и др.), известны сцены пленения (Абакано-Перевоз) (рис. 1, 8, 
8а), а также множество сцен сражений с участием пеших воинов, вооруженных 
луками, чеканами, булавами (рис. 1, 4–8), копьями, возможно, кистенями5 и др. 
Нередко убитые воины изображены перевернутыми6 (рис. 1, 8). 

Этот мощный изобразительный пласт отчетливо прослеживается на многих 
памятниках наскального искусства Минусинской котловины. Причем поражает 

1  Савинов 2009, 3.
2  Миклашевич 2004; Панкова 2004; Советова 2004, 2014.
3  Панкова 2005, ил. 5.
4  Леонтьев, Боковенко 1985, рис. 3.
5  Панкова 2005.
6  Панкова 2005, рис. 4.
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Рис. 1. Тема баталий в наскальном искусстве Минусинской котловины. 1–3 – Куня (прори-
совки Е.А. Миклашевич); 4 – Суханиха; 5 – Четвертый сундук (фото Е.Г. Дэвлет); 6 – Теп-
сей (по: Советова и др. 2021, рис. 330); 7–9 – Абакано-Перевоз (по: Русакова 2022, рис. 19)
Fig. 1. The battle motif in the rock art of the Minusinsk Basin. 1–3 – Kunya (tracings by Е.А. 
Miklashevich); 4 – Sukhanikha; 5 – Sunduk IV (photos by Е.G. Devlet); 6 – Tepsey (after 
Sovetova et al. 2021, fi g. 330); 7–9 – Abakano-Perevoz (after Rusakova 2022, fi g. 19)
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разнообразие эпизодов, в которых помимо перечисленных выше изображены пер-
сонажи с предметами, никогда не встречающимися в захоронениях: например, 
воины на лыжах и с луками (Четвертый Сундук, Шалаболино и др.) (рис. 1, 5), 
воины с большими, почти в рост человека, прямоугольными щитами, копьями и 
др. (Суханиха)7. По мнению А.И. Соловьева, тагарские и позднетагарские воины 
облачались в доспехи, до нас не дошедшие (Суханиха)8. Согласно этому же ав-
тору, тагарцы дольше других сдерживали проникновение воинственных племен 
хуннского союза из глубин Центральной Азии, обладая тактикой военного проти-
востояния пехотинцев, всадников и лыжников лавине кочевой кавалерии9. 

Сцены с всадниками, вооруженными вилообразным оружием
Возможно, изображенные на скалах Среднего Енисея всадники на особых 

конях и с акцентированными в одежде шароварами и специфическими головны-
ми уборами (Льнищенская писаница, Потрошиловская, Усть-Туба, Тепсей II и др. 
памятники)10 представляли кавалерию неприятеля, ведущую сражения с местным 
населением. В этой связи интересно рассмотреть необычный предмет вооруже-
ния, который запечатлен в сценах на таких местонахождениях, как Льнищенская 
писаница11, Усть-Туба III12 и в логу горы Тепсей13 (рис. 2). Этот предмет имеет 
вид «развилины», ввиду чего его можно назвать «вилами». Ситуативное использо-
вание таких «вил» отображено только в одной сцене охоты на Льнищенской писа-
нице. В привычном (бытовом) понимании вилы являются сельскохозяйственным 
инструментом, но, судя по всему, они могли превращаться в грозное оружие14. 
Е.А. Миклашевич называет это оружие «рогатинами», очевидно по аналогии с ро-
гаткой (но как таковая рогатина – это совсем другой вид оружия, представляющий 
собой тяжелое копье с мощным обоюдоострым наконечником, по сути, кинжал, 
насаженный на древко), или характеризует его как «предмет, напоминающий пику 
с боковым отростком-острием»15. По мнению исследовательницы, такое оружие 
использовалось главным образом на охоте. Она приводит цитаты из описаний 
И.Т. Савенкова: «...с каким-то странным оружием, копье с какой-то вилкою», в 
другом случае – «вильчатое оружие (не копье)», с которым охотились на ланей 
или иных животных16. Е.А. Миклашевич отметила, что пока ей не удалось подо-

7  Соловьев 2003, 80.
8  Соловьев 2003, 80.
9  Соловьев 2003, 85. 
10  Миклашевич 2012, табл. I, II и др.
11  Миклашевич 2012, рис. 6.
12  Миклашевич 2012, табл. I. 1, 2.
13  Советова и др. 2021, рис. 94.
14  О том, что этот вид оружия был довольно популярен у местного населения на протяжении 

длительного времени, свидетельствует тот факт, что в наскальном искусстве встречаются отдельные 
знаки в виде вил, относящиеся к средневековью, а возможно, и к более позднему времени. Такой 
знак зафиксирован, например, в пункте Усть-Туба III (по Я.А. Шеру) (Blednova et al. 1995, pl. 50, 
30/2), на местонахождении Городовая стена (Мухарева 2016). В работе И.Т. Савенкова приведена 
таблица с аналогичными знаками, которую он назвал «знамена (тавры)» с пометкой «Потрошилово» 
(Савенков 1910, табл. VIII).

15  Миклашевич 2012, 28, 43.
16  Миклашевич 2012, 28, рис. 2, 3, 12, табл. I, 1, 2.
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брать предметных аналогий этому атрибуту, «но поиск следует продолжить, как в 
археологических, так и в этнографических материалах»17. 

В целом соглашаясь с исследовательницей в вопросе сферы применения рас-
сматриваемого предмета, все же выразим сомнение в том, что вилы могли приме-
няться исключительно на охоте. Начнем с того, что не все из сцен, приведенные 
ею, связаны с темой охоты, несмотря на однотипность фигур и относительное 
сходство композиционного построения. На Льнищенской писанице это, несо-
мненно, сцена охоты, и «вилообразные» предметы используются в данном случае 
как охотничье оружие18. Но в сценах на Потрошиловской писанице, Усть-Тубе III, 
Волчьем логу (рис. 2, 3, 4) объекты охоты, то есть какие-либо животные, не пред-
ставлены, а поэтому с уверенностью полагать, что всадники с вилообразными 
предметами всегда являются маркерами сцен охоты, скорее всего, некорректно, 
поскольку это оружие могло иметь и другое назначение, в частности, батальное. 
Справедливости ради отметим, что противники в перечисленных сценах также 
отсутствуют, за исключением сцены с Потрошиловской писаницы, в которой в 
одном эпизоде явно батального характера представлены аналогичные всадники и 
пеший воин с занесенным чеканом или топором в руке, а ниже, в другом эпизоде, 
запечатлены два противостоящих всадника, также входящие в рассматриваемую 
серию (у одного из них за спиной горит)19. Явно батальный характер имеет и сце-
на с Усть-Тубы III, в которой всадники также изображены с горитами за спина-
ми20. Эта сцена скорее всего неоднократно подновлялась, судя по характерным 
маленьким фигуркам бегущих лучников, преследующих всадников, и выполнен-
ных в другом стиле крупных персонажей, один из которых держит в руках пред-
мет типа посоха, другой – лук и топор (?). 

Поэтому можно предположить, что «вилообразные» предметы могли исполь-
зоваться не только на охоте или на рыбалке (у многих народов гарпуны или остро-
ги использовались как средство для ловли рыбы, в том числе во время подледного 
лова), но и, возможно, как боевое оружие. Любопытно, что все сцены с всадниками 
из рассматриваемой серии, среди которых имеются вооруженные «вилообразны-
ми» предметами, локализованы на одном участке – ограниченном горой Моисеихой 
вместе с внутренним логом, до горы Тепсей, включая и ее внутренние лога. 

Следует отметить, что, как правило, в сценах баталий и охоты воспроизведе-
но оружие, способное причинить тяжелое ранение или убить человека/животное: 
чеканы, топоры, булавы, луки со стрелами, ножи, копья и т.д. Но «боевые вилы», 
скорее всего, вряд ли представляли собой смертельное оружие и, скорее всего, 
применялись не столько для убийства человека или животного, вероятно с целью 
сохранения его жизни и относительной невредимости добычи. 

Следует отметить, что боевые «вилы» известны и по другим изобразитель-
ным памятникам. Самые ранние их изображения датируются эпохой бронзы и за-
фиксированы среди петроглифов Арпаузена (Казахстан). А.Е. Рогожинский опу-
бликовал сцену, в которой антропоморфный персонаж в одной руке держит жезл/ 
посох, а в другой – «вилообразный предмет» / «гарпун». Исследователь отмеча-

17  Миклашевич 2012, 46. 
18  Миклашевич 2012, рис. 6.
19  Миклашевич 2012, табл. II, 5.
20  Миклашевич 2012, табл. I, 8.
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Рис. 2. Сцены с всадниками, в том числе с «вилами», и антропоморфный персонаж с вер-
тикально поставленным «вилообразным» предметом. 1 – Льнищенская писаница (по: Ми-
клашевич 2012, рис. 6); 2 – Усть-Туба V (фото И.А. Аболонковой); 3 – Усть-Туба III (фото 
И.А. Аболонковой); 4 – Волчий лог (по: Советова и др. 2021, рис. 385)
Fig. 2. Scenes with horsemen, including those with “forks”, and the anthropomorphic fi gure 
standing with a vertically positioned “fork”. 1 – Lnishchenskaya rock art site (after Miklashevich 
2012, fi g. 6); 2 – Ust-Tuba V (photo by I.A. Abolonkova); 3 – Ust-Tuba III (photo by 
I.A. Abolonkova); 4 – Volchy Log (after Sovetova et al. 2021, fi g. 385)
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ет, что находки вилообразных орудий (гарпунов) известны в Уре времен Джем-
дет Наср, на Кавказе, в вещественных материалах из разграбленных могил эпохи 
бронзы на севере Афганистана, а также в виде миниатюрных моделей из могиль-
ников поздних этапов культуры Сапалли в Северной Бактрии21. 

Боевые «вилы» были одним из древнейших видов традиционного оружия, по-
явившимся на Востоке. Их родиной, возможно, была Месопотамия, откуда это 
оружие впоследствии распространилось в Малую Азию, Сирию, Египет, Иран 
и Закавказье. Этот вид оружия правильнее называть «боевым ухватом/вилами» 
или «двузубыми вилами», имеющими довольно широкий спектр применения. Из 
истории известно использование так называемых боевых ухватов, представляю-
щих собой разновидность древкового оружия. Наконечник «боевого ухвата» по 
форме напоминает обычный ухват, своего рода рогатку. Очень важно отметить, 
что боевые ухваты все же не были смертельным оружием, и предназначались они 
лишь для того, чтобы захватить и удержать противника. Ими можно было вы-
бить всадника из седла, обезоружить его, прижав к земле, и т.д. Причем концы 
у таких «вил» не обязательно были острыми, поэтому могли не подходить для 
нанесения колющих ударов. В России цельнодеревянные боевые ухваты были на 
вооружении народного ополчения, о чем наглядно свидетельствует одно из поло-
тен художника XIX в. И.М. Прянишникова «В 1812 году», на котором запечатлен 
эпизод бегства французской армии: в руках старика-конвоира показаны такие де-
ревянные вилы22. В качестве оружия вилы использовались главным образом для 
захвата неприятеля в плен: зубья, как считается, приставляли к шее или спине 
врага и тем самым контролировали его во время конвоирования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, напрашивается вывод о том, что применение вилообразного 
оружия не являлось «летальным», особенно – выполненного из дерева. Его можно 
было использовать для того, чтобы сохранить жизнь противника, при необходи-
мости подлечив от несмертельных ран, если это требовалось: например, когда за 
пленных можно было требовать выкуп, продать в рабство. Этот вывод согласуется 
с датировкой анализируемых наскальных сцен, которые, по мнению большинства 
исследователей, относятся к тесинскому времени – времени глобальных перемен 
в Минусинской котловине. Сцены, в которых противника не убивают, а, вероят-
но, намереваются взять в плен, известны в наскальном искусстве Минусинской 
котловины. В качестве примера можно привести эпизоды, описанные выше, в ко-
торых побежденный стоит на коленях перед противником или молит о пощаде, 
подняв вверх руки, но еще убедительней представляется сцена на скалах Аба-
кано-Перевоза, где запечатлено этапирование пленных, связанных друг с другом 
веревкой (?)23 (рис. 1, 8, 8а). Все это свидетельствует о том, что иногда перед во-
юющими стояла задача пленения противников, а не полного их истребления. Судя 
по тому, что с вилообразными предметами изображены, на наш взгляд, иноземцы, 
– скорее всего, в качестве «добычи» могло выступать местное население.

21  Рогожинский 2011, 93, рис. 20. 
22  Моя Третьяковка [Электронный ресурс]. 
23  Русакова 2022, рис. 19, 3.
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The article analyzes rock art compositions depicting peculiar horsemen with two-pronged 
“forks” in their hands, and raises the question of their possible use as fi ghting weapons during 
the Tes stage of the Tagar culture, which was a time of global changes in the Minusinsk Basin. 
A composition from the destroyed Lnishchenskaya rock art site, which was reconstructed by 
E.A. Miklashevich using A.V. Adrianov’s archive materials, shows a scene of hunting with such 
peculiar two-pronged “forks” – a traditional agricultural tool. E.A. Miklashevich suggested that 
that they were used as hunting weapons (in chase of some animals, which can hardly be defi ned 
and specifi ed). The authors of this article raise the question whether these “forks” could be used 
as battle weapons. Similar horsemen form a separate independent group, and can be found on 
other sites:  in battle scenes holding some other weapons or without weapons. Yet, the fi gure 
of a horsemen with a similar “fork” was found at Ust-Tuba III, and an anthropomorphic fi gure 
standing with a vertically positioned “fork” in his hand was discovered at Tepsei II; in both 
cases the purpose and the usage of “forks” is not obvious. The analysis of the battle scenes from 
the sites of the Minusinsk Basin (Bychikha, Kunya, Sukhanikha, Tepsey, Ust-Tuba, Abakano-
Perevoz, Sunduki, etc.) allows making the assumption that while other types of battle weapons 
such as hammers, axes, spears, and bows were weapons of death (the vanquished kneeling in 
front of the enemy, asking for mercy, raising their hands, lying in anticipation of a fatal blow, 
etc.), the “forks” could be used to infl ict non-fatal wounds with the aim of capturing rather than 
killing the enemy (Abakano-Perevoz).

Keywords: rock art, Minusinsk Basin, Tes stage, weapons, battle scenes, hunting scenes 


