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В статье анализируются наскальные рельефы ольмекского стиля, происходящие с 
территории Чьяпаса и датирующиеся среднеформативным временем (X–IV вв. до н.э.), – 
рельеф из Шока (бассейн р. Цаконеха, департамент Окосинго) и рельефы из Пихихиапана 
(Тихоокеанское побережье). Изображение на рельефе из Шока, представляющее 
сверхъестественного персонажа-правителя, несущего в руке сверток со стеблем и 
початками кукурузы, может быть связано с панмезоамериканским мифологическим 
мотивом о происхождении кукурузы, которая была скрыта в скале. Рельефы из Пихихиапана 
изображают различные мотивы, среди которых центральный может быть интерпретирован 
как получение права на власть от местного женского божества или женщины-прапредка. 
Предложенные трактовки семантики рельефов из Шока и Пихихиапана вкупе с их 
местоположением предполагают их связь с ритуальными практиками, отличными от тех, 
которые известны по археологическим материалам в среднеформативных центрах (Чьяпа-
де-Корсо, Ла-Либертад, Ла-Бланка, Наранхо, Каминальхуйю, Эль-Портон, Сейбаль и 
др.), и были связаны с установкой стел. Ядром концепции стелы была идея обновления 
власти правителя в ходе календарных церемоний, которые происходили в искусственном 
ландшафте. Изображение покровителя плодородия на удаленной от поселений скале в 
Шоке, вероятно, было местом его почитания для более широкой культурной группы, 
чем обитатели одного вождества или общинного объединения. Скальные выходы в 
Пихихиапане, очевидно, были священным природным местом, куда вожди приходили для 
проведения специфических церемоний получения или подтверждения власти. 

Ключевые слова: Мезоамерика, среднеформативный период, наскальные рельефы, 
культ предков, этническая семиотика
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Раннее искусство Юго-Восточной Мезоамерики (Чьяпас, тихоокеанское 
побережье Гватемалы и Сальвадора, Гватемальское нагорье) представляет собой 
один из примеров формирования поликультурного пространства на обширном 
пограничье (рис. 1). Первым компонентом выступали традиции «нуклеарной» 
Мезоамерики, связанные с культурами зоны побережья Мексиканского залива, 
прежде всего ольмекской, и горной Мезоамерики. Второй компонент – яркие и 
самобытные традиции Центральной Америки1. В результате этого взаимодей-
ствия появлялись необычные, синкретические формы, сочетающие разнородные 
черты.

Обширный корпус монументальной скульптуры доклассической Юго-
Восточной Мезоамерики крайне разнообразен. Он включает в себя как 
традиционные формы – антропоморфные изваяния, стелы, плоские и зооморфные 
алтари2, так и уникальные, свойственные либо этому региону, либо Центральной 
Америке, такие как «пузатые скульптуры»3, антропоморфные и зооморфные 
скульптуры на базе-колонне или пьедестале4, резные головы ягуаров5 и др. 
В то же время использование в раннем искусстве Юго-Восточной Мезоамерики 
природных скальных образований (утёсов, скальных выходов, или отколовшихся 
скал) для нанесения изображений ритуального или церемониального характера 
встречается достаточно редко, что разительно контрастирует с традицией 
Чалькацинго (штат Герреро, Мексика), где склоны горы Серро-Кантера были 
украшены множеством наскальных рельефов6. 

Наскальные рельефы, расположенные в горном и прибрежном Чьяпасе 
(Мексика), а также в предгорьях Гватемалы и в Сальвадоре, широко датируются 
концом II – второй половиной I тыс. до н. э., но в основном относятся к 
среднеформативной фазе (1000–350 гг. до н.э.)7. В данном исследовании мы 
сосредоточимся на памятниках, расположенных на территории Чьяпаса (Шок и 
Пихихиапан).

НАСКАЛЬНЫЙ РЕЛЬЕФ ИЗ ШОКА

Археологический памятник Шок расположен в муниципалитете Окосинго, 
штат Чьяпас, на высоте около 1000 м над уровнем моря, на высокой террасе к 
западу от неподалеку от Арройо-Чамуйиль, одного из притоков р. Цаконеха. 
Информацию о наскальном рельефе из Шока впервые получил мексиканский 
археолог Э.Х. Паласьос в 1926 г. во время комплексной археолого-этнографической 
экспедиции в штате Чьяпас, организованной мексиканским правительством. Один 
из местных землевладельцев сеньор Альборес сообщил исследователю, что рядом 

1  Дэвлет 2000.
2  Miles 1965; Graham 1982; Parsons 1986 (последний обзор, несмотря на прошедшее время, не 

утерял свою ценность до сих пор); Давлетшин 2006; Беляев 2012; Guernsey 2012, 2020. 
3  Беляев 2021.
4  Дэвлет 2000, 145–149.
5  Paredes 2014.
6  Grove 1968; 2000; Cyphers Guillen 1982.
7  Boggs 2011; Ekholm-Miller 1973; Graham 1982; Navarrete 1969; 1974; Orrego Corzo, Schieber de 

Lavarreda 2001; Wolley 2002.
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Рис. 1. Карта Юго-Восточной Мезоамерики с основными памятниками среднеформативной 
фазы
Fig 1. Map of Southeastern Mesoamerica with principal Middle Formative sites

с финкой Эль-Порвенир и ранчо Чак находится «доколумбова фигура, вырезанная 
на скале» (“una fi gura precolombina grabada en las peñas”)8. Один из участни-
ков экспедиции, писатель и журналист Б. Травен позднее, в 1928 г., добрался 
до места и сфотографировал рельеф. В 1928 г. рельеф обследовала экспедиция 
Тулэйнского университета памяти Джона Геддингса Грея. Франц Блом назвал 
ранчо, около которого располагался памятник, «Шак» (“El Xac (Shak)”) и связал 
его с культурой майя, описав как «майяский тигриный (ягуарий. – Д.Б.) бог, вы-
резанный на скале»9. Эта первичная интерпретация Блома получила широкое рас-
пространение и доминировала вплоть до 1960-х гг.

В 1957 г. Блом и его супруга Г. Дюби связали рельеф с расположенным 
рядом археологическим памятником, которому дали современное название Шок: 
«Между Мартиникой и Порвениром. Различные руины зданий, каменные насыпи. 
Фигура жреца или бога-тигра, нанесенная на скалу»10. 

В середине 1950-х гг. рельеф был сфотографирован коммерсантом и 
любителем древностей В. Корданом во время путешествия по штату Чьяпас. 
С этими фотографиями ознакомился М. Ко, который идентифицировал стиль 
изображения не как майя, а как ольмекский. Он показал эти фотографии 
американской исследовательнице С. Экхольм-Миллер, работавшей в Чьяпасе в 

8  Цит. по: Ekholm-Miller 1973, 1. 
9  Цит. по: Ekholm-Miller 1973, 1.
10  Blom, Duby 1957, 243.
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проекте Археологического фонда Нового Света под руководством Г. Лоу. В 1968 г. 
она провела первое краткое обследование памятника. Вторая экспедиция в июне 
1972 г. выявила, что рельеф был полностью уничтожен. Грабители скололи около 
30 см скальной поверхности, не оставив ни следа от изображения11. В 2014 г. 
рельеф был идентифицирован во Франции. Он находился в частной коллекции, 
и после смерти ее владельца наследники решили выставить его на аукцион. При 
участии Интерпола правительству Мексики удалось остановить продажу и после 
переговоров с европейскими и французскими властями вернуть его в страну, в 
настоящее время он находится в коллекции Национального музея антропологии 
(Мехико)12.

Рельеф располагался на вертикальной стене отвесного скального выступа, 
ограничивающего памятник с юго-запада. Высота изображения составляла около 
2,2 м (7 футов). Антропоморфная мужская фигура представлена в профиль и 
шагает направо (рис. 2, а). На голове высокий головной убор в виде тюрбана, 
украшенный сверху символом в виде появляющегося перевязанного кукурузного 
початка (мотив 88 по Джоралемону13), передняя часть убора украшена эле-
ментом в виде пера, в нижней части виден косой крест (мотив 99 по Джора-
лемону14). Подобные головные уборы с косым крестом часто встречаются в 
среднеформативной иконографии и как правило, обозначают вождей (рис. 2, б, в). 
Из ушей свешиваются длинные изогнутые ушные вставки, очевидно, из ткани, а 
не из твердых материалов. Одежда включает набедренную повязку и небольшую 
квадратную юбочку. Запястья и щиколотки прикрыты браслетами, а ступни 
изображены в виде когтистой лапы хищной птицы. 

Особенно интересны объекты, которые персонаж держит в руках. Правая 
рука опущена вниз и сжимает рукоятку вероятного жезла. Как отмечает Экхольм, 
на фотографиях этот предмет выглядит как нож с зубчатыми элементами, однако 
сравнение с фотографиями, сделанными Б. Травеном в 1928 г., по ее мнению, 
свидетельствует, что эти детали были процарапаны позднее15. К. Таубе полагает, 
что это «маисовый фетиш» – стилизованное изображение кукурузного початка, 
завернутого в пучок из перьев кецаля16.

Левая рука согнута в локте и прижимает к телу большой объект с закругленным 
верхом, перевязанный тремя горизонтальными полосами, внутри которого – ку-
курузный стебель с четырьмя початками. Его верхушка украшена символом в 
виде трилистника, который в иконографии среднеформативной Мезоамерики 
связан с земледелием и плодородием17. Экхольм считала данный объект свёртком 
или пластиной18, а Таубе предположил, что это изображение стелы19, однако вер-
сия со свёртком выглядит более убедительной, несмотря на его действительно 
необычный вид. 

11  Ekholm-Miller 1973, 2.
12  El bajorrelieve de Xoc n.d.
13  Joralemon 1971, 13.
14  Joralemon 1971, 14.
15  Ekholm-Miller 1973, 12–13.
16  Taube 1996, 71–72, 75.
17  Taube 1996, 39–41.
18  Ekholm-Miller 1973, 13.
19  Taube 1996, 75.
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Рис. 2. Рельеф из Шока (по: Таубе 2006): а – прорисовка изображения; б – головной убор 
правителя с крестом, фрагмент изображения на резном сланцевом кельте из Симоховеля; 
в – головной убор правителя с крестом, фрагмент изображения на жадовом кельте 
Fig. 2. Xoc relief (after Taube 2006): a – image drawing; b – ruler’s headdress with pairs of 
crossed bands, detail of incised slate celt from Simojovel, Chiapas; c – headdress with crossed-
band lashing, detail of carved jadeite belt celt 

В историографии присутствуют различные версии того, кого изображает 
рельеф из Шока. Как уже указывалось, первоначально преобладала точка зрения 
Блома, что это человек-ягуар. Экхольм выделила у фигуры антропоморфные черты 
(лицо, прикрытое маской в виде птичьего клюва, птичьи когти) и сравнила его с 
изображениями из Чалькацинго, со стелой в ольмекском стиле из Амуко (штат 
Герреро, Мексика), изображающей человека в маске птицы20. Таубе отказался от 
однозначной идентификации персонажа, обозначив его просто как «шагающая 
сверхъестественная фигура»21. М.Э. Миллер же считает, что это изображение 
ольмекского правителя, несущего узел22. Однако кого бы ни изображал рельеф, 
это существо несомненно выступает как покровитель плодородия и изобилия, ко-
торый несет в руках свёрток с маисовым стеблем. Размещение этого образа на 
скале может быть связано с общемезоамериканским мифологическим мотивом 

20  Ekholm-Miller 1973, 12, 15.
21  Taube 2006, 44.
22  Miller 2019, 49, 51.
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происхождения кукурузы, которая была скрыта в скале, а затем добыта богом-
громовиком или культурным героем. Этот мотив каталогизирован как «G3. Скала 
изобилия» («Культурные растения или плодородная почва для их выращивания 
скрыты внутри скалы. Птицы или Громы пробивают в скале отверстие») в 
аналитическом каталоге мифологических мотивов Ю.Е. Березкина и крайне 
широко представлен в Мезоамерике (уастеки, тотонаки, астеки и другие группы 
науа, включая пипилей Сальвадора, соке, шинка, а также большое число народов 
майя, в том числе цельталей, киче, ишилей, мочо, покомчи, кекчи, мопанов, 
хакальтеков, мамов и какчикелей)23. У других индейских групп этот мотив засви-
детельствован лишь у криков (юго-восток США) и кабекар (Гондурас и Панама), 
что позволяет считать его специфически мезоамериканским.

М. Ко был первым из мезоамериканистов, кто обозначил рельеф из Шока 
как «ольмекский», и эта идентификация общепринята в литературе24. Но следует 
признать, что в данном случае речь идет не о непосредственно ольмекской 
археологической культуре, от ареала которой Шок отстоит достаточно далеко, а о 
широко понимаемом ольмекском или «ольмекоидном» стиле, характеризующем 
различные общества Мезоамерики последней четверти II – середины I тыс. до н.э. 
К сожалению, точная датировка рельефа неизвестна. Стилистически он относится 
к среднеформативной фазе.

Археологические исследования руин на террасе у подножия скалы с рельефом 
также не дали точной информации. Небольшой ручей Шок делит памятник на две 
части. Северная группа занимает вершину холма высотой около 17 м, возможно, 
искусственно модифицированного в древности. На нем располагаются руины двух 
каменных построек (высотой 3 и 2 м), а также площадка для игры в мяч. В Южной 
группе, отделенной ручьем, сохранилось около 10 насыпей, образующих 2 двора. 
Пространство между двумя основными группами, по свидетельству Экхольм, 
содержит большое число оснований жилых построек25. Таким образом, памят-
ник представляет собой остатки поселения среднего ранга с двумя архитектур-
ными ядрами и прилегающей жилой зоной. В то же время следует отметить, что 
на нем нет никаких построек, соответствующих формальным церемониальным 
комплексам среднеформативного времени (среднеформативные комплексы 
Усумасинты или MFU, среднеформативные комплексы Чьяпаса или MFC, сред-
неформативные комплексы Грихальвы или MFG)26. Наличие стадиона для игры 
в мяч с каменной облицовкой свидетельствует о том, что основная архитектура 
относится уже к I тыс. н.э. Подъемный материал, собранный в Северной группе, 
датируется позднеклассическим периодом (VII–IX вв.). В 1972 г. было заложено 
два шурфа в Южной группе. Полученный керамический материал относился ко 
второй половине фазы Чиапа IIIВ (Эскалера, 750–400 гг. до н.э.) и фазе Чиапа IV 
(Франсеса, 400–150 гг. до н.э.). Соответственно, Южная группа, несомненно, 
функционировала раньше, чем Северная, однако все равно датируется уже второй 
половиной I тыс. до н.э., что представляется слишком поздним для рельефа по 
стилистическим соображениям.

23  Березкин, Дувакин б.г., G3.
24  Ekholm-Miller 1973; Lowe 1994, 125; Taube 2006, 44. 
25  Ekholm-Miller 1973, 5–8, Fig. 3.
26  Inomata et al. 2021.
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РЕЛЬЕФЫ ИЗ ПИХИХИАПАНА

Комплекс ранних наскальных рельефов располагается также на тихоокеанском 
побережье Чьяпаса, близ города Пихихиапан. В 1968 г. группа исследователей 
из Археологического фонда Нового Света под руководством К. Наваррете при 
помощи местных жителей обнаружила три наскальных изображения в зоне 
скальных выходов в 1 км к западу от р. Пихихиапан. Основные изображения были 
высечены на больших гранитных глыбах, отколовшихся от основного массива, в 
технике барельефа, дополнительные детали были процарапаны27. 

Камень 1 был, несомненно, выбран из-за своей правильной формы, напоми-
нающей стелу. Он выходит из земли на 2,95 м и имеет ширину 2,23 м. На северо-
западной плоскости высечено три человеческих фигуры в профиль (рис. 3). 

При анализе сцены прежде всего бросаются в глаза различия в одеяниях. 
Центральный персонаж носит пояс и набедренную повязку, а ноги двух других 
закрыты длинным подолом. Наваррете полагал, что это плащи28, поскольку 
на рельефе обозначены ноги персонажей. Однако подобные «рентгеновские» 
изображения не являются чем-то необычным для мезоамериканского искусства, 
поэтому представляется более вероятным, что так изображены юбки, и перед нами 
сцена с участием мужчины и двух женщин. В пользу этого говорит и наблюдение 
Таубе, что у крайней левой фигуры обозначена грудь29.

Все персонажи имеют высокий статус, о чем говорят сложные головные 
уборы и пекторали на груди у фигур справа. Головные уборы, очевидно, пред-
ставляют собой длинную ленту, обернутую вокруг головы, конец ленты свешива-
ется почти до пояса. Головной убор центральной фигуры был увенчан элементом 
в виде человеческой головы, скорее всего личиной молодого бога маиса, так что 
нет сомнений, что перед нами вождь30. В левой руке он держит объект, который 
Наваррете идентифицирует как церемониальный кастет (исп. manopla).

Были предложены различные интерпретации данной сцены. Так, Г. Лоу 
полагал, что это сцена конфронтации или встречи правителей, а р. Пихихиапан 
служила границей между двумя прибрежными политиями31. Прочие исследо-
ватели ограничивались констатацией того, что перед нами групповая сцена или 
«серия взаимодействующих фигур»32. 

Без сомнения, перед нами сцена взаимодействия: мужчина и женщина, 
стоящие справа, обращаются ко второй женщине. Наиболее активная коммуни-
кация идет между вождем и женщиной слева. Вождь протягивает правую руку 
вперед, как будто получая что-то, а женщина подняла левую руку с вытянутым 
указательным пальцем, словно отдавая приказ. 

Аналогичный жест встречается на позднеформативной майяской стеле 1 из 
Накбе (Северный Петен, Гватемала), которая изображает две фигуры в богатом 
убранстве, стоящие друг напротив друга (рис. 4). Персонаж справа – правитель, 

27  Navarrete 1969, 1974.
28  Navarrete 1974, 1.
29  Taube 2006, 108.
30  О личине бога маиса как символе власти в ольмекских вождествах см.: Tabe 1996.
31  Lowe 1994.
32  Guernsey 2020, 38.
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Рис. 3. Прорисовка рельефа на камне 1 из Пихихиапана (по: Navarrete 1974)
Fig. 3. Drawing of the relief on Pijijiapan Stone 1 (after Navarrete 1974)

Рис. 4. Стела 1 из Накбе (Петен, Гватемала) (по: Miller 2019)
Fig. 4. Stela 1, Nakbe (Peten, Guatemala) (after Miller 2019) 
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Рис. 5. Камень 2 из Пихихиапана. Линии рельефа прорисованы мелом (по: Наваррете 
1974)
Fig. 5. Pijijiapan Stone 2 with carved designs outlined with chalk (after Navarrete 1974)

о чем свидетельствует головной убор с головой «бога-шута», пояс, украшенный 
маской божества или предка со свешивающимися подвесками из жада. Он при-
жимает руку к груди в жесте внимания и подчинения. Перед ним стоит указыва-
ющий мужчина, однако ему присущи черты обожествленного предка (квадрат-
ный глаз, «римский» нос и др.). Это характерный для официального искусства 
Мезоамерики мотив передачи власти. Как правило, справа изображается персонаж 
более высокого ранга или старший, в то время как в сценах в ином мире иерархия 
персонажей выглядит наоборот33.

Ключ к пониманию смысла сцены на камне 1 из Пихихиапана –характерная 
черта женского персонажа слева. У ее тазовой области изображен элемент, напо-
минающий веревку, сначала спускающуюся вниз, а потом изгибающуюся кверху 
и заканчивающуюся утолщением, напоминающим змеиную голову. Этот элемент 
может быть интерпретирован двояко. С одной стороны, он напоминает «змеиный 
пояс», который носит бог дождя на стеле 1 из Исапы (IV–II вв. до н.э.). В таком 
случае перед нами может быть владычица дождя, чей атрибут – змеиная юбка 
(ср. с астекской богиней Коатликуэ, «Та, у которой юбка из змей»). С другой сто-
роны, как отметила при обсуждении данного рельефа Г.Г. Ершова, этот элемент 
напоминает пуповину, символизирующую идею предков по женской линии и 

33  Давлетшин 2006, 156–157. 
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родства34. Возможно, в Пихихиапане мы наблюдаем слияние двух мотивов – 
пуповины и змеиного пояса. Однако какая бы из версий ни была верна, ясно, что 
камень 1 передает мотив получения власти вождем (центральная фигура) и его 
супругой (женская фигура справа) от женского предка (женская фигура слева).

Камень 2 представляет собой большой фрагмент скалы, на который нанесены 
пять различных изображений (рис. 5). Общие размеры камня неизвестны, 
площадь, занятая рельефами, – 6,1 м в длину и 2 м в высоту. Все изображения 
(рисунки А–Е) имеют различные размеры и, судя по всему, разновременны. 

Рисунок А (85 × 73 см) не завершен. Это профиль сверхъестественного суще-
ства с загнутым вниз носом и расколотой надвое головой. В искусстве форматив-
ного периода расколотая голова обычно обозначает бога маиса35. 

Рисунок B (1,27 × 1,65 м) – еще одна групповая сцена. Три человека 
изображены в профиль, стоящими перед вертикальной плоскостью. Центральный 
персонаж – самый высокий, носит маску на лице и высокий головной убор. На его 
груди, вероятно, висит пектораль, из одежды – набедренная повязка. Согнутой в 
локте правой рукой он прижимает к телу сверток. Уборы двух других персонажей 
проще – это просто полосы ткани, обернутые вокруг головы. Все трое смотрят 
на высокую вертикальную плоскость. По мнению Наваррете, это дерево (см. 
реконструкцию сцены мелом на его фотографиях). Однако для иконографии I тыс. 
до н.э. несвойственны изображения церемоний, проводимых перед деревьями. 
Возможно, в данном случае речь идет не о дереве, а о скале или горе. Судя по 
расположению фигур (персонажи справа, а объект почитания – слева), перед нами 
сцена в человеческом мире. Возможно, что речь идет об изображении посещения 
самих скал в Пихихиапане.

Рисунок С (1,12 × 0,45 м) – второй профиль. Это бог маиса с ягуарьими 
чертами в высокой циилндрической короне, увенчанной пучком, из которого 
появляется прорастающий кукурузный початок. Задняя часть короны украшена 
элементом в виде повернутой влево буквы Е. 

Два последних рисунка были не закончены.
Рисунок D (0,85 × 0,35 м) изображает человека в профиль, смотрящего впра-

во, в высоком уборе, напоминающем убор с рисунка В. Нижняя часть тела не 
прорезана.

Рисунок Е (1,09 × 0,8 м) был лишь намечен процарапанными линиями. Он 
изображает сидящего человека, смотрящего влево. Его правая рука, держащая 
какой-то предмет, поднята вверх. Судя по технике, это самое позднее изображе-
ние на камне 2.

Расположение рисунков В и С на самых ровных плоскостях скалы и их 
наибольшая проработанность позволяет предположить, что они были главными 
и, возможно, самыми ранними изображениями на камне 2. Рисунок 2 по своему 
содержанию близок изображению на камне 1 и изображает либо сюжет получе-
ния власти, либо церемониальную сцену, может быть, имевшую место на самом 

34  Символика пуповины и ее связь с идеей кровного родства, мифической прародины и культа 
предков как часть семантической структуры «веревка – змея – пуповина – родство по крови» была 
рассмотрена Г.Г. Ершовой при этносемиотическом анализе искусства Исапы позднеформативного 
времени (IV–I вв. до н.э.) (Ершова 2000, 277–286).

35  Taube 2006. 
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памятнике. Позднее к этим двум изображениям были добавлены рисунки А и D, а 
самым последним был намечен рисунок Е.

Камень 3 имеет 5,9 м в длину и 1,9 м в высоту. Рельеф занимает чуть больше 
его половины (3 м в длину) и довольно сильно поврежден эрозией36. Он изобража-
ет ящероподобное существо. Его идентификация как игуаны, предлагаемая Навар-
рете, сомнительна, поскольку в мезоамериканской иконографии отличить игуану 
от крокодила или других мифических ящеров довольно сложно. Скорее всего, на 
камне 3 представлен крокодил или мифическое чудовище, смесь крокодила и ам-
фибии, образ которого играет важную роль в искусстве Юго-Восточной Мезоаме-
рики (ср. стелы 6, 11, 14, 25 из Исапы, скульптура 2 из Каминальхуйю и др.).

Так же, как и в случае с Шоком, рельефы из Пихихиапана не ассоциируются 
с крупным поселениям, лишь в 50 м к востоку от камня 1 была обнаружена не-
большая постройка37. Для датировки памятника археологами было заложено 
четыре шурфа. Весь керамический материал, обнаруженный в шурфах 3 и 4 (у 
краев постройки), относился к поздней фазе постклассического периода (1250–
1524 гг.). Керамика из шурфов 1 и 2 (у основания камней 1 и 2), несмотря на 
сильную эрозию, была отнесена к фазам Куадрос и Хокоталь, между 1200 и 
850 гг. до н.э.38 В настоящее время эти фазы датируются более ранним временем 
(1300–1200 и 1200–1000 гг. до н.э. соответственно). В то же время датировка 
XIII–Х вв. до н.э. – слишком ранняя по стилистическим аргументам. Парсонс 
относит рельефы из Пихихиапана к «позднеольмекскому этапу» развития 
монументальной скульптуры (IX–VIII вв. до н.э.)39, в то время как Таубе помещает 
их в самый конец среднеформативной фазы, между 600 и 300 гг. до н.э.40

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рельефы из Шока и Пихихиапана, несмотря на свой несомненный 
ольмекский стиль, находятся за пределами ареала ольмекской археологической 
культуры, ограниченной побережьем Мексиканского залива (Ольман). 
Несмотря на отсутствие точных датировок, стилистически они относятся к 
среднеформативному периоду, когда среди ольмекских вождеств доминировала 
Ла-Вента41. В то же время чьяпасские памятники резко отличаются от собственно 
ольмекских тем, что расположены вдалеке от каких-либо политических центров. 
В этом смысле они схожи с наскальной росписью «Дьябло-Рохо» близ оз. 
Аматитлан на Гватемальском нагорье42.

Появление и распространение каменной монументальной скульптуры в Юго-
Восточной Мезоамерике было связано с переходом от автономных деревенских 
сообществ к вождествам в середине II тыс. до н.э. В ольмекской культуре вторая 
половина раннеформативной фазы (1500–1000 гг. до н.э.) характеризуется 
гигантскими каменными головами предков вождей (Сан-Лоренсо, Ла-Вента, 

36  Navarrete 1974, 3.
37  Navarrete 1974, 1, 3.
38  Navarrete 1974, 5,7.
39  Parsons 1986, 90, 121.
40  Taube 2006, XV.
41  Беляев 2012, 13–14.
42  Хохрякова, Фахри 2011.
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Трес-Сапотес) и алтарями/тронами, изображающими носителей власти43, а 
также различными антропоморфными и зооморфными изваяниями. В то же 
время культуре мокайя, развивавшейся во II тыс. до н.э. на тихоокеанском 
побережье, каменная скульптура была несвойственна; изваяния появляются 
лишь в XII–ХI вв. до н.э., в эпоху возвышения центра Охо-де-Агуа, очевидно, 
под влиянием контактов с Ольманом44. В среднеформативную фазу, когда в 
Ольмане доминировала Ла-Вента (около 1000–450 гг. до н.э.), появляется новый 
тип монументальной скульптуры – стелы45. Однако на тихоокеанском побережье 
в Ла-Бланке, сменившей Охо-де-Агуа в качестве регионального центра-гегемона 
в начале I тыс. до н.э., стелы не воздвигаются. Ранние стелы с антропоморфными 
изображениями распространяются в Чьяпасе и на тихоокеанском побережье 
(Цуцукули, Падре-Пьедра, Ла-Уньон, Абах-Такалик и др.) во второй половине 
среднеформативной фазы (VI – середина IV в. до н.э.).

Предложенные выше трактовки семантики рельефов из Шока и Пихихиапана 
вкупе с их местоположением предполагают их связь с ритуальными 
практиками, отличными от тех, которые были связаны с воздвижением стел 
в среднеформативных вождеских центрах. Ядром концепции стелы была 
идея обновления власти правителя в ходе календарных церемоний46, которые 
происходили в искусственном ландшафте ритуально-политического центра. 
В противовес, изображение покровителя плодородия на удаленной от поселений 
скале в Шоке, вероятно, было связано с мифом о происхождении маиса. Скальные 
выходы в Пихихиапане, очевидно, были священным природным местом, куда 
вожди приходили для проведения церемоний получения или подтверждения 
власти от местной богини или женщины-прапредка.
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MIDDLE FORMATIVE (1000–350 BC) ROCK CARVINGS FROM CHIAPAS 
(SOUTHEASTERN MESOAMERICA)
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Olmec-style rock relief carvings dated to the Middle Formative (1000–350 BC) that can 
be found in Chiapas, Mexico – Xoc relief (Tzaconeja River valley, Department of Ocosingo) 
and rock carvings at Pijijiapan on Chiapas Pacifi c Coast – represent unusual forms of early 
monumental art from Southeastern Mesoamerica. They were situated in the natural environment, 
far from the settlement area, and not in the centers of the Middle Formative chiefdoms and 
communities. Xoc relief represents a supernatural fi gure carrying the bundle with maize stalk 
and corncobs and could be related to pan-Mesoamerican motif of the origins of the maize hidden 
within the rock. Pijijiapan carvings contain various motifs; the central one seems to be that of 
receiving the right to the power from the local female deity or feminine ancestor. Taking into 
the account their placement, suggested interpretations of the semantics of Xoc and Pijijiapan 
carvings probably indicate that they were related to the ritual practices diff erent from those known 
from archaeological records from Middle Formative ritual and political centers like Chiapa de 
Corzo, La Libertad, La Blanca, Naranjo, Kaminaljuyu, Ceibal etc. The central idea of the stela 
concept was the renovation of the chiefl y power in the course of the calendrical ceremonies 
realized within the artifi cial landscape. It is possible that the image of the supernatural master of 
the maize carved on the Xoc cliff  was used for the adoration by wider cultural group that single 
chiefdom or community. Rock outcrops at Pijijiapan probable were a sacred natural locality that 
chiefs were visiting for power-receiving ceremonies.

Keywords: Mesoamerica, Middle Formative, rock carvings, ancestor worship, ethnosemiotics 


