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Аннотация. Статья посвящена методике анализа массового археологического мате-
риала и определению хронологии слоев и комплексов II–IV вв. н.э. поселения Ильич 1 на 
основе материалов раскопа I, исследованного в 2016 г. Предлагаемая методика состоит из 
двух основных блоков. Сначала рассматривается блок, характеризующий керамический 
комплекс как таковой, включающий статистику по категориям находок (керамика, изделия 
из металла, стекла, кости), функциональным группам (строительные материалы, архитек-
турная керамика, пифосы, амфоры, краснолаковая посуда, лощеная посуда, круговая сто-
ловая и кухонная посуда), сопоставление статистики круговой и лепной посуды, что име-
ет особую важность для Боспора. Второй блок, связанный с хронологией обнаруженных 
находок, включает распределение датированных находок по хронологическим группам, 
выделение датирующей группы и ее последующий анализ. Полученная таким образом 
стратиграфическая колонка включает слои и объекты второй половины II – первой по-
ловины III в. (слой III.2), середины – второй половины III в. н.э. (слой III.3), начала – тре-
тьей четверти IV в. (слой II.1), середины / второй половины IV – начала V в. (слой II.2). 
Предлагается подробный анализ керамических комплексов каждого из периодов. Попытка 
синхронизации выделенных комплексов с известными монетными кладами III–IV вв. соз-
дает заманчивую возможность для уточнения хронологии рассматриваемых слоев. В этом 
случае комплексы слоя III.2 можно относить к 240-м гг., слоя III.3 – к 270-м гг., слоя II.1– к 
началу второй четверти IV в., слоя II.2 – третьей четверти IV/началу V в. 

Ключевые слова: Северное Причерноморье, поселение Ильич 1, позднеримская и 
ранневизантийская керамика, амфоры, хронология, стратиграфия, методика полевых ис-
следований

Предлагаемая вниманию статья преследует две цели. Первая заключается в 
изложении наработок методики анализа массового материала, применяемой од-
ним из авторов при исследованиях античных и средневековых комплексов Кры-
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трудник отдела сохранения археологического наследия ИА РАН.
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ма и Таманского полуострова1. Эта методика состоит из двух основных блоков. 
Сначала рассматривается блок, характеризующий керамический комплекс как 
таковой. Он включает статистику по категориям находок (керамика, изделия из 
металла, стекла, кости), функциональным группам (строительные материалы, 
архитектурная керамика, пифосы, амфоры, краснолаковая посуда, лощеная по-
суда, круговая столовая и кухонная посуда), сопоставление статистики круговой 
и лепной посуды, что имеет особую важность для Боспора. Второй блок связан 
с хронологией обнаруженных находок. Он включает распределение датирован-
ных находок по хронологическим группам, выделение датирующей группы и ее 
последующий анализ. Изложенная методика позволяет, на наш взгляд, получить 
достаточно полное представление о характере керамического комплекса и обо-
сновать его датировку. Считаем необходимым отметить, что, на наш взгляд, со-
временный уровень публикаций требует репрезентативного воспроизведения в 
исследованиях не выборочных, т.н. «характерных» вещей из комплекса, а всего 
комплекса, включая и примесь более раннего материала. 

Вторая цель, более узкая и конкретная, – применяя разработанную методику, 
определить хронологию слоев и комплексов II–IV вв., выявленных на поселении 
Ильич 1 в 2016 г.2 Важность этого, помимо известной общей проблемы хроноло-
гии керамики II–IV вв., заключается еще и в следующем. 

Как отмечали в своей статье А.И. Завойкин и Н.А. Завойкина, между крепо-
стью-1 и крепостью-2 имелся значительный хронологический разрыв: III – ко-
нец IV в. н. э. В этой связи исследователи, предполагая отсутствие («замирание») 
жизни на городище во второй половине II–III вв. н. э., справедливо заключали, 
что результаты масштабных работ 2015–2016 гг. позволят внести в этот вопрос 
окончательную ясность3. Кроме того, изучение М.Г. Абрамзоном нумизматиче-
ской коллекции Ильичевского городища показало, что в 327 г. н. э. городище и 
ближайшие укрепления в районе современного пос. Ильич пережили набег вар-
варов, форсировавших Керченский пролив. Об этом, как полагают исследователи, 
свидетельствует как дата клада с Ильичевского городища 1977 г., так и нумизма-
тический материал из слоя пожара расположенной рядом «батарейки», где был от-
крыт разгромленный и сгоревший дом, позднейшими монетами из которого были 
статеры Рескупорида VI 327/328 г. н.э.4

В целом на раскопе I были выявлены комплексы первой половины – сере-
дины II в. н.э. (слой III, период 1), второй половины II в. н.э. – первой половины 
III в. (слой III, период 2), середины – второй половины III в. (слой III, период 3), 
начала – первой половины IV в. (слой II, период 1), второй половины IV – начала 
V в. (слой II, период 2), первой половины V в. (слой II, период 3), третьей четвер-
ти V–VI в. (слой II, период 4) и второй половины IX в. (слой I, период 1). Данная 
статья посвящена анализу комплексов второй половины II – второй половины IV/
начала V в.

1  Сазанов 2008.
2  Анализируются материалы раскопа I, на котором были открыты выразительные комплексы 

этого времени. Предварительную информацию об этих раскопках см. Бонин 2017; 2018.
3  Завойкин, Завойкина 2017, 6, 13.
4  Абрамзон, Бонин 2017, 406. К этим комплексам примыкает и клад римских монет III–IV вв., 

найденный у юго-восточной границы городища в 2018 г. – прим. гл. ред. См. Абрамзон, Бабиец 2022.
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СЛОЙ III.2. ВТОРАЯ ПОЛОВИНА II – ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА III в. н.э.

В качестве показательного комплекса этого времени нами было взято запол-
нение хозяйственной ямы, получившей в отчетной документации наименование 
«Объект 40». Яма подцилиндрической формы, глубиной 2,4–2,5 м, с подбоем в 
западной части, имела два уровня заполнения. Первый, до глубины 0,8 м, свя-
занный с нивелировкой поверхности в начале – третьей четверти IV в., представ-
лял собой светло-серую супесь с линзами камки. Второй, нижний, – серая супесь 
мощностью 1,7 м, содержавшая многочисленные находки, рассматриваемые да-
лее (рис. 1).

Таблица 1. 
Состав комплекса слоя серой супеси ямы – объекта 40 по категориям находок

Категория Крыш-
ки

Венчики 
(края)

Ручки Донья Стенки Всего %

1 Керамические изде-
лия (включая строи-
тельные материалы)

1 23 8 14 692 738 27.8

2 Изделия из металла 12 0.5
3 Кости животных 1907 71.8
Всего 1 23 8 14 692 2657 100
Ильич 1-2016 Яма-объект 40

Общая статистика показывает резкое преобладание костей животных, состав-
ляющих две трети комплекса. Вторую по численности группу составляют керами-
ческие изделия. Изделия из металла, включающие свинцовые скрепы и монеты, 
крайне немногочисленны. 

Фрагменты керамических изделий, включая строительные материалы, рас-
пределяются по следующим функциональным группам.

Таблица 2. 
Состав комплекса слоя серой супеси ямы– объекта 40

 по функциональным группам находок

Функциональная 
группа

Крышки Венчики
(края, бор-

тики)
+ горла

Ручки Донья Стенки Всего %

1 Строительные мате-
риалы

10 10 1.4

Кирпич-сырец 3
Штукатурка 7

2 Архитектурная ке-
рамика

2 2 4 0.5

2.1. Керамиды 2 1
2.2. Калиптеры 1

3 Пифосы
(рис. 2, 1, 2)

4 2 138 144 19.5
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Функциональная 
группа

Крышки Венчики
(края, бор-

тики)
+ горла

Ручки Донья Стенки Всего %

4 Амфоры
(рис. 2, 3–17)

6 6 5 392 409 55.4

5 Краснолаковая по-
суда
(рис. 2, 18)

1 1 0.1

6 Круговая лощеная 
посуда

3 3 0.4

7 Круговая столовая 
посуда
(рис. 2, 19, 22)

2 2 4 126 134 18.2

8 Круговая бытовая 
посуда (лутерии)
(рис. 2, 20, 21)

2 2 0.3

Рис. 1. Слой III.2. Втор. пол. / кон. II– перв. пол. III в. н.э. Яма-объект 40: 1 – местопо-
ложение объекта; 2, 3 – стратиграфия северного борта кв. 29; 4 – объект после удаления 
заполнения; 5 – план и разрез ямы.
Fig. 1. Layer III.2. The second half of the 2nd c. to the fi rst half of 3rd c. AD. Pit-object 40: 1 – lo-
cation of the object; 2, 3 – stratigraphy of the northern side of Trench 29; 4 – object after removal 
of the fi lling; 5 – plan and section of the pit.
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Рис. 2. Слой III.2. Втор. пол. / кон. II – перв. пол. III в. н.э. Комплекс засыпи ямы-объекта 4: 
1, 2 – пифосы; 3 – широкогорлая красноглиняная типа Арсеньева/Науменко 1992, рис. 17, 
1; 4, 5 – Зеест 75, 6–8 – Зеест 76/84б/85; 9–12 – Зеест 83/89; 13 – С IV C 1; 14–17 – С IV D; 
18 – краснолаковая миска формы 4.2. Pontic sigillata A; 19 – круговой красноглиняный 
кувшин; 20, 21 – лутерии; 22 – фляга (?); 23 – круговая кастрюля; 24–26 – кухонная лепная 
посуда.
Fig. 2. Layer III.2. Second half/late 2nd c. and fi rst half of 3rd c. AD. Filling of the pit-object 40: 
1, 2 – pithoi; 3– red-clay amphora of type Arsenyeva/Naumenko 1992, fi g. 17, 1; 4, 5 – Zeest 75; 
6–8 – Zeest 76/84b/85; 9–12 – Zeest 83/89; 13 – C IV C 1; 14–17 – C IV D; 18 – Pontic sigil-
lata A, form 4.2; 19 – plain red clay jug; 20, 21 – mortariae; 22 – fl ask (?); 23 – plain pot; 24, 
25 –kitchen handmade wares.
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Функциональная 
группа

Крышки Венчики
(края, бор-

тики)
+ горла

Ручки Донья Стенки Всего %

9 Кухонная посуда 1 6 3 21 31 4.2
9.1. Лепная
(рис. 2, 24, 25)

1 5 3 21

9.2. Круговая (рис. 
2, 23)

1

Всего 1 23 10 12 692 738 100
Ильич 1–2016 Яма-объект 40

Ожидаемо преобладают фрагменты амфор, составляющие более половины 
керамического комплекса. Далее с большим отрывом идут фрагменты пифосов 
(19.5%) и круговой столовой посуды (18.2%). За ними следуют фрагменты кухон-
ной посуды (4.2%). Эти три группы являются ключевыми. Фрагменты архитек-
турной керамики, парадной столовой посуды (лощеной и краснолаковой), круго-
вой бытовой посуды (лутерии) единичны. 

Соотношение лепной и круговой посуды показывает абсолютное преоблада-
ние круговой (82% против 18%).

Таблица 3. 
Соотношение лепной и круговой посуды (исключая амфоры) слоя серой супеси 

ямы– объекта 40

Технол.
группа

Функциональная группа Крыш-
ки

Венчи-
ки

(края, 
борти-
ки)

Руч-
ки

До-
нья

Стен-
ки

Всего %

1 Круговая 
посуда

6 2 4 129 141 82
Краснолаковая посуда
(рис. 2, 18)

1 1

1.2. Круговая лощеная по-
суда

3 3

1.3. Круговая столовая по-
суда
(рис. 2, 19)

2 1 4 126 133

1.4. Круговая бытовая по-
суда (лутерии и фляги) 
(рис. 2, 20–22)

2 1 3

1.5. Круговая кухонная по-
суда (рис. 2, 23)

1 1

2 Лепная 
посуда

1 5 3 21 30 18

Всего 1 11 2 7 150 171 100
Ильич 1-2016 Яма-объект 40

Датированные находки. Из 750 находок, включающих фрагменты керамиче-
ских изделий и изделий из металла, поддается датировке 31, что составляет 24.2% 
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комплекса. Распределение датированных материалов по хронологическим груп-
пам показывает небольшой процент «примеси снизу», составляющий 6.5%. 

Таблица 4. 
Соотношение датированных находок слоя серой супеси ямы– объекта 40 

по хронологическим группам

Хронологическая 
группа

Крышки Венчики
(края, бор-

тики)

Ручки Донья Монеты Всего %

IV–III вв. до н.э. 1 1 3.25
II–III вв. 1 15 7 6 29 93.5
I в. н.э. 1 1 3.25
Всего 1 16 7 6 1 31 100
Ильич 1-2016 Яма-объект 40

Примесь «снизу». К примеси относятся венчик амфоры типа Солоха II IV–
III вв. до н.э. и медная монета Митридата III (39/40‒45/46). Остальные датирован-
ные материалы компактно укладываются в промежуток II–III вв. н.э.

Датирующие находки. Датировку времени образования комплекса засыпи 
ямы определяют датированные фрагменты пифосов, амфор, краснолаковой кера-
мики, круговой и кухонной посуды.

Один венчик пифоса находит аналогию с сосудом из комплекса Горгиппии, 
образовавшегося в результате пожара 240 г. (рис. 2, 1)5, параллели второму из-
вестны в контекстах Танаиса первой половины III в. и Горгиппии 240 г. (рис. 2, 2)6.

После вычета примести «снизу» (венчик «Солоха II») и неопределенных 
недатированных фрагментов (стенки) мы получаем следующую амфорную ста-
тистику, которая с определенной долей вероятности может быть пересчитана в 
соотношение условно целых сосудов, что дает возможность судить о проценте 
реальных амфор комплекса. 

Таблица 5. 
Соотношение типов датирующих амфор из слоя серой супеси ямы– объекта 40

Тип Вен-
чики + 
горла

Ручки Донья Всего % Количество 
условно це-
лых сосудов

% условно 
целых со-
судов

1 Арсеньева, Наумен-
ко 1992, рис. 17, 1 
(рис. 2, 3)

1 1 6.7 1 10

2 Зеест 75
(рис. 2, 4, 5)

1 1 2 13.3 1 10

3 Зеест 76/84 б-85 
(рис. 2, 6–8) 

1 1 1 3 20.0 2 20

5  Алексеева 1997, табл. 110, 33.
6  Арсеньева, Науменко 1992, рис. 79, 1; Алексеева 1997, табл. 167, 17.
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4 Зеест 83/89
(рис. 2, 9–12)

1 3 4 26.7 3 30

5 С IV C 1
(рис. 2, 13)

1 1 6.7 1 10

6 C IV D
(рис. 2, 14–17)

2 2 4 26.7 2 20

Всего 5 5 5 15 100 10 100
Ильич 1-2016 Яма-объект 40

Важно соотношение местных красноглиняных и импортных гераклейских уз-
когорлых светлоглиняных амфор, показывающее преобладание местных тарных 
сосудов (66% на 33%). В любом случае ареал амфор комплекса свидетельствует о 
безраздельном господстве понтийских амфор.

Венчик широкогорлой красноглиняной амфоры, по всей видимости, относит-
ся к одному из типов амфор, обнаруженных в комплексе Танаиса первой полови-
ны III в. (рис. 2, 3)7. Венчик и ножка амфоры типа Зеест 75 относятся ко II–III вв. 
(рис. 2, 4, 5)8. Еще три амфорных фрагмента, включающие венчик, ручку и ножку, 
могут быть отнесены к типам Зеест 76/84б–85 (рис. 2, 6–8)9. Эти типы амфор из-
вестны в комплексах Горгиппии 240 г. и Танаиса первой половины III в.10 Одна 
ручка и три ножки относятся к амфорам Зеест 83/89 (рис. 2, 9–12)11. Аналогичные 
фрагменты происходят из контекстов Горгиппии 240 г. и Танаиса середины II – 
первой половины III в.12 Ручка узкогорлой светлоглиняной амфоры типа С IV C 1 
относится к середине – второй половине II в. (рис. 2, 13)13. Отметим также на-
ходку фрагментов сосуда этого типа в контексте Горгиппии 240 г.14 Два венчика 
и две ручки относятся к типу С IV D (рис. 2, 14–17), появившемуся в последней 
четверти II в. и производившегося в течение всего III в.15

Как мы видим, рассмотренные фрагменты амфор имеют датировку в пределах 
второй половины II – первой половины III в. Краснолаковая посуда представлена 
венчиком формы 4.2 Pontic sigillata A (рис. 2, 18), относящейся к концу II – началу 
III в.16 Датированная круговая столовая посуда представлена профилированной 
ручкой одноручного кувшина, имеющей параллели с сосудами из контекстов Та-
наиса первой половины III в. и Горгиппии 240 г. (рис. 2, 19)17 Датированная кру-

7  Арсеньева, Науменко 1992, рис. 17, 1.
8  Крапивина 1993, рис. 30, 26; Зеест 1960, табл. XXXI, 75a; Арсеньева, Науменко 1993, 66, 

рис. 8, 2; Науменко 2006, 266, рис. 3, 4; Алексеева 1997, табл. 127, 2; 223, 3; 225, 14; Кленина 2004, 
24, 25, рис. 7, 68–69.

9   Зеест 1960, табл. XXXII, 76, 77, табл. XXXV, 84–85.
10  Арсеньева, Науменко 1992, 139, рис. 14; Алексеева 1997, табл. 89, 9; 168, 9, 10; Науменко 

2012, 67, 70, рис. 12, 1; 15, 13.
11  Зеест 1960, табл. XXXVI, 83, 89.
12  Алексеева 1997, табл. 149, 2; 156, 3; 166, 4; 171, 14; 172, 17; Арсеньева, Науменко 1992, 139, 

рис. 15, 16, 39; Науменко 2012, 67, рис. 5, 8.
13  Внуков 2016, рис. 4, 7; Арсеньева и др. 2009, рис. 13, 1.
14  Алексеева 1997, табл. 130, 8.
15  Внуков 2016, рис. 4, 11–13; Науменко 2017, 25, рис. 4, 4; Алексеева 1997, табл. 106, 2; 111, 

5; 120, 1; 124, 1; 131, 14; 152, 11; 167, 3; 172, 1; Арсеньева и др. 2009, 46, рис. 24, 9; 25, 1; Науменко 
2012, 67, рис. 12, 4; Кленина 2004, рис. 7, 60.

16  Журавлев 2010, табл. 19, 122.
17  Арсеньева, Науменко 1993, рис. 23, 2; Алексеева 1997, табл. 125, 13.
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говая бытовая посуда представлена венчиками лутериев и ручкой, видимо, фляги. 
Венчик красноглиняного лутерия находит параллели в одном из контекстов Гор-
гиппии, образовавшихся в 240 г. (рис. 2, 20)18. Аналогии венчику светлоглиняного 
(условно – «синопского») лутерия происходят из контекстов зольника Пантикапея 
II – первой половины III в. (рис. 2, 21)19. Профиль сечения одной из ручек близок 
фляге из ямы зольника 2 Пантикапея, датированного II – первой половиной III в. 
(рис. 2, 22)20.

Датированная кухонная круговая посуда представлена венчиком кастрюли, 
покрытой бежевым ангобом (рис. 2, 23). Близкие формы происходят из контекстов 
зольника 2 Пантикапея и южного сектора на высоте Суздальская округи Херсоне-
са II – первой половины III в.21 

Датированная кухонная лепная посуда представлена венчиком горшка, крыш-
кой и венчиком кружки с одной ручкой. Форма горшка обычна для контекстов 
III в. (рис. 2, 24)22. Аналогии крышке происходят из контекстов конца I – середины 
III в. (рис. 2, 25)23. Венчик кружки с одной ручкой изготовлен из рыхлой слоистой 
глины с примесью крупных частиц ракушки (рис. 2, 26). Параллели ему проис-
ходят из контекстов II–III вв.24

Приведенные выше данные по хронологии предметов из нижнего слоя запол-
нения ямы позволяют датировать формирование ее засыпи в пределах второй по-
ловины/конца II–первой половины III в.

2. CЛОЙ III.3. СЕРЕДИНА – ВТОРАЯ ПОЛОВИНА III в.

Слой середины – второй половины III в. перекрывал ямы предшествующе-
го периода. Как наиболее показательные нами выбраны следующие слои: слой в 
кв. 23, перекрывавший яму-объект 50; слой в кв. 40, перекрывавший ямы-объекты 
194, 228 и 231; слой в прирезке 3, перекрывавший ямы-объекты 205, 219 и 220.

Слой в кв. 23, мощностью 1,20–1.30 м, содержал исключительно фрагменты 
керамических изделий.

Таблица 6.
Состав комплекса слоя в кв. 23 по категориям находок

Категория Венчики 
(края)

Ручки Донья Стенки Всего %

Керамические изделия 2 4 3 41 50 100
Всего 2 4 3 41 50 100
Ильич 1-2016 Слой в кв. 23

Они относились к следующим функциональным группам.
18  Алексеева 1997, табл. 108, 31.
19  Голофаст 2013, рис. 8, 2.
20  Голофаст 2013, 219, рис. 12, 5.
21  Голофаст 2013, 220, рис. 11, 15; Дорошко 2021, рис. 1, 11.
22  Кастанаян 1981, табл. XXIX, 4.
23  Кастанаян 1981, табл. XXXI, 2.
24  Кастанаян 1981, табл. XXVIII, 4–6.
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Таблица 7. 

Состав комплекса слоя в кв. 23 по функциональным группам находок

Функциональная 
группа

Венчики
(края)+горла

Ручки Донья Стенки Всего %

1 Архитектурная ке-
рамика

1 1 2

2 Пифосы (рис. 3, 1) 1 3 4 8
3 Амфоры (рис. 3, 2-7) 1 4 2 31 38 76
4 Краснолаковая посу-

да (рис. 3, 8)
1 1 2

5 Столовая посуда 6 6 12
Всего 2 4 3 41 50 100
Ильич 1-2016 Слой в кв. 23

Статистика показывает обычное преобладание фрагментов амфор. 
Датированные находки. Датированные фрагменты (14% от всех) распределя-

ются по следующим хронологическим группам.

Таблица 8. 
Состав комплекса слоя в кв. 23 по хронологическим группам находок

Хронологическая группа Венчики
(края, бортики)

Ручки Донья Всего %

II–III вв. 1 4 5 71.4
Сер. I– перв. четв. II в. н.э. 1 1 14.3
IV в до н.э. 1 1 14.3
Всего 1 4 2 7 100
Ильич-1-2016 Слой в кв. 23

Примесь снизу. Явную примесь раннего материала (28.6% от датированных 
фрагментов) составили ножка колпачковой амфоры группы II B, датирующаяся 
третьей четвертью IV в. до н.э. (рис. 3, 7), и дно краснолаковой миски с клеймом 
planta pedis, относящееся к середине I – первой четверти II в. н.э. (рис. 3, 8)25.

Датирующие находки. Остальные находки, представляющие собой фрагмен-
ты амфор, могут быть расценены как датирующие, учитывая возможность их 
верхней даты в пределах всего III в. Это венчик амфоры С IV D и ручки амфор 
B Snp I, Зеест 84б, 83–84 и 86. Распределение амфор по типам следующее.

25  Немцев 2012, рис. 4; Журавлев 2001, 90, рис. 1; 2010, 74–75, табл. 13, 72.
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Рис. 3. Слой III.3. Сер. и втор. пол. III в. н.э. Кв. 23: 1 – красноглиняный пифос, 2 – С IV D; 
3, 4 – Зеест 83–84; 5– Зеест 86; 6 – B Snp I; 7– «колпачковая» ножка амфоры Хиоса группа 
II B, третья четв. IV в. до н.э.; 8 – донце краснолаковой миски Pontic sigillata 2.1 с клеймом 
planta pedis сер. I – перв. четв. II в. н.э. 
Fig. 3. Layer III.3. Middle and second half of 3rd c. AD. Trench 23: 1 – pithoi; 2 – C IV D; 3, 4 
– Zeest 83–84; 5 – Zeest 86; 6 – B Snp I; 7 – Chian amphora, group II B, third quarter of the 4th 
c. BC; 8 – bottom of bowl Pontic sigillata form 2.1 with stamp planta pedis of the mid-1st – fi rst 
quarter of 2nd c. AD.
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Таблица 9. 

Соотношение типов датирующих амфор из комплекса слоя в кв. 23

Тип Венчики+горла Ручки Всего %
1 Зеест 83–84 (рис. 3, 3, 4) 2 2 40
2 Зеест 86 (рис. 3, 5) 1 1 20
3 B Snp I (рис. 3, 6) 1 1 20
4 С IV D (рис. 3, 2) 1 1 20
Всего 1 4 5 100
Ильич 1-2016 Слой в кв. 23

Амфоры С IV D датируются концом II – III в. н.э. (рис. 3, 2)26. Аналогии 
венчику происходят из комплексов первой половины – конца III в.27 Амфоры 
Зеест 84–85 также относятся к концу II – всему III в. (рис. 3, 3, 4)28. Аналогии 
ручкам этих амфор из рассматриваемого слоя происходят из контекстов III в.29 
Амфоры Зеест 86 исследовательница относила ко II–III вв. (рис. 3, 5)30. Амфоры 
В Snp I входят в группу сосудов II–III вв. (рис. 3, 6)31. Профилировка ручки имеет 
аналогии на амфорах из контекстов первой половины III в.32

Как мы видим, датирующая группа материала укладывается в конец II–III вв. 
Учитывая, что нижележащие комплексы датируются первой половиной III в., вре-
мя образования слоя в кв. 23 корректно отнести к середине – второй половине 
III в.

Слой в кв. 40, мощностью 0.40 м., содержал фрагменты керамических изде-
лий и кости животных. Последние абсолютно доминировали.

Таблица 10.
Состав комплекса слоя в кв. 40 по категориям находок

Категория Венчики (края) Ручки Донья Стенки Всего %
1 Керамические изделия 9 4 3 113 129 36.34
2 Кости животных 226 63.66
Всего 9 4 3 113 355 100
Ильич 1-2016 Слой в кв. 40

Фрагменты керамических изделий, включающие строительные материалы, 
распределяются по следующим функциональным группам. 

26  Внуков 2016, рис. 1, 13, рис. 4, 12; Сазанов 1993, 17.
27  Арсеньева и др. 2009, рис. 24, 9; Крапивина 1993, 94.
28  Крапивина 1993, 98, рис. 30, 11–14; Krapivina 2010, 70, pl. 37, 17–19.
29  Зеест 1960, табл. XXXIV, 83б; XXXV, 84а, б; Арсеньева, Науменко 1992, рис. 15; Голофаст 

2010, рис. 14, 15; Алексеева 1997, табл. 149, 2; 166, 3, 10; 171, 16.
30  Зеест 1960, табл. XXXVI, 86б–в.
31  Vnukov 2010, fi g. 2, 9; Kassab Tezgör 2021, 18–19.
32  Арсеньева, Науменко 1992, рис. 26, 2; Науменко 2017, 24, рис. 3, 2; Kassab Tezgör 2010, 125–

126, pl. 15, 1; Алексеева 1997, табл. 91, 10; 111, 14–15. 
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Таблица 11. 

Состав комплекса слоя в кв. 40 по функциональным группам находок
 

Функциональная группа Венчики
(края, борти-
ки) + горла

Ручки Донья Стенки Всего %

1 Строительные материалы 1 1 0.8
Обмазка печи 1 1

2 Архитектурная керамика 2 2 1.6
2.1. Керамиды 2 2

3 Пифосы (рис. 4, 1) 1 4 5 3.9
4 Амфоры (рис. 4, 2–6) 2 3 1 85 91 70.5
5 Краснолаковая посуда 4 4 3.1
7 Круговая столовая посуда 

(рис. 4, 7)
1 1 11 13 10.1

9 Кухонная посуда 5 1 1 6 13 10.1
9.1. Лепная (рис. 4, 8–14) 5 1 1 6 13

Всего 9 4 3 113 129 100
Ильич 1-2016 Слой в кв. 40

Как обычно, абсолютно доминировали амфоры, фрагменты которых состав-
ляли две трети комплекса. Одинаковое количество фрагментов (10.1%) относи-
лось к круговой столовой и кухонной посуде. Третью группу составили фрагмен-
ты пифосов и краснолаковых сосудов (3.9%).

Фрагменты круговой посуды преобладали над фрагментами лепной.

Таблица 12. 
Соотношение лепной и круговой посуды (исключая амфоры) 

комплекса слоя в кв. 40

Технологическая 
группа

Функциональная 
группа

Ве
нч

ик
и

(к
ра
я,

 б
ор
ти

-
ки

)
Ру
чк

и

До
нь
я

С
те
нк

и

Вс
ег
о

%

1 Круговая посуда 1 1 15 17 56.7
1.1. Краснолаковая 
посуда

4

1.2. Круговая столо-
вая посуда

1 1 11

2 Лепная посуда 5 1 1 6 13 43.7
Всего 6 1 2 21 30 100
Ильич 1-2016 Слой в кв. 40

Датированными являются 11 фрагментов сосудов (8.5% от всех). Из них 
датирующими могут считаться пять (45.5% от датированных фрагментов слоя). 
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Остальные 6, относящиеся к эпохе бронзы и раннему железному веку, являются 
примесью раннего материала.

Датирующие находки. Датирующими могут считаться фрагменты амфор типа 
C IV D, B Snp I, Зеест 73а и, видимо, имитация формы MR 3.

Таблица 13. 
Соотношение типов датирующих амфор из слоя в кв. 40

Тип Венчики+горла Ручки Всего % Условно це-
лые сосуды

%

1 B Snp I (рис. 4, 2) 1 1 20 1 25
2 Зеест 73а (рис. 4, 3, 4) 2 2 40 1 25
3 С IV D (рис. 4, 5) 1 1 20 1 25
4 MR 3 M 125 (рис. 4, 6) 1 1 20 1 25
Всего 2 3 5 100 4 100
Ильич 1-2016 Слой в кв. 40

Амфоры B Snp I, относящиеся ко II–III вв. н.э., представлены венчиком, на-
ходящим аналоги в контекстах первой половины – середины III в. н.э. (рис. 4, 2)33. 
Ручки амфор Зеест 73а, также относящихся ко II–III вв., имеют параллели на со-
судах из контекстов Ольвии III в. н.э., Пантикапея и Горгиппии второй половины 
II – первой половины III в. (рис. 4, 3, 4)34. Ручка амфоры типа C IV D, датирующе-
гося концом II–III вв. н.э., находит аналогии на амфорах из комплексов Танаиса и 
Горгиппии первой половины III в., а также Ольвии третьей четверти – конца III в. 
(рис. 4, 5)35. Одно горло может принадлежать амфорам-кувшинам MR 3-M 125 
II–III вв., хотя их морфология несколько отличается (рис. 4, 6)36. В Северном При-
черноморье хорошо сохранившиеся формы представлены в комплексах Танаиса, 
Горгиппии и Херсонеса первой половины III в.37 Однако у танаисских экземпля-
ров переход от горла к плечу выделен резким перегибом38. Обычно выделяют три 
типа глины этих сосудов, два из которых характеризуются включениями слюды 
и кварца (типы 2 и 3), один – темно-красной глиной без слюдяных включений 
(тип 1)39. В нашем случае включения представлены кварцитом и железистыми 
минералами, что может указывать на имитационный тип, может быть, понтий-
ский. 

33  Vnukov 2010, fi g. 2, 9; Kassab Tezgör 2021, 18, 19; Арсеньева, Науменко 1992, рис. 40; Алексе-
ева 1997, табл. 167, 5; 171, 18.

34  Крапивина 1993, 97, рис. 29, 40–44; Алексеева 1997, табл. 99, 15; Голофаст  2010, рис. 27, 5–6; 
Зеест 1960, табл. XXX, 73а.

35  Внуков 2016, 44, рис. 4, 12–13; Науменко 2012, рис. 12, 6; Арсеньева и др. 2009, рис. 24, 7, 9; 
Алексеева 1997, табл. 106, 1; 111, 5; 150, 2.

36  Bezecky 2013, no. 70b; 2021, fi g. 2, М 125; 
37  Науменко 2012, рис. 13, 10; Алексеева 1997, табл. 156, 21; Bezecky 2013, no. 70b.
38  Благодарим за консультации О.П. Дорошко, В.В. Дорошко и С.А. Науменко. Неопублико-

ванное горло кувшина из Херсонеса было обнаружено при раскопках М.И. Золотарева в 1984 г. в 
комплексе второй четверти III в.

39  Lang 1955, 277–278.
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Рис. 4. Слой III.3. Сер. – втор. пол. III в. н.э. Кв. 40: 1 – красноглиняный пифос; 2 – B Snp I; 
3, 4 – Зеест 73а; 5 – C IV D; 6 – амфора/кувшин MR 3-M 125; 7 – красноглиняный круговой 
кувшин; 8–14 – лепные сосуды.
Fig. 4. Layer III.3. Middle to second half of 3rd c. AD. Trench 40: 1 – red-clay pithos; 2 – 
B Snp I; 3, 4 – Zeest 73a; 5 – C IV D; 6 – amphora/jug MR 3-M 125; 7 – red-clay plain jug; 
8–14 – handmade kitchen vessels.
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Рассмотренные датирующие материалы слоя в кв. 40 (с учетом перекрывания 
ими ям с заполнением первой половины III в.) позволяют относить этот слой к 
середине – второй половине III в. 

Слой в прирезке 3, мощностью 0,20 м, содержал керамические фрагменты и 
кости животных. Фрагменты керамических изделий преобладали, хотя и не очень 
значительно.

Таблица 14. 
Состав комплекса слоя в прирезке 3 по категориям находок

Категория Венчики 
(края)

Ручки Донья Стенки Пробка кера-
мическая

Всего %

1 Керамические 
изделия

6 2 3 14 1 26 57.78

2 Кости животных 19 42.22
Всего 6 2 3 14 1 45 100
Ильич 1-2016 Слой в прирезке 3

Фрагменты керамических изделий относились к следующим функциональ-
ным группам.

Таблица 15. 
Состав комплекса слоя прирезки 3 по функциональным группам находок

Функциональная 
группа

Венчики
(края, бортики)

Ручки Донья Стенки Всего %

1 Амфоры
(рис. 5, 1–4)

3 2 8 13 50

2 Краснолаковая 
посуда

1 1 3.85

3 Круговая столовая 
посуда
(рис. 5, 5)

1 2 3 11.54

4 Кухонная посуда 2 3 3 8 30.77
9.1. Лепная
(рис. 5, 6-10)

2 3 3 8

5 Пробки керами-
ческие
(рис. 5, 11)

1 3.85

Всего 6 2 3 14 26 100
Ильич 1-2016 Слой в прирезке 3

Как обычно, преобладали амфоры, составлявшие половину всего керамиче-
ского комплекса. Однако второе место по численности занимали фрагменты ку-
хонной посуды, почти втрое превосходящие столовую. 
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Рис. 5. Слой III.3. Сер. – втор. пол. III в. н.э. Прирезка 3: 1, 2 – Зеест 76; 3 – Зеест 89; 4 
– С IV D; 5 – красноглиняный кувшин с расширяющимся кверху горлом; 6–10 – лепные 
сосуды; 11 – пробка из стенки красноглиняной амфоры.
Fig. 5. Layer III.3. Middle to second half of 3rd c. AD. Annex 3. 1, 2 – Zeest 76; 3 – Zeest 89; 
4 – C IV D; 5 – red-clay jug with upwardly opening neck; 6–10 – handmade kitchen vessels; 
11 – stopper from wall of red-clay amphora.
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Таблица 16. 

Соотношение лепной и круговой посуды (исключая амфоры) комплекса слоя в 
прирезке 3

Технологическая 
группа

Функциональная 
группа

Венчики
(края, бор-

тики)

Ручки Донья Стенки Всего %

1 Круговая посуда 1 3 4 20
1.1. Краснолаковая 
посуда

1

1.2. Круговая сто-
ловая посуда

1 2

2 Лепная посуда 2 3 3 8 16 80
Всего 3 3 3 11 20 100
Ильич 1-2016 Слой в прирезке 3

Лепная посуда абсолютно доминировала над круговой (при исключении ам-
фор). Датированными оказались 5 фрагментов из 26, что составляет 19.2% от всей 
керамики комплекса. Их распределение по хронологическим группам следующее.

Таблица 17. 
Соотношение датированных находок комплекса слоя серой слоя в прирезке 3 по 

хронологическим группам

Хронологическая группа Венчики (края, бортики) Ручки Всего %
III в. 2 2 4 80
Втор. пол. II – нач. III в. 1 1 20
Всего 3 2 5 100
Ильич 1-2016 Слой в прирезке 3

Примесь снизу» (20%) представлена венчиком узкогорлой светлоглиняной ам-
форы типа C IV C второй половины II – начала III в.40

Датирующими могут считаться остальные профильные фрагменты амфор: 
Зеест 76в и 89, С IV D. Они распределяются следующим образом.

Таблица 18. 
Соотношение типов датирующих амфор из слоя в прирезке 3

Тип Венчики Ручки Всего % Условно 
целые 
сосуды

% условно 
целых со-
судов

1 Зеест 76в (рис. 5, 1, 2) 2 2 50 2 50
2 С IV D (рис. 5, 4) 1 1 25 1 25
3 Зеест 89 (рис. 5, 3) 1 1 25 1 25
Всего 2 2 4 100 4 100
Ильич 1-2016 Слой в прирезке 3

40  Внуков 2016, 43, 44.
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Венчики амфор Зеест 76, относящиеся ко II–III вв., находят параллели на ам-
форах из контекстов Горгиппии первой половины III в. (рис. 5, 1, 2)41. Ручка ам-
форы Зеест 89, имеющей такую же общую датировку, аналогична встреченной на 
сосудах из контекстов Ольвии, Танаиса и Горгиппии III в. (рис. 5, 3)42. Наконец, 
профилировка ручки узкогорлой светлоглиняной амфоры указывает на ее при-
надлежность к типу C IV D, относящемуся к концу II–III в. (рис. 5, 4)43. Как мы 
видим, хронология датирующих слой сосудов укладывается в III в. Учитывая то 
обстоятельство, что рассматриваемый слой перекрывал ямы с заполнением пер-
вой половины III в., его можно датировать серединой – второй половиной III в., 
ближе к середине этого столетия. 

3. СЛОЙ II.1. НАЧАЛО – ТРЕТЬЯ ЧЕТВЕРТЬ IV в.

Среди комплексов начала – третьей четверти IV в. мы выбрали слой в кв. 29 и 
заполнение ямы-объекта 42. Яму (объект 40) в кв. 29 второй половины II – первой 
половины III в. перекрывал слой периода 1 слоя II, в котором были обнаружены 
только фрагменты керамических изделий. Они распределяются следующим об-
разом.

Таблица 19. 
Состав комплекса слоя в кв. 29 по функциональным группам находок

Функциональная 
группа

Венчики
(края, бор-

тики)

Ручки Донья Стенки Всего %

1 Амфоры
(рис. 6, 1–9)

3 6 9 56.3

2 Краснолаковая 
посуда

1 1 6.3

3 Круговая лощеная 
посуда
(рис. 6, 11)

1 2 3 18.8

4 Круговая столовая 
посуда
(рис. 6, 10, 12, 13)

1 1 6.3

5 Кухонная посуда 2 2 12.5
9.1. Лепная 2

Всего 4 7 2 3 16 100
Ильич 1-2016 Слой в кв. 29

41  Зеест 1960, табл. XXXII, 76 в; Алексеева 1997, табл. 95, 1, 2, табл. 106, 13; 150, 1, 9.
42  Зеест 1960, табл. XXXVI, 89; Крапивина 1993, 99, рис. 30, 18, 20; Арсеньева, Науменко 1992, 

рис.15; 39; Алексеева 1997, рис. 119, 1–2, 149, 2; 225, 23.
43  Внуков 2016, рис. 4, 15; Алексеева 1997, табл. 106, 45; 130, 8; 222, 1; Крапивина 1993, 94, рис. 

29, 5.
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Рис. 6. Слой II.1. Нач. – трет. четв. IV в. Кв. 29: 1, 2 – C Snp I-2; 3 – LRA 1 Precursor Type 
C 2; 4 – C IVF; 5 – С IV E; 6 – Зеест 85; 7, 8 – Зеест 86; 9  – C IV C 2; 10 – красноглиняный 
кувшин; 11 – серолощеная миска; 12, 13 – красноглиняные круговые сосуды.
Fig. 6. Layer II.1. Early to third quarter of 4th с. AD. Trench 29. 1, 2 – C Snp I-2; 3 – LRA 1 
Precursor Type C 2; 4 – C IV F; 5 – C IV E; 6 – Zeest 85; 7, 8 – Zeest 86; 9 – C IV C 2; 10 – a 
red-clay plain pot; 11 – a grey-clay grey glossy bowl; 12, 13 – red-clay plain vessels.
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Вновь фиксируется преобладание фрагментов амфор, составляющих почти 
такой же процент, что и в комплексе ямы. Однако следующую группу составляют 
фрагменты лощеной (18.8%) и кухонной посуды (12.5%), что резко отличает от 
доли этих групп керамики в комплексе ямы-объекта 40. Краснолаковая и круговая 
столовая посуда представлена единичными фрагментами. Круговая посуда преоб-
ладала над лепной.

Таблица 20. 
Соотношение лепной и круговой посуды (исключая амфоры) комплекса

 слоя в кв. 29

Технол.
группа

Функциональная 
группа

Венчики
(края, 

бортики)

Ручки Донья Стенки Всего %

1 Круговая 
посуда

1 1 2 1 5 71.4

1.1. Краснолаковая по-
суда

1 1

1.2. Круговая лощеная 
посуда

1 2 3

1.3. Круговая столовая 
посуда

1 1

2 Лепная 
посуда

2 2

Всего 1 1 2 3 7 28.6
Ильич 1-2016 Слой в кв. 29

Датированные материалы. Из 16 находок датированными являются 11, что 
составляет 45%.

Таблица 21.
Соотношение датированных находок комплекса слоя в кв. 29 

по хронологическим группам.

Хронологическая группа Венчики
(края, бортики)

Ручки Донья Всего %

IV – нач. V в. 1 4 5 45
II–III вв. 1 3 2 6 55
Всего 2 7 2 11 100
Ильич 1-2016 Слой в кв. 29

«Примесь снизу». Распределение датированных материалов по хронологи-
ческим группам показывает большой процент «примеси снизу», составляющий 
более половины комплекса. Она представлена ручкой кувшина, близкого к кувши-
нам c биконическим туловом II–III вв., фрагментами лощеных сосудов, фрагмен-
тами амфор C IV C 2, Зеест 85, 86.
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Венчик амфоры Зеест 85 находит аналогии в контекстах зольника 2 в Керчи 
и Ольвии. И.Б. Зеест относила эти амфоры ко II–III вв. (рис. 6, 6)44. В контексте 
зольника 2 такие амфоры датируются второй половиной II – первой половиной III 
в.45 При этом Л.А. Голофаст с ссылкой на В.К. Голенко упоминает более широкую 
дату амфор Зеест 85 – II–IV вв.46 В свою очередь В.К. Голенко ссылается на анало-
гичную дату В.В. Крапивиной47. Действительно, в монографии 1993 г. В.В. Кра-
пивина писала о дате типа в пределах II–IV вв.48 Судя по тому, что в более поздних 
работах В.В. Крапивиной амфоры типа Зеест 85 фигурируют исключительно с 
датой и в группе материала II–III вв., в книге 1993 г., по всей видимости, была до-
пущена элементарная опечатка49. В Танаисе эти амфоры характерны для комплек-
сов первой половины III в.50 Сказанное позволяет относить амфоры Зеест 85 ко 
II–III вв. и, соответственно, считать их в рассматриваем слое «примесью снизу».

Также ко II–III вв. относятся две ручки амфор Зеест 86 (рис. 6, 7, 8)51. Венчик 
узкогорлой светлоглиняной амфоры C IV C 2 датируется серединой – второй по-
ловиной II / началом III в. (рис. 6, 9)52. Отметим также встречаемость этого типа в 
контекстах Горгиппии, погибших в 240 г.53

Кувшины биконического типа с близкими ручками известны в контекстах II–
III вв. (рис. 6, 10)54. Несколько сложнее с лощеными сосудами. Венчик (рис. 6, 11) 
похож на венчики мисок типа 4 по типологии Л. Вагалинского. При этом, однако, 
у сосудов типа 4 нет резкого ребра и меньший диаметр. Л. Вагалинский датирует 
их под вопросом I–II вв., отмечая, что параллели есть в комплексах первой по-
ловины IV в. и даже позже55. С другой стороны, попытки найти этому венчику 
аналогии в черняховской лощеной керамике, в частности, с внешне похожей ми-
ской из Переяславля Хмельницкого, вряд ли корректны, учитывая ее почти вдвое 
меньший диаметр56. Эти моменты делают более логичным отнесение рассматри-
ваемых фрагментов лощеных сосудов к «примеси снизу».

Датирующие находки. Оставшиеся датирующие фрагменты амфор распреде-
ляются следующим образом.

Таблица 22. 
Соотношение типов датирующих амфор из слоя в кв. 29

Тип Венчики Ручки Всего % Условно 
целые 
сосуды

% условно 
целых со-
судов

1 С Snp I-2 (рис. 6, 1, 2) 1 1 2 40 1 25

44  Зеест 1960, табл. XXXV, 85.
45  Голофаст 2010, рис. 14, 1, 7, 11.
46  Голофаст 2010, 91.
47  Голенко 2007, 121.
48  Крапивина 1993, 98, рис. 30, 11.
49  Krapivina 2010, 70, pl. 37, 17.
50  Шелов 1972, 124–125.
51  Зеест 1960, табл. XXXVI, 86.
52  Внуков 2016, 43, рис. 4, 8; Науменко 2017, рис. 4, С1.
53  Алексеева 1997, табл. 145, 28; 152, 2; 154, 2.
54  Дорошко, Дорошко 2018, рис. 7, 7; Дорошко 2019, рис. 1.
55  Вагалински 2002, 110, KY 179, 180.
56  Magomedov 2011, abb. 4, 9.
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Тип Венчики Ручки Всего % Условно 
целые 
сосуды

% условно 
целых со-
судов

2 LRA 1 Precursor Type C 2 
(рис. 6, 3)

1 1 20 1 25

3 C IV F (рис. 6, 4) 1 1 20 1 25
4 C IV E (рис. 6, 5) 1 1 20 1 25
Всего 1 4 5 100 4 100
Ильич 1-2016 Слой в кв. 29

Амфоры С Snp I-2 (рис. 6, 1, 2) датируются первой – концом третьей четвер-
ти IV в. Венчик и ручка из рассматриваемого слоя имеют аналогии в контекстах 
этого времени57. 

К редкому типу LRA 1 Precursor Type C 2 принадлежит ручка, профилиро-
ванная западиной на верхней плоскости, изготовленная из коричнево-оранжевой 
глины с включениями песка и белых известковых частиц и покрытая бежевым 
ангобом (рис. 5, 3). Этот тип амфор, предшественники которого относятся к концу 
III в., датируется первой половиной – серединой IV в.58

Тип амфор C IV F по С.Ю. Внукову или F 3 по С.М. Ильяшенко, датирующий-
ся началом – третьей четвертью IV в., представлен ручкой, аналогичной встречен-
ным в контекстах этого периода в Северном Причерноморье (рис. 6, 4)59. 

Один фрагмент корня ручки светлоглиняной амфоры относится к типу C IV Е, 
датирующемуся второй четвертью IV – началом V в. (рис. 6, 5)60.

Таким образом, самая поздняя группа материала включает амфоры, датиру-
ющиеся первой – концом третьей четверти IV в. (С Snp I-2), началом – третьей 
четвертью IV в. (C IV F), первой половиной – серединой IV в. (LRA 1 Precursor 
Type C 2), второй четвертью IV – началом V в. (C IV Е). Это дает основания от-
носить время формирования слоя ко второй – третьей четвертям IV в. 

В том же квадрате была выявлена синхронная слою хозяйственная яма, полу-
чившая первоначальное название «Объект 42». Яма усечено-конической в разрезе 
формы, глубиной 0,6–0,88 м, была заполнена однородной серой золистой супе-
сью, в которой найден рассматриваемый ниже материал (рис. 7). 

Общая статистика показывает преобладание фрагментов керамики, состав-
ляющих две трети комплекса. Вторую по численности группу составляют кости 
животных.

57  Сазанов 2022, рис. 6, 1, 5; 7; 8, 4; 15; 22, d.
58  Opaiţ 2010, 1016–1017, fi g. 10.
59  Сазанов 1993, рис 3; 2011, 325; Ильяшенко 2013, рис. 33, 5; Юрочкин, Труфанов 2003, рис. 

1, А; 4, 58; 5; 59; Магомедов 1987, рис. 35, 7; 1991, рис. 17, 3; Opaiţ 1996, pl. 21, 2; Лысенко, Юрочкин 
2004, рис. 7, 6; Кропотов 1998, рис. 1, 4. 

60  Сазанов 2011, 325.



56 САЗАНОВ

Рис. 7. Слой II. 1. Нач. – трет. четв. IV в. Яма-объект 42: 1 – местоположение объекта; 2, 
3 – стратиграфия восточного борта кв. 29; 4 – объект после удаления заполнения; 5 – план 
и разрез ямы.
Fig. 7. Layer II. 1. Early – third quarter of 3rd c. AD. Pit-object 42: 1 – location of the object; 2, 
3– stratigraphy of the eastern side of Trench 29; 4 – object after removal of the fi lling; 5– plan 
and section of the pit.
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Таблица 23.

Состав комплекса слоя заполнения ямы – объекта 42 по категориям находок

Категория Венчики 
(края)

Ручки Донья Стенки Пробки Всего %

1 Керамические 
изделия

6 11 1 109 1 128 66.67

2 Кости живот-
ных

64 33.33

Всего 6 11 1 109 1 192 100
Ильич 1-2016 Яма-объект 42

Фрагменты керамических изделий, включающие строительные материалы, 
распределяются по функциональным группам следующим образом. 

Таблица 24. 
Состав слоя заполнения ямы – объекта 40 по функциональным группам находок

Функциональ-
ная группа

Крышки Венчики
(края, бортики)

+горла

Руч-
ки

Донья Стенки Всего %

1 Строительные 
материалы

10 7.8

1.1. Обмазка печи 10
2 Архитектурная 

керамика
1 0.8

2.1. Керамиды 1
3 Пифосы 5 5 3.9
4 Амфоры

(рис. 8, 1-6, 8)
2 4 78 86 67.2

5 Краснолаковая 
посуда
(рис. 8, 9 – 11)

2 1 3 2.3

6 Круговая лоще-
ная посуда
(рис. 8, 16)

2 2 1.6

7 Круговая столо-
вая посуда
(рис. 8, 15)

1 3 3 2.3

8 Кухонная посуда 1 4 1 11 17 13.3
8.1. Лепная
(рис. 8, 14, 17– 19)

3 1 10

8.2. Круговая
(рис. 8, 12, 13)

1 1 1

9 Пробка керами-
ческая 
(рис. 8, 20)

1 0.8

Всего 1 5 9 1 111 128 100
Ильич 1-2016 Яма-объект 42
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Рис. 8. Слой II.1. Нач. – трет. четв. IV в. Яма-объект 42: 1 – С Snp I-1; 2, 3 – LRA 1 Precursor 
C 1; 4 – LRA 2; 5 – C IV F; 6 – С IV E; 7 – реберчатая в сечении ручка красноглиняно-
го кувшина, 8 – амфора типа Арсеньева/Науменко 1992, рис. 26, 1; 9 – Pontic sigillata А 
form 3.1.1–2; 10 – Pontic sigillata А form 8; 11– Pontic sigillata form 8; 12 – ручка круговой 
красноглиняной кастрюли; 13 – венчик с уплощенной профилированной ручкой круговой 
коричневоглиняной кастрюли; 14 – стенка лепного сосуда с ручкой-налепом; 15 – круговая 
красноглиняная крышка; 16 – стенка лощеного сосуда; 17–19 – лепные сосуды; 20 – проб-
ка керамическая из амфорной стенки.
Fig. 8. Layer II. 1. Early – third quarter of 3rd c. AD. Pit-object 42: 1 – C Snp I-1; 2, 3 – LRA 1 
Precursor C 1; 4 – LRA 2; 5 – C IV F; 6 – C IV E; 7 – ribbed cross-section handle of red-clay 
pot; 8 – engobed amphora of type Arsenyeva/Naumenko 1992, fi g. 26, 1; 9 – Pontic sigillata A 
form 3.1.1–2; 10 – Pontic sigillata A form 8; 11 – jug of Pontic sigillata form 8; 12 – a handle of 
plain red-clay pot; 13 – corolla with fl attened profi led handle of plain brown-clay pot; 14 – wall 
of handmade vessel with handle; 15–plain red-clay lid; 16–a wall of polished vessel; 17–19–
handmade vessels; 20 – stopper from wall of red-clay amphora.
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Преобладают фрагменты амфор, составляющие почти 70% комплекса, далее 
идут фрагменты кухонной посуды. Фрагменты остальных функциональных групп 
представлены единичными экземплярами.

Соотношение лепной и круговой нетарной посуды показывает абсолютное 
преобладание круговой (73.3% против 26.7%).

Таблица 25. 
Соотношение лепной и круговой нетарной посуды слоя заполнения

ямы – объекта 42

Те
хн
ол
ог
ич

ес
ка
я 

гр
уп
па

Ф
ун
кц

ио
на
ль
на
я 

гр
уп
па

К
ры

ш
ки

Ве
нч

ик
и

(к
ра
я,

 б
ор
ти
ки

)

Ру
чк

и

До
нь
я

С
те
нк

и

Вс
ег
о

%

1 Круговая 
посуда

1 3 2 5 11 73, 3

1.1. Краснолаковая по-
суда

2 1

1.2. Круговая лощеная 
посуда

2

1.3. Круговая столовая 
посуда

1 3

1.4. Круговая кухонная 
посуда

1 1

2 Лепная по-
суда

3 1 4 26, 7

Всего 1 3 5 1 5 15 100
Ильич 1-2016 Яма-объект 42

Датированные находки. Из 128 находок керамики датированными являются 
16, что составляет 12.5%. Они распределятся по следующим хронологическим 
группам.

Таблица 26. 
Соотношение датированных находок слоя заполнения ямы – объекта 42 

по хронологическим группам

Хронологическая 
группа

Венчики
(края, бортики)

Ручки Стенка с на-
лепом

Всего %

IV – нач. V в. 2 6 8 50
II–III вв. 2 2 4 25
Кон. I – нач. II в. 2 1 1 4 25
Всего 6 9 1 16 100
Ильич 1-2016 Яма-объект 42
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Примесь «снизу». Половина датированных фрагментов составляет «примесь 
снизу» конца I – III вв. К ней относятся ручка амфоры, фрагменты краснолаковых 
и кухонных сосудов.

Ручка красноглиняной ангобированной амфоры имеет аналогии в контек-
стах Танаиса и Горгиппии второй половины II – первой половины III в. (рис. 8, 
8)61. Венчик одной из краснолаковых мисок может быть отнесен к типу Pontic 
sigillata А form 3.1.1–2 и датирован последней четвертью I – нач. II в. (рис. 8, 9). 
Заметим, что у мисок формы 3.1.1 меньший диаметр (20–21 см), а у мисок 3.1.2 
диаметр составляет 26,4–27,9 см, что близко к рассматриваемому (29 см)62. Вен-
чик второй миски соответствует Pontic sigillata A form 8, датирующейся концом II 
– первой половиной III в. (рис. 8, 10)63. Ручка может относиться к краснолаковым 
кувшинам формы 8 Pontic sigillata конца I – начала II в. (рис. 8, 11)64. Профи-
лированная ручка красноглиняной кастрюли находит параллели на аналогичных 
сосудах из контекста второй половины II – первой половины III в. хоры Херсоне-
са (рис. 8, 12)65. Венчик с уплощенной профилированной ручкой коричневогли-
няной кастрюли близок сероглиняной кастрюле I – II вв. из Пантикапея (рис. 8, 
13)66. Стенка лепного сосуда с ручкой-налепом, изготовленной из плотной серой 
слоистой глины с включениями шамота, относится, по Н.А. Гаврилюк, к лепной 
керамике греческой группы I–II вв. (рис. 8, 14)67.

Датирующие находки. Оставшиеся датирующие фрагменты амфор распреде-
ляются следующим образом.

Таблица 27. 
Соотношение типов датирующих амфор из слоя заполнения ямы – объекта 42

Тип Венчики Ручки Всего % Условно 
целые 
сосуды

% условно 
целых со-
судов

1 С Snp I-1 (рис. 8, 1) 1 1 16.7 1 25
2 LRA 1 Precursor Type C 1 

(рис. 8, 2, 3)
1 1 2 33.3 1 25

3 LRA 2 (рис. 8, 4) 1 1 16.7 1 25
4 C IV F (рис. 8, 5) 1 1 16,7 1 25
5 C IV E (рис. 8, 6) 1 1 16.7 1 25
Всего 2 4 6 100 5 100
Ильич 1-2016 Яма-объект 42

Комплекс содержал (в пересчете на целые сосуды) по одной амфоре LRA 1 
Precursor Type C 1, LRA 2, C IV F, C IV Е. Венчик амфоры С Snp I-1 (рис. 8, 1) соот-
ветствует в нашей типологии амфор из датированных комплексов Причерноморья 

61  Арсеньева, Науменко 1992, рис. 26, 1; Алексеева 1997, табл. 106, 13.
62  Журавлев 2010, 135, табл. 15, 89–91; 16, 95–96.
63  Журавлев 2010, 139, табл. 21, 140.
64  Журавлев 2010, 161, табл. 47, 374.
65  Кленина 2004, 75, рис. 28, 264.
66  Зеест 1957, рис. 2, 6.
67  Гаврилюк 2013, рис. 1, 19.
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типу 1 подтипу 2 варианту е (1.2е), или, по нашей общей типологии, C Snp I-1–
1.2c. Аналогии происходят из контекстов первой и второй половины IV в.68 

К довольно редкому типу LRA 1 Precursor C 1 относятся ангобированные вен-
чик и ручка, датирующиеся первой половиной – серединой IV в. (рис. 8, 2, 3)69. 
Ручка амфоры LRA 2 имеет аналогии в контекстах периода А Ятруса первой по-
ловины IV в. (рис. 8, 4)70. Ручка узкогорлой светлоглиняной амфоры C IV F да-
тируется началом – третьей четвертью IV в. (рис. 8, 5)71. Аналогии происходят 
в основном из контекстов первой половины IV и в одном случае – из контекстов 
середины – второй половины IV в.72

Ручка узкогорлой светлоглиняной амфоры С IV E относится ко второй четвер-
ти IV – началу V в. (рис. 8, 6)73. Также к первой половине IV в. может относиться 
реберчатая в сечении ручка красноглиняного кувшина, имеющего широкую дату 
– II–IV вв. (рис. 8, 7)74.

Таким образом, самую позднюю группу материала, определяющую комплекс, 
составляют фрагменты амфор, датирующиеся IV в. в целом (С Snp I), началом – 
третьей четвертью IV в. (С IV F), второй четвертью IV – началом V в. (С IV Е), 
первой половиной IV в. (LRA 1 Precursor C 1), первой половиной IV в. (LRA 2). 

Приведенные датирующие материалы позволяют отнести формирование еди-
новременной засыпи ямы ко второй – третьей четвертям IV в. Судя по рассмо-
тренным двум комплексам, контексты начала – третьей четверти IV в., или более 
узко – второй–третьей четвертей IV в., характеризует набор амфор типов C Snp I, 
C IV F, C IV E, LRA 1 Precursor C 2.

4. СЛОЙ II.2. СЕРЕДИНА / ВТОРАЯ ПОЛОВИНА IV – НАЧАЛО V в.

Один из характерных комплексов этого периода – засыпь ямы в кв. 20, полу-
чившей исходное название «Объект 63». При выборке заполнения было выявлено, 
что в разрезе яма имеет колбообразную форму: прямые стенки в верхней части и 
заметный перегиб в середине, с расширением книзу. Глубина ямы составила 1,98 
м, она была заполнена однородной темно-серой супесью. Засыпь была совершена 
одномоментно (рис. 9).

68  Сазанов 2022, рис. 5, 26; 9, 6; 19–21.
69  Opaiţ 2010, 1016, 1017, fi g. 8a.
70  Böttger 1982, taf. 17, 99–100.
71  Внуков 2016, 43, рис. 1, 14; Сазанов 1993, рис. 3; 2011, 325. Ссылка на работу А.В. Сазанова 

1993 г. дается исключительно в плане аналогии сечения ручки, но не хронологических выкладок, 
предложенных в этой работе. Современные представления автора о хронологии амфор С IV F и 
C IV Е содержатся в статьях 2011 и 2012 гг. См. Сазанов 2011; 2012.

72  Веймарн 1963, рис. 15, 13–14; Сазанов 2012а, рис. 3, 11–12, 15; Кузищин, Иванчик 1998, 
рис. 4; Науменко 2019, рис. 4, 3.

73  Внуков 2016, 43, рис. 1, 16; Сазанов 1993, рис. 5, 4; 7, тип 1; 2011, 325; 2012а, 130–133, рис. 3, 
1; Ильяшенко 2013, рис. 33, 7; Науменко 2019, 90, рис. 4, 9.

74  Зубарев 2002, рис. 3, 11, рис. 5, 18–19; 2005, рис. 3; 2012а, 130–133, рис. 3, 34–35; Голофаст 
2013, рис. 4, 12–14; Юрочкин, Зубарев 2001, рис. 1; 5; 14–16. На рисунке в публикации В.Ю. Юроч-
кина и В.Г. Зубарева 2001 г. сосуд изображен как двуручная амфора, что является результатом весьма 
предположительного графического восстановления сосуда по сохранившейся одной части профиля. 
На сегодняшний день такие амфоры неизвестны. Речь, по всей видимости, все–таки должна идти о 
кувшинах с реберчатыми или, по не совсем корректной терминологии авторов публикации, «гофри-
рованными» ручками.
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Рис. 9. Слой II. 2. Сер. / втор. пол. IV – нач. V в. Яма-объект 63: 1–местоположение объ-
екта; 2, 3– стратиграфия восточного борта кв. 20, 4– объект после удаления заполнения; 
5–план и разрез ямы.
Fig. 9. Layer II. 2. Mid/Second half of 4th – early 5th c. AD. Pit-object 63: 1 – location of the 
object; 2, 3 – stratigraphy of the eastern side of Trench 20; 4 – object after removal of the fi lling; 
5 – plan and section of the pit.

Общая статистика находок с абсолютным преобладанием керамических из-
делий достаточно обычна. 
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Таблица 28.

Состав комплекса заполнения ямы – объекта 63 по категориям находок
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1 Керамические изделия 
(включая строительные 
материалы)

36 25 18 635 2 6 1 723 88

2 Изделия из металла 1 0.1
3 Изделия из камня 1 0.1
4 Изделия из стекла 1 0.1
5 Кости животных 94 11.5
Всего 36 25 18 635 2 6 1 820 100
Ильич 1-2016 Яма-объект 63

Фрагменты керамических изделий, включающие строительные материалы, 
распределяются по функциональным группам следующим образом. 

Таблица 29. 
Состав комплекса заполнения ямы – объекта 63 по функциональным группам 

находок

Функциональная группа Венчики
(края, борти-
ки) + горла

Ручки Донья Стенки Всего %

1 Строительные материалы 71 73 10.1
1.1. Обмазка печи 2
1.2. Кирпич-сырец 71 71

2 Архитектурная керамика 1 1 0.1
2.1. Керамиды (рис. 10, 1) 1 1

3 Пифосы
(рис. 10, 2)

1 16 17 2.4

4 Амфоры
(рис. 10, 3–11, рис. 11, 1–12, 
рис. 12, 4–15, 19)

7 20 6 465 498 68.9

5 Краснолаковая посуда
(рис. 11, 13–16, рис. 12, 1, 
2, 16)

2 6 6 14 1.9

7 Круговая столовая посуда
(рис. 12, 17, 18, рис. 13, 1–3)

3 1 1 39 44 6.1

8 Кухонная посуда 22 4 5 36 67 9.3
8.1. Лепная (рис. 13, 6–12) 21 4 3 36 64
8.2. Круговая (рис. 13, 4, 5, 
рис. 14, рис. 15, 1, 2)

1 2 3
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Функциональная группа Венчики
(края, борти-
ки) + горла

Ручки Донья Стенки Всего %

9 Грузила
(рис. 15, 3, 4)

2 0.3

10 Пробки керамические 
(рис. 16, 1–6)

6 0.8

11 Неопределенные
(рис. 16, 7)

1 0.1

Всего 36 25 18 635 723 100
Ильич 1-2016 Яма-объект 63

Такая статистика с преобладанием фрагментов амфор, составляющих при-
мерно две трети всех керамических фрагментов, также обычна. Некоторым от-
личием являются достаточно многочисленные фрагменты кирпича-сырца, види-
мо, происходящие из разрушенных построек. Лепная и круговая нетарная посуда 
представлена примерно в одинаковом количестве.

Таблица 30. 
Соотношение лепной и круговой нетарной посуды заполнения ямы – объекта 63
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1 Круговая посуда 6 1 9 45 61 47.7
1.1. Краснолаковая по-
суда

2 6 6 14

1.2. Круговая столовая 
посуда

3 1 1 39 44

1.3. Круговая кухонная 
посуда

1 2 3

2 Лепная посуда 22 4 5 36 67 52.3
Всего 28 5 14 81 128 100
Ильич 1-2016 Яма-объект 63

Датированные находки. Из 723 керамических находок комплекса надежно и 
более-менее узко датированных 54, что составляет 7.5%. Хронологическое рас-
пределение датированных фрагментов отражает следующая таблица.
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Рис. 10. Слой II. 2. Сер. / втор. пол. IV – нач. V в. Кв. 20. Яма-объект 63: 1 – бортик крас-
ноглиняной керамиды; 2 – красноглиняный пифос; 3–11 – C IV E.
Fig. 10. Layer II. 2. Mid/Second half of 4th – early 5th c. AD. Pit-object 63: 1 – roof tile of red 
clay; 2 – pithoi; 3–11 – C IV Е.
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Рис. 11. Слой II. 2. Сер. / втор. пол. IV – нач. V в. Кв. 20. Яма-объект 63; 1–4 – С Snp I-1; 
5, 6 – C Snp I-2; 7–9 – C IV F; 10, 11 – Зеест 96/97; 12, 12 а – LRA 1 A; 13–16 – PRSW 1.
Fig. 11. Layer II. 2. Mid/Second half of the 4th – early 5th c. AD. Pit-object 63: 1–4 – C Snp I-1; 
5, 6 – C Snp I-2; 7–9 – C IV F; 10, 11 – Zeest 96/97; 12, 12a – LRA 1 A; 13–16 – PRSW 1.
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Рис. 12. Слой II. 2. Сер. / втор. пол. IV – нач. V в. Кв. 20. Яма-объект 63: 1, 2 – Sigillata 
Pontica VI; 3 – кувшин с реберчатыми ручками II–IV вв.; 4–6 – Зеест 72; 7 – Зеест 75; 8 –  
Зеест 84б; 9 –  Зеест 89а; 10 – Mid Roman Amphora 7; 11 –  тип: Алексеева 1997, табл. 225, 
20; 12 –  С II; 13 – Син II; 14 – Син III; 15 –  Зеест 67б; 16 – Sigillata Pontica VI; 17 – венчик 
кругового красноглиняного кувшина, 18 – реберчатая ручка кругового кувшина I–II вв., 
19 – ножка хиосской амфоры типа III В или III C.
Fig. 12. Layer II. 2. Mid/Second half of the 4th – early 5th c. AD. Trench 20. Pit-object 63: 1, 
2 – Sigillata Pontica VI; 3 – jug with ribbed cross-section handles of the 2nd – 4th c. AD; 4–6 – 
Zeest 72; 7 – Zeest 75; 8 – Zeest 84; 9 – Zeest 89a; 10 – Mid Roman Amphora 7; 11 – Alekseeva 
1997, pl. 225, 20, 12 – C II; 13 – Sin II, 14 – Sin III, 15 – Zeest 67b; 16 – Sigillata Pontica VI; 
17 – plain jug of red clay; 18 – plain jug with ribbed cross-section handles of the 1st –2nd cc. AD; 
19 – foot of Chian type III B–C.
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Таблица 31. 

Соотношение датированных находок заполнения ямы – объекта 63 
по хронологическим группам

Хронологическая 
группа

Венчики
(края, бортики, горла)

Ручки Ножки
(поддоны)

Всего %

IV – нач. V в. 7 21 6 34 63
III – перв. пол. IV в. 2 2 3.7
II–III вв. 1 6 4 11 20.4
II–IV вв. 1 1 1.9
I в. до н.э. – I в. н.э. 4 1 5 9.3
V в. до н.э. 1 1 1.9
Всего 9 31 14 54 100
Ильич 1-2016 Яма-объект 63

Датирующие находки составили 34 фрагментов, примесь «снизу» – 20, т.е. 
37%, что весьма значительно.

Примесь снизу. Группа III – первой половины IV в. представлена двумя фраг-
ментами краснолаковых чашек, относящихся к позднему варианту формы Sigillata 
Pontica VI (рис. 12, 1, 2)75. Один венчик можно отнести к кувшинам с реберчаты-
ми ручками II–IV вв. (рис. 12, 3)76. Наиболее многочисленна группа II – III вв. Она 
представлена амфорами Зеест 72 (рис. 12, 4–6)77, Зеест 75 (рис. 12, 7)78, Зеест 84б 
(рис. 12, 8)79, Зеест 89а (рис. 12, 9)80, Mid Roman Amphora 7 (рис. 12, 10)81, типа 
Горгиппия табл. 225, 20 (рис. 12, 11)82. Существенно присутствие в составе при-
меси группы I в. до н.э. – I в. н.э., представленной амфорами С II (рис. 12, 12)83, 
Син II (рис. 12, 13)84, Син III (рис. 12, 14)85, Зеест 67б (рис. 12, 15)86. Круговая по-
суда этой группы представлена донцем раннего варианта краснолаковой миски Si-
gillata Pontica VI (рис. 12, 16)87, венчиком красноглиняного кувшина и реберчатой 
ручкой, близкими происходящим из пантикапейского зольника 1, датирующегося 
I – второй четвертью II в. н.э. (рис. 12, 17, 18)88. Самой ранней находкой является 

75  Hayes 1985, tav. XXIII, 8; Сазанов 1999, рис. 14, 4; Голофаст 2001, рис. 11, 1–2; Шаров 2007, 
77.

76  Голофаст 2010, 93, рис. 16, 1–3; Алексеева 1997, табл. 113, 2; Зубарев 2002, рис. 3, 11; 5, 
42–43; 6, 9; 2005, рис. 3.

77  Арсеньева, Науменко 1992, 141, 145, рис. 19; 25; Сазанов 2012б,  348–349, рис. 1, 1, 3–5, 9; 
Алексеева  1997, табл. 225, 6, 9; Науменко 2012, 71, рис. 12, 6.

78  Зеест 1960, табл. XXXI, 75а; Крапивина 1993, 99, рис. 30, 26.
79  Зеест 1960, табл. XXXV, 84б; Алексеева 1997, табл. 92, 19–21.
80  Зеест 1960, табл. XXXVI, 89а; Алексеева 1997, табл. 90, 2.
81  Bezeczky 2013, pl. 45, 590; Крапивина 1993, 95, рис. 29, 19; Алексеева 1997, табл. 224, 3; Negru 

et al. 2003, fi g. 1; 2.
82  Алексеева 1997, табл. 225, 20; Голофаст 2010, 90–91, рис. 12, 16, 21.
83  Внуков 2003, рис. 36.
84  Внуков 2003, 138–139, рис. 55.
85  Внуков 2003, 45, 202, рис. 13.
86  Зеест 1960, табл. XXIX, 67б; Крапивина 1993, 95, рис. 29, 14–17.
87  Hayes 1985, 94, tav. XXIII, 8.
88  Голофаст 2013, 211, 213, рис. 2, 5; 4, 13–14.
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ножка хиосской амфоры типа III В или III C, по С.Ю. Монахову, датирующаяся 
второй – третьей четвертью V в. (рис. 12, 19)89.

Датирующие находки. Датирующими являются фрагментам амфор (С Snp I, 
C IV F, C IV E, Зеест 96–97, LRA 1 A) и краснолаковых мисок (PRSW 1)90.

Таблица 32. 
Соотношение типов датирующих амфор из заполнения ямы – объекта 63

Тип Венчики + 
горла

Ручки Донья Всего % Количество 
условно це-
лых сосудов

% услов-
но целых 
сосудов

1 C Snp I-1 
(рис. 11, 1–4)

3 3 10 3 20

2 С Snp I-2
(рис. 11, 5, 6)

5 5 16.7 3 20

3 С IV F
(рис. 11, 7–9)

1 2 3 10 2 13.3

4 C IV E
(рис. 10, 3–11)

3 11 1 15 50 6 40

5 LRA 1 A
(рис. 11, 12, 12а)

1 1 3.3 1 6.7

6 Зеест 96-97
(рис. 11, 10, 11)

3 3 10 2 13.3

Всего 6 21 3 30 100 15 100
Ильич 1-2016 Яма-объект 63

Среди амфор преобладали С IV Е, имеющие общую датировку вторая чет-
верть IV – начало V в. (рис. 10, 3–11)91. Венчик находит аналогии на сосудах из 
контекстов второй половины IV – начала V в. (рис. 10, 3)92. Горло с ручкой также 
имеет параллели на амфорах из комплексов второй четверти / второй половины 
IV – начала V в. (рис. 10, 4)93. Аналогичные по профилировке ручки встречены 
на амфорах того же времени (рис. 10, 5–9)94. Ножка соответствует нашему типу 1, 
аналогии известны в комплексах того же времени (рис. 10, 10)95.

Вторую по количеству фрагментов группу составляли амфоры С Snp I. Тип C 
Snp I-1, относящийся к первой четверти IV – третьей четверти IV / первой трети 
V в., представлен четырьмя венчиками (рис. 11, 1–4). Аналогии одному из них 

89  Монахов 2003, табл. 6, 2, 4; Завойкин 2013, рис. 2, 4. Ножка может быть как от амфор «раз-
витого» варианта III–B, так и от III–C. Глубина подрезки может быть одинаковой. Благодарим 
С.Ю. Монахова за консультацию.

90  Недостаточная разработка хронологии лепной керамики, имеющей на сегодняшний день ши-
рокие датировки (III–VI вв.) не позволяет использовать эту группу материала как датирующую даже 
при наличии аналогий. См. Гаврилюк 2013; Гаврилюк, Молев 2018.

91  Внуков 2016, 43, рис. 1, 16; Сазанов 2011, 325–326.
92  Сазанов 1993, рис. 6; 2012а, 129–133, рис 1, 4; 3, 1; Ильяшенко 2013, рис. 33, 7; Науменко 

2019, рис. 4, 9; Арсеньева, Науменко 2001, рис. 46, 1; Opaiţ 2004, pl. 19, 1.
93  Сазанов 1993, рис. 5, 4; 6; 7; 2012а, 129–133, рис. 3, 1–2; Науменко 2019, рис. 4, 9; Арсеньева, 

Науменко 2001, рис. 46, 1.
94  Сазанов 1993, рис. 3; 5, 4; 7; 2012а, 129–133, рис. 1, 4; 3, 1, 14; Науменко 2019, рис. 4, 6, 9, 11.
95  Сазанов 1993, рис. 8; Науменко 2019, рис. 4, 7, 11; Крапивина 1993, рис. 29, 22–23.
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встречены на амфоре из комплекса первой половины IV в., второму – на амфо-
рах из контекстов первой и второй половины IV в. (рис. 11, 1–3)96. Один венчик 
имеет сходство с горлом амфоры из Тиры, условия находки которого неизвестны 
(рис. 11, 4)97.

Несколько ручек относятся к типу C Snp I-2, датирующемуся началом второго 
десятилетия IV – третьей четвертью IV / первой третью V в. (рис. 11, 5, 6)98. Тре-
тью группу составляют фрагменты амфор C IV F и Зеест 96–97.

Амфоры С IV F, датирующиеся началом – третьей четвертью IV в. представ-
лены одной ручкой и двумя доньями99. Параллели ручке происходят из контекстов 
этого времени (рис. 11, 7)100. Аналогии одной ножке известны в контекстах пер-
вой – третьей четверти IV в. (рис. 11, 8)101. Аналогии второй ножке встречены в 
синхронных контекстах (рис. 11, 9)102.

Три ручки амфор типа Зеест 96–97, датируются IV – второй четвертью VI в. 
(рис. 11, 10–11)103.

Наконец, последняя группа по численности, но не по значению для датировки 
комплекса, представлена ручкой светлоглиняной амфоры LRA 1 A, датирующейся 
второй половиной IV – первой половиной V в. (рис. 11, 12–12а)104.

Краснолаковая керамика представлена фрагментами мисок PRSW 1, датиру-
ющимися по комплексам первой третью IV – началом V в. (рис. 11, 13–16)105.

Как мы видим, материалы, определяющие время единовременной засыпи ямы, 
датируются началом – третьей четвертью IV в. (амфоры C IV F), второй четвертью 
IV – началом V в. (амфоры C IV Е), второй половиной IV –первой половиной V в. 
(амфора LRA 1 A), IV – второй четвертью VI в. (амфоры Зеест 96–97), первой чет-
вертью IV – третьей четвертью IV / первой третью V в. (амфоры С Snp I), первой 
третью IV – началом V в. (краснолаковые миски PRSW 1). Эти даты позволяют от-
носить время засыпи ямы ко второй половине / третьей четверти IV – началу V в.

96  Сазанов 2022, 131, 136, рис. 4, 2–3, 5, 7; 5, 1; 7, 1b; 9, 1.
97  Самойлова 1978, рис. 4, 1.
98  Науменко 2019, рис. 9, 12; Сазанов 2022, 136, рис. 4, 11; 5, 19; 7, 1.
99  Внуков 2016, 43, рис. 1, 14; Сазанов 2011, 326.
100  Сазанов 1993, рис. 3; 2012а, 125–129, рис. 3, 12; Магомедов 1991, рис. 18, 11.
101  Сазанов 1993, рис. 1, 2; 2012а, 125–129, рис. 3, 24; Магомедов 1991, рис. 18, 17; Юрочкин, 

Труфанов 2003, рис. 5, 59.
102  Сазанов 1993, рис. 4; 2012а, 125–129, рис. 3, 23–24; Веймарн 1963, рис. 15, 14; Зайцев 1997, 

рис. 63; Власов и др. 2011, рис. 16, 5; Науменко 2019, рис. 4, 5; Магомедов 1987, рис. 35, 7; 1991, 
рис. 18, 18.

103  Зеест 1960, табл. XXXVIII, 97; Сазанов 1989, рис. 2ж; 2000, рис. 6, 1; 2012а, 133–135; Саза-
нов, Иващенко 1989, рис. 3, 6, 8; 10, 7.

104  Böttger 1982, taf. 22, 136–138; Remolà 2000, fi g. 78, 4, 11; 79, 4; Morais 2005, fi g. 2, 7.
105  Arsen’eva, Domżalski 2002, fi g. 5, 2, 10; 6, 12, 16, 19; 7, 12; 32, 38; Сазанов 2012а, 135–138, 

рис. 1, 6; Сазанов 2019, 236, рис. 2, 1, 2, 6, 8; Нессель 2003, рис. 2, 4; 3, 1, 3; Веймарн 1963, рис. 13, 
7, 9, 11; Пуздровский и др. 2001, рис. 3, 7; Юрочкин, Зубарев 2001, рис. 1, 19; Зайцев, Мордвинцева 
2003, рис. 9, 1З; Крапивина 1993, рис. 48, 21–22.
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Рис. 13. Слой II. 2. Сер. / втор. пол. IV – нач. V в. Кв. 20. Яма-объект 63: 1 – венчик кру-
гового красноглиняного кувшина; 2 – венчик круговой красноглиняной миски; 3 – донце 
кругового красноглиняного кувшина; 4–5 – донья красноглиняных круговых закрытых ку-
хонных сосудов; 6 – 12-лепная кухонная посуда.
Fig. 13. Layer II. 2. Mid/Second half of the 4th – early 5th c. AD. Pit-object 63: 1, 3 – plain jugs 
of red clay; 2 – plain bowl of red clay; 4, 5 – plain kitchen vessels; 6–12 – handmade kitchen 
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vessels.

Рис. 14. Слой II. 2. Сер. / втор. пол. IV – нач. V в. Кв. 20. Яма-объект 63: Лепная кухонная 
посуда.
Fig. 14. Layer II. 2. Mid/Second half of 4th – early 5th c. AD. Pit-object 63: handmade kitchen 
vessels.
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Рис. 15. Слой II. 2. Сер. / втор. пол. IV – нач. V в. Кв. 20. Яма-объект 63: 1, 2 – лепная ку-
хонная посуда; 3, 4 – керамические грузила; 5 – фрагмент железного ножа; 6 – лощильный 
камень.
Fig. 15. Layer II. 2. Mid/Second half of the 4th – early 5th century AD. Pit-object 63: 1, 2 – hand-
made kitchen vessels; 3, 4 – ceramic sinkers; 5 – fragment of an iron knife; 6 – grinding stone.
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Рис. 16. Слой II. 2. Сер. / втор. пол. IV – нач. V в. Кв. 20. Яма-объект 63: 1–6 – пробки из 
амфорных стенок; 7 – cтенка красноглиняного сосуда с прочерченными на внутренней 
стороне глубокими непересекающимися линиями (неопределенный предмет).
Fig. 16. Layer II. 2. Mid/Second half of the 4th – early 5th century AD. Pit-object 63: 1–6 – plugs 
made from amphora walls; 7 – a wall of a red-clay vessel with deep non-intersecting lines on the 
inside (undefi ned object).
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***
Рассмотренные комплексы поселения Ильич I позволяют предложить дроб-

ную периодизацию слоев II–IV вв. н.э. Выявленные контексты датируются вто-
рой половиной II – первой половиной III в., серединой – второй половиной III в., 
началом – третьей четвертью IV в., серединой / второй половиной IV – началом 
V в. Эта стратиграфическая колонка в первом приближении совпадает с колонкой 
Танаиса, за исключением слоя середины – второй половины III в., а также со стра-
тиграфией поселения «Белинское».

Интересную картину дает весьма предварительная синхронизация выделен-
ных комплексов с известными монетными кладами III–IV вв. Комплексы перво-
го периода заканчивают свое существование в первой половине III в. Они, ви-
димо, синхронны комплексам Горгиппии и Пантикапея со слоями разрушений 
238–239 гг. Перекрывающий их слой, датированный нами второй половиной III 
в., по материалу все-таки ближе к его середине и может быть синхронизирован с 
«кошельком» с самыми поздними монетами 267/268 гг. из комплекса рассматрива-
емого поселения, обнаруженным на раскопе III и связанного с одним из погребе-
ний, а также, возможно, с синхронными кладами статеров из Семеновки (1957 г.), 
Илурата (1976 г.) и поселения на Темир-Горе (2009 г.). Лежавшие выше комплексы 
поселения «Ильич 1», в целом датированные нами началом – третьей четвертью 
IV в., также ближе ко второй четверти IV в., что создает заманчивую возможность 
их синхронизации со слоями пожаров 327 г.106 В этом случае комплексы слоя III.2. 
можно относить к 240-м гг., слоя III.3 – к 270-м гг., II.1 – к началу второй четверти 
IV в., II.2 – третьей четверти IV / началу V в., что, конечно, остается предположи-
тельным и требует дальнейших исследований с надежным обоснованием такой 
синхронизации.
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Abstract. The article is devoted to the methodology of analysis of mass archaeological 
material and determining the chronology of layers and contexts of the 2nd – 4th centuries AD from 
the Ilyich 1 settlement on the basis of materials of 2016 excavation at the Site I. The proposed 
methodology consists of two main blocks. The fi rst one characterizes a ceramic context as such, 
including statistics on categories of fi nds (ceramics, metal, glass and bone items), functional 
groups (building materials, architectural ceramics, pithoi, amphorae, red slip wares, polished 
ware, plain dining and kitchen wares), comparison of statistics of plain and handmade wares 
that has special importance for Bosporus. The second block, connected with the chronology of 
fi nds, includes the distribution of dated fi nds into chronological groups, separation of the dating 
group and its subsequent analysis. The stratigraphic column obtained this way includes layers 
and sites of the second half of the 2nd to the fi rst half of the 3rd century AD (layer III.2), middle/
second half of the 2rd century AD (layer III.3), early to the third quarter of the 4th century 
(layer II.1), middle/second half of the 4th and early 5th century (layer II.2). A detailed analysis 
of ceramic contexts from each period is off ered. An attempt to synchronize selected complexes 
with the known coin hoards of the 3rd and 4th centuries AD creates a tempting opportunity to 
specify chronology of considered layers. In this case, the contexts of layer III.2 can be dated to 
the AD 240s, layer III.3 – to the AD 270s, layer II.1– to the second quarter of the 4th century and 
layer II.2 –to the third quarter of the 4th/early 5th century AD. 
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