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Аннотация. Статья посвящена жизни и деятельности малоизвестного философа и со-
фиста второй половины V в. Салюстия, представителя Афинской философской школы. 
В статье на основе комплексного анализа источников реконструируется его биография, 
социальные связи, устанавливается связь с Александрийской и Афинской неоплатони-
ческими школами. Также анализируются его взгляды, методики обучения, круг коллег и 
учеников. В статье выдвинута гипотеза о принадлежности трактата «О богах и мире» вы-
шеуказанному философу Салюстию, переосмысливающая устоявшееся в историографии 
мнение, что данный трактат принадлежит сановнику IV в., соратнику императора Юлиана 
Отступника Салюстию Секунду. В статье затрагивается вопрос о деятельности философа 
Салюстия при дворе узурпатора второй половины V в. Марцеллина Иллирийского, в кон-
тексте чего рассматривается программа реставрации язычества в Римской империи в этот 
период.
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Как уже отмечалось исследователями, IV в. в интеллектуальной жизни Афин 
был отмечен расцветом риторики и софистики (Юлиан Каппадокийский, Про-
эресий, Гимерий)1. В V в. же происходит расцвет философской школы неопла-
тонизма (Академии), центральной фигурой которой был великий Прокл Диадох 
(412–485) (Proclus 4: PLRE II 915–919). 

Однако касательно второй половины V в. мы знаем об одном человеке, ко-
торый в равной мере прославился и как философ, и как софист. Это Салюстий 
Афинский. Он (Sallustius 7: PLRE II 972–973) обозначен в просопографическом 
своде в латинском варианте, что не вполне правильно, так как его рабочим языком 
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был греческий. Именно в греческом варианте – Σαλούστιος (Салюстий) – он упо-
минается философом–неоплатоником втор. пол. V – перв. пол. VI в. Дамаскием в 
его «Философской истории, или Жизни Исидора» (Dam. 60, 66–70 Ath.) и в визан-
тийском словаре X в. «Суда» (Suid. Σ 60, 62, 63). Наиболее полная реконструкция 
произведения Дамаския «Философская история, или Жизнь Исидора» была сде-
лана П. Афанассиади в конце прошлого века2 по данным «Суды» и аннотаций о 
сочинениях Дамаския в «Мириобиблионе» византийского патриарха IX в. Фотия 
(Phot. Bibl. 130, 181, 242). Рабочий перевод этой работы был выполнен в 2019 г.3.

Салюстия не следует путать с более известным одноименным префектом пре-
тория и сподвижником императора Юлиана Отступника (втор. пол. IV в.) (Flavius 
Sallustius 5: PLRE I 797–798). 

Для рассматриваемого периода мы нередко наблюдаем у интеллектуалов на-
личие не одного, а двух высших образований. Но в большинстве случаев тот или 
иной персонаж Поздней античности входит в историю с чем-то одним. Однако 
есть и исключения: Прокопий Газский – софист и богослов перв. пол. VI в., Эней 
Газский – философ и богослов втор. пол. V в.; Захария Схоластик (Ритор) (втор. 
пол. V – перв. пол. VI в.)4 уже в своих прозвищах сообщает нам о юридическом и 
риторическом образовании, но оставляет также сочинения исторического и бого-
словского плана. 

Такая тенденция к многознанию (полиматии) будет со временем только на-
растать, и в начале VII в. мы видим Стефана Александрийского как истинного по-
лимата, специалиста в целом ряде наук5. Мы связываем этот процесс с медиевали-
зацией знания, с отходом от классической парадигмы. В этой связи отметим, что 
в Афинах такая тенденция к полиматии длительное время не приживалась в силу 
более прочного сохранения именно классических подходов к знанию. Салюстия в 
этой связи можно назвать одним из первых интеллектуалов, кто начал размывать 
прочные основы античной «специализации» знания.

Дамаский пишет о происхождении Салюстия, что по линии своего отца он 
происходил из некоего города в Сирии, название которого не сохранилось, в то 
время как его мать была из Эмесы. Оба родителя носили греческие имена: имя его 
отца – Василид, а его матери – Феоклея (Dam. 60 Ath.). Сыну же они дали латин-
ское имя, что было распространено в Восточной империи еще в IV в., например, 
в случае с софистом Юлианом Каппадокийским или сыном ритора Гимерия – Ру-
фином6.

Дамаский сообщает, что характер Салюстия был суровый и честолюбивый, 
а также он обладал многими талантами. Первоначально он стремился получить 
юридическое образование, обучаясь риторике в городе своей матери Эмесе у со-
фиста Евноя (Dam. 60 Ath.). Возможно, именно в Эмесе Салюстий и родился, 
куда приехал его отец из какого–то другого города Сирии. Вероятно, его родители 
были достаточно знатные и богатые, давая сыну хорошее образование и планируя 
юридическую карьеру, дабы обеспечить продвижение на имперской службе. 

2  Athanassiadi 1999.
3  Болгов и др. 2019.
4  Манохин 2018а.
5  Болгов 2016, 30–32.
6  Денисова 2022, 767–784; 2023.
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Под влиянием Евноя, трудолюбием и талантами которого Салюстий восхи-
щался, он обратился к риторическому искусству, выучил наизусть несколько ре-
чей Демосфена, а также умел делать импровизации. Его стиль имитировал арха-
ические речи, которые, по мнению Дамаския, мало уступали древним ораторам. 
После того как Салюстий освоил красноречие и «стал мастером своего искус-
ства», он решил, что превосходит своего учителя, имевшего «медлительный ум». 
И «полный юношеской самоуверенности и напыщенных слов» (возможно, име-
лось в виду, что он освоил азиатский цветистый стиль красноречия), Салюстий 
отправился в Александрию к риторическим учителям метрополии Египта (Dam. 
60 Ath.). 

У Евноя также обучался соотечественник Дамаския Марцелл, который вы-
учил 8 книг «Истории» Фукидида, но не умел составлять импровизированные 
речи, как Салюстий. Упоминает Дамаский и Нонна, который заучил речи Демос-
фена от корки до корки, но не мог сам составить речь (Dam 60 Ath.). Возможно, 
речь идет о Нонне Панополитанском, будущем египетском поэте V в. из Панопо-
ля, авторе поэм: языческой «Деяния Диониса» и христианской «Деяния Иисуса» 
по Евангелию от Иоанна (Nonnus 2: PLRE II 788), – который также мог быть учи-
телем языческого грамматика и философа Пампрепия7. Пампрепий был известен 
не только Дамаскию, но и Салюстию, прославившись в Афинах как грамматик 
(Dam. 66, 77, 112–115 Ath.).

Об обучении Салюстия в Александрии ничего неизвестно. Но, возможно, 
именно там у него зародился интерес к философии, а также были установлены 
дружеские связи с философским кружком, в частности, с Исидором. Дамаский и 
«Суда» сообщают, что впоследствии Салюстий приезжал из Афин в Александрию 
вместе с Исидором (Dam. 60 Ath.; Suid. Σ 62). Там же Салюстий, видимо, полу-
чил философское образование. У кого учился Салюстий, сказать трудно. Это мог-
ла быть ведущая философская школа Гермия–Аммония или школа Гераиска, где 
учился Исидор (эта школа была риторическая, но с преподаванием философии)8. 
Так как Салюстий знал Исидора (Dam. 60 Ath.), то он мог быть связан со школой 
его учителя Гераиска, а Гераиск, а равно Гермий и Аммоний, были в близких от-
ношениях с Проклом (Dam. 54–57, 76 Ath.). Но важно, что он, как и некоторые 
другие выдающиеся философы того времени, отправился в Афины как наиболее 
престижный центр знания того времени. 

В Афинах Салюстий предстает уже как философ (Dam. 66 Ath.; Suid. Σ 63). П. 
Афанассиади выдвигает версию, что у Салюстия в Афинах была и риторическая 
школа, подобно школе исаврийца Лахара (Dam. 61–62 Ath.)9, но она гипотетичная 
и ничем не подтверждена. Даже если такая школа и существовала некоторое вре-
мя, затем Салюстий предпочел уйти в Академию.

Салюстий афинского периода известен как философ-неоплатоник киническо-
го образа жизни, что для того времени было необычным (Dam. 66 Ath.). В Акаде-
мии Салюстий работал во времена руководством школой Прокла, поэтому думать 
о схолархате было для него нереально. В Академии у Салюстия и возник конфликт 
с Проклом. Лидер язычников–интеллектуалов Прокл должен был приобрести 

7  Clarysse, Depauw 2007, 353.
8  Болгов, Болгова 2019, 105–136.
9  Athanassiadi 1999, 168–171.
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огромное количество врагов в городе, причем среди языческих интеллектуалов 
тоже. Прокл, собственно, поссорился не столько с самим Салюстием, сколько со 
студентами Салюстия (Dam. 68 Ath.). Трудно сказать, чем это было вызвано. Воз-
можно, Салюстий курировал сирийское землячество в Академии, и его студенты 
могли ощущать себя отодвинутыми на периферию по сравнению со студентами 
самого Прокла. Дамаский называет двух студентов Салюстия по имени Зенон, 
которые послужили причиной конфликта, но в чем он заключался, не сообщает 
(Dam. 67–68 Ath.). По мнению Э. Уоттса, интриги Салюстия могли быть причиной 
изгнания Прокла из Афин10, которое описано его учеником и биографом Марином 
Неаполитанским (Marin. V. Procl. 15).

Уважение Салюстия заслужил другой афинский учитель – Афинодор, препо-
дававший во времена Прокла и объяснявший материал очень доходчиво. Салю-
стий восхищался им за усердие, сравнивал с огнем, который мог разжечь любой 
предмет, но в то же время пытался уговорить его оставить философию (Dam. 66G 
Ath.).

Среди учеников Салюстия был и сам Дамаский, что могло указывать на то, 
что Салюстий преподавал в Афинах также и в конце V в., после смерти Прокла. 
Дамаский сообщает, что обратился к философии от риторического искусства во 
время бегства из Александрии с Исидором (Dam. 122, 137 Ath.), что произошло в 
итоге антиязыческих гонений на александрийских философов 480–х гг.11. Имен-
но после этого он отправился в Афины, где впоследствии стал схолархом Акаде-
мии12.

У Салюстия были и другие ученики. Как упомянуто выше, его ссора с Про-
клом произошла из–за одного из студентов по имени Зенон. Таких студентов было 
два: Зенон александриец, отрекшийся от своей веры иудей, и Зенон пергамец. Оба 
не отличались большой эрудицией, хотя и проявляли старательность (Dam. 67–68 
Ath.). Это могли быть также ученики Салюстия или те, кого он пытался увести 
из школы Прокла. Конфликты между афинскими преподавателями из–за учени-
ков были распространенным явлением, часто преподаватели интриговали против 
друг друга из–за конкуренции13.

Что касается преподавания, то Е.В. Афонасин отмечает, что Салюстий наибо-
лее восхищал молодого Дамаския из всех философов Академии14. Видимо, имен-
но к нему он попал по происхождению, так как в афинских школах распределение 
учеников шло по регионам, как еще применительно к риторическим школам в 
IV в. сообщал Евнапий (Eunap. 487–488). 

Салюстий вел образ жизни, соответствующий киническим философам: прак-
тически не пользовался обувью, «босиком обошел всю ойкумену», никогда не 
готовил пищу, часто обходясь без еды, его котлы были чистые как для продажи 
на рынке, он жил в студенческом доме, при этом аскетический образ жизни не от-
разился негативно на его здоровье или бодрости духа (Dam. 66 Ath.). Более того, 
его физическое состояние и здоровье было настолько выносливы, что Салюстий 

10  Watts 2006, 105.
11  Болгов, Болгова 2019, 105–136.
12  Cameron 1969, 7–29.
13  Watts 2006, 61–62.
14  Афонасин 2020, 285–317.
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позволял себе эксперименты над своим телом. Философ-неоплатоник VI в. Сим-
пликий, также выпускник афинской Академии и ученик Дамаския (Simplicius 1: 
PLRE III 1153–1154), в работе «Комментарии к “Руководству” Эпиктета» расска-
зывает о том, что в его времена Салюстий клал себе раскаленный уголь на бедро 
и раздувал его, чтобы проверить, как долго сможет выдержать страдание (Simpl. 
Comm. in Epict. 13). Сам Симпликий до прибытия в Афины обучался в Алексан-
дрии у Аммония15, так что мог входить в александрийско-афинский философский 
кружок втор. пол. V в.16 и знать Салюстия лично.

Как преподаватель Салюстий  был наставником сократического типа. Одним 
из его главных методов был критицизм. Он постоянно испытывал и провоцировал 
молодых людей, заставляя их задуматься, действительно ли они сознательно из-
брали в качестве своей профессии такой сложный предмет, как философия. По его 
словам, Салюстий  проверял молодежь на прочность, незаметно расставляя для 
них интеллектуальные ловушки, в которые они попадались из-за юношеской по-
спешности, тем самым убеждаясь в том, что «недостаточно хороши» для такой 
стези17. Сам Дамаский  не стал исключением – его очень раздражала такая поста-
новка вопроса, лишь затем он проникся мудростью своего учителя, ведь проходя 
испытания Салюстия, молодежь «плавилась, словно золото в огне». 

Хотя Салюстий был порой склочен, часто ссорился с другими преподавателя-
ми, интригуя против них, Дамаский хвалил его за высокие моральные качества и 
проницательность, отмечая, что философ был очень шутлив и насмешлив, дерзко 
и остроумно отвечал на вопросы, при этом почитал богов. Как сказано выше, Са-
люстий отличался экстравагантными выходками. Для его характеристики Дама-
ский подбирает у Гераклита фразу «презритель толпы» (ὀ χλολοί δορος) (Dam. 66 
Ath.; Suid. Σ 63).

В то же время информации о разрабатываемом Салюстием философском 
учении практически не сохранилось. Дамаский  писал, что он считал «истинное 
мнение» о богах «пятой  платонической  добродетелью» (помимо четырех основ-
ных: мудрости, мужества, справедливости, умеренности), добавляя, что она мо-
жет быть присуща и совершенно порочным людям (Dam. 66 Ath.). Это замеча-
ние, по мнению Е.В. Афонасина, показывает, что Салюстий  в каком-то качестве 
участвовал в обсуждении вопроса о степенях добродетелей, столь важного для 
неоплатонической  школы18. В этом отношении примечательно сообщение о Про-
кле, который , как отмечает Дамаский , ставил теологию [языческую] превыше 
всех иных разделов философии, ставя во главу угла благочестие и строгость по-
вседневной жизни, «грубый плащ» (Dam. 59 Ath.). 

Е.В. Афонасин считает, что это могло быть сутью конфликта Прокла и Салю-
стия (Dam. 68 Ath.), так как последний относился со скепсисом к ежедневным ри-
туалам религиозного благочестия, всю жизнь стремясь к моральному совершен-
ству19. Однако, как указано выше, сам Салюстий истязал свое тело и практиковал 

15  Cameron 1969, 7–29.
16  Болгов, Болгова 2019, 105–136.
17  Афонасин 2020, 285–317.
18  Афонасин 2020, 285–317.
19  Афонасин 2020, 285–317.
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аскетический образ жизни, почитал богов, считая это «пятой добродетелью», так 
что данная гипотеза кажется надуманной. 

Интересно упоминание Салюстием богини Немезиды, которой он препоруча-
ет свою судьбу (Dam. 66 Ath.). Она являлась собственно хтоническим божеством, 
ассоциируемым с Аидом. Исходя из этого факта, а также в контексте того, что 
Дамаский сообщает, что Салюстий практиковал гадание и мог другому человеку 
по глазам предсказать вид насильственной смерти, ожидаемой в будущем (Dam. 
70 Ath.), можно предположить, что он придерживался неких темных хтонических 
культов, связанных со смертью, возможно, даже практикуя некромантию.

Из текстов сочинений Салюстия исследователи ничего не обнаружили, и счи-
тается, что они не сохранились. В «Суде» в одной из статей упоминается некий 
софист Салюстий, который написал комментарии к Демосфену и Геродоту, а так-
же другие сочинения (Suid. Σ 60). Это могло относиться к раннему, еще эмесскому 
периоду творчества нашего Салюстия, где он прославился как ритор и заучивал 
наизусть речи Демосфена. Упоминание Дамаскием его соученика Марцелла, ко-
торый заучивал наизусть Фукидида (Dam. 60 Ath.), а также комментариев самого 
Салюстия к Геродоту в «Суде» (Suid. Σ 60) может свидетельствовать о том, что в 
сирийской школе Евноя риторическое образование строилось на штудиях древне-
греческих исторических сочинений. 

Из философских работ, помимо вышеупомянутых кинических интересов, Са-
люстий мог обращаться к стоической литературе – именно в контексте стоическо-
го претерпевания телесных страданий его упоминает Симпликий в «Комментари-
ях к “Руководству” Эпиктета» (Simpl. Comm. in Epict. 13).

Однако Салюстий мог быть автором еще одного, а именно философского, 
трактата «О богах и мире» (Περὶ  θεῶν καὶ  κό σμου), который обычно приписывают 
сподвижнику императора Юлиана II Отступника Саллюстию Секунду, занимав-
шему различные должности, в том числе префекта претория Востока в 361 г. и 
консула в 363 г. (Sallustius 1: PLRE I 796; Flavius Sallustius 5: PLRE I 797–798). 
В отличие от нашего Салюстия, его имя передается в отечественной традиции 
как «Саллюстий». Однако в действительности об авторе данной работы ничего 
не известно, кроме имени, – ни даты и места рождения, ни каких–либо сведений 
биографии, а авторство данной работы приписывается советнику Юлиана на ос-
нове созвучия имени, хотя А.Ф. Лосев отмечает, что в ряде источников префект 
при Юлиане носил имя Саллютий. Само же соотнесение автора философского 
трактата и чиновника втор. пол. IV в. строится на том, что именно Саллюстию 
Юлиан посвятил свою речь «К царю Гелиосу» (Jul. Or. XI (IV)), а также подго-
товил сделанное в философском духе «Утешение самого себя по случаю отъезда 
блаженнейшего Саллюстия» (Jul. Or. IV. (VIII))20.

Но если обратиться к тому, что сообщает император Юлиан о Саллюстии, ста-
новится понятно, что этот сановник не имел философского образования. Хотя в 
речи об отъезде Саллюстия Юлиан превозносит дружбу с ним, сравнивая с друж-
бой между древними философами и политиками, например, упоминая о расста-
вании Катона с близкими или Платона, Пифагора и Демокрита, а затем уподобляя 
себя Периклу, а Саллюстия – его учителю, философу Анаксагору (Jul. Or. IV (VIII). 

20  Лосев 1988, 330–331.
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245d–246а). Однако это не кажется выходящим за пределы дружеской похвалы. В 
совместных беседах с Саллюстием император разговаривал об общих вопросах 
воспитания, справедливости, разума, о политическом искусстве и законах, путях 
осуществления добродетелей, обсуждая «все, что приходило на ум» (Jul. Or. IV 
(VIII). 247d–248a). То есть темой бесед был не какой–либо специализированный 
философский вопрос, а общие вещи, которые считалось приличным обсуждать 
образованным людям. Также император сообщает и об образовании Саллюстия, 
говоря, что тот, будучи по происхождению кельтом (Саллюстий происходил из 
Галлии), «достиг высочайшего совершенства в риторике и не остался несведущ и 
в философии, где лишь эллины достигают высочайшего» (Jul. Or. IV (VIII). 252a–
252b). Из этого следует, что Саллюстий имел хорошее образование, но не зани-
мался конкретно философией. В посвящении Саллюстию Юлиан указывает, что 
посвятил такую речь своему дорогому другу, так как тот оценивал его другую 
речь на Кронии, рекомендуя также почитать Ямвлиха, чтобы найти что-то более 
мистическое (Jul. XI (IV). 157c–157d), что позволяет заключить, что сподвижник 
Юлиана не читал сочинений Ямвлиха, что очень странно, если бы он был фило-
софом. В других свои произведениях Юлиан тоже упоминает о Саллюстии, но 
нигде не характеризует его как философа: в речи «К сенату и народу афинскому» 
Юлиан называет Саллюстия «превосходным человеком», который в силу своих 
добродетелей не нравился его двоюродному брату императору Констанцию II (Jul. 
Or. V. 281d); в письме своему врачу Орибасию он называет Саллюстия «честным» 
(Jul. Ep. 4 (8)). Все эти эпитеты не похожи на те, которые дают философам. 

Также современник Саллюстия и императора Юлиана Аммиан Марцеллин 
говорит только о политической деятельности этого Саллюстия (напр., Amm. Marc. 
XXII. 3. 1), ничего не сообщая о каких–то его философских увлечениях. Нет ни-
какой характеристики Саллюстия и в «Жизни философов и софистов» младшего 
современника Юлиана, языческого интеллектуала Евнапия, жившего во втор. пол. 
IV – нач. V в.21.

Все это позволяет выдвинуть гипотезу, что философский трактат «О богах и 
мире» принадлежал именно нашему афинскому философу Салюстию, жившему 
во втор. пол. V в., а не другу и сановнику императора Юлиана втор. пол. IV в. А 
впоследствии его трактат приписали более известной исторической личности с 
таким же именем, из–за чего и возникла путаница. В частности, уже в «Суде» в 
одной из статей про афинского философа V в. есть приписка именно о друге им-
ператора Юлиана (Suid. Σ 63).

Данный трактат состоит из 21 главы, разделенной на 32 подглавы и рассма-
тривает следующие вопросы: общие понятия философии (Sal. I.1); вопросы о не-
изменности Бога, Его вечном существовании, бестелесности, вездесущии (Sal. II. 
2–5); мифологические вопросы: о мифах, их божественности и видах (Sal. III–IV. 
6–8); космологические вопросы: о первопричине, сверхкосмических богах, вну-
трикосмических богах и сферах, срединном положении Земли (Sal.V–VII. 9–14); 
об уме, душе и ее бессмертии (Sal. VIII. 15–16); о провидении, судьбе и случае 
(Sal. IX. 17); о добродетели и порочности, правильном и дурном правлении, при-
чинах зла (Sal. X–XII. 18–20); о вечности и изменении материи, нетленности кос-

21  Penella 1990, 1–9.
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моса, почитании богов (Sal. XIII–XVII. 21–25); о безбожии и божественном на-
казании за это, видах наказания для душ и их призрачных телах (Sal. XVIII–XIX. 
26–29); о переселении душ, необходимости и посмертном существовании благих 
душ (Sal. XX–XXI. 30–32)22.

Темы вечности мира и бессмертия души часто поднимаются в философских 
работах конца V – перв. пол. VI в., так как этот вопрос стал ключевым водораз-
делом между язычниками и. христианами. При этом катализатором является ра-
бота Прокла Диадоха «О вечности мира»23, вызвавшая большую полемику. Во 
втор. пол. V в. ответом на эту работу стали диалоги представителей христианской 
Газской школы – Энея Газского (трактат «Феофраст») и Захарии Ритора (трак-
тат «Аммоний»)24. В «Феофрасте» Энея Газского акцент сделан на вопросах су-
ществования души (Aen. Gaz. Theophr. 4.1–68.7), в то время как Захария в «Ам-
монии» делает упор на опровержение учения о совечности космоса Богу (Zach. 
Amm. 362–937). В перв. пол. VI в. эта неоплатонико-христианская полемика про-
должилась: главным представителем языческого неоплатонизма стал ученик Да-
маския, вышеупомянутый афинский философ Симпликий, а со стороны христиан 
– неортодоксальный александрийский философ и богослов Иоанн Филопон25. 

В концептуальном отношении А.Ф. Лосев относит трактат «О богах и мире» к 
пергамскому неоплатонизму, указывая на большое влияние сирийского неоплато-
низма Ямвлиха26. Однако он же связывает доктрину греческих богов и космологии 
Саллюстия с афинским неоплатонизмом, усматривая ряд параллелей с Проклом 
и Дамаскием27. Это еще раз подтверждает гипотезу, что сочинение принадлежит 
именно нашему афинскому философу Салюстию, который, являясь представите-
лем Афинской неоплатонической школы, естественно выражал взгляды, сходные 
с учением Прокла и Дамаския, а главное – жил в одно с ними время, так как нельзя 
говорить о влияниях мыслителей втор. пол. V в. на текст середины IV в. О влиянии 
же учений Ямвлиха на афинский неоплатонизм, в том числе на Прокла, говорит 
его биограф Марин (Marin. V. Procl. 27–28). В то же время, как указывалось выше, 
префект IV в. Саллюстий, сподвижник Юлиана Отступника, Ямвлиха не читал, 
так что император ему советовал ознакомиться с сочинениями этого философа 
(Jul. Or. XI (IV). 157c–157d). То есть можно предположить, что в свой афинский 
период Салюстий написал трактат «О богах и мире», который затем ошибочно 
приписали более известному другу и советнику Юлиана.

Также Дамаский сообщает о поездке Салюстия из Афин в Александрию вме-
сте с Исидором (Dam. 60 Ath.). Учитывая, что после антиязыческих гонений 480–
х гг.28 Исидор не мог вернуться в Александрию, поскольку его разыскивали там 
имперские дознаватели, то поездка должна была состояться до начала репрессий. 

В последние дни жизни учителя Исидора – Прокла – Исидор был в Афинах, 
так как великий философ хотел передать ему свою Академию, продолжив «золо-
тую цепь», так как ближайший ученик Марин Неаполитанский был слаб здоро-

22  Rochefort 1960.
23  Lang, Marco 2001.
24  Манохин 2018б, 29–34.
25  Sorabji 2005, 175–188.
26  Лосев 1988, 335–336.
27  Лосев 1988, 343–346.
28  Athanassiadi 1993, 1–29.
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вьем, а Исидор был самым талантливым, но последний отказался (Dam. 97–103 
Ath.). Прокл умер в 485 г., что описал Марин (Marin. V. Procl. 35–36). 

Антиязыческие гонения 480–х гг. в Александрии, помимо Дамаския, парал-
лельно описаны их участником с христианской стороны Захарией Ритором в его 
сочинении «Жизнь Севера»29. Захария, как и Дамаский, указывает, что репрес-
сии произошли уже после подавления восстания Илла и Леонтия (Zach. V. Sev. 
54; Dam. 115 Ath.). Подавление этого восстания датируют 488 г.30. Также Заха-
рия сообщает, что одним из главных действующих лиц антиязыческих гонений 
был Александрийский патриарх Петр (Zach. V. Sev. 29, 33–34, 39, 46, 49). В 480-
е гг. патриаршую кафедру в Александрии занимал промонофизитский патриарх 
Петр III Монг (482–490), это был его второй приход на кафедру. Летописи (напри-
мер, византийский хронист IX в. Феофан) дают дату его смерти в 490 г. (Theoph. 
Chron. a. 5982/482). Следовательно, сами гонения состоялись в промежуток от 488 
до 490 гг. 

Таким образом, Салюстий прибыл в Александрию из Афин с Исидором в пе-
риод с 485 по 488 гг. По нашему мнению, отъезд Салюстия из Афин (Dam. 60 
Ath.) прежде всего мог быть проявлением осознания бесперспективности занять 
должность схоларха Академии. Возможно, такой отъезд предполагался как вре-
менный на период обострения конфликта со студентами Прокла, ведь и сам Прокл 
на время покидал Афины, уехав в родную Малую Азию, правда, его конфликт 
имел другой характер, будучи, возможно, связанным с религиозными гонениями 
(Marin. V. Procl. 15). Как упоминалось выше, против Прокла в этом отношении 
мог интриговать сам Салюстий.

По мнению ряда исследователей, Салюстий именно в Александрии мог встре-
титься с приехавшим туда же для языческой агитации Пампрепием, где высмеял 
его учение31. Но на наш взгляд, встреча Салюстия и Пампрепия, описанная Да-
маскием (Dam. 66 Ath.), произошла именно в Афинах, где Пампрепий был грам-
матиком (Dam. 112 Ath.), так как речь в главе Дамаския идет именно об афинском 
периоде жизни Салюстия.

Впоследствии Салюстий, очевидно, вернулся в Афины, так как стал препо-
давателем Дамаския (см. выше), а его мог знать ученик последнего Симпликий. 
Однако у историка втор. пол. VI в. Агафия Миринейского среди эмигрировавших 
в Персию афинских философов после закрытия Афинской Академии в 529 г.32 
Салюстий не упоминается. Там перечислены Дамаский сириец, Симпликий кили-
киец, Евлалий фригиец, Присциан лидиец, Гермий и Диоген финикийцы (Agath. 
Hist. II. 30). Неупоминание Салюстия означает, скорее всего, что к 529 г. он уже 
умер.

Особняком в биографии Салюстия стоит эпизод с его жизнью и деятельно-
стью в Иллирике, при дворе проязыческого узурпатора патрикия Марцеллина, 
жившего во втор. пол. V в. и умершего в 468 г., создавшего независимое «гене-
ральское государство» Марцеллина – Непота (аналог – государство Сиагрия в 
Северной Галлии, существовавшее до 486 г.). О нем есть информация во многих 

29  Brock, Fitzgerald 2013.
30  Козлов 1988, 58–72.
31  Болгов, Болгова 2019, 105–136.
32  Cameron 1969, 7–29; Watts 2005, 285–315.
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как западноримских, так и восточноримских источниках (Marcellinus 6: PLRE II 
708–710). 

Об этом Марцеллине оставил подробные сведения ранневизантийский исто-
рик VI в. Прокопий Кесарийский в «Войнах с вандалами». Марцеллин был близ-
ким другом западного полководца Аэция, а после его убийства Валентинианом III 
в 454 г. (Marc. Com. а. 454) отказался подчиняться западно-римскому императору, 
захватив власть в Далмации, где в то время находился, очевидно, командуя во-
йсками. По словам Прокопия, его привлек на свою сторону восточный император 
Лев I Макелла (457–474), который убедил его принять участие в масштабной во-
енной операции против вандалов, выбив их с Сардинии. Марцеллин достиг успе-
ха, без особого труда подчинив себе Сардинию (Proc. Caes. B.V. I. 6.7–9). 

Однако новая морская экспедиция константинопольского узурпатора Васили-
ска в Северную Африку с целью борьбы против вандалов окончилась катастро-
фой: флот попал в бурю, а вандалы могли поджечь и потопить римские корабли. 
Марцеллина же на Сардинии коварно убил один из сподвижников (Proc. Caes. B.V. 
I. 6.10–25). Константинопольский хронист VI в. Марцеллин Комит датирует эту 
экспедицию 468 г., указывая, что Марцеллин давал деньги на экспедицию про-
тив Карфагена, а удар в спину нанесли те, ради которых он боролся (Marc. Com. 
a. 468). Возможно, его убили подосланные западно-римские лазутчики. Заговор 
мог быть инспирирован его соперником – военным магистром Западной Римской 
империи и «делателем императором» Рицимером33. Дамаский подтверждает, что 
Марцеллина убили его римские союзники, что вызвало ликование у вандальско-
го короля Гейзериха, считавшего этого военачальника опасным врагом (Dam. 69 
Ath.). 

Как сообщает готский историк сер. VI в. Иордан, Марцеллин был патрикием, 
а западноримский император Юлий Непот (474–475) являлся его племянником 
(Iord. 239). Дамаский, как и хронист Марцеллин Комит, указывает, что патрикий 
Марцеллин был язычником-эллином, добавляя, что тот верил в божественные ма-
терии, разбирался в гадании, а также был храбрым и справедливым человеком, 
очень мужественным и талантливым в военном деле, хорошим независимым пра-
вителем, не подчинявшимся никому. Эти сведения повторяет и «Суда» (Dam. 69 
Ath.; Suid. M 202, Π 1652). 

Исходя из вышесказанного, можно заключить, что Салюстий находился при 
дворе Марцеллина до 468 г. уже в ранге языческого философа, то есть, отправив-
шись туда после окончания философского обучения в Александрии. Помещение 
этой части повествования о Салюстии у Дамаския после афинского периода жиз-
ни философа (Dam. 60 Ath.) может быть связано с тем, что первоначально необхо-
димо было дать представление о том, кто такой Салюстий, прежде чем рассказы-
вать о его деятельности. При этом не будем забывать и о том, что реконструкцию 
и порядок фрагментов Дамаския определяла их издатель П. Афанассиади.

Интересна информация об увлечении гадательными практиками Марцеллина 
Иллирийского (Dam. 69 Ath.; Suid. M 202) и предсказательной деятельностью Са-
люстия (Dam. 70 Ath.). Возможно, именно при иллирийском дворе философ стал 
развивать свои магические увлечения мантикой. Также, по мнению П. Афанасси-

33  Циркин 2013, 462–472.
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ади34, информация Дамаския об умении Салюстия по глазам предсказать насиль-
ственную смерть (Dam. 70 Ath.) могла относиться к фрагменту с упоминанием 
смерти его патрона Марцеллина (Dam. 69 Ath.).

Относительно иллирийского периода Салюстия П. Афанассиади выдвигает 
интересную гипотезу о том, что информация, предоставленная Дамаскием, на-
мекает на скоординированный план реставрации язычества в конце 460-х гг., в 
котором Салюстий и его патрон Марцеллин Иллирийский могли быть ключевыми 
фигурами, как Север и западный император Анфемий35. Рассматривая эту тему 
в более широком контексте, сюда же можно отнести программу Леонтия, Илла и 
Пампрепия, который действовал при них как языческий философ36. Более того, 
то, что сохранилось из «Философской истории», предполагает, что одной из цен-
тральных тем этого сочинения было географическое единство язычества в Среди-
земноморья. Дамаский даже посвящает попыткам реставрации язычества, начи-
ная с императора Юлиана, отдельную главу, хотя не упоминает там Марцеллина и 
Салюстия (Dam. 115 Ath.).

При этом следует констатировать различные оценки религиозного фактора 
язычества в финальной части жизни Салюстия. П. Афанассиади считает роль язы-
чества важной: Салюстий уезжает к Марцеллину в Иллирию как в оплот языче-
ства37. Е.В. Афонасин полагает, что язычество Салюстия уже в Афинах не было 
жестким и он не поддерживал открытые теургические практики Прокла38. Как бы 
там ни было, факт приезда Салюстия в Иллирию при всей своей неожиданности 
остается фактом. После смерти Марцеллина в 468 г. он мог перебраться в Афины, 
где начал развивать свою преподавательскую карьеру в качестве философа. 

В целом можно составить такую периодизацию жизни Салюстия: 1) сирий-
ский период в Эмесе и обучение в риторической школе Евноя; 2) александрийский 
период – обучение в философской школе; 3) иллирийский период – в качестве 
ученого язычника и философа при дворе узурпатора Марцеллина; 4) афинский 
период – преподавание в Академии, конкуренция с Проклом (между 468 и 485 гг.); 
5) кратковременное посещение Александрии с Исидором (между 485 и 488 гг.); 6) 
возвращение в Афины (после 488 и не позднее 529 г.).

Здесь мы вынуждены подвергнуть сомнению и даже опровергнуть мнение 
Э. Уоттса, который вслед за П. Афанассиади (и ее реконструкцией порядка фраг-
ментов Дамаския) утверждает, что Салюстий в конце жизни был в Иллирии у 
Марцеллина39. Если Салюстий умер в Иллирии вскоре после 468 г., то все его вза-
имоотношения с Исидором и поездка в Александрию хронологически повисают 
в воздухе.

Также можно очертить социальный круг Салюстия. В Сирии известны его ро-
дители Василид и Феоклея, риторический учитель Евной, однокашник Марцелл; 
в Александрии это философ Исидор и его круг (философы Гиерокл, Гермий, Ам-
моний, Асклепиодот, софист Гераиск и др.); в Иллирике Салюстий был при дворе 

34  Athanassiadi 1999, 182–183.
35  Athanassiadi 1999, 180–181.
36  Козлов 1988, 58–72.
37  Athanassiadi 1999, 92.
38  Афонасин 2020, 285–317.
39  Watts 2006, 105.
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образованного патрикия и римского аристократа Марцеллина, возможно, войдя в 
его круг общения; в Афинах Салюстий пересекался с коллегами-учителями Про-
клом, Афинодором и Пампрепием, а его собственными учениками могли быть Зе-
нон александриец, Зенон пергамец и Дамаский, его мог лично знать писавший о 
нем в перв. пол. VI в. Симпликий.

***
Таким образом, подводя итоги исследованию жизни и деятельности Салю-

стия Афинского, можно заключить, что она была насыщенной и богатой. Салю-
стий происходил из довольно знатной семьи, давшей ему хорошее образование. 
Первоначально он планировал юридическую карьеру, но, посещая риторическую 
школу Евноя в Эмесе, решил стать ритором. В Александрии он продолжил свое 
образование, получив вдобавок к риторическому и философское. В статусе фило-
софа он находился при дворе узурпатора Марцеллина, а после его смерти отпра-
вился в Афины. Там Салюстий был одним из преподавателей Академии, развивая 
киническое направление и ведя крайне аскетический образ жизни, а также всту-
пив в конфликт с главой Академии Проклом Диадохом и интригуя против других 
учителей. Сталкивался он и с Пампрепием. Как учитель Салюстий использовал 
сократический тип обучения, задавая студентам провокационные вопросы, также 
отличаясь склочностью и насмешливостью. Он был убежденным язычником, воз-
можно, связанным с какими–то хтоническими культами, использовал гадания, эти 
вещи он мог развивать и при дворе Марцеллина. Возможно, после смерти Прокла 
Салюстий посещал Александрию с Исидором, но затем вернулся в Афины, где 
впоследствии преподавал Дамаскию в конце V – начале VI в. Вероятно, Салюстий 
умер до закрытия платоновской Академии в 529 г. Он подготовил несколько сочи-
нений, из которых точно приписываются ему и несохранившиеся «Комментарии 
к Демосфену», и «Комментарии к Геродоту», вероятно, составленные еще в си-
рийский период. Также, на наш взгляд, он мог быть автором философского трак-
тата «О богах и мире», приписываемого соратнику Юлиана Отступника, санов-
нику IV в. Саллюстию Секунду. Наш Салюстий был широко связан с языческими 
кругами Афин и Александрии, являясь важной фигурой в попытках реставрации 
язычества в империи во втор. пол. V в., однако успехов на этом поприще достичь 
не смог. Тем не менее Салюстий является важной фигурой среди афинских интел-
лектуалов – софистом и философом, представителем позднеантичного афинского 
неоплатонизма втор. пол. – конца V в.
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