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Аннотация. В статье акцентируется внимание на сверхсловных языковых единицах, 
характеризующих христианского Бога и его окружение в старославянских памятниках, 
отразивших перемены в менталитете славян в период христианизации. Сложности при 
освоении новой веры преодолевались славянами относительно спокойно потому, что их 
путь к православию был проторен первоучителями Кириллом и Мефодием, а в учении 
Христа оказалось немало общего с традиционными языческими верованиями славян. Ру-
ководствуясь девизом Господь хочет, чтобы все спаслись и достигли познания истины, 
солунские братья заложили основы четвертого конфессионального литературного язы-
ка Европы, который в отечественном языкознании принято называть старославянским. 
Опираясь на понятные всем славянам языковые ресурсы, Кирилл и Мефодий опробовали 
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серию моделей слово- и фразообразования для обозначения христианских религиозно-
философских понятий и культовых реалий, которые стали вербализаторами формировав-
шихся новых концептов, занявших ключевые позиции в трансформировавшейся языковой 
картине мира новообращенных христиан. Значительное место в этом специфическом на-
боре языковых единиц стали занимать наименования христианских кумиров (Святой Тро-
ицы – Бога Отца, Бога Сына и Святого Духа) и многочисленных потусторонних существ. 
Анализ данных единиц, употребленных в сохранившихся до наших дней памятниках X–
XI вв., а также массы оборотов, служащих названиями обитателей небесного царства и их 
противников, свидетельствуют о том, что православие славян впитало в себя немало черт 
их прежнего, языческого мировоззрения.

Ключевые слова: славяне, единобожие, крещение, ментальность, устойчивые словес-
ные комплексы, язычество

Древнейшие славянские тексты датируются X–XI вв. К этому времени боль-
шинство племен средневековой Славии христианизировалось: «Еще к VIII в. от-
носят крещение Словении, Хорватия крестилась около 800 года, в первой полови-
не IX в. – Чехия, в течение IX в. – Сербия и Болгария. Даже поляки, обитавшие 
тогда в стороне от больших дорог, крестились лет на двадцать раньше, чем Киев-
ская Русь»1. «Русь с некоторым опозданием, но с тем большим усердием приняла 
“слово истинное” и “грамоту славянскую”»2. Не случайно памятники, возникшие 
в X–XI вв. на территории Древней Руси, составляют сегодня самый значитель-
ный объем старославянских источников. Язык рукописей данной эпохи, на какой 
бы территории Славии они ни создавались, служит убедительным доказатель-
ством единства славянского мира. Старославянские тексты характеризуются од-
ной и той же христианской тематикой, жанровой однородностью и общностью 
не только лексического, но и фразеологического состава. Подтверждением тому 
могут служить как лексикографические3 и фразеографические работы4, так и те-
оретические исследования славистов конца XX – начала XXI столетия5. Между 
тем в течение трех веков с момента обнаружения первых старославянских текстов 
основное внимание славистов было сосредоточено на изучении палеографиче-
ских и фонетических особенностей рукописей, на выявлении их диалектных черт 
и места появления отдельных памятников. Что же касается лексико-фразеологи-
ческого состава старославянского языка как особой знаковой системы, которая 
cо второй половины IX в. до конца XI в. играла роль конфессионального лите-
ратурного языка всего славянского мира, то его исследование начинается лишь 
во второй половине XX столетия. В 1977 г. Р.М. Цейтлин опубликовала моногра-
фию «Лексика старославянского языка: Опыт анализа мотивированных слов по 
данным древнеболгарских рукописей X–XI вв.», начинающуюся справедливой 
оценкой уровня изучения интересующего нас раздела славистики: «Старославян-
ский язык, первый письменный язык славян, сыграл значительную роль в исто-

1  Трубачев 1992, 33.
2  Толстой 1998, 52.
3  Цейтлин и др. 1994; Иванова-Мирчева 1999–2009; Пенкова 2008.
4  Шулежкова 2011; 2020/1; Климова и др. 2012; Михин и др. 2014: Жигулина и др. 2015; Шу-

лежкова и др. 2017.
5  Цейтлин 1977; Вендина 2002; Ефимова 2011; Верещагин 2012.
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рии культуры славянских народов <…> Между тем словарный состав этого языка 
остается все еще наименее исследованным разделом палеославистики»6. Можно 
с полным основанием утверждать, что монография Р.М. Цейтлин проложила путь 
к созданию собственно старославянских словарей. В 1994 г. интернациональная 
группа славистов из Чешской Академии наук и Российской Академии наук, куда 
входила и Р.М. Цейтлин, опубликовала «Старославянский словарь (по рукописям 
X–XI веков)». В этом высокопрофессионально выполненном лексикографическом 
труде описано около 10 000 слов, извлеченных из старославянских памятников, 
признанных «классическими старославянскими»7. Данный словарь кардинально 
отличается от всех своих предшественников, в том числе тех, которые претендо-
вали на статус «собственно старославянских». Мы имеем в виду, во-первых, из-
данный Л. Садник и Р. Айтцетмюллером в 1955 г. в Гейдельберге учебный словарь 
«Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen Texten» с кратчайшими толкованиями 
на немецком языке далеко не всех старославянских лексем8, а также четырехтом-
ный «Slovnik jazyka staroslovĕnského», большая часть тетрадей-выпусков которого 
публиковалась в 1957–1993 гг. (полное репринтное издание было осуществлено 
в 2006 г. в Санкт-Петербурге)9. В первом из этих словарей, предназначенном для 
студентов, помещен ограниченный круг лексем из 20 старославянских памятни-
ков разных изводов; второй, подготовленный при Чешской Академии наук, пред-
ставляет старославянский языковой материал в общей массе с данными церков-
нославянских источников XII–XVI столетий. 

После выхода в свет «Старославянского словаря» 1994 г. несомненным ша-
гом вперед в деле системного описания лексики старославянского языка следует 
признать подготовку и издание в 1999–2009 гг. научными сотрудниками Болгар-
ской Академии наук двухтомного «Староболгарского речника», в основу которого 
легли тексты рукописей и надписей, возникших на землях Болгарии в X–XI вв.10. 
Проблема лексикографического описания старославянского языка на рубеже XX 
и XXI столетий успешно решалась: собственно старославянские словари стали 
базой для системного изучения лексики общеславянского литературного языка 
Средневековья. Доказательством тому могут служить талантливые исследования, 
выполненные российскими учеными, опиравшимися на данные «Старославян-
ского словаря (по рукописям X–XI веков)», – монография Т.И. Вендиной «Сред-
невековый человек в зеркале старославянского языка»11 и работа В.С. Ефимовой 
«Наименования лиц в старославянском языке»12. Однако именно на рубеже XX 
и XXI вв. в палеославистике особенно остро обозначились две взаимосвязанные 
проблемы. Первая касалась места восточнославянских рукописей X–XI вв. в об-
щей массе старославянских памятников, вторая – возможности или невозмож-
ности системного описания фразеологического фонда старославянского языка. 
Обе эти проблемы имеют прямое отношение к теме нашего исследования. Почва 
для возникновения первой проблемы была подготовлена в 1920–1930-е гг., когда 

6  Цейтлин 1977, 8.
7  Цейтлин и др. 1994, 5, 8–12, 13–25.
8  Sadnik, Aitzetmϋller 1955.
9  Курц, Гауптова 1958–1997; 2006.
10  Иванова-Мирчева 1999–2009.
11  Вендина 2002.
12  Ефимова 2011.
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отечественная славистика понесла серьезные потери. Среди прочих негативных 
последствий политических и государственных постановлений тех лет, наряду с 
закрытием славистических кафедр, арестами и вынужденной эмиграцией специ-
алистов в области сравнительно-исторической индоевропеистики, отметим пре-
кращение работы над проектом «Памятники старославянского языка», в реали-
зации которого принимали участие известные русские ученые: Г.А. Ильинский, 
Е.Ф. Карский, С.М. Кульбакин, В.А. Погорелов, С.Н. Северьянов и др. Никто из 
них не сомневался, например, в том, что Чудовскую псалтырь, рукопись XI в. 
восточнославянского происхождения, не говоря уже об Остромировом евангелии 
1056–1057 гг., следует относить к старославянским памятникам. Но слависти-
ческие центры из СССР переместились в Софию, Прагу, Мюнхен, Гейдельберг, 
Вену… С конца 30-х гг. прошлого столетия большинство славистов, не только 
зарубежных, но и советских, а затем и российских, стали исключать памятни-
ки X–XI вв., писанные на территории Древней Руси, из числа старославянских. 
Даже Остромирово евангелие, язык которого наиболее близок к переводам, вы-
полненным первоучителями славян, снисходительно относили лишь к «косвен-
ным» источникам изучения старославянского языка, к которым рекомендовалось 
обращаться только в том случае, если примеров употребления из «классических» 
памятников, то есть тех, что были созданы болгарскими книжниками (а это лишь 
17–18 рукописей), было недостаточно для словарного описания лексем (см. об 
этом у Р.М. Цейтлин, которая утверждает: «Все остальные источники рассма-
триваются как косвенные, дополнительные, вспомогательные <…> Косвенные 
источники сами по себе никогда не могут изменить данные непосредственных 
источников – С(тарославянских) П(амятников)»13. Абсурдность такого «терри-
ториального» подхода к оценке старославянских памятников была доказана еще 
в 1845 г. А.Х. Востоковым, который в «Предисловии» к изданию Остромирова 
евангелия писал об этом памятнике: «…рукопись сiя особенно достопримечатель-
на, какъ ближайшiй къ началу Словенской письменности памятникъ Церковнос-
ловенскаго языка»14. В наши дни точку зрения Востокова блестяще подтвердил 
Е.М. Верещагин15, доказавший, что «непосредственный антиграф Остр был пе-
реписан еще при жизни Мефодия (т. е. не позже 885 г.)»16. 

Ограничив круг источников, официально признанных «классическими», сла-
висты искусственно создали условия, препятствовавшие системному описанию 
фразеологического корпуса старославянского языка. Решение о языковом статусе 
сверхсловных единиц должно было опираться на достаточное количество при-
меров употребления, но далеко не всегда «классические» старославянские памят-
ники позволяли это сделать. Зато доказательства устойчивости многих сверхслов-
ных единиц можно было легко обнаружить в древнейших славянских текстах, 
которые не признавались старославянскими лишь из-за того, что созданы были не 
болгарскими писцами. 

Зародившись в конце 1940-х гг., отечественная фразеология достаточно окреп-
ла во второй половине XX в., чтобы служить теоретической базой для создания 

13  Цейтлин 1977, 12.
14  Востоков 1845, II.
15  Верещагин 2012, 467–482.
16  Верещагин 2012, 469.
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словарей сверхсловных языковых единиц различного типа (как идиоматического, 
так и неидиоматического характера). Но, как вполне резонно пишет известный 
фразеолог-славист В.М. Мокиенко, «чем интенсивнее она [фразеология – С.Ш., 
А.М.] развивалась, тем разительней становилась диспропорция между общетео-
ретическими ее достижениями и сравнительно-историческими исследованиями» 
конкретных сверхсловных языковых единиц17. Подобная диспропорция не могла 
не сказаться и на старославянской фразеологии. Мнение о невозможности уста-
новить принадлежность того или иного оборота к устойчивым всегда аргументи-
ровалось низкой встречаемостью их в «классических» старославянских текстах. 
Однако на фоне словарного бума второй половины XX – начала XXI в., сопрово-
ждавшегося изданием (среди прочих) фразеологических, паремиологических, эп-
тологических словарей, появление статей, посвященных старославянским устой-
чивым словесным комплексам (УСК)18, а также индексов УСК конкретных (в том 
числе рожденных в Древней Руси) памятников19, и, наконец, фразеологических 
старославянских словарей, в которых достойное место заняли примеры из много-
численных памятников восточнославянского происхождения20, уже не казалось 
неестественным. Обе проблемы, о которых говорилось выше, постепенно стано-
вились решаемыми.

Крещение сопровождалось трансформацией языковой картины мира средне-
вековых славян. Ключевые позиции в менталитете новообращенных христиан 
начали занимать концепты, отражающие основные христианские понятия и дог-
маты. Но, говоря о язычестве славян, очень часто забывают о том, что «Между 
языческими догматами древнихъ Славянъ первое мѣсто занимаетъ догматъ о 
единомъ, верховномъ Богѣ, родоначальникѣ всѣхъ другихъ божествъ <…> Очень 
можетъ быть, что это вѣрованiе многимъ изъ Славянъ, не по насилию принимав-
шимъ Христианство, облегчало и переходъ ихъ отъ язычества», – справедливо 
писал И.И. Срезневский21. «Другiе боги <…> были <…> прибогами <…> Не 
мудрено, что Славянинъ смѣшивалъ ихъ съ тѣлесною природой, что въ своемъ 
воображенiи населилъ ими весь мiръ – и землю, и небо. На землѣ божество жило, 
по его понятiю, въ водахъ, горахъ, лѣсахъ, поляхъ, жилищахъ человѣческихъ; на 
небѣ – въ громѣ и молнiи, в вѣтрахъ, солнцѣ, мѣсяцѣ, звѣздахъ и пр.»22. 

Неудивительно, что в религиозном фрагменте языковой картины мира 
христианизированных славян центральное место занял концепт «Áîãú  
êðüñòè"íüñêú(è)». Семантическим и грамматическим центром имени данного 
концепта является общеславянская лексема *bogъ, имеющая индоевропейские 
корни (см. об этом в «Историко-этимологическом словаре современного русского 
языка» П.Я. Черных23). В многочисленных именованиях единого христианского 
Бога, судя по старославянским текстам, славяне подчеркивали прежде всего те 
свойства, какими они традиционно наделяли своего главного языческого бога, 

17 Mokienko 2018, 78–81. 
18  Шулежкова 2019; Shulezhkova, Kostina 2020 и др.
19  Климова и др. 2012; Жигулина и др. 2014; Михин и др. 2015; Шулежкова и др. 2017.
20  Шулежкова 2011; 2020/1.
21  Срезневскiй 1848, 2.
22  Срезневскiй 1848, 5.
23  Черных 1993/1, 98.
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называя его «Великимъ богомъ, Богомъ боговъ, Старымъ богомъ, Прабогомъ»24. 
Будучи бестелесным, этот языческий повелитель, как и единый христианский Бог, 
по представлениям древних славян, обитал на небесах; обладал безграничным 
могуществом и управлял всей вселенной.

Переводя богослужебные тексты с греческого (реже – с латинского) языка 
для христианизированных славян, Кирилл и Мефодий стремились как можно 
рациональнее использовать наддиалектные общеславянские языковые ресурсы. 
К наиболее характерным их переводческим приемам следует отнести 1) передачу 
христианских религиозно-философских понятий через сверхсловные языковые 
единицы и 2) стремление привлекать в качестве «строительного материала» при 
изобретении сверхсловных единиц христианского содержания славянские лексе-
мы-полисеманты. Для этого надо было «отказаться от пословного перевода и при-
бегать к контекстному парафразированию, а также к покомпонентному конструи-
рованию новых словосочетаний, пригодных для определенного контекста»25.

Старославянские памятники свидетельствуют о том, что поле вербализаторов 
нового концепта «Áîãú êðüñòè"íüñêú(è)» состояло по преимуществу из сверх-
словных языковых единиц – УСК, объединенных интегральной комплексной се-
мой ‘бог христиан; всевышний творец и господин всего сущего, бесплотный и 
бессмертный’26. В ядерную зону этого поля, помимо имени концепта, входили 
УСК, называвшие единого бога христиан с учетом многогранных его «сверх-
свойств»: áîãú áåñïëúòüíúè, áîãú áîãîìú, áîãú âûøüíèè, áîãú âüñåäðüæè-
òåëü, áîãú âüñhõú, áîãú âh÷üíúè, áîãú æèâúè, áîãú èñòèíüíúè, áîãú íå-
áåñüíúè / íåáåñüñêúè, ãîñïîäü ñèëú, ñâ#òà" òðîèöà. Вот только некоторые из 
многочисленных текстовых фрагментов, содержащих старославянские наимено-
вания христианского бога: 

è âú îóæàñòè áûâúøå âåëèöh• ïàäîø– íèöè íà çåìè• âåëè÷à\øòå 
á(îã)à êðúñòè"íüñêà• ïðîñ–øòå îòú íåãî ñúïîäîáü~íü• ñ(â–)òû# âhðû 
êðúñòè"íüñêû• Супр 541: 4-7. Íèê’òî áî ìîæààøå ñâîèìà î÷èìà á(îã)à 
áåñïëúòúíà âèähòè• îãíü áî ~ñòú îïàë"# á(îã)ú• è íèê’òîæå îòú ÷ëîâhêú 
á(îã)à âèähâú æèâú á@äåòú• Супр 10: 30 – 11: 1-4; Lâèòü ñ# á(îã)ú á(îãî)
ìü âú ñèwíh• Ñå æå ðå÷å ïðhëîæåíè~ âåøòèè• ñúähàëú ~ñòü âú÷ë(îâh)
÷ü ñ# á(î)æè~ ñëîâî• è ïëúòè\ "âè ñ#• è ïüðâå~ âú ñè(î)íh ñâî~ 
"âëåíè~ ñúòâîð’• Чуд 167a: 1-14, с. 203: 17-30 (стлб 1); ñå êíèãû çàâhòà á(îã)
à âûøüí#àãî• Изб 1076 84.2: 10-11; îáhøòàâúøîó æå ñ– ñúõðàíèòè• òàêî 
æèòè~ æèâú áëàæåíûè ïèîíèè• íåïîðî÷üíî íåèñòüëhííî• ïðèñíî îóìà èìû 
ñâî~ãî ïðîñòðúòà êú áîãîó âüñåäðúæèòåëþ• Супр 141: 25-29; Ñëûøàõú áî 
ðå÷å• èçäðåêúøà á(îã)à âüñhõú "êî ñ@äú á@äåòü è âúçäààíè~• áëàãûèõú 
è çúëûèõú• Чуд 53г: 13, с. 68: 9-13 (стлб 1); ðå÷å æå àñêëèïè"äèè è ñàâèíèè• 
ìû áîãîó æèâîóîóìîó ïîêàðà~ìú ñ– è îáhøòàâà~ìú ñ–• Супр 125: 20-23; 
Lêî òû ã(îñïîä)è âûøüíèè è ïî âüñåè çåìëè• Âüñå# çåìë> ã(îñïîä)ü òú 
~ñòü "êî ñúòâîðèâú \ íàäú íå\ ñû• Çhëî ïðhâúçíåñå ñ# íàäú âüñhìè 
á(îã)û• Ìüíèìû# á(îã)û à íå ñ@øò@ áûòè òú âüñhìú ã(îñïîä)ü• "êî 
á(îã)ú èñòèíüíú• Евг пс 51б: 17-20-52а: 1-7; äà ïî ì@äðîñòè âàøåè ñ@äèòå 

24  Срезневскiй 1848, 4.
25  Верещагин 2012, 245.
26  Шулежкова 2020/1, 282.
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âú ïðàâä@• ïî ïëüòè ïîäîáüíûèìú âàìú• çàêëèíà~âh• îóáî âàñú• âhðî\ 
èñòèíúíî\• ïîâhäèòå íàìú• êî~ãî áîãà ïîäîáààòú íàìà îòúâðhøòè ñ–• 
íåáåñúñêààãî ëè èëè çåìúíààãî• âh÷üíààãî ëè èëè ìàëîâðhìåíüíààãî• Супр 
258: 1-8; òhìüæå _æå áåñ ïîêààíèh îóìüðåòú• òî àâh òî åñòú• hêî íhñòú 
êðúñòühíú• ïîíåæå íå âhðîóåòú âüñêðúøåíüþ• íè âú ñ(â#)ò@\ òðîèö\• 
Син евх 67b: 14-18.

В  около ядерную зону поля вербализаторов концепта «Áîãú  êðüñòè"-
íüñêú(è)» входят сверхсловные языковые единицы, обладающие дифферен-
циальной комплексной семой ‘лицо (ипостась) христианского Бога’. Поэтому в 
данной зоне сформировалось три группы единиц, каждая из которых объединяет 
УСК, называющие одну из ипостасей триединого христианского бога.

Первая группа включает УСК, характеризующие Господа Бога как бесплот-
ного предвечного отца, обитающего в небесах, и как создателя всего живого во 
вселенной (áåçíà÷#ëüíú(è) îòüöü, áîãú îòüöü, íåâèäèìú(è) îòüöü, îòüöü 
áîæü(è), îòüöü íåáåñüíú(è) / íåáåñüñêú(è):

Åãäàæå áåçíà÷#ëüíû î(òü)öü• áåçíà÷#ëüíîå ðîæäúñòâî• ñ(û)íîó ñâîå-
ìîó wòúêðû• _ ñ(â#)òààãî ä(îó)õà ñúøåñòâèå• òðîè÷üñêîå ñúâúêîóïëëåíèå 
ñúâhñòâîâà• çàïðhmüøèèìü âhòðîìú• _ âëúíåíèå ìîðüñêîå îóêðîùüøåìú• 
Син евх 53a 130: 9-14; Ðå÷å ã(îñïîä)ü êú ïðèøúäúøèèìú êú í~ìîó èîóäå-
îìú àmå á(îã)ú î(òü)öü âàøú áû áûëú• ëþáèëè ì# áûñòå àçú áî îòú 
á(îã)à èçèäîõú è ïðèäîõú íå î ñåáh áî ïðèäîõú íú òú ì# ïîñúëà• (Ин 8: 
42) Оcтр 32bb: 1-10; è âúçúïèâú ñ(â#)òûè êîäðàòú ðå÷å ã(îñïîä)è ¿ñ(îóñå) 
õ(ðèñòî)ñå• íåâèäèìààãî îòüöà• ïîñüëè ïîìîøòü íà í’h• è çàñò@ïè "• 
Супр 305: 5-7; òîó <…> îòüöú á(î)æèè• èæ íåãîæå ïëüòè õ(ðèñòî)ñ(ú) ðîäè 
ñ#• Супр 461: 5-7; òàêî è îòåöú í(å)á(å)ñ(ü)ñêú ñúòâîðèòú âàìú• àmå íå 
îòúïîómààòå êîæúäî áðàòðîó ñâîåìîó îòú ñð(ü)ä(ü)öú âàøèõú• (Мф 18: 
35) Мар 61: 14-17; âå÷åðîó æå áûâúøîó íà÷–ø– ïhòè ¼àë’ìú ñèè• æèâûè 
âú ïîìîøòè âûøüí"ãî• âú êðîâh á(îã)à íåáåñúíààãî âúäâîðèòú ñ–• ðå÷å 
ãîñïîäåâè çàñò@ï’íèêêú ~ñè òû• è ïðèáhæèøòå á(îã)ú ìîè îóï’âà\ íà íü• 
"êî òú èçáàâèòú ì– îòú ñhòè ëîâü÷–• è îòú ñëîâåñå ì–òåæüíà• è êîíü-
÷àâúøå ¼àë’ìú ïîìîëèø– ñ–• Супр 70: 17-25. 

Вторая группа, состоит из УСК, называющих Иисуса Христа. В нее вхо-
дят сверхсловные единицы, отмечающие божественную природу Мессии, его 
родственную, сыновью связь с самим Господом Богом; «богочеловечность», то 
есть принадлежность одновременно и к Царству Небесному, и к земным людям; 
его проповеднический дар, жертвенность и роль спасителя человечества (ñûíú 
èíî÷#äúè / ~äüíî÷#äúè (áîæüè), ñûíú ~äüíîðîæäåíúè (áîæèè), áîãú âú 
ïëúòè, áîãú ïëúòè\, àãíüöü áîæèè, àãíüöü äîóõîâüíúè, àãíüöü íåïîðî÷ü-
íúè, àãíüöü ñâ#òúè, áîãú ñëîâî íåáåñüíî~, áîãú (è) ñúïàñú / ñúïàñèòåëü):

Òàêî áî á(îã)ú âüçëþáè ìèðà• hêî ñ(r)íà ñâîåãî åäèíî÷#äàãî äàñòú• 
äà âüñhêú âhðîó>è âú íü íå ïîãûáíåòú• íûíh-èìàòú æèâîòà âh÷úíààãî• 
(Ин 3: 16) Мар 323: 9-12; ~æå áî ñúòâîðè ~äèíîðîæäåíûè ñûíú áîæèè• ñå è òû 
ñúòâîðèøè ïðîòèâ@ ñèëh ñâî~è• ìèðîó èñõîäàòàè áûâà#• è ñåáh è íàìú• 
Супр 423: 12-16; ×òî ñå äüíüñü ìëü÷àíè~ ìíîãî íà çåìè• ÷’òî ñå ìëü÷àíè~ 
ìíîãî• è íåïëèøòåâàíè~ ìíîãî• "êî öhñàðü ñúïèòú• çåìü" îóáî" ñ– è 
îóìëü÷à• "êî áîãú ïëüòè\ îóñüïå• áîãú ïëüòè\ è îóñüïå• è àäú âúñòðåïå-
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òà• Супр 448: 2-6; Âú îíî âðhì#• ñòî"øå èîàííú• îòú îó÷åíèêú åãî äúâà• 
è îóçüðh _(ñîó)cà ãð#ä@mà è ã(ëàãî)ëà• ñå àãíüöü á(î)æèè• (Ин 1: 35-36) 
Ват 28: 6-8; 2(fol 104v); ã(îñïîä)i á(î)æå íàøú• ïðhäúëîæåè ñ# ñàìú• àãíåöü 
íåïîðî÷åíú çà æèâîòú â’ñåãî ìèðà Син служ 2b: 3-4, с. 342; вú ðàáè¿ îáðàçú ñ– 
îáëh÷å àíãåëüñêûè âëàäûêà• ïëüòü ïðè#òú áîãú ñëîâî• è ÷ëîâhêú "âü"øå 
ñ–• ñúîáðàçüíú è ðàâíî~ñòüñòâüíú î(òü)öîó• ñå ïðhñòðàäà äà íû îòú íå-
ïðàâäû ðàáîòû èçüìåòú• è îòú íå÷üñòè" èçáàâèòú• Супр 480: 8-13; è íàñú 
îóñëûøè ã(îñïîä)è• è äà íå ïîòîïèòú íàñú áîóðà âîäüíàà• íè ïîæüðåò’ 
íàñú ãë@áèíà• "êî îáèøòààõîìú çhëî ïîìîçè íàìú á(î)æå ñ’ïàñå íàøü• 
"êî ñòàõîìú âú ãë@áèíh ìîðîó• è ìîêðû áûø# íîãû íàø# êðúâü\ íàøå\• 
Супр 77: 19-24; hêî ãð#äåòú ãîäèíà è íûíh åñòú• åãäà ìðúòâèè îóñëûø#òú 
ãëàñú ñ(û)íà á(î)æèh• (Ин 5: 25) Зогр 143: 34-37 (стлб 2); Òåáh ñ# ìèëè 
ähåìú• ò# ìîëèìú âë(àä(û)êî ÷(ëîâhêî)ëþ(áü)÷å• î(òü)öà ã(îñïîä)à 
á(îã)à è ñ(ú)ï(à)ñà íàøåãî èñ(îóñú)õ(ðèñò)à• ñúøåäúøààãî ñú í(å)á(å)
ñå• íàñú ðàäè ÷(ëîâh)êú• _ çà íàøå ñ(ú)ï(àñå)íèå• Син евх 61b: 15-19.

В третью группу входят наименования третьей ипостаси Господа Бога (äîóõú 
áîæü(è), áîæüñòâüíú(è) äîóõú, ñâ#òûè äîóõú): 

è êð(ü)ñòè ñ# è(ñîó)ñú âúçûäå àáè~ ̂  âîäû• (è ñå) ̂ âðúçîø# ñ# ~ìîó 
í(å)á(å)ñà è âèäh (äîóõú) á(î)æèè ñúõîä#mú "êî è ãîë@áú è ãð#ä@mú 
íà íú• (Мф 3: 16) Мар 7: 21-24; Âèäèòå ëè âüçëþáü~íèè• îïàñåíè~ ñëîâåñú• 
êàêî áîæèè ñâ–òûè äîóõú• ñâ–òûèìè ñâîèìè àêû îóæå ñ@øòà õîò–øòà 
áûòè ïðîïîâhäààøå• âèähø– áî áåçàêîííèöè è îñ–çàø– ÷îóäåñû ÷îóäîò-
âîðöà áîãà è âü íåâhðüñòâh ïðháûø–• Супр 323: 8-14; âàñú âåñåëèòú âèíî• 
ìåíå æå áëàãîähòü ñ(â–)òààãî ä(îó)õà• Супр 19: 14-15.

Абсолютное большинство перечисленных выше УСК представляют собою 
кальки греческих выражений. Построенные по славянским синтаксическим моде-
лям, они состоят из славянских же лексем, которые как компоненты сверхсловных 
единиц, использующихся в текстах религиозной тематики, обретают дополни-
тельные семы христианской святости. Чаще всего под влиянием греческого лите-
ратурного языка в старославянских текстах у данных УСК наблюдается постпози-
ция подчиненного согласованного компонента, что придает им дополнительный 
оттенок торжественности, книжности. 

Между УСК ядерной зоны и двумя первыми группами УСК околоядерной 
зоны нет жестких границ. Так, например, УСК áîãú âh÷üíú(è), áîãú æèâú(è), 
áîãú èñòèíüíú(è), áîãú íåáåñüíú(è) / íåáåñüñêú(è), принадлежащие к ядер-
ной зоне, могут использоваться и тогда, когда речь идет о первой или второй ипо-
стаси Святой Троицы. Что же касается имени концепта «Áîãú êðüñòè"íüñêú(è)», 
которое возникло в память о мучительной казни на кресте Иисуса Христа, 2-й 
ипостаси триединого бога, оно фактически сразу стало общим именем единого 
бога христианизированных славян. 

Периферийная зона поля вербализаторов концепта «Áîãú êðüñòè"íüñêú(è)» 
состоит из многочисленных УСК, объединенных дифференциальной комплексной 
семой ‘отношение к христианскому богу’. К наиболее многочисленным группам 
периферийной зоны относятся 1) наименования бестелесных духовных существ 
– слуг христианского бога (àããåëüñêú(è) / àíãåëüñêûè ëèêú, àããåëüñêú(è) / 
àíãåëüñêú(è) íàðîäú, àããåëüñêû> / àíãåëüñêû> ñèëû, àããåëüñêû> / àíãåëü-
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ñêû> âî~, àããåëè / àíãåëè áîæèè, àããåëè / àíãåëè íåáåñüíèè, àããåëè / àíãåëè 
ãîñïîäüíè, àããåëè / àíãåëè ñâhòà, àããåëè / àíãåëè ñëîâåñüíèè, àðõàíãåëüñêú(è) 
ëèêú, âî~ íåáåñüíèè / íåáåñüñöèè); наименования матери Иисуса Христа27 
2) наименования земных последователей Христа (ðàáè áîãà âûøüí"àãî, ðàáè 
áîæèè, ðàáè ãîñïîäüíè, ðàáè õðüñòîâè, áîæüè îóãîäüíèöè, áîæüè ëþäè / 
÷ëîâhöè, ñëîóãû õðüñòîâè) и мучеников за веру христову (ñâ#òèè ì@÷åíèöè, 
äîáðèè ì@÷åíèöè, ñâ#òèè ïðüâîì@÷åíèöè, ñòðàñòüíèöè õðüñòîâè) и пр.

В трансформирующейся языковой картине мира славян триединому Áîãîó 
êðüñòè"íüñêîó противопоставлен его антипод – Êúí#çü ìèðà ñåãî = Ñîòîíà = 
Äè"âîëú «[от греч. diabolos ‘клеветник’]. Глава злых духов, злое начало, противо-
стоящее Богу, властелин ада; родоначальник и виновник греха и смерти на земле, 
враг истины, Бога и людей, денница, искуситель, лукавый Люцифер, сатана»28. 
Как и у Áîãà êðüñòè"íüñêà, у Êúí#çà ìèðà ñåãî, по представлениям христиан, 
в подчинении находится множество бесплотных существ; правда, способны они 
творить только зло. В старославянских памятниках для них есть несколько общих 
сверхсловных наименований (áhñú çúëú – áhñè çúëè, äîóõú çúëú – äîóñè 
çúëè, áhñú íå÷èñòú – áhñè íå÷èñòè, äîóõú çúëîáû – äîóñè çúëîáû) и боль-
шое число обозначений существ, «специализирующихся» на причинении людям 
особого рода бед, пакостей, болезней и т.д.: áhñú íhìú(è), áhñú ãëîóõú(è), 
áhñú íåä@æüíú(è), áhñú ë@êàâú(è) и пр. 

При сопоставлении языческого мировоззрения славян с новым, христиан-
ским, невольно приходит на ум мысль о том, что славяне находили немало общих 
черт у Иисуса Христа и языческих богов, наиболее близких к Богу боговъ, – Све-
товида и Белбога, которые, в соответствии с традиционными верованиями славян, 
отличались милосердием и наиболее действенно откликались на просьбы простых 
смертных. Князь мира сего в представлении новообращенных христиан ассоци-
ировался с Чернобогом. Что же касается сонма злых духов, выполняющих волю 
Князя мира сего, то нам кажется вполне оправданным предположение И.И. Срез-
невского, который в «Изслѣдованiи о языческомъ богослуженiи древнихъ сла-
вянъ» писал: «Одно могло быть въ этомъ случаѣ слѣдствiемъ христiанства; это 
общее измѣненiе понятiй языческихъ: всѣ они одинаково стали считаться злыми. 
Сначала Славяне, только что принявшiе христiанскую вѣру, и не утвердившись въ 
ней, боялись гнѣва своiхъ боговъ за измѣну; а потомъ увидѣли въ нихъ, въ про-
тивоположность Богу христiанскому, только злыхъ демоновъ, и страшились ихъ 
преслѣдованiй, какъ враговъ рода человѣческаго»29. Своеобразной заменой для 
неисчислимого сонма прежних языческих божков, которым славяне поклонялись, 
обращаясь за помощью (в ратном деле, в семейных и хозяйских заботах; во время 
охоты, рыбной ловли или сбора урожая; когда настигали их болезни или умирали 
близкие), постепенно становились христианские святые. Этому процессу способ-
ствовал заведенный ранними христианами обычай вносить в богослужебные кни-
ги имена и даты гибели мучеников за веру Христову30. 

27  Чернышева 2017.
28  Скляревская 2016, 173–174.
29  Срезневский 1848, 13.
30  См. об этом: Древнейшие русские святые… 1852, 485–517; Лосева 2012.
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Язык текстов X–XI вв. отражает важнейшие изменения в менталитете сред-
невековых славян, происшедшие в период христианизации. Ключевые позиции 
в славянской языковой картине мира заняли концепты, характеризующие право-
славное единобожие, где главенствующая роль принадлежит всемогущему три-
единому Господу – христианскому Богу. Абсолютное большинство единиц поля 
вербализаторов концепта «Áîãú êðüñòè"íüñêú» – это УСК, компоненты кото-
рых, организованные по продуктивным славянским моделям, представляют со-
бой общеславянские слова-полисеманты. Следы дохристианского славянского 
многобожия в старославянских памятниках обнаруживаются как в семантической 
структуре сверхсловных именований двух первых ипостасей триединого Бога – 
Бога Отца и Бога Сына, так и в УСК-обозначениях сил, противостоящих Святой 
Троице, – войска сатанина (бесов, злых духов, напоминающих древнеславянских 
божков – леших, домовых и пр.).
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Abstract. The article focuses on the superword units that characterize the Christian God 
and his environment in the Old Slavonic manuscripts, which refl ected changes in the way 
of thinking of the Slavs during the Christianization period. Diffi culties in mastering the new 
faith were overcome by the Slavs rather calmly, because their way to Orthodoxy was paved 
by the Slavic fi rst teachers Cyril and Methodius, and in the teachings of Christ there was a lot 
in common with the traditional pagan beliefs of the Eastern Slavs. Guided by the motto the 
Lord wants all people to be saved and reach the knowledge of truth, the Solun brothers laid the 
foundations for the fourth confessional literary language of Europe, which is commonly called 
Old Church Slavonic in domestic linguistics. Relying on linguistic resources understandable to 
all Slavs, Cyril and Methodius tested a series of models of word and phrase formation to denote 
Christian religious and philosophical concepts and cult realities, which became verbalizers of the 
emerging new concepts that took key positions in the transformed language picture of the world 
of newly converted Christians. An important place in this specifi c set of language units began 
to be occupied by the names of Christian idols (the Holy Trinity – God the Father, God the Son 
and the Holy Spirit), Our Lady – and numerous otherworldly creatures. The analysis of the units 
used in the manuscripts of the 10th – 11th centuries that have survived to this day, as well as the 
great amount of set phrases serving as names of the inhabitants of the heavenly kingdom and 
their opponents, indicate that the Orthodoxy of the Slavs absorbed many features of their former, 
pagan worldview. 
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