
Problemy istorii, fi lologii, kul’tury Проблемы истории, филологии, культуры
4 (2021), 92–120 4 (2021), 92–120
© The Author(s) 2021 ©Автор(ы) 2021

DOI: 10.18503/1992-0431-2021-4-74-92–120

ОБ ОДНОМ ТИПЕ НАБОРОВ БУС ИЗ ЖЕНСКИХ ПОГРЕБЕНИЙ 
РИМСКОГО ВРЕМЕНИ  ПРЕДГОРНОГО КРЫМА

А.А. Стоянова

Институт археологии Крыма РАН, Симферополь, Россия
ancient2008@mail.ru, stoyanova.anastasiya@gmail.com 

Аннотация. В некоторых погребениях Крыма первых веков нашей эры зафиксиро-
ваны большие, устойчивые по составу наборы стеклянных бус, расположенные на костях 
голеней погребенных. Их основу составляют цилиндрические пронизи красного и белого 
цвета, призматические красные, белые и зеленые пронизи, бусы 14-гранной формы зе-
леного, синего и лилового цветов, округлые бусы с внутренней металлической проклад-
кой. Число бус в наборе в среднем составляет несколько сотен экземпляров. Наиболее 
устойчивая их взаимосвязь проявляется с одночленными лучковыми подвязными фибула-
ми 5-го варианта и с фибулами «инкерманской» серии по классификации А.К. Амброза. 
На основании датировок фибул можно сделать заключение о появлении таких наборов 
в предгорном Крыму во второй половине II в. н.э., возможно ближе к концу столетия, и 
их использовании всю первую половину III в. н.э. Подтверждается этот вывод сочетани-
ем наборов с зеркалами типа Хазанов-IX, крупными подвесками-лунницами и монетами. 
Эти бусы являлись частью костюма женщин старше 20 лет, ими, по всей вероятности, 
обшивался подол платья, штаны или голенища сапог. Традиция расшивать обувь или по-
дол платья бусами была широко распространена в сарматском мире и пограничных с ним 
регионах, однако за пределами Крыма наборы, аналогичные рассматриваемым, почти не 
встречаются. Исключение – сарматские погребения Альфёльда и Баната, где очень близ-
кие по составу и аналогичные по назначению комплекты использовались со II по IV века. 
Скорее всего, рассматриваемые наборы бус – явление, сформировавшееся у населения 
крымских предгорий во второй половине II века, причем распространенное не везде, а в 
отдельных коллективах, хоронивших на определенных некрополях. Особенно интересен 
факт присутствия таких наборов в склепах с короткими дромосами, которые появляются 
в крымских предгорьях в первой половине III в. н.э. и связываются исследователями с 
мигрантами с Северного Кавказа. Он отражает сложные процессы взаимодействия при-
шельцев и аборигенных жителей, возможно, маркируют формирование смешанных брач-
ных союзов.
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нология, этнические процессы.
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Среди аксессуаров женского костюма первых веков нашей эры бусы по сво-
ему количеству и разнообразию занимают доминирующее положение. Сочета-
ния типов бус в индивидуальных наборах и способы использования наборов в 
костюме выступают хронологическими реперами и отражают изменения в куль-
турно-этнической структуре населения предгорного Крыма в римский период. 
В данной статье рассмотрен феномен, зафиксированный в некоторых могиль-
никах полуострова: сотни стеклянных бус определенных типов расположены 
рядами поперек костей голеней погребенных. Основу этих наборов составляют 
цилиндрические бусы из глухого красного и белого стекла (типы 57 и 55 соответ-
ственно1), призматические пронизи из красного, белого и зеленого стекла (типы 
117, 116 и 120), 14-гранные пронизи из зеленого (тип 131), реже, синего (тип 134) 
или лилового (тип 128) стекла. Часто они дополнены округлыми бусами из стекла 
с внутренней металлической прокладкой из металла белого или желтого цвета 
(типы 1б и 2б). В состав набора иногда входят единичные экземпляры стеклянных 
бус других типов, но они мало влияют на его облик. Такие наборы сопровождали 
погребенных в могильниках Курское, Нейзац, Опушки, Левадки, Фонтаны, Усть-
Альма, в погребении у с. Мичурино. В некоторых случаях они не зафиксированы 
in situ из-за ограблений2. Однако многие могилы представляют собой закрытые 
комплексы с разнообразным сопровождающим инвентарем, позволяющим 
установить хронологические рамки бытования таких комплектов, особенности 
составления и использования наборов в костюме. 

В Нейзацком могильнике рассматриваемые наборы обнаружены в 23 
погребениях (3,8% от общего количества раскопанных комплексов).

Могила № 17, склеп3. Бусы в ногах расчищены у двух погребенных – I и II, 
но у погребения I, из-за смещения костей и инвентаря в результате обрушения 
свода камеры, состав набора восстанавливается плохо. В погребении II комплект 
сохранившихся бус состоял из 70 экземпляров: 27 цилиндрических красных 
(574), 10 цилиндрических белых (55), 6 цилиндрических зеленых (63), 14 с 
металлической прокладкой (1б, 2б). Захоронение сопровождалось железной 
шарнирной фибулой5.

Могила № 29, подбойная. Погребение женское6, возраст не определен. На 
костях голеней зафиксировано большое скопление бус (рис. 1, 1), сохранилось 
после расчистки 488 экземпляров (рис. 1, 3–6, 9–12, 14), среди которых: 119 
цилиндрических белых (55), 112 цилиндрических красных (57), 19 призматических 
и 46 четырнадцатигранных зеленых (120 и 131), 15 четырнадцатигранных синих 
(127), 174 с позолотой (1, 2). Набор дополнен единичными бусами других типов7. 
Бусы располагались на костях ног и под ними, практически полностью обвивая 
голени, длина рядов составляла около 30 см. В могиле найдены херсонесский 
тетрассарий 161–180 гг. (рис. 1, 7), одночленная лучковая подвязная фибула 

1 Типы бус даны по классификации Е. М. Алексеевой (Алексеева 1978).
2  Мульд 2001, 56; Стоянова 2005, 156–159.
3  Храпунов, Мульд 2004, 300–308.
4  Здесь и далее в скобках указан тип бус.
5  Храпунов, Мульд 2004, 301, 303, рис. 6,2.
6  Все антропологические определения материалов из Нейзацкого могильника сделаны В.Ю. Ра-

дочиным.
7  Храпунов, Мульд 2000, 511, рис. 13.



94 СТОЯНОВА

Рис. 1. Могильник Нейзац: 1–14 – погр. № 29; 15–29 – погр. № 87
Fig. 1. Neyzats Necropolis: 1–14 – grave 29; 15–29 – grave 87
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варианта 58 (рис. 1, 13), зеркало типа IX9 (рис. 1, 2) и крупная подвеска-лунница10 
(рис. 1, 8).

Могила № 87, подбойная11. Погребение женщины 30 лет. Бусы располагались 
рядами поперек голеней, от середины берцовых костей до щиколоток (рис. 1, 15). 
В набор входило более 400 экземпляров, среди сохранившихся присутствуют 
бусы следующих типов (рис. 1, 16–18, 20–23, 25–29): 51 цилиндрическая белая 
(55), 126 цилиндрических красных (57), 42 призматических красных (117), 57 
призматических зеленых (120), 32 зеленых, 10 красных и 18 лиловых в форме 
14-гранников (131, 127, 128), 27 шаровидных красных (3), 27 шаровидных с 
внутренней металлической прокладкой (1б). В состав погребального инвентаря 
входила лучковая подвязная фибула 5-го варианта по А.К. Амброзу (рис. 1, 24) и 
обломок зеркала с боковой петлей типа Хазанов-IX (рис. 1, 19).

Могила № 104, склеп12. Разграбленный, кости погребенных практически не 
сохранились, но на полу in situ расчищены два скопления бус, по составу анало-
гичных рассматриваемым наборам. Скопление 113: 87 цилиндрических красных 
(57), 72 цилиндрических белых (55), 39 призматических красных (117), 18 при-
зматических зеленых (120), 5 красных, 13 зеленых и 32 лиловых в форме 14-гран-
ников (127, 131 и 128 соответственно), 117 округлых с позолотой (1б, 2б).

Состав скопления 214: 11 цилиндрических белых (55), 37 цилиндрических 
красных (57), 15 призматических красных (117), 8 призматических зеленых (120), 
3 четырнадцатигранных зеленых (131). Набор дополнен небольшим количеством 
шаровидных бус из белого (тип 2) и бесцветного (тип 17) стекла.15 Нет уверенно-
сти в том, что и скопление 2, и другой инвентарь, обнаруженный недалеко от него 
на полу камеры, принадлежат одному погребению. Тем не менее отметим, что 
среди найденных предметов присутствуют бронзовая лучковая подвязная фибула 
4-го варианта по А.К. Амброзу, а также украшенные фасетками пряжка и наконеч-
ник ремня16. 

Могила № 170, подбойная (рис. 2, 1). Антропологическое определение отсут-
ствует. В скопление бус (сохранилось около 240 экз.) в районе щиколоток входили 
следующие бусы (рис. 2, 3–9, 11, 12): 49 цилиндрических красных (57), 41 при-
зматическая красная (117), 37 в форме 14-гранника зеленых (131), 54 шаровидных 
белых (2), 49 округлых с внутренней прокладкой (1б, 2б). Набор дополняли не-
сколько бусин из стекла других типов. Длина нитей – около 25 см, ширина обшив-
ки – около 15 см. Погребение сопровождала лучковая подвязная фибула 4-го

8  Амброз 1966, 51. В публикации 2000 года авторы ошибочно отнесли фибулу к 3-му варианту 
(Храпунов, Мульд 2000, 511), в более поздней публикации фибул из Нейзацкого могильника застеж-
ка отнесена к 5-му варианту (Khrapunov, Stoyanova 2018, 457, № 17).

9  Хазанов, 1963, 65.
10  Храпунов, Мульд 2000, 511–513.
11  Часть материалов из могильников Нейзац и Опушки, приведенных в данной статье, не опу-

бликована и предоставлена для работы автором раскопок этих памятников И.Н. Храпуновым, за что 
выражаю ему глубокую благодарность.

12  Храпунов, Мульд 2004, 308–310.
13  Храпунов, Мульд 2004, рис. 8,17.
14  Храпунов, Мульд 2004, рис. 8,1.
15  Данные о наборах бус уточнены по отчетной документации, в публикации (Храпунов, Мульд 

2004, табл.2) представлена обобщенная информация о всех найденных в комплексе бусах.
16  Храпунов, Мульд 2004, рис. 9,6,19,20.
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Рис. 2. Могильник Нейзац: 1–12 – погр. № 170; 13–27 – погр. № 191
Fig. 2. Neyzats Necropolis: 1–12 – grave 170; 13–27 – grave 191
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варианта по А.К. Амброзу (рис. 2, 2) и краснолаковый кувшин (рис. 2, 10) формы 
39 по Д.В. Журавлеву17.

Могила № 191, подбойная. В одном из подбоев совершены погребения в два 
яруса. Погребение II (нижнее) женское, возраст 25–30 лет. В районе щиколоток 
расчищены два компактных скопления бус (сохранилось 445 экз.), имеющих чет-
кие границы и не соединяющихся друг с другом. Бусы лежали горизонтальными 
рядами над берцовыми костями и под ними, длина рядов в каждом скоплении — 
около 10 см, ширина — около 15 см (рис. 2, 13). В набор входили (рис. 2, 14–27): 
27 цилиндрических белых бус (55), 149 цилиндрических красных (57), 30 призма-
тических зеленых (120), 50 зеленых и 120 лиловых в форме 14-гранников (131 и 
128), 35 призматических лиловых (118), 14 округлых с позолотой (1б, 2б). Сопро-
вождающий погребение инвентарь беден и представлен, кроме бус, фрагментом 
зеркала с боковой петлей типа Хазанов-IX. 

Могила № 300, подбойная. Набор сопровождал захоронение I, пол и возраст 
умершего не определен18. Бусы располагались горизонтальными рядами длиной 
около 30 см поперек голеней, почти полностью их перекрывая (рис 3, 1). Ширина 
обшивки – 25 см. После расчистки сохранилась 521 бусина (рис. 3, 6–14): 208 
цилиндрических красных (5719), 58 цилиндрических и 5 призматических белых 
(55, 116), 32 призматических красных (117), 18 призматических зеленых (120), 
27 четырнадцатигранных зеленых (131), 168 округлых с позолотой (1б, 2б). По-
гребение сопровождалось разнообразным инвентарем, в частности лучковой под-
вязной фибулой II («инкерманской») серии по классификации А.К. Амброза (рис. 
3, 4), зеркалом-подвеской типа Хазанов-IX (рис. 3, 3), шарнирным браслетом со 
щитком (рис. 3, 5) и подвеской-лунницей (рис. 3, 2). 

Могила № 307, подбойная, с многократными погребениями20. Бусы сопрово-
ждали самое раннее погребение VIII, принадлежавшее женщине старше 35 лет 
(рис. 3, 15). Они лежали в семь, неплотно прилегающих друг к другу рядов дли-
ной 28–30 см. В состав набора входило более 900 бусин (рис. 3, 16, 17, 19, 21–32): 
150 цилиндрических белых (55), 18 призматических белых (116), 30 цилиндриче-
ских красных (57), 29 призматических красных (117), 22 четырнадцатигранных и 
призматических зеленых (120, 131), 539 округлых с позолотой (1б, 2б). В набор 
также входили единичные экземпляры стеклянных бус других форм и несколько 
десятков цилиндрических и граненных пронизей из стекла плохой сохранности, 
не позволяющей определить цвет изделия. Погребение сопровождалось серебря-
ными серьгами с овальными щитками (рис. 3, 18), аналогии которым известны в 
крымских комплексах II–III вв. н. э.21 Для уточнения хронологии погребения VIII 
важно присутствие двучленной лучковой подвязной фибулы серии III по класси-
фикации А.К. Амброза (рис. 3, 20) на расположенном рядом костяке VII, совер-
шенном, по всей видимости, ненамного позже захоронения VIII.

17  Журавлев 2010, 171.
18  Храпунов 2011, 197–198
19  В публикации комплекса к этому типу отнесено только 25 бусин, остальные охарактеризова-

ны как бусы из ирризированного стекла (Храпунов 2011, 197–198). 
20  Храпунов 2014.
21  Храпунов 2014, 83.
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Рис. 3. Могильник Нейзац:1–14 – погр. № 300; 15–31 – погр. № 307
Fig. 3. Neyzats Necropolis: 1–14 – grave 300; 15–31 – grave 307
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Могила № 583, подбойная (рис. 4, 1). Пол и возраст погребенного не уста-
новлены. Около 400 сохранившихся экземпляров бус компактно располагались 
рядами вокруг нижней части голеней, в том числе: 2 и множество фрагментов ци-
линдрических белых (55), 202 цилиндрических красных (57), 50 призматических 
и 21 четырнадцатигранная зеленые (120, 131), 112 округлых с позолотой (1б, 2б) 
(рис. 4, 3–8, 10, 11). При расчистке погребения удалось зафиксировать порядок 
расположения рядов бус длиной 20–22 см, составлявших сплошную полосу ши-
риной около 20 см (рис. 4, 12):

1 ряд (верхний): цилиндрические белые
2 ряд: округлые из стекла с внутренней позолотой
3 ряд: цилиндрические красные
4 ряд: округлые из стекла с внутренней позолотой
5 ряд: цилиндрические белые
6 ряд: цилиндрические красные
7 ряд: цилиндрические белые
8 ряд: 14-гранные и призматические зеленые
9 ряд: округлые из стекла с внутренней позолотой
10 ряд: цилиндрические красные
11 ряд: цилиндрические белые
12 ряд: округлые из стекла с внутренней позолотой
13 ряд: цилиндрические белые
14 ряд: цилиндрические красные
15 ряд: цилиндрические белые и призматические или 14-гранные зеленые 
16 ряд: цилиндрические красные
17 ряд: цилиндрические белые
18 ряд: цилиндрические красные и призматические зеленые
19 ряд (нижний): округлые из стекла с внутренней позолотой.
В состав погребального инвентаря входила лучковая подвязная фибула «ин-

керманской» серии (рис. 4, 2) и зеркало-подвеска типа Хазанов-IX (рис. 4, 9).
В Опушкинском могильнике открыто 9 могил (2,8% от общего числа раско-

панных комплексов), в которых присутствуют наборы рассматриваемого типа, 
причем во всех случаях бусы зафиксированы in situ. В отличие от других памятни-
ков, значительная часть опушкинских погребений с такими бусами сосредоточена 
в грунтовых склепах. 

Могила № 38, склеп. Погребение V, женское, 35–45 лет. Бусы располагались 
тремя горизонтальными рядами в нижней части голеней (рис. 5, 1). Сохранив-
шиеся экземпляры представлены следующими типами (рис. 5, 4–13): 10 цилин-
дрических белых (55), 36 цилиндрических красных (57), 14 белых и 44 красных 
призматических (116, 117), 31 округлых белых (2, 21), 46 округлых с внутренней 
прокладкой (1б, 2б). Набор дополняли несколько стеклянных пронизей других 
типов. Другой инвентарь в погребении V отсутствовал. Расположенное рядом с 
ним в центре камеры погребение IV, по всей видимости, самое позднее в склепе, 
сопровождалось так называемой «двухсоставной» фибулой (рис. 5, 2) и пряжкой с 
прогнутым, слегка выступающим за край рамки язычком (рис. 5, 3). 

Могила № 75, склеп. В камере склепа на полу сохранились остатки несколь-
ких захоронений (рис. 5, 14). У погребенного III (антропологическое определение 
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Рис. 4. Могильник Нейзац, мог. № 583: 1–11 – план и инвентарь, 12 – расположение бус 
in situ (фото – С.А. Мульд), 13 – вариант реконструкции костюма (рисунок – А. А. Стоянова) 
Fig. 4. Neyzats Necropolis, grave 583: 1–11 – ground plan and grave goods, 12 – beads in situ 
(photo by S. Muld), 13 – possible reconstruction of costume (drawing by A. Stoyanova)
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Рис. 5. Могильник Опушки: 1–13 – мог. № 38; 14–26 – мог. № 7
Fig. 5. Opushki Necropolis: 1–13 – grave 38; 14–26 – grave 7
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отсутствует) расчищено скопление размером 35х25 см из нескольких сотен бус, 
перекрывавшее обе берцовые кости. Основу набора составили пронизи следу-
ющих типов (рис. 5, 17–21, 23–26): 16 цилиндрических белых (55), 150 цилин-
дрических красных (57), 17 призматических зеленых (120), 27 призматических 
красных (117), 77 четырнадцатигранных зеленых (131), 30 округлых с позолотой 
(1б, 2б). Погребение сопровождалось двумя фибулами (рис. 5, 15, 16), одна из ко-
торых относится к «инкерманской» серии по А.К. Амброзу, а также зеркалом типа 
Хазанов-IX (рис. 5, 22). 

Могила № 13322. В склепе зафиксирован нестандартный случай расположения 
набора бус рассматриваемого типа. Он сопровождал совершенное в деревянном 
гробу погребение IV (рис. 6, 1). Из-за плохой сохранности костей, антропологи-
ческое определение этого захоронения отсутствует. Из инвентаря на костяке рас-
полагалась лишь железная фибула неопределенного типа. Остальные связанные с 
этим захоронением вещи компактно сложены у ног умершего, в углу гроба. Здесь 
на слое черного органического тлена лежали стержневидный предмет с остатками 
деревянной рукояти, кремневый отщеп, две железные пряжки, точильный камень, 
стопка монет (рис. 6, 2–7) и большое скопление (размером примерно 15х18 см) 
интересующих нас бус (рис. 6, 8)23. Только сохранившихся экземпляров в набо-
ре – 563, многие бусины рассыпались. Состав набора: 83 цилиндрических белых 
(55), 97 цилиндрических красных (57), 16 призматических белых (116), 50 при-
зматических красных (117), 13 призматических синих (124), 14 призматических 
зеленых (120), 9 синих и 8 зеленых в форме 14-гранника (134, 131), 203 округлых 
с позолотой (1б, 2б).

Особенностью этого набора является присутствие в нем бус и подвесок из 
гагата. Кроме того, инвентарь погребения IV, за исключением бус, характерен 
больше для мужских погребений: железные фибулы и пряжки, железный предмет 
с кремневым отщепом, которые можно трактовать как огниво, оселок – такие на-
ходки сосредоточены преимущественно в мужских захоронениях24.

Могила № 134, склеп (рис. 7, 1). Бусы сопровождали погребения I и II, антро-
пологическое определение отсутствует. В погребении I пронизи лежали горизон-
тальными рядами длиной около 25 см, почти полностью перекрывая обе кости 
голени (рис. 7, 30). Зафиксировано не менее 18 рядов. Сохранилось более 650 эк-
земпляров бус (рис. 7, 5–18): 54 цилиндрических белых (55), 248 цилиндрических 
красных (57), 29 призматических зеленых (120), 29 в форме 14-гранника зеленых 
(131), 280 округлых с металлической прокладкой (1б, 2б). Погребение сопрово-
ждалось фибулой «инкерманской» серии (рис. 7, 2), зеркалом типа Хазанов-IX 
(рис. 7, 3), подвеской-лунницой (рис. 7, 4), а также серебряной монетой Юлии 
Домны 211–217 гг.25

У расположенного рядом погребения II ряды бус также перекрывали обе бер-
цовые кости, длина нитей достигала 20 см, ширина обшивки – 15–18 см (рис. 7, 
31). После зачистки сохранилось около 260 бусин (рис. 7, 19–29): 80 цилиндри-
ческих белых (55), 54 цилиндрических красных (57), 54 призматических зеленых

22  Храпунов 2020.
23  Храпунов 2020, 249.
24  Храпунов 2020, 252; Mączyński, Polit 2016.
25  Определение монеты Н.И. Храпунова.
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Рис. 6. Могильник Опушки, мог. № 133
Fig. 6. Opushki Necropolis, grave 133
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Рис. 7. Могильник Опушки, мог. № 134
Fig. 7. Opushki Necropolis, grave 134
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 (120), 51 шаровидная с металлической прокладкой (1б). Хронологически значи-
мые вещи в погребении II отсутствуют. Очевидно, что оно было сделано позже 
погребения I, но вряд ли оба захоронения разделяет большой промежуток време-
ни. Монета Юлии Домны дает terminus post quem для погребения I. 

Могила № 158, склеп26. Более 530 бусин, расположенных в ногах, сопрово-
ждали погребение IV, принадлежавшее женщине 30–40 лет27. Зафиксировано 15 
рядов бус длиной около 25 см, лежавших поперек голеней. Бусы перекрывали 
большую часть берцовых костей, доходя практически до колен умершей (рис. 8, 
1). Основу набора составляли следующие бусы (рис. 8, 4–6, 8–19): 68 цилиндри-
ческих белых (55), 146 цилиндрических красных (57), 15 призматических зеленых 
(120), 18 призматических лиловых (118), 11 призматических красных (117), 234 
округлых с позолотой (1б, 2б). Захоронение не сопровождалось значимым в хро-
нологическом отношении инвентарем. С находившимся рядом погребением III, 
совершенным явно несколько позже расположенного у стенки камеры погребения 
IV, связаны сразу две лучковых подвязных фибулы — «инкерманского» типа (рис. 
8, 2) и 4-го варианта по А.К. Амброзу (рис. 8, 3), определяющие terminus post quem 
для погребения IV. Погребения второго, более раннего яруса, сопровождал сере-
бряный денарий Септимия Севера 204 г. н.э.28 (рис. 8, 7).

В могильнике у с. Курское рассматриваемые наборы пронизей зафиксирова-
ны в 7 подбойных могилах (27% от общего числа исследованных комплексов). 
По определению авторов раскопок, все погребения женские, возраст погребенных 
в публикациях не указан29. Наборы из могил № 18 и № 22 отличаются малочис-
ленностью бус из стекла с внутренней металлической прокладкой, кроме того, в 
могиле № 22 стандартные призматические и цилиндрические пронизи дополняют 
около сотни шаровидных бусин из красного стекла30. Бусы располагаются ряда-
ми поперек берцовых костей умерших, длина рядов 25–30 см, ширина скоплений 
варьируется от 12 до 20 см, в двух могилах бусы почти полностью закрывают бер-
цовые кости от щиколоток до колен31. Качество публикации планов погребений 
из Курского могильника не позволяет уверенно определить, перекрывали ли бусы 
обе берцовые кости или ряды украшений обвивали каждую ногу умершей по от-
дельности. Второй вариант более вероятен, по крайней мере авторы публикаций 
высказывают предположение, что бусами была расшита обувь погребенных32. 
В погребениях Курского могильника интересующие нас наборы всегда сочетают-
ся с фибулами: в одном погребении – с лучковой подвязной фибулой 4-го вари-
анта33, в двух погребениях – с лучковыми подвязными 5-го варианта34, два раза 
– с шарнирными фибулами с кнопкой на конце пластинчатого приемника35, в од-
ном случае – с «двухсоставной» лучковой подвязной застежкой «инкерманской»  

26  Храпунов, Стоянова 2021.
27  Антропологическое определение В.И. Безбородых.
28  Определение Н.И. Храпунова.
29  Труфанов, Колтухов 2001–2002; Труфанов 2004.
30  Труфанов 2004, 507, 514.
31  Труфанов, Колтухов 2001–2002, рис. 4,6; Труфанов 2004, рис. 2,8.
32  Труфанов, Колтухов 2001–2002, 278.
33  Труфанов, Колтухов 2001–2002, рис. 2,2.
34  Труфанов 2004, рис. 2,6; 8,9.
35  Труфанов, Колтухов 2001–2002, рис. 5,6; 6,3.



106 СТОЯНОВА

Рис. 8. Могильник Опушки, мог. № 158
Fig. 8. Opushki Necropolis, grave 158
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серии36. В состав инвентаря погребений также входили зеркала типа Хазанов-IX 
и крупные подвески-лунницы.

В Усть-Альминском некрополе аналогичные комплекты пронизей присут-
ствуют как минимум в 11 погребениях, сопровождая, по определению авторов 
публикаций, женские захоронения в подбойных и грунтовых могилах. Как и в 
других некрополях, набор инвентаря в этих погребениях стандартен — лучковые 
подвязные фибулы 5-го варианта (в трех случаях), фибула «инкерманской» серии 
(один случай), зеркала-подвески типа Хазанов-IX, в двух погребениях – крупные 
пластинчатые подвески-лунницы, еще в двух погребениях – краснолаковые тарел-
ки типа III-Д-3 по А.А. Труфанову37. От наборов из Опушкинского и Нейзацкого 
могильника усть-альминские отличаются немногочисленностью золотостеклян-
ных бус и частым присутствием нескольких десятков шаровидных бус из белого, 
красного, зеленого и черного стекла38. 

В могильниках Левадки и Фонтаны известно по одному комплексу, в которых 
наборы граненых и цилиндрических стеклянных пронизей зафиксированы in situ. 
В обоих случаях бусы сопровождали погребения в подбойных могилах. Сопут-
ствующий инвентарь представлен лучковой подвязной фибулой 4-го варианта по 
А.К. Амброзу и зеркалом типа Хазанов-IX в Левадках39 и краснолаковой тарел-
кой типа III-Д-340 в могильнике Фонтаны41.

Набор, по составу подобный описанным выше, присутствует среди находок 
из склепа, раскопанного у с. Мичуринское. Из-за отсутствия документации про-
блематично судить о месте его первоначального расположения на костяке. От-
мечается лишь, что на костях ног обнаружены золотые бляшки и бусы. Учитывая 
достаточно устойчивое расположение рассматриваемых наборов, можно предпо-
ложить, что входившее в состав погребального инвентаря большое количество 
цилиндрических и призматических бусин из красного и белого стекла в сочетании 
с округлыми бусами из стекла с внутренней позолотой как раз и располагались в 
районе ног погребенного в склепе.42

ХРОНОЛОГИЯ

Наиболее устойчивая взаимосвязь наборов рассматриваемого типа проявля-
ется с фибулами, которые присутствуют в 18 погребениях из 25 захоронений пред-
ставленной в таблице 1 выборке комплексов, или в 72% случаев. Чаще всего они 
сочетаются в погребениях с одночленными лучковыми подвязными фибулами 5-го 
варианта и с фибулами «инкерманской» серии по А.К. Амброзу. Застежки 5-го ва-
рианта исследователь датирует III в. н.э. с возможностью появления в конце II в. 
н.э.43, но на сегодняшний день общепринятым считается время бытования таких 

36  Труфанов 2004, рис. 11,1.
37  Труфанов 1997, 189.
38  Труфанов 2010, 193, таблица; Пуздровский, Труфанов 2016, 43–44, 71, 80; 2017, 54, 86–88.
39  Храпунов, Стоянова, Мульд 2001, 127-
40  Труфанов 1997, 189.
41  Храпунов 2008, 13–14, рис. 22; 23,16–41.
42  Мульд 2001, 51, 56.
43  Амброз 1966, 51.
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застежек с конца II до середины III в. н.э.44 Хронология фибул «инкерманской» 
серии, датированных А.К. Амброзом в широких пределах второй половины II–
III вв. н.э.45, значительно сузилась на основании находок из предгорного Крыма, 
где они характерны главным образом для второй четверти – середины III в. н. э.46 

В четырех погребениях наборы сочетаются с лучковыми подвязными фибула-
ми 4-го варианта по А.К. Амброзу, распространение которых исследователи отно-
сят ко второй половине II – рубежу II и III вв. н.э.47 В трех случаях в погребениях 
присутствовали шарнирные дуговинные фибулы, датировать которые В. В. Кро-
потов предлагает концом II – первой половиной III в. н.э.48, К. Хельстрём – вто-
рой половиной II–III вв. н.э.49 Железные фибулы этого типа из нейзацкого склепа 
№ 17 и могилы 4 некрополя Курское близки северокавказским экземплярам, при-
сутствующим в погребениях II в. н.э.50 

На основании датировок фибул можно сделать заключение о появлении рас-
сматриваемых наборов бус во второй половине II в. н.э., возможно, ближе к концу 
столетия, и их использовании всю первую половину III в. н.э. Подтверждается 
этот вывод частым сочетанием наборов с зеркалами типа Хазанов-IX, особая кон-
центрация которых в предгорном Крыму наблюдается в комплексах II – первой 
половины III в. н.э.,51 и с крупными подвесками-лунницами, характерными для 
первой половины – середины III в. н.э.,52 а также монетами из двух погребений – 
херсонесским тетрассарием 161–180 гг. и денарием Юлии Домны 211–217 гг. 

По всей видимости, к числу наиболее поздних захоронений с комплектами ци-
линдрических и граненных пронизей следует отнести погребения VIII из нейзацкой 
могилы № 307 и IV из опушкинского склепа № 133. Могила № 307 – уникальный 
случай многоярусных, хорошо стратифицированных захоронений, совершавшихся 
во второй половине III – начале IV в. н.э.53 Погребение VIII – самое раннее в ком-
плексе. Двучленная фибула серии III группы 15 по А.К. Амброзу с датой не ранее 
середины III в. н.э.54 сопровождала соседнее захоронение VII и может определять 
для интересующего нас погребения VIII terminus post quem. Особый интерес пред-
ставляет набор из опушкинского склепа № 133, дату которого уверенно определяют 
монеты, лежавшие стопкой рядом с бусами. Самая поздняя из них – монета Траяна 
Деция выпуска 249–251 гг. – свидетельствует о том, что погребение IV не могло быть 
совершено раньше середины III в., а в целом погребения в склепе совершались в 
течение второй половины III – начала IV в.55

56 57

44  Скрипкин 1977, 107; Кропотов 2010, 79-
45  Амброз 1966, 52.
46  Храпунов, Масякин 1998, 139–143.
47  Амброз 1966, 50; Скрипкин 1977, 107; Hellström 2018, 55.
48  Кропотов 2010, 275, форма 30.
49  Hellström 2018, 99–100.
50  Габуев, Малашев 2009, 133–134.
51  Труфанов 2007, 178–179.
52  Труфанов 2010, 150–151; Стоянова 2016, 135–136, тип 28а.
53  Храпунов 2014, 89.
54  Храпунов, Масякин 1997, 168; Кропотов 2010, 151.
55  Храпунов 2020, 253, 255.
56 По: Труфанов 1997.
57 По: Журавлев 2010.
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Таблица 1. Хроноиндикаторы в погребениях с наборами бус
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Курское, 22       
Опушки, 158   
Опушки, 134, п. 2  
Нейзац, 307            
Опушки, 133               

Непосредственно в погребении с набором
Определяющие terminus post quem для погребения с набором
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ПОЛОВОЗРАСТНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОГРЕБЕННЫХ

По данным антропологического анализа костяков, изучаемые наборы сопро-
вождали только женские захоронения. По возрасту погребенных данные распре-
деляются следующим образом: группа Infans II (7–14 лет) – 1 случай, группа Ju-
venis (15–19 лет) – 0 случаев, группа Adultus (20–44 года) – 14 случаев, группа 
Maturus (45–60 лет) – 1 случай, антропологическое определение отсутствует для 
28 погребений. Можно заключить, что наборы цилиндрических и граненных бус 
являются частью костюма женщин старше 20 лет и, по всей видимости, отражают 
их социальный статус в коллективе. Лишь один раз набор зафиксирован в группе 
Infans II: это захоронение девочки 10–11 лет в могиле № 73 Опушкинского не-
крополя. От других детских погребений эта могила отличается размером погре-
бальной конструкции, вполне подходящей для захоронения взрослого человека58. 
Возможно, два этих факта указывают на то, что социальный статус подростков 
10-11 лет отличался от положения детей более младшего возраста и они уже рас-
сматривались как члены взрослого коллектива. В этом случае, правда, не совсем 
понятно отсутствие рассматриваемых наборов в группе Juvenis, скорее всего это 
обусловлено крайне малым объемом имеющихся данных.

ФУНКЦИЯ В КОСТЮМЕ

Во всех сохранившихся in situ захоронениях, кроме одного случая в склепе 
№ 133 из могильника Опушки, бусы лежали поперек берцовых костей, над и под 
ними, являясь, очевидно, остатками обшивки подола платья, штанов или голенищ 
сапог. Как правило, пронизи располагались рядами, которые обвивали кости обе-
их ног или, реже, кости каждой ноги по отдельности. В некоторых погребениях 
фиксируется количество рядов от 5 до 19, обычно ряд формировался из бус одного 
типа или цвета. Длина рядов в первом случае варьируется от 20 до 35 см, во вто-
ром составляет 10–12 см. 

Насчет удобства использования расшитой таким образом одежды можно вы-
сказать несколько соображений. Во-первых, если допустить, что обшивка мар-
кирует ширину подола платья (до 35 см) и его длину (до уровня щиколоток), то 
носить такое платье и тем более выполнять в нем какую-либо работу невозможно. 
Возможность движения в платье со столь узким подолом могут обеспечить толь-
ко глубокие разрезы. Можно предположить также, что подол платья расшивался 
бусами не по всей ширине, а лишь частично, по центру спереди и сзади; нель-
зя исключать и вероятность расшивки бусами нижнего края распашного халата. 
Во-вторых, составляющие набор стеклянные бусы достаточно крупные (средняя 
длина бус – 8–12 мм, высота – 5–8 мм) и тяжелые. Расшить сотнями таких про-
низей тонкую ткань без риска порвать ее или деформировать крой одежды невоз-
можно. Скорее всего, рассматриваемыми наборами украшалась верхняя одежда 
из плотной ткани или кожи, использовавшаяся в холодное время года. Но и в этом 
случае такой декор ее утяжелял и делал не очень удобной для передвижения и вы-
полнения каких-то бытовых действий. Эти, сугубо умозрительные, заключения

58  Стоянова 2012, 59, 88, рис. 53.
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Рис. 9. Распространение наборов стеклянных бус: 1 – Усть-Альминский могильник, 2 – 
могильник Левадки, 3 – могильник Фонтаны, 4 – могильник Опушки, 5 – могильник Ней-
зац, 6 – погребение у с. Мичурино, 7 – могильник Курское 
Fig. 9. Distribution of sets of beads: 1 – Ust’-Al’ma Necropolis; 2 – Levadki Necropolis; 3 – 
Fontany Necropolis; 4 – Opushki Necropolis; 5 – Neyzats Necropolis; 6 – grave burial near 
Michurino village; 7 – Kurskoye Necropolis

позволяют предположить, что костюм, столь обильно расшитый бусами, был ско-
рее обрядовым, может быть – погребальным, чем повседневным. С другой сто-
роны, несмотря на общую стандартность, наборы из разных погребений имеют 
и индивидуальные особенности в виде включения в них единичных бусин дру-
гих типов, отличающихся от базовых формой и цветом. Такие дополнения могли 
являться результатом «ремонта» обшивки, когда бусы в процессе использования 
одежды ломались и заменялись другими, находящимися «под рукой», пронизями. 

В Опушкинском могильнике, в склепе № 133, отмечен единственный случай, 
когда бусы, зафиксированные in situ, располагались не на костяке, а рядом с ним в 
углу гроба, компактным скоплением (рис. 6, 1). Этот комплекс отличается от осталь-
ных еще рядом существенных моментов: в состав набора входили гагатовые про-
низи и подвески; сопровождающий инвентарь (кроме бус) типичен для мужского, 
а не женского, погребения; захоронение совершено во второй половине III в. н.э., 
возможно, ближе к середине столетия, но в любом случае в то время, когда рас-
сматриваемые наборы уже не использовались. Бусы лежали на слое органического 
тлена черного цвета: очевидно, они были нашиты на какой-то материал – ткань или 
кожу59. Можно предположить, что с умершим в гроб положили свернутое в рулон 
женское платье, подол которого был расшит цилиндрическими и гранеными сте-

59  Храпунов 2020, 249, 254, 255, рис. 4, IV; 14,7.



112 СТОЯНОВА

клянными пронизями и бусами с позолотой, а ворот или нагрудная часть – гагато-
выми украшениями (расположение гагатового бисера, которым могла расшиваться 
верхняя часть одежды, часто встречается в погребениях предгорного Крыма)60.

АРЕАЛ

Концентрация рассматриваемых наборов бус отмечается в могильниках цен-
тральной части крымских предгорий (рис. 9) – чаще всего они представлены в 
погребениях Опушкинского и Нейзацкого могильников, хотя в процентном соот-
ношении число захоронений с такими наборами крайне незначительно (3,8% и 
2,8% соответственно). В памятниках юго-западного Крыма, судя по опубликован-
ным материалам, эти наборы отсутствуют, за исключением Усть-Альминского не-
крополя, где доля захоронений с такими украшениями также невелика – всего 11 
погребений на более чем тысячу исследованных комплексов. Иная ситуация на-
блюдается в некрополе у с. Курское. Здесь рассматриваемые наборы зафиксирова-
ны почти в каждой третьей раскопанной могиле, но объяснить это иначе, чем слу-
чайностью, проблематично из-за слабой изученности памятника. В любом случае 
вряд ли можно утверждать, что украшение одежды рассматриваемыми наборами 
было общепринятой «модой», скорее такие комплекты бус использовались как 
один из способов декора костюма наряду с другими наборами, состоящими, на-
пример, из фаянсового бисера или гагатовых пронизей61. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Традиция расшивать обувь или подол платья бусами была присуща кочевым 
сарматам и населению, испытавшему влияние сарматской культуры. Для этой цели 
чаще всего использовались небольшие наборы стеклянного, гагатового или фа-
янсового бисера, составлявшие 1–2 ряда обшивки62. Наборы, по числу бус сопо-
ставимые с предгорно-крымскими, за пределами полуострова встречаются крайне 
редко63, а схожие по составу – отсутствуют. Исключение - сарматские погребения 
конца II–IV вв. н.э. из Альфёльда и Баната, где зафиксированы очень близкие и по 
количеству, и по составу наборы.64 Такое положение дел дает основание считать, 
что рассматриваемые комплекты бус – явление региональное, сформировавшееся 
у населения крымских предгорий, причем распространенное не везде, а в отдель-
ных коллективах, хоронивших на определенных некрополях. Интересно, что по-
гребения с такими наборами встречены как в позднескифских могильниках (Усть-
Альма, Левадки, Фонтаны), так и в некрополях эклектичной по своему характеру 
нейзацкой культуры (Курское, Нейзац, Опушки).65 В последних двух памятниках 
обращает на себя внимание присутствие наборов стеклянных и золотостеклянных 
пронизей в склепах с короткими дромосами позднеримского времени. Такие скле-

60  Стоянова 2011, 119.
61  Стоянова 2011, 119–120.
62  Боталов, Гуцалов 2000, 50–53, 109; Власкин 2000, 14; Захаров 2000, 28; Беспалый, Лукьяшко 

2018, 146; Лимберис, Марченко 2019, 179, 182.
63  Медведев 1990, 146, 147; Беспалый 2000, 163; Румянцева 2009, 386.
64  Иштванович и др. 2020, 37; Grumeza, Bârcă 2020, 409–412, Fig. 7, 9.
65  Храпунов 2019.



 Об одном типе наборов бус из женских погребений римского времени 113

пы появляются в предгорьях Крыма в первой половине III в. н.э., в IV в. н.э. в них 
производится большинство захоронений. Считается, что в Крым они привнесены 
мигрантами с Северного Кавказа66. Женские погребения с остатками расшивки 
нижнего края одежды из нейзацких склепов № 17, 104 и опушкинских склепов 
№ 38, 75, 134, 158 не отличаются от захоронений в подбойных могилах, которые 
известны на крымских некрополях с I в. н.э. и связываются с сарматами67. Традици-
онный костюм – явление очень консервативное, поэтому маловероятно, чтобы при-
шедшие в конце II – первой половине III в. на новую территорию женщины (если 
они вообще были в числе мигрантов) в течение нескольких десятилетий заимство-
вали традиции украшения одежды у автохтонного населения крымских предгорий. 
Скорее всего, присутствие в склепах с дромосами женских погребений с богатым 
декором подола платья отражает сложные процессы взаимодействия пришельцев и 
аборигенных жителей, возможно, маркируют формирование смешанных брачных 
союзов. О гетерогенном составе коллективов, хоронивших своих умерших в новых 
для предгорного Крыма погребальных конструкциях, свидетельствуют также за-
фиксированные в некоторых склепах первой половины III в. н.э. многоярусность 
захоронений и сдвижение костей ранее погребенных соплеменников – черты, ти-
пичные для позднескифских склепов раннеримского времени68. 

Приложение 1
Химический состав стеклянных бус

Для семи образцов бус из набора, обнаруженного в могиле № 283 Опушкин-
ского некрополя, проведен химический анализ стекла. Определение химического 
состава бус выполнено методом электронно-зондового микроанализа в Лаборато-
рии локальных методов исследования вещества геологического факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова. Анализ бус и первичная обработка результатов прове-
дены старшим научным сотрудником Лаборатории, кандидатом геолого-минера-
логических наук Т.Н. Лубковой69. Исследованы по одному экземпляру пронизей 
следующих типов: цилиндрическая красная (образец Б1), цилиндрическая белая 
(образец Б2), призматическая белая (образец Б3), призматическая красная (обра-
зец Б4), призматическая зеленая (образец Б5), 14-гранная зеленая (образец Б6) 
и бочковидная из стекла с внутренней металлической прокладкой (образец Б7). 
Результаты анализа сведены в таблицу. 

Результаты анализа внутренней металлической прокладки в образце Б-7 
(выполнен методом РФА-ЭД (спектрометр Termo Niton FXL-950)

№ образца
№ измерения
(точки)

Массовые % элементов

Cu Ag Au сумма

Энергодисперсионный рентгенофлуоресцентный анализ (РФА-ЭД)

Б-7 среднее из двух измерений <0.1 8.6 91.3 99.9

66  Храпунов 2016, 124; 2019, 33–34; Айбабин, Хайрединова 2017, 41–42.
67  Храпунов 2016, 122.
68  Храпунов, Мульд 2004, 312; Храпунов, Стоянова 2021.
69  Пользуясь случаем, благодарю Татьяну Николаевну за проделанную работу.
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Abstract. Some Crimean burials of the fi rst centuries AD contain large, compositionally 
similar sets of glass beads laid across the lower-leg bones of the buried people. For the most 
part, they represent cylindrical red and white beads, prismatic red, white and green beads, green, 
blue and purple 14-faceted beads, rounded-bead necklaces with inner metallic shim. The average 
number of beads in a set amount to several hundred. They are for the most part related to the 
5th-category one-segmented bow-shaped garter-type fi bulae and to “Inkerman” series fi bulae 
according to Ambroz’s classifi cation. It can be concluded, on the basis of the fi bulae dating 
records, that such sets appeared in the foothill Crimea in the second half of the 2nd century AD, 
possibly closer to the end of the century, and were used throughout the fi rst half of the 3rd century 
AD. This conclusion is confi rmed by the conjunction of the bead sets with the Khazanov-IX type 
mirrors, large lunulae pendants and coins. These beads were part of the costume of women aged 
over 20; they were most likely used to embroider the border of dress skirts, pants or boot tops. 
The tradition to embroider shoes or dress skirting with bead necklaces was widespread in the 
Sarmatian world and the bordering regions; however, the sets similar to those being explored 
are almost never found outside the Crimea. An exception is the Sarmatian Alföld and Banat 
burials where the sets much similar in composition and in purpose were used from the 2nd to 
the 4th centuries. Most probably, the considered sets of beads represent a phenomenon formed 
among the Crimean foothills population in the second half of the 2nd century. This tradition 
was not widespread, but was practiced in individual groups that buried their tribesmen at certain 
necropoleis. The presence of such sets in short-dromos crypt that are found in the Crimean 
foothills, being dated to the fi rst half of the 3rd century AD, is particularly interesting – these 
burials are treated by the researchers as associated with the migrants from the North Caucasus. 
This fact refl ects the complicated processes of interaction between the aliens and the indigenous 
population and, possibly, points to the formation of heterogeneous marriages.

Keywords: The Foothill Crimea, Roman period, sets of beads, female costume, chronology, 
ethnic processes.


