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Аннотация. Статья посвящена проблемам социально-экономической истории элли-
нистической Коммагены в I в. до н.э. Опираясь на скудные сведения из царских надписей 
Антиоха I Теоса (69‒34 гг. до н.э.), автор приходит к выводу, что в эллинистической Ком-
магене царь, по всей вероятности, являлся верховным земельным собственником, распо-
ряжающимся государственными землями достаточно свободно. На этих землях работали 
крестьяне, объединенные в общины (территориально-соседские?) и платившие подати в 
казну. Вряд ли положение коммагенских земледельцев надписей Антиоха I можно срав-
нить с положением селевкидских лаой ‒ категорией зависимого населения, сидевшего на 
царских и частных землях и напоминавшего до известной степени рабов. Судя по надпи-
сям Арташеса I (189‒160 гг. до н.э.), описанная система весьма напоминает порядок взи-
мания ренты-налога в Великой Армении II в. до н.э., имеющей явное сходство с тем, как 
взимались налоги в Армении эпохи Ахеменидов (конец V в. до н.э.). Красноречивое опи-
сание ахеменидской практики взимания податей на территории сатрапии Восточная Арме-
ния (к которой относилась и Коммагена) сохранилось в «Анабасисе» греческого писателя 
и историка Ксенофонта. Кроме того, ясно, что в экономике эллинистической Коммагены 
преобладал сельский уклад; при этом земледелие на ее территории носило оазисный ха-
рактер, а города были малоразвиты. В этом смысле мало что изменилось по сравнению с 
доэллинистической эпохой. В надписях Антиоха I имеется и некоторая информация о хра-
мовых землях, в первую очередь, принадлежавшим святилищам царского и династическо-
го культов. Земля выделялась святилищам по решению царя, причем крестьяне, до этого 
сидевшие на государственных землях, переводились в разряд так называемых храмовых 
рабов (иеродулов), отныне обслуживавших жрецов царского и династического культов. 
Иеродулы не подлежали никакому отчуждению, к примеру, их нельзя было продавать. Ав-
тор полагает, что коммагенские иеродулы действительно были рабами, однако не антично-
го, а, скорее, более примитивного ‒ древневосточного типа. Как полагает автор, наиболее 
близкой аналогией практике создания святилищ царского и династического культов в Ком-
магене является хеттская практика, отраженная в эдикте царицы Асмуникал (XIV–XIII вв. 
до н.э.): создание «каменного дома» – заупокойного храма в честь усопшего царя, причем 
согласно эдикту ему передавались царские земли с находившимися на них деревнями, 
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скотом и ремесленным производством. Учитывая, что на территории Коммагены в начале 
I тыс. до н.э. существовало позднехеттское царство Куммух, подобная аналогия не вы-
глядит невероятной. Автор не считает, что следует говорить об автономии коммагенских 
святилищ царского культа; по сути, они выступали в роли филиалов царского хозяйства. 
То же самое было и в Древнем Египте. Таким образом, на примере Коммагены видно, 
что в некоторых случаях эллинистическое государство является продолжением восточных 
форм социально-экономического и социально-политического быта, лишь слегка затрону-
того греческим влиянием. 

Ключевые слова: эллинизм, Коммагена, Антиох I, надписи, царские земли, Ахемени-
ды, Великая Армения, храмовые земли, хетты, иеродулы.

О религии и культуре эллинистической Коммагены (II в. до н.э.‒I в. н.э.), 
небольшого одноименного государства, расположенного на юго-востоке Малой 
Азии и граничащего с северной Сирией, написано достаточно много; в первую 
очередь, этим занимались зарубежные специалисты. Однако исследователи обыч-
но не рассматривали вопросы, связанные с социально-экономическими отноше-
ниями, характерными для этого государства в эпоху его независимости во время 
правления династии Оронтидов (персидского происхождения). В лучшем случае 
исследователи обходились некоторыми, хотя и подчас ценными, замечаниями по 
данной проблематике. А между тем определение сущности социально-экономи-
ческих отношений, наличествовавших в Коммагене в рассматриваемую эпоху, 
представляет немалый интерес в связи с дискуссиями об эллинизме как истори-
ческом явлении. 

К сожалению, источники, позволяющие хоть в какой-то мере судить об соци-
ально-экономических отношениях в эллинистической Коммагене, весьма и весь-
ма немногочисленны. В первую очередь, это некоторые пассажи из грекоязычных 
манифестов об установлении царского и династического культов коммагенского 
властителя Антиоха I (69‒34 гг. до н.э.). В основном в них идет речь о храмовых 
землях, но ряд выводов, носящих во многом предварительный характер, можно 
сделать и о землях, находившихся в собственности царя. По-видимому, исследо-
ватели, осознавая всю скудость источниковой базы, и не обращались к указанной 
теме. Наша работа должна в какой-то мере претендовать на то, чтобы восполнить 
этот пробел.

С географической точки зрения Коммагена представляла собой область, бук-
вально изрезанную отрогами малоазиатского Тавра, поэтому земель, пригодных 
для ведения сельского хозяйства, в ней было недостаточно, и земледелие в стране 
носило оазисный характер. Об этом, в частности, говорит Страбон, отмечая, что 
плодородные земли в стране имелись в основном у столицы царства ‒ Самосаты 
(Strab. XVI. II. 3). Еще М.И. Ростовцев справедливо указывал, что в хозяйстве 
эллинистическо-римской Коммагены преобладал сельский уклад, а города были 
малоразвиты1. Вплоть до конца XIX ‒ первой половины XX вв. население этого 
региона активно занималось земледелием и скотоводством, живя в основном в 
деревнях2. 

1  Rostovtzeff 1941, 849.
2  Жуковский 1933, 7, 117, 119.
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Переходя непосредственно к анализу пассажей надписей Антиоха I, каса-
ющихся социально-экономической проблематики, отметим, что они дают сугу-
бо косвенные и порой случайные данные о царских землях в Коммагене. Так, в 
нимруд-дагской надписи читаем: χώραν τε ἱκανὴν καὶ προσόδους ἐξ αὐτῆς 
ἀκινήτους εἰς ϑυσιῶν πολυτέλειαν ἀπένειμα…(OGIS. I. 383. стк. 69–70) – «…
земли достаточно, и неприкосновенных доходов выделил из своего для обиль-
ных жертвоприношений… (для отправления царского и династического культов 
– прим. авт.). Почти то же самое читаем в надписи из Арсамеи на реке Нимфей: 
χώραν τε ἐκ βασιλικῆς κτήσεως εἰς ταῦτα καϑωσίωσα καὶ προσόδους ἐκ 
ταύτης ἀκινήτους ἀπέταξα...3 – «…и землю из царских владений для этого (для 
отправления царского и династического культов – прим. авт.) посвятил и неот-
чуждаемые доходы из этого (с бывших царских земель–прим. авт.) установил…». 
Полностью повторяет указанное место из нимруд-дагской надписи и фрагменти-
рованный манифест из Самосаты: χώραν τε ἱκανὴν καὶ προσόδους ἐξ αὐτῆς 
ἀκινήτους εἰς ϑυσιῶν πολυτέλειαν ἀπένειμα…4 Из этих пассажей ясно, что 
коммагенский царь обладал земельными владениями – доменом; на это напря-
мую указывает надпись из Арсамеи-на-Нимфее5. О величине царской земельной 
собственности говорит тот факт, что идентичные друг другу манифесты об уста-
новлении царского и династического культов были найдены практически на всей 
территории Коммагены. Не исключено, что коммагенский царь был верховным 
земельным собственником, как и цари из династии Селевкидов6. Необходимо за-
метить, что во многих древних обществах, особенно древневосточных, юридиче-
ские понятия «владение» и «собственность» четко не разделялись и скорее совпа-
дали7, поэтому предположение не выглядит таким уж невероятным.

Кто работал на государственных землях и как была организована их эксплу-
атация, мы опять же знаем только по косвенным указаниям царских надписей. 
Обратимся к пассажам надписей Антиоха I, также посвященным храмовым зем-
лям. В надписи из Нимруд-Дага царь провозглашает: προσόδους τε λαμβάνων 
ἀπὸ κωμών, ὧν ἐγὼ καθωσίωσα φύσεως ἡρωϊκῆς χάρισιν ἱεραῖς…(OGIS. 
I. 383. стк. 140–141) – «…и получив от деревень доходы, которые я посвятил 
для героической природы (имеется в виду культ властителя и царских предков 
– прим. авт.) в соответствии со священными благодеяниями…». Примерно то 
же читаем в надписи из Арсамеи-на-Евфрате: προσόδους τε λαμβάνων ἀπὸ 
χώρας, ὧν ἐγὼ καθωσίωσα φύσεως ἡρωϊκῆς χάρισιν ἱεραῖς…8 и Нимфеи: 
προσόδους τε λαμβάνων ἀπὸ χώρας, ὧν ἐγὼ καθωσίωσα φύσεως ἡρωϊκῆς 
χάρισιν ἱεραῖς9. Комы и хоры в указанных надписях – сельские общины10. Из 
приведенных выше отрывков из надписей Антиоха Коммагенского видно, что до 
царских указов комы и хоры, находящиеся на царской земле, платили подати не-

3  Dörner, Goell 1963, 44, сткк. 73–74.
4  Dörner, Naumann 1939, 36, стк. 24–25.
5  Ср. Dörrie 1964, 49.
6  Kreiβig 1977, 5–26; Бокщанин 1960, 138–140; Шифман 1966, 91–93; ср. Zawadzki 1952, 61–63. 

К.А. Аветисян не приходит к однозначному заключению по этой проблеме: Аветисян 1984, 3‒8. 
7  Менабде 1970, 60–63.
8  Jalabert, Mouterde 1929, 50, III столб. сткк. 25―26.
9  Dörner, Goell 1963,46, сткк. 119―121.
10  Голубцова 1972, 14–17.
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посредственно в казну. Ясно, что эти подати подпадают под определение ренты-
налога, имевшей весьма широкое распространение в древневосточных и эллини-
стических государствах11. 

Эксплуатация непосредственных производителей на царских землях в Ком-
магене во многом аналогична той, которую мы знаем по материалам Древней 
Армении II в. до н.э., прежде всего по арамеиязычным надписям, найденным в 
основном на берегах озера Севан и посвященным размежеванию общинных зе-
мель царской властью в лице Арташеса I12. И в Парфии эллинистического вре-
мени (I в. до н.э.) система эксплуатации общинного крестьянства, находящегося 
на государственных землях, мало чем отличалась от вышеописываемой, как об 
этом сообщают пергаменты из Авромана (иранский Курдистан)13. Все это обна-
руживает преемственность с тем, как взимались подати в Армении ахеменидско-
го времени (конец V в. до н.э.) в описании одного из предводителей 10 000 гре-
ческих наемников, отступающих из Месопотамии к Черному морю, афинянина 
Ксенофонта. Он пишет, что центр власти сатрапа состоял из дворца правителя и 
окружавших его деревень (Xen. Anab. IV. 4. 2; IV. 4. 8). Деревни, в которых жили 
крестьяне-общинники, должны были коллективно платить подати царю через са-
трапа. За сбор налогов был ответственен сельский староста-комарх (Xen. Anab. 
IV. 5. 24)14. Вероятно, практика взимания ренты с царских земель не сильно изме-
нилась в Коммагене и в Великой Армении II в. до н.э. по сравнению с персидской 
эпохой. Только теперь все подати, взимаемые с государственных земель, оседали 
в казне властителя Коммагены – фактического наследника ахеменидских сатрапов 
Восточной Армении V–IV вв. до н.э. 

Можно ли считать коммагенских общинников лаой – царскими земледельца-
ми эллинистическими эпохи, сказать сложно15. По крайней мере, в коммагенских 
царских надписях они не упоминаются, поэтому можно сомневаться в отождест-
влении коммагенских кометов с лаой эллинистических государств, в первую оче-
редь, Селевкидской державы.

Теперь рассмотрим имеющиеся сведения о храмовых землях в эллинистиче-
ской Коммагене. Вновь обращаясь к пассажам Антиоха I о создании святилищ 
царского и династического культов, напомним, что для их оформления выделя-
лись земельные участки с находящимися на них деревнями, жители которых те-
перь должны были обслуживать потребности жреческих коллективов, отправляв-
ших царский и династический культы16. Вряд ли является верным утверждение 
И.Ш. Шифмана, согласно которому было возможно отчуждение земли без отчуж-
дения с нее доходов17. В отношении Коммагены это выглядит маловероятным. 

11  Briant 1982, 137–160; Никольский 1939, 68–76; Тюменев 1957, 59–62, 64–69; 1957,40–41. Ср. 
Струве 1962, 67–95.

12  Борисов 1946, 97–104; Дьяконов, Старкова 1955, 161–174; Тирацян 1959, 88–90; Периханян 
1965,108; Тирацян 1980, 99–104; Новосельцев 1980, 161–163.

13  Minns 1915, 28, сткк. 9–10, 12, 17; Периханян 1952, 21–24; Пигулевская 1956, 92–93.
14  На важную роль общины в раннеклассовых обществах указывала и В.И. Горемыкина. См.: 

Горемыкина 1978, 86–94; Горемыкина 2002, 8‒15.
15  Papazoglou 1997; Ковалев 1936, 30; Свенцицкая 1963, 33; Шифман 1969, 32–38; Голубцова 

1969, 142‒145, 165, 170‒182. В последней работе, на наш взгляд, убедительно доказывается, что 
лаой эллинистической Малой Азии и Сирии не являлись крестьянами-общинниками. 

16  Ср. Dörrie 1964, 49.
17  Шифман 1977, 34.
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Такая практика не была новой, характерной только для эллинистической эпохи. 
Налоги с храмовых земель для обслуживания культа богов известны и в Месо-
потамии новоассирийской эпохи (VIII–VII вв. до н.э.)18. Мало что изменилось и 
в эллинистическую эпоху, как это явствует из дарственной надписи Антиоха III 
Селевкида (223‒187 гг. до н.э.) о наделении храма Зевса в Бетокэкэ землями с 
находящимися на них деревнями (II в. до н.э.) (OGIS.I. 262)19. В надписях на 
остраконах из раскопок Старой Нисы ‒ священной столицы Парфянской державы 
во II‒I вв. до н.э. – упоминаются Фриапатиевская, Артабановская, Митридатова, 
Готарзова земли, названные в честь предков правящего монарха из династии Ар-
шакидов, возможно, Орода I (57–38 гг. до н.э.). С обозначенных земель поступали 
подати для отправления культа династии20. 

Но, как мы думаем, наиболее яркой и близкой аналогией описываемому соз-
данию святилищ царского и династического культов в Коммагене является хетт-
ская практика, отраженная в эдикте царицы Асмуникал (XIV–XIII вв. до н.э.) о 
создании «каменного дома» – заупокойного храма в честь усопшего царя, при-
чем согласно эдикту ему передавались царские земли с находившимися на них 
деревнями, скотом и ремесленным производством21. Между эдиктом царицы Ас-
муникал и надписями Антиоха I временная разница почти в 1500 лет, однако об-
ретение Коммагеной в 164/163 г. до н.э. независимости от Селевкидов означало в 
том числе и определенное возрождение древних, хеттских традиций, возможно, и 
в социально-экономической сфере, ведь на месте этой области в начале I тыс. до 
н.э. располагалось сиро-хеттское царство Куммух22. К тому же возрождение хетт-
ских традиций на официальном уровне проявилось в Коммагене II–I вв. до н.э. в 
искусстве и архитектуре.

Далее коммагенский царь устанавливает некоторые нормы социально-эко-
номической и правовой организации учреждаемых святилищ царского и ди-
настического культов. В нимруд-дагской надписи он говорит: μηϑενὶ δὲ ὅσιον 
ἔστω μήτε βασιλεῖ μήτε δυνάστει μήτε ἂρχοντι τούτους ἱεροδούλους, οὓς 
ἐγὼ ϑεοῖς τε καὶ τιμαῖς ἐμαῖς κατὰ δαιμόνιον βούλησιν ἀνέϑηκα, μηδὲ 
μὴν παῖδας ἐκγόνους τε ἐκείνων, οἵτινες ἂν ἐν ἅπαντι χρόνωι τοῦτο γένος 
διαδέχωνται, μήτε αὑτῶι καταδουλώσασϑαι μήτε εἰς ἕτερον ἀπαλλοτριῶσαι 
τρόπωι μηδενὶ μήτε κακῶσαί τινα τούτων ἢ περισπάσαι λειτουργίας 
ταύτης, ἀλλ̉ ἐπιμελείσϑωσαν μὲν αὐτῶν ἱερεῖς, ἐπαμυνέτωσαν δὲ βασιλεῖς 
τε καὶ ἄρχοντες ἰδιῶταί τε πάντες. οἷς ἀποκείσεται παρὰ ϑεῶν καὶ ἡρώων 
χάρις εὐσεβείας. ὁμοίως δὲ μηδὲ κώμας, ἅς ἐγὼ καϑειέρωσα δαίμοσιν 
τούτοις, μηδενὶ ὅσιον ἔστω μήτε ἐξιδιάσασϑαι μήτε ἐξαλλοτριῶσαι μήτε 
μεταδιατάξαι μήτε βλάψαι κατὰ μηδένα τρόπον κώμας ἐκείνας ἢ πρόσοδον 
ἣν ἐγὼ κτῆμα δαιμόνων ἄσυλον ἀνέϑηκα (OGIS.I. 383. стк. 171‒200) ‒ «…И не 
будет позволено никому: ни царю, ни династу, ни жрецу, ни архонту – этих иероду-

18  Дьяконов 1949,124.
19  Грушевой 2013, 139.
20  Дьяконов, Дьяконов, Лившиц 1953, 124–126, 128; Дьяконов, Лившиц 1960, 69‒119.
21  Менабде 1965,87–94; Гиоргадзе 1973, 29–43.
22 Это отмечено и Э.А. Менабде (Менабде 1965, 94, прим. 54), но он слишком прямолинейно 

сближает социально-экономические отношения в Коммагене эпохи эллинизма с хеттскими реали-
ями, не учитывая тех изменений, которые произошли на Востоке после походов Александра Маке-
донского. О царстве Куммух см.: Герни 1987, 26, 31; Косян 1994, 81‒84; Hawkins 1975, 5‒10. 
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лов, которых я богам и своему культу, согласно желаниям духов, посвятил, равно 
как детей и потомков их, кто бы ни явились преемниками этого рода во всякие 
времена, ни самим порабощать, ни в пользу других отчуждать каким-либо обра-
зом, ни причинять вред кому-либо из них или отвлекать от этой литургии; и пусть 
защитят их от этого жрецы, цари и архонты, а также все частные лица, за что им 
будет благоговение богов и героев. Равным образом и деревни, которые я духам 
этим посвятил, не разрешается никому ни присваивать, ни отчуждать, не менять 
устройство или каким-либо образом наносить ущерб этим деревням или доходу, 
которые я посвятил в качестве неприкосновенного имущества духов». То же са-
мое мы читаем в манифестах из Арсамеи-на-Нимфее23, из Арсамеи-на-Евфрате24, 
из Сейлика25. В надписях из Арсамеи-на-Нимфее и Арсамеи-на-Евфрате вместо 
κῶμαι стоит χώρα26, что говорит о взаимозаменяемости этих понятий, т.е. дерев-
ни фактически прикреплялись к земле того или иного создаваемого святилища. Из 
надписей также ясно, что крестьяне-общинники, поступив в распоряжение жре-
ческих коллективов, становятся иеродулами, т.е. так называемыми «священны-
ми рабами», собственностью храма, которую нельзя ни отчуждать, ни продавать, 
т.е. земля юридически не является частной собственностью. Кроме Коммагены, 
подобное социально-экономическое положение иеродулы занимали в храмовых 
общинах Каппадокии (Strabo. XII. 2. 3; 3. 34), Понта (Strabo. XII. 3. 31; 37; 3. 31), 
Кавказской Албании (Strab. XI. 4. 7; 14, 16). Вряд ли, конечно, их всех следует счи-
тать рабами классического античного типа27, скорее, по своему социально-эко-
номическому положению они стоят ближе к спартанским илотам, фессалийским 
пенестам или сиракузским килирриям, служба которых, как и коммагенских «свя-
щенных рабов», являлась наследственной28. Однако образование обозначенных 
классов-сословий являлось во многом последствием завоевания29, чего совершен-
но нельзя сказать про иеродулов, связанных с храмами божеств или с центрами 
царского и династического культа, как и в Коммагене30. Еще менее вероятно объ-
яснение, данное Т.Р.С. Броутоном, заключающееся в том, что коммагенские ие-
родулы ‒ аналог крепостных крестьян Средневековья31. Впрочем, коммагенские 
иеродулы I в. до н.э. также напоминают тех хеттских крестьян и ремесленников32, 
которые по эдикту царицы Асмуникал переходили в собственность жрецов «ка-
менного дома» и также не подлежали отчуждению, продаже или порабощению 

23  Dörner, Goell 1963, 50, 52, сткк. 151‒171.
24  Jalabert, Mouterde 1929, 51, столб. IV, сткк. 5‒21.
25  Jalabert, Mouterde 1929, 57, сткк. 14‒28.
26  Это подметила А.Г. Периханян (Периханян 1959, 118). Правда, исследовательница ошибочно 

посчитала, что в надписи из Сейлика вместо «деревень» стоит γῆ ‒ «земля».
27  Ср. Струве 1968, 22.
28  Ср. Еремян 1950, 25; Lotze 1959. Некоторые аналоги античной илотии (примитивного, кол-

лективного рабства) отмечены и на Древнем Востоке, к примеру, в раннем Египте. См.: Коростовцев 
1978, 77‒83.

29  Это было показано еще В.В. Струве. См.: Струве 1933, 363–373.
30  Ср. Ямпольский 1960, 1‒15; Ямпольский 1962, 118‒145.
31  Broughton 1938, 636.
32  Как показал Х. Крейссиг, и в эллинистических государствах (в частности, в Селевкидском) 

весьма трудно разделить рабов и свободных ремесленников, подчас находившихся на положении 
первых. В этом смысле аналогия с древневосточными социально-экономическими отношениями 
налицо. См.: Kreiβig 1978, 139‒142.



 Царские и храмовые земли в эллинистической Коммагене в I в. до н.э. 243

частными лицами33.Развивая это положение, отметим, что предписания Анти-
оха I относительно статуса иеродулов и вообще земельных владений святилищ 
царского и династического культа в Коммагене ‒ неотчуждаемость и неприкос-
новенность деревень, доходов, поступающих в храмовую казну34, – практически 
не отличаются и от правового положения населения и земельных владений рели-
гиозных центров Древнего Египта, судя по так называемым «иммунитетным гра-
мотам», выдаваемых последним центральной властью, начиная с эпохи Древнего 
царства35. По-видимому, можно считать коммагенских иеродулов рабами, однако 
не «классического» античного типа, а, скорее, более примитивного, древнево-
сточного, имеющего черты своеобразного «крепостничества»36, заключающегося 
в том, что 1) коммагенские иеродулы владеют средствами производства; 2) при-
вязаны к земле того или иного святилища ‒ тот или иной жреческий коллектив, 
обслуживающий царский и династический культы коммагенской династии, в пол-
ной мере не распоряжается ими; его власть над ними весьма ограничена.

Кроме того, надо отметить, что если храмовые центры в Каппадокии37, Пон-
те38, Кавказской Албании, Карии39 и Армении40 обладали весьма значительной 
самостоятельностью (даже политической) и во многом выступали продуктом 
естественного социально-экономического и политического развития, то это совер-
шенно нельзя сказать о коммагенских центрах царского и династического культа, 
созданных по указке сверху. Как справедливо писала А.Г. Периханян, перед нами 
отнюдь не полноценные храмовые общины, «…а территории, специально выде-
ленные из царской земли для обслуживания нового царского культа…»41. 

Можно сомневаться и в абсолютной налоговой автономии коммагенских 
святилищ. В надписи из Килафик-Хуюк засвидетельствована должность эклоги-
ста42, очевидно заимствованная у Селевкидов ‒ Коммагена входила в состав этого 
государства с 201 по 164 гг. до н.э. Занимающие ее лица были ответственны за 
сбор налогов со священных земель43. По-видимому, и коммагенские эклогисты 

33  Следует согласиться с Б.Ф. Поршневым, который полагал, что «рабство» как социально-эко-
номическое понятие вряд ли стоит ограничивать только его «классической» (античной) разновид-
ностью. Он писал: «…в экономическом смысле под рабством, очевидно, следовало бы понимать 
полную невозможность для трудящегося распоряжаться своей рабочей силой, хозяйством, средства-
ми и условиями труда. В этом широком смысле рабами в древних государствах могут быть назва-
ны и широчайшие слои трудового населения, хотя бы юридически они принадлежали к категории 
“свободных”. Подлинный антагонист раба ‒ не свободный, а господин, рабовладелец, т.е. тот, кто 
действительно распоряжается рабочей силой рабов и ведением хозяйства…» (Поршнев 1975, 30). 
Подобное определение вполне соотносится с коммагенскими реалиями эллинистической эпохи (I в. 
до н.э.).

34  См. Dörrie 1964, 49.
35  Лурье 1939, 93‒139; Коростовцев 1939, 239‒287; Лурье 1960, 95, 143‒156.
36  В данном случае никакого отношения к феодализму это не имеет. Тем более феодализм может 

существовать (и по большей части существовал) без крепостнических отношений.
37  Ramsay 1941, 103‒104.
38  Сапрыкин 1996, 248‒266. 
39  Круглов 1985, 63‒75.
40  Периханян 1959, 79‒81.
41  Периханян 1957, 54; Периханян 1959, 118.
42  Dörner, Naumann 1939, 45, стк. 16. Надпись детально проанализирована нами в специальной 

работе (Обухов 2017, 75‒84).
43  Смирнов 2013, 221; Plischke 2014, 41. Комиссия эклогистов, связанная с храмовым строи-

тельством, засвидетельствована в эллинистическом Милете II в. до н.э. (Кузнецов 2000, 359‒360). 
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обладали похожими функциями. По всей вероятности, земельные владения с на-
ходящимися на них деревнями коммагенских центров царского и династического 
культов являлись, по сути, филиалами того же царского хозяйства. В свое время 
И.А. Стучевский пришел к сходным выводам по отношению к древнеегипетским 
храмам и их собственности44.

Таким образом, основываясь на материалах Коммагены, можно согласиться 
с теми исследователями, которые полагали, что эллинистическое государство и 
общество в некоторых случаях строилось, прежде всего, на восточных формах 
социально-экономического и социального-политического быта, лишь весьма по-
верхностно затронутого античным влиянием45.
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Abstract. The paper is devoted to the problems of socio-economic history of the Hellenistic 
Commagene in the fi rst century BC. Based on the scant information from the royal inscriptions 
of Antiochus I Theos (69‒34 BC), the author comes to the conclusion, that in Hellenistic 
Commagene, the king, in all probability, was the supreme land owner, who disposed of state lands 
quite freely. On these lands, peasants worked, united in communities (territorial-neighboring?), 
and paid taxes to the treasury. It is unlikely that the situation of the Commagene farmers of the 
inscriptions of Antiochus I can be compared with the situation of the Seleucid laoi ‒ a category 
of dependent population who sat on royal and private lands and resembled to a certain extent 
slaves. In general, the described system is very similar to the order of collecting rent-tax in great 
Armenia of the second century BC, judging by the inscriptions of Artashes I (189‒160 BC), 
which has a clear similarity to the way taxes were collected in Armenia of the Achaemenid 
era (late 5th century BC). An eloquent description of the Achaemenid practice of levying taxes 
on the territory of the satrapy of Eastern Armenia (which included Commagene) is preserved 
in the “Anabasis” of the Greek writer and historian Xenophon. In addition, it is clear that the 
economy of Hellenistic Commagene was dominated by a rural lifestyle, while agriculture on 
its territory was of an oasis nature, and the cities were poorly developed. In this sense, little 
has changed compared to the pre-Hellenistic era. In the inscriptions of Antiochus I there is also 
some information about the temple lands, primarily belonging to the sanctuaries of the royal and 
dynastic cults. The land was allocated to sanctuaries by the decision of the king, and the peasants 
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who had previously sat on state lands were transferred to the category of so-called temple slaves 
(hierodules), who now served the priests of the royal and dynastic cults. The hierodules were 
not subject to any alienation, for example, they could not be sold. The author believes that the 
Commagenian hierodules were indeed slaves, but not of the antique, but rather of the more 
primitive, ancient eastern type. According to the author, the closest analogy to the practice of 
creating sanctuaries of the royal and dynastic cults in Commagene is the Hittite practice refl ected 
in the edict of Queen Asmunikal (14th –13th centuries BC) ‒ the creation of a “stone house” 
– a funeral temple in honor of the deceased king, and according to the edict, the royal lands 
with villages, livestock and handicrafts were transferred to him. Given that on the territory of 
Commagene at the beginning of the fi rst millennium BC there was a late Hittite kingdom of 
Kummukh and this analogy is not improbable. The author does not believe that it is necessary 
to speak about the autonomy of the Commagenian sanctuaries of the royal cult; in fact, they 
acted as branches of the royal economy. It was the same in Ancient Egypt. Thus, the example of 
Commagene shows that in some cases the Hellenistic state is a continuation of the Eastern forms 
of socio-economic and socio-political life, only slightly affected by Greek infl uence.

Keywords: Hellenism, Commagene, Antiochus I, inscriptions, royal lands, Achaemenids, 
Great Armenia, temple lands, Hittites, hierodules .


