
Problemy istorii, fi lologii, kul’tury Проблемы истории, филологии, культуры
3 (2021), 160–175 3 (2021), 160–175
© The Author(s) 2021 ©Автор(ы) 2021

DOI: 10.18503/1992-0431-2021-3-73-160–175

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ РОССИИ:
ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ АПРОБАЦИЯ  ВОЗМОЖНОСТЕЙ 

ИНФОРМАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ ИА РАН НА МАТЕРИАЛАХ 
ТАМАНСКОГО ПОЛУОСТРОВА

О.В. Зеленцова, А.Н. Ворошилов, А.А. Строков
Зеленцова, Ворошилов, Строков
Институт археологии РАН, Москва, Россия
olgazelentsova2010@yandex.ru, voroshilov.aleksej@yandex.ru, anton-strokov@yandex.
ru

Аннотация. Основной целью данной работы является апробация возможностей соз-
данной в ИА РАН геоинформационной системы «Археологические памятники России», 
на материалах одного из локальных «археологических районов» России – Таманского по-
луострова (Темрюкский район Краснодарского края). В систему уже внесены данные о 
всех объектах археологического наследия, известных по исследованиям 1944–1954 гг. и 
2008–2014 гг. Эти памятники имеют точную географическую привязку по данным при-
боров системы глобального позиционирования, приведенную в отчетах, или же их ме-
стоположение, реконструировано по топографическим планам и описаниям (в спорных 
ситуациях проведена проверка на местности). Рассмотрено распределение памятников по 
типам и эпохам. Установлено, что на территории полуострова доминируют курганные мо-
гильники и поселения. Большинство памятников относится к античной эпохе, при этом 
на втором месте по численности объектов – средневековье. Доисторические эпохи (ка-
менный и бронзовый века) представлены небольшим количеством памятников. На сегод-
няшний день геоинформационная система Института археологии РАН является наиболее 
полной картой археологического наследия Таманского полуострова, имеющей точные 
географические привязки. Проделанная работа показала перспективность научного при-
менения геоинформационной системы «Археологические памятники России» не только 
на макроуровне, но и на уровне отдельного региона.

Ключевые слова: геоинформационная система, картографирование, Таманский полу-
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Основной целью данной работы является апробация возможностей создан-
ной в ИА РАН геоинформационной системы «Археологические памятники Рос-
сии» (далее – ГИС АПР), на материалах одного из локальных «археологических 
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районов» России. Первой из задач было внесение данных об известных архео-
логических памятниках с территории Таманского полуострова (в рамках совре-
менных границ Темрюкского района Краснодарского края) в геоинформационную 
систему и создание, таким образом, наиболее полной базы данных памятников 
с точными географическими координатами, а также предварительный простран-
ственный и хронологический анализ полученных данных.

Базы данных и геоинформационные системы давно стали неотъемлемой ча-
стью современной археологии. Нарастающий объем полевых археологических 
исследований приводит и к увеличению количества получаемых данных, в том 
числе и числа известных памятников археологии. Обработка этой информации 
без машинных и статистических методов является трудной задачей и, зачастую, 
невыполнимой. 

Для территории Северного Причерноморья, в частности Крымского и Таман-
ского полуостровов, уже осуществлялись попытки создать региональные архео-
логические базы данных, в том числе ГИС. Археологические памятники Крыма 
попали в несколько электронных ресурсов1, некоторые из которых находятся в 
открытом доступе. 

На Таманском полуострове довольно рано, еще с конца XVIII века, начали со-
ставлять «археологические карты»2. Наиболее известной и используемой стала 
археологическая карта, составленная Я.М. Паромовым3, которая является источ-
ником информации о расположении археологических памятников на территории 
Азиатского Боспора. Карта была составлена в 1981–1985 гг. на основе крупномас-
штабных карт и данных аэрофотосъемки 1958–1974 гг., а также разведок автора. 
Было учтено около 500 курганов и 237 поселений. Датировки памятников основы-
ваются на подъемном материале4.

Серьезная попытка картографирования памятников Тамани с использовани-
ем современной техники для определения точных координат была предпринята 
в 1990-х гг. по инициативе отдела классической археологии ИА РАН в сотруд-
ничестве с французскими коллегами. Этот проект развивался в двух основных 
направлениях5. Первым было систематическое исследование Фонталовского по-
луострова и корректировка данных Я.М. Паромова. Вторая часть этой междуна-
родной программы была нацелена на изучение древней экологии. К сожалению, 
в результате реализации этого международного проекта археологической карты 
Таманского полуострова с точными координатами памятников не появилось.

В последнее время методики ландшафтной археологии стали применяться 
для изучения античных памятников, доминирующих на территории Таманского 
полуострова6. Наиболее активно в данном направлении работает Г.П. Гарбузов7, 
исследования которого посвящены, в основном, системе греческого расселения 
и, соответственно, античным поселениям, городищам и городам. Между тем, ин-

1  Смекалов 2010; Буряк, Лисецкий 2019.
2  Fouache et al. 1997, 143.
3  Паромов 1992.
4  Паромов 1992, 56.
5  Fouache et al. 1997, 143.
6  Батасова 2016; Требелева 2006; Требелева, Горлов 2005; Требелева, Горлов 2019; Dan et al. 

2020, 699–701.
7  Гарбузов 2011; Гарбузов, Завойкин 2015; Гарбузов и др. 2015; Гарбузов и др. 2017.
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формационная система, разработанная Институтом археологии РАН, содержит 
данные обо всех типах памятников.

ГИС АПР представляет собой первую попытку создания общероссийской 
базы данных всех выявленных памятников археологии на территории Российской 
Федерации8, каждый из которых будет иметь четкую пространственную при-
вязку (географические координаты). Ключевой особенностью этой базы данных 
является универсальность. Она может быть применима как в работах по сохране-
нию археологического наследия, так и для решения научных проблем, связанных 
с пространственно-временными, культурными характеристиками археологиче-
ских памятников. Принципы создания, структура, алгоритм описания памятни-
ка археологии, программная оболочка ГИС АПР уже были достаточно подробно 
описаны9. База данных содержит основную информацию обо всех объектах ар-
хеологического наследия – название, адрес, тип, относительная и абсолютная хро-
нология, принадлежность к археологической культуре, ссылка на полевые отчеты, 
а также координаты в системе WGS 84. Важной функциональной особенностью 
ГИС АПР является учет данных обо всех фактах археологических вскрытий (в 
системе имеют тип «пустой шурф»), если они имеют точную GPS-привязку в от-
четах.

Наполнение базы данных информацией о памятниках археологии началось 
из полевых археологических отчетов 2008–2014 гг. Выбор этого временного про-
межутка не случаен. Именно в это время в среде российских археологов массо-
во распространяются устройства системы глобального позиционирования (GPS) 
благодаря которым места исследований получают в отчетах точные координаты.

Положение о порядке проведения археологических полевых работ, утверж-
денное в 2007 году, уже содержало рекомендацию о необходимости указания в 
отчетах о разведках и раскопках точных координат памятников (п. 6.5г)10. В ре-
дакции Положения 2013 года наличие в отчете координат в формате GPS стало 
обязательным (пп. 6.6г, Приложение 2)11. Если отчеты 2008 года отнюдь не всегда 
содержат точные координаты, то отчеты 2012–2014 гг. практически всегда имеют 
GPS-привязку памятников. На данный момент в ГИС АПР обработаны и занесе-
ны данные из 13 577 томов отчетов за 2008–2014 гг.

Следующим этапом стало внесение в базу данных материалов из отчетов об 
исследованиях двух послевоенных десятилетий (1945–1964 гг.). На конец 2020 г. 
обработаны отчеты 10 лет, с 1945 по 1954 гг. включительно. Также в Научном ар-
хиве ИА РАН имеются шесть отчетов за 1944 г., информация из которых так же уч-
тена в системе. Всего обработано 1 242 тома архивных дел. Следует отметить, что 
отчеты 1944–1964 гг. содержат в себе данные об исследованиях не только в  Рос-
сийской Федерации, но и на территории республик бывшего СССР. На данный мо-
мент ГИС АПР содержит сведения о 34 387 памятниках и 26 026 пустых шурфах.

8  Макаров и др. 2016а, 6.
9  Макаров и др. 2016б, 10–11; Makarov et al. 2016, 555–557.
10  Положение… 2007.
11  Положение… 2014.
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Рис. 1. Аллея курганов Южного некрополя Фанагории. Google Maps
Fig. 1. Alley of barrows in the Southern Necropolis of Phanagoria. Google Maps

Для памятников, которые не имеют в отчетах точных географических при-
вязок, была разработана методика «реконструкции» координат, которая должна 
была учитывать специфику ГИС АПР – всероссийский охват и огромный объ-
ем данных. Для реконструкции координат используется весь арсенала средств, 
которыми располагает сейчас ландшафтная археология для удаленного поиска 
памятников (карты, аэрофотосъемка, космоснимки высокого разрешения). Для 
поиска местонахождения археологического памятника и реконструкции его коор-
динат используются общедоступные картографические сервисы – Яндекс.Карты, 
Google Maps, SAS.Planet. В отчетах за 2008–2014 гг., даже при отсутствии коор-
динат, имеются достаточно хорошие карты с нанесенными памятниками, что по-
зволяет с высокой точностью установить их координаты. Работа с отчетной доку-
ментацией первого послевоенного десятилетия намного более сложна. Во многих 
отчетах карт не имеется, а те что есть весьма схематичны. Текст отчета с описани-
ем местоположения археологического памятника обычно содержит информацию 
о близости к конкретному населенному пункту или иному объекту заметному на 
местности (реке, мосту, дороге и т.п.). Ощутимо затрудняет работу с материалами 
середины XX в. исчезновение или изменение границ населенных пунктов, а так-
же их названий. Зачастую значительное количество времени тратится на поиск 
современного названия населенного пункта, у которой был обнаружен памятник. 
Крупные города значительно увеличились по площади, поэтому привязка к их 
границам в старых отчетах существенно усложняет реконструкцию координат.

При реконструкции координат большое значение сыграл «ретроспективный» 
метод наполнения ГИС – от новых отчетов к старым. При этом часть памятников 
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из ранних отчетов была внесена в базу с точной географической привязкой. Таким 
образом, опыт реконструкции координат показал свою эффективность, необходи-
мую для ГИС столь большого масштаба.

В качестве пилотного проекта в ГИС АПР были внесены данные из опубли-
кованных сводов памятников по некоторым регионам, в том числе по территории 
Таманского полуострова была использована археологическая карта, составленная 
Я.М. Паромовым12. Кроме этого свода, большое количество данных о памятни-
ках археологии Таманского полуострова было внесено в ГИС АПР из отчетов по 
результатам нескольких крупных разведок на территории Темрюкского района13.

Для территории Таманского полуострова реконструкция координат по дан-
ным из ранних отчетов является не чрезмерно сложной задачей, так как почти 
все населенные пункты Темрюкского района существуют до сих пор. Многие па-
мятники хорошо заметны на космоснимках. В качестве примера можно привести 
аллеи курганов на Южном некрополе Фанагории (рис. 1). 

Для реконструкции координат для территории Таманского полуострова под-
спорьем оказались панорамы улиц, которые были сделаны крупными картографи-
ческими сервисами (Google Maps и Яндекс.Карты). Яркий пример – курган 262 
«Воеводина могила», который при высоте около 5 м. на космоснимках, используе-
мых Яндексом или Google (рис. 2, 1), не заметен, но прекрасно виден на панораме 
Google Maps (рис. 2, 2).

Всего в ГИС АПР для территории Таманского полуострова содержится ин-
формация о 857 памятниках археологии и о 235 пустых шурфах. Следует заме-
тить, что на данный момент это одна из самых представительных археологиче-
ских баз данных для территории Таманского полуострова. В предыдущих работах 
рассматривалось от 20014 до 25915 памятников, в основном поселений.

Наибольшая плотность памятников наблюдается в северо-восточной части 
Таманского полуострова, на правобережье Кубани, в районе между Темрюком, 
станицей Курчанской и поселком Красный Октябрь – т.н. Кандаурский остров. 
В основном это курганы и курганные могильники. 

Крупное скопление памятников закономерно фиксируется в районе поселка 
Сенной – у столицы Азиатского Боспора Фанагории и ближайшего к ней города 
Кепы.

Высокая плотность археологических объектов видна на Азовском побережье 
в районе станицы Ахтанизовская и поселка Пересыпь, а также на юге полуостро-
ва к юго-востоку от станицы Тамань (древняя Гермонасса) (рис. 3). 

Как видно из графика распределения памятников по типам (рис. 4), основную 
массу (539 объектов) составляют курганы (рис. 5) и многочисленные (275 объек-
тов) поселения (рис. 6). Следует отметить, что деление памятников на поселения 
и городища/городские поселения достаточно условно, так как большинство дан-
ных занесено по результатам разведок. В связи с активнейшим хозяйственным 

12  Паромов 1992.
13  Паромов 2009; Сударев 2011; 2012; 2014.
14  Батасова 2016, 16.
15  Гарбузов 2011, 73.
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Рис. 2. «Воеводина могила» (курган 262) у пос. Таманский: 1 – местоположение на спут-
никовом снимке (Яндекс.Карты); 2 – панорамный вид (Google Maps)
Fig. 2.’War Chief Grave’ (Barrow 262) near the Tamansky village: 1 – location on a satellite im-
age (Yandex.Maps); 2 – panoramic view (Google Maps)
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Рис. 3. Плотность археологических памятников Таманского полуострова
Fig.3. Density of archaeological sites in the Taman Peninsula

Рис. 4. Типы археологических памятников Таманского полуострова
Fig. 4. Types of archaeological sites in the Taman Peninsula



 Археологические памятники России:предварительная апробация  167

Рис. 5. Курганы и курганные могильники на Таманском полуострове
Figure 5. Barrows and barrow groups in the Taman Peninsula

Рис. 6. Поселенческие памятники на Таманском полуострове
Fig. 6. Settlement sites in the Taman Peninsula
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Рис. 7. Распределение памятников Таманского полуострова по эпохам
Fig. 7. Distribution of Taman Peninsula sites by periods

освоением Таманского полуострова древние укрепления оказались полностью 
уничтожены. Многие памятники, отмеченные как поселения, при раскопках ока-
зались хорошо укрепленными и должны быть отнесены к городищам, к примеру, 
Голубицкая 216, Ахтанизовская 417, Стрелка 218. Также необходимо отметить, что 
сам термин «поселение» применительно к античным древностям (которые состав-
ляют большинство на Таманском полуострове) представляет собой довольно ус-
ловное понятие19, это могут быть как небольшие усадьбы, резиденции или укре-
пленные пункты (Таманский толос), так и довольно большие сельские памятники 
площадью несколько десятков гектар. Кроме того, в эту же категорию попадает 
большинство святилищ. Также в базе данных имеются сведения о 23 городищах и 
городских поселениях, 12 грунтовых могильниках и 6 стоянках.

Распределение памятников по эпохам представлено на графике (рис. 7). Сле-
дует отметить, что датировка большинства курганов не учтена. В некоторых раз-
ведочных отчетах для курганных памятников были указаны эпохи бронзового, 
раннего железного веков и эпохи средневековья одновременно, то есть весь ин-
тервал существования курганного обряда погребения, что означало отсутствие 
точной датировке памятника. Объективно в большинстве случаев говорить о да-
тировках можно только для поселенческих памятников.

Как и следовало ожидать, подавляющее большинство памятников (258) от-
носятся к античной эпохе. Это число отражает высокую степень интереса ис-
следователей к данной эпохе, а также и объективно высокий уровень заселения 
территории Таманского полуострова в античности. В то же время велико и число 
памятников (139), на которых были открыты слои средневекового времени. При 
работе с этими данными также стоит учитывать, что некоторые датировки могут 

16  Журавлев и др. 2019; Schlotzhauer, Zhuravlev 2014. Fig. 5.
17  Ломтадзе 2015.
18  Журавлев и др. 2017, 226.
19  Гарбузов 2011, 75.
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и должны быть пересмотрены, особенно это актуально для раннесредневековых 
памятников. До последнего времени многие памятники конца IV–V вв. н.э. дати-
ровались предшествующей римской эпохой, так как считалось, что все античные 
города и поселения погибли около 375 г. н.э. от гуннского вторжения20, хотя со-
временные исследования показали неверность такой интерпретации историко-ар-
хеологических данных21.

К доисторическим эпохам относятся лишь отдельные редкие памятники: к 
эпохе бронзы – несколько поселений (Чирково 1, Тузла 15), некоторые из иссле-
дованных курганов были сооружены еще в бронзовом веке, а также разрознен-
ные материалы этого времени, обнаруженные на античных памятниках (Патрей, 
Ильичевское городище). К каменному веку относятся несколько стоянок, иссле-
дованных на Азовском море в районе поселков Пересыпь, За Родину и Кучугуры 
В.Е. Щелинским22. Данный факт отражает, скорее всего, приоритеты в современ-
ных исследованиях (подавляющее большинство археологов, работающих на этой 
территории – классики), а не реальную историческую картину. 

Интересна динамика археологических исследований во времени. Так, в ГИС 
АПР учтено всего лишь 22 памятника, которые были затронуты работами 1944–
1954 гг. Очевидно, что Таманский полуостров находился не в орбите основных 
интересов археологов, занимавшихся изучением античных древностей Северно-
го Причерноморья в первое послевоенное десятилетие. Например, в Крыму на 
территории Ленинского района и г. Керчи (площадь которых сопоставима с Тем-
рюкским районом) в ГИС АПР для 1944–1954 гг. учтено 52 памятника. Исследо-
вания на Тамани велись на самых крупных и известных памятниках – Фанаго-
рия, Ильичевское городище, Гермонасса, Тузлинский некрополь, Патрей, храм на 
горе Борисоглебской, Киммерийский вал (рис. 8). Тем не менее, Тамань являлась 
ключевой точкой археологических исследований в Краснодарском крае тех лет. 
К примеру, для того же временного промежутка в Анапском районе в ГИС АПР 
отмечено только 7 памятников, а в Крымском – 8. Основным приоритетом для ар-
хеологов-исследователей Причерноморья тех лет был Крым: для его территории 
за 1944–1954 гг. в базе данных имеется информация о 246 памятниках, в то время 
как для всего Краснодарского края (в современных границах) – только 150. Та-
манские памятники составляют 14,7 % от всех памятников Краснодарского края, 
исследованных в 1944–1954 гг.

В то же время за 2008–2014 гг. годы исследования в ГИС АПР зарегистри-
ровано 327 памятников на территории Темрюкского района (рис. 9). Территория 
Тамани осталась приоритетной для исследователей, работавших в Краснодарском 
крае – количество памятников, исследованных здесь, составляет 16 % от коли-
чества памятников для всего Краснодарского края в ГИС АПР. Например, для 
Анапского района в базе имеется информация о 216 памятниках, а для Крымского 
только о 95. Даже на территории Сочи, где проходили масштабные спасательные 
работы при подготовке к Олимпиаде 2014 года, исследовано 189 памятников – 
почти в два раза меньше, чем на Тамани.

20  Кругликова 1966, 24–45; Сокольский 1968.
21  Айбабин 1999, 55–91; Виноградов 1998, 246; Сазанов 1989, 58.
22  Щелинский 2012, 13.
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Рис. 8. Карта археологических исследований на Таманском полуострове (1944–1954 гг.)
Fig. 8. Map of archaeological research in the Taman Peninsula (1944–1954)

Рис. 9. Карта археологических исследований на Таманском полуострове (2008–2014 гг.)
Fig. 9. Map of archaeological research in the Taman Peninsula (2008–2014)
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Таким образом, результаты обработки информации об археологических па-
мятниках Таманского полуострова в ГИС АПР показали перспективность при-
менения этой базы данных не только на макроуровне, в масштабах всей России23, 
но и на уровне отдельных регионов. На данный момент в ГИС АПР содержится 
наиболее полная археологическая карта Таманского полуострова, при этом все 
точки имеют точные географические координаты и могут быть экспортированы 
для обработки в большинстве современных ГИС-пакетах. База данных может 
быть использована не только как справочный материал, но и для применения ос-
новных аналитических приемов, использующихся для анализа данных в ГИС и 
ландшафтной археологии.
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Abstract. The main objective of this work is to test the capabilities of the geographic 
information system “Russian Archeological Sites”, created by the Institute of Archaeology of 
the Russian Academy of Sciences, on materials from one of local ‘archaeological regions’ of 
Russia – the Taman Peninsula (Temryuksky District, Krasnodar Krai). The system has been 
provided with the data on all archaeological heritage sites known from excavations of 1944–
1954 and 2008–2014. These sites have the accurate geographical reference according to the data 
from GPS devices shown in respective reports, or their location has been restored on the basis 
of topographic maps and descriptions (in disputable situations, we checked it on site). We have 
examined the distribution of sites by types and periods. It has been found out that the dominating 
types of sites in the peninsula are barrow groups and settlements. Most of sites belong to antiquity, 
followed by medieval sites. Prehistoric periods (Stone and Bronze Ages) are represented by just 
a few sites. Currently, the geographic information system created by the Institute of Archaeology 
of the Russian Academy of Sciences serves as the most complete map of archaeological heritage 
of the Taman Peninsula with accurate geographical references. Our work has shown the potential 
for scientifi c application of the geographic information system “Russian Archeological Sites” 
not only at the macro-level, but also at the level of an individual region. 

Keywords: geographic information system, mapping, Taman Peninsula, settlements, 
barrows 


