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Аннотация: Статья посвящена серии остроголовых изображений в головных уборах 
в виде высоких колпаков или со шпилеобразными навершиями. Изображения представле-
ны монументальной скульптурой, рисунками на стелах, скалах и плитах из захоронений, 
а также мелкой пластикой. Запечатленные персонажи относятся к эпохе бронзы и созда-
ны представителями окуневской, каракольской, крохалевской, самусьской и, возможно, 
большемысской культур. На основе принципов компаративной мифологии и структурного 
анализа композиций предложено истолкование смысловых значений ряда ярких образов, 
относящихся к кругу окуневских и крохалевских древностей. Выявлено иконографиче-
ское соответствие между уникальным изображением с Томской писаницы и фигуркой ан-
тропоморфного образа из Туриста-2. Проведена параллель между семантикой пары взаи-
мосвязанных богов-духов окуневской и каракольской культур. 

Проведены сравнения мифологических персонажей окуневской и крохалевской куль-
тур с образами, представленными в ранневедийских памятниках. Парные персонажи, 
отличающиеся колпакообразными и параболоидными уборами, соотнесены с ведийской 
двандвой и образами Митры и Варуны, а также с авестийскими Митрой и Ахурой. Сделан 
вывод о взаимосвязанной паре функционально схожих верховных богов, вероятно, при-
сущих и раннеокуневскому социуму. С одной стороны, групповые персонажи в колпако-
видных головных уборах сопоставлены с обско-угорскими представлениями о подобном 
облике злых духов, а также менквов. С другой стороны, такие антропоморфные изобра-
жения напоминают о группе древнейших ведийских богов Адитьев, восходящих к индои-
ранской общности, распад которой совпадает с началом окуневской культуры. Кардиналь-
но пересмотрена интерпретация известного антропоморфного образа со шпилеобразным 
навершием на голове и «руками на поясе» как мифологического персонажа с крыльями 
вместо рук или «крылатого демона».
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Для второй половины IV – первой трети II тыс. до н.э. в Южной Сибири из-
вестны восемь изобразительных комплексов: афанасьевский, окуневский, ка-
ракольский, самусьский, крохалевский и сейминско-турбинский, включающий 
одиновско-кротовскую и елунинскую составляющие. Этот многообразный кон-
гломерат стилистически различных фигуративных изображений пресекается в 
первых веках II тыс. до н.э. вторжением андроновской аниконической традиции, 
представленной протологографической системой орнаментальных знаков-симво-
лов. Но до этого исторического водораздела в составе изобразительных традиций 
Северо-Западной Азии зафиксирована серия ирреальных образов, эпохально свя-
зующих упомянутые выше разнокультурные иконографические комплексы схо-
жестью ключевой черты данных персонажей. Указанный признак сводится к кол-
пакообразным уборам или шпилевидным навершиям, венчающим головы (либо 
головные уборы) антропоморфных и антропоаморфных образов.

ОСТРОГОЛОВЫЕ ПЕРСОНАЖИ

Подобные остроголовые конфигурации чаще присущи ряду узнаваемых пер-
сонажей окуневской (рис. 1–4; 5, 1–3) и каракольской (рис. 6), заметно реже са-
мусьской (рис. 7, 5, 5а) и крохалевской (рис. 7, 1–4; 8) культур. В одном случае 
такое изображение связывается автором находки с большемысским комплексом 
поселения Танай IVА (рис. 5, 4). Еще одно плоское профильное сланцевое изо-
бражение из захоронения в Туристе-2 пока бесспорно не идентифицировано с 
каким-либо культурным массивом (рис. 8, 1), но радиоуглеродная дата, получен-
ная по кости животного из погр. 6 (4601±61 BP или 3511–3127 (68,2%; 3622–3101 
(95,4%)) гг. до н.э.1, где найдена эта фигурка, либо некорректна, либо указывает 
на разновременность и поликультурность памятника. О последнем может свиде-
тельствовать и распределение культуродиагностирующих находок в погребениях 
Туриста-2. Так, предметы изобразительного искусства, находящие параллели в 
окуневском, каракольском и единично в самусьском изобразительном комплек-
сах, найдены в одних захоронениях, а керамика крохалевского облика, а также с 
чертами кротовского компонента обнаружена в других могилах2. Но в настоящее 
время памятник отнесен к крохалевской культуре с исключительно текстильной 
керамикой и антропоморфами в островерхих уборах, а также с лучезарными ним-
бами («солнцеголовых», по мнению авторов)3. Действительно, облик персона-
жей позволяет синхронизировать их с иконографически подобными крохалевски-
ми петроглифами Нижнего Притомья.

 С инокультурным образцом сопоставимо вышеупомянутое профильное изо-
бражение из сланца, передающее антропоморфа в остроконечном капюшоне или 
колпаковидном башлыке (рис. 8, 1). Лицевая часть данного персонажа напоминает 
аналогичные черты большемысского(?) стержневого идола из Таная IVА. Иконо-
графически показательны идентичная передача массивной выступающей нижней 
челюсти или бороды, приоткрытого рта с пухлыми губами, а также характерная 
вогнутая выемка в области шеи-груди. Параметрически сопоставимы и конфигу- 

1  Зоткина и др. 2020, 77.
2  Басова и др. 2017; Басова 2018; Заика и др. 2019; Басова и др. 2019.
3  Колобова и др. 2019, 74.
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Рис. 1. Остроголовые менгиры окуневской культуры. 1 – изваяние кургана в низовьях р. 
Тея; 2 – первое изваяние кургана Чалгыс оба; 3 – пос. Ербинский; 4 – первая «стела» мо-
гильника Уйбат III; 5 – второе изваяние Салбыкской степи; 6 – изваяние у с. Анаш. 1–6 – 
по: Леонтьев и др. 2006, рис. 17, 34, 155, 163, 232, 242
Fig. 1. Pointed headed menhirs of the Okunevo culture. 1 – statues from the kurgan in the low 
Teya river region; 2 – the fi rst “stele” of Chalgys oba cemetery; 3 – Erbinskyi settlement; 4 – the 
fi rst “stele” of Uybat III cemetery; 5 – the second statue of Salbyskaya steppe; 6 – the statue near 
Anash village. 1–6 – according to: Leontyev et al. 2006, fi g. 17, 34, 155, 163, 232, 242
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Рис. 2. Остроголовые окуневские персонажи на стелах. 1 – стела Сырского чаатаса, устье 
р. Сыр; 2 – второй памятник с перевала у улуса Нижняя Тея; 3 – стела с устья ручья Ти-
бик; 4 – вторая стела могильника на правом берегу р. Абакан; 5–7 – Кызласский чаатас: 5, 
6 – первый и второй памятники; 7 – стела. 1–7 – по: Леонтьев и др. 2006, рис. 83, 139, 241, 
252, 253, 276, 291
Fig. 2. Pointed headed characters on steles. 1 – Syry chaatas stele, the Syr River mouth; 2 – the 
second site from the heights near Niznyaya Teya ulus; 3 – the Tibik straem mouth stele; 4 – the 
second stele of the cemetery on the right side of the river Abakan; 5–7 – Kyzlas chaatas; 5, 6 – 
the fi rst and the second sites; 7 – stele. 1–7 – according to: Leontyev et al. 2006, fi g. 83, 139, 
241, 252, 253, 276, 291
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Рис. 3. Остроголовые окуневские персонажи в колпаковидных уборах. 1–10, 12 – Тас-
Хазаа (по: Липский, Вадецкая, 2006; Леонтьев и др. 2006, рис. 220; Есин, 2009, рис. 3, 2, 3; 
Савинов 2019, рис. 2, 1–6, 9); 11 – Суханиха V (прорисовка Е.А. Миклашевич)
Fig. 3. Pointed headed characters in tall cone hats. 1–10, 12 – Tas-Hasaa (according to: Lipskiy, 
Vadetskaya, 2006; Leontyev et al. 2006, fi g. 220; Esin, 2009, fi g. 3, 2, 3; Savinov 2019, fi g. 2, 
1–6, 9); 11 – Sukhanikha V (drawing by Е.А. Miklashevich)
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Рис. 4. Остроголовые окуневские персонажи в колпаковидных уборах и шалаболинская 
космографическая композиция. 1, 2 – Шалаболинская писаница (по: Pyatkin 1998, fi g. 4; 
Пяткин, Мартынов 1985, табл. 3, 3; Леонтьев и др. 2006, рис. 20, 1); 3, 4 – устье р. Кантегир 
(по: Леонтьев 1978, рис. 2, 1; Леонтьев и др. 2006, рис. 5); 6 – Озерная; 7, 8 – Сульфатская. 
6–8 – по: Есин, 2016, рис. 18; 30, 4, 5
Fig. 4. Pointed headed characters in tall cone hats and Shalabalino cosmographic composition. 1, 
2 – Shalabolino Pisanitsa (according to: Pyatkin 1998, fi g. 4; Pyatkin, Martynov 1985, Table 3, 3; 
Leontyev et al. 2006, fi g. 20, 1); 3, 4 – the Kantegir River mouth. (according to: Leontyev 1978, 
fi g. 2, 1; Leontyev et al. 2006, fi g. 5); 6 – Ozernaya; 7, 8 – Sulfatskaya. 6–8 – according to: Esin, 
2016, fi g. 18; 30, 4, 5
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Рис. 5. Костяные скульптурки остроголовых окуневских персонажей в колпаковидных 
уборах и танайского идола. 1–3 – Итколь II (по: Поляков, Есин 2015); 4 – Танай 4А (по: 
Ковтун 2013, фото 82)
Fig. 5. Bone sculptures of pointed headed Okunevo characters in tall cone hats and Tanay Idol. 
1–3 – Itkol (according to: Polyakov, Esin 2015); 4 – Tanay 4А (according to: Kovtun 2013, photo 
82)
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рации сравнительно невысоких остроконечных колпаков или башлыков (рис. 5, 4; 
8, 1). Но это не означает косвенного подтверждения древности антропоморфа из 
Туриста-2. Большемысские комплексы датируются слишком широко, а именно со 
второй половины IV до середины III тыс. до н.э. Для указанного периода образы, 
подобные сланцевой фигурке из погр. 6 Туриста-2, неизвестны. При этом дата 
танайского идола достоверно не аргументирована. Относительно датировки дан-
ного поселения отмечается следующее: «Три некалиброванные даты, полученные 
по кости в Институте геологии СО РАН, и одна по рыбьей чешуе – в лаборатории 
Германского археологического института приблизительно совпали и определяют 
время существования поселения Танай-4а серединой III тыс. до н.э. Калибро-
ванная дата по чешуе укладывается в начало второй половины IV тыс. до н.э.»4 
Последняя дата не может быть принята как объективная в связи с удревняющим 
получаемые значения резервуарным эффектом, а конвенциональные даты образ-
цов, включая локацию их отбора, неизвестны. В другой работе большемысский 
комплекс Таная IVА датирован уже исключительно серединой III тыс. до н.э.5 
Поэтому для бесспорного установления возраста танайской фигурной проколки, 
а равно иных предметов мелкой пластики с поселения Танай IVА необходимы 
радиоуглеродные даты, полученные по костным образцам данных скульптурок. 
Сейчас объем необходимого для AMS-датирования образца допускает это без за-
метного ущерба для костяных фигурок.

Остроконечный головной убор танайского и подтреугольный новосибирского 
антропоморфов заметно отличаются от уборов схожей формы у иных персонажей 
эпохи бронзы Южной Сибири. Высокие и узкие колпаки фигурируют на головах 
героев окуневской мифологии, запечатленных в статуарных менгирах и на стелах, 
в наскальных рисунках, на плитах из некоторых захоронений и в костяной пла-
стике, главным образом, в районах Среднего Енисея. Это наиболее популярный 
мифологический образ, фигурирующий во всех известных жанрах окуневского 
искусства, исключая не особо представительную серию керамической графики. 
Жанровое разнообразие и иконографические отличия персонажей в подобных го-
ловных уборах, наряду с парными и даже групповыми сценами, удостоверяют не 
только популярность, но и множественность данной категории «богов-духов».

Последнее обстоятельство позволяет обратиться к компаративным примерам 
из обско-угорской мифологии, иллюстрирующей отрицательную природу остро-
головых субъектов. Остроголовость, присущая изображениям духов северных 
хантов, была характерна лишь для определенной территориальной группы; ханты 
южных районов называли их злыми духами, а на Тремъюгане остроголовые фи-
гурки делали с намерением причинить вред. У манси остроголовыми изобража-
лись самые массовые персонажи демонологии обских угров – менквы6. 

При этом смысловые планы окуневских персонажей в высоких колпакообраз-
ных уборах не сводятся к сугубо инфернальным характеристикам. На это ука-
зывает органичное включение такого образа в космографическую композицию с 
Шалаболинской писаницы. В центре этой сцены фигурирует лунарное божество, 

4  Бобров 2010, 112.
5  Бобров, Молодин 2009.
6  Карьялайнен 1995, 45, 47, 48, 74, 272, рис. 19, 27, 74.
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олицетворяющее идею новолуния7, а фланкирующие персонажи представлены 
антропоморфами в параболоидном (слева) и колпакообразном (справа) уборах 
(рис. 4, 1, 1а). Причастность обоих божественных образов к шалаболинскому сю-
жету с лейтмотивом новолуния указывает на изначальность космогонического 
действа, вероятно, иллюстрирующего сотворение / кардинальное преобразование 
мироздания. Поэтому многие персонажи в колпакообразных уборах, по-видимому, 
входили в верховный пантеон изначальных окуневских богов, соучаствовавших в 
сотворении вселенной.

Особо примечательна находка в погребении могильника Итколь II трех ко-
стяных изображений, воспроизводящих в миниатюре детали и композицию не-
которых минусинских изваяний (рис. 5, 1–3). Совместная находка различных изо-
бражений в колпакообразных уборах удостоверяет представление о целом классе 
божественных персонажей, олицетворяемых таким облачением. В иткольских фи-
гурках очевиден изобразительный намек на подразумеваемую изначальную сер-
пентоморфность подобных образов. Поэтому небезынтересна, например, особая 
группа ведийских богов – Адитьев, вначале бывших Змеями. Но сбросив свою 
старую кожу, т.е. достигнув бессмертия, «они победили Смерть» и стали богами8. 
Адитьи связаны с брачным ритуалом, солярными божествами и солнцем, с космо-
гонической функцией поддержания и хранения мироздания и вселенского закона 
рита9. Примечательно, что Адитьи считаются древнейшими в ведийском пантео-
не и, очевидно, восходят еще к индоиранскому периоду10, т.е. непосредственно к 
пред- и /или раннеокуневской эпохе.

Композиционно-смысловые сочетания пары в параболоидном и колпако-
образном уборах известны и в иных местах, например, в композициях из огра-
ды Тас-Хазаа (рис. 3, 12), на Суханихе V, в Кантегире II, а также на плите 2 из 
погр. 2, кургана 2 Каракола. Поэтому показательно, что антропоморф с овальным 
головным навершием, подобным параболоидному, найден в том же погр. 5 Тури-
ста-2, где обнаружена и фигурка в остроконечном капюшоне или колпаковидном 
башлыке11 (рис. 7, 3, 4; 9, 1). При этом под овальным навершием, семантически 
аналогичным параболоидному, просматривается и остроконечный фрагмент этого 
сложного двусоставного головного убора (рис. 9, 1). Подобный композит «остро-
головости» и «параболоидности» зафиксирован и у тас-хазинского экземпляра 
(рис. 3, 6). Думается, в ритуально-обрядовом сценарии обоих захоронений обы-
грывались образы демиургов и сюжетные перипетии их взаимодействий, как дви-
жущих начал мироздания. Поэтому содержательные компоненты погребального 
обряда, включая изображения высших божеств, представляли композиционно-
знаковую формулу этиологического мифа, лежащего в основании мировоззренче-
ской доктрины как окуневского, так и крохалевского социумов.

При этом остроголовая сланцевая фигурка имеет существенное отличие 
от типологически схожих изображений второй половины III – первой четверти 
II тыс. до н.э. Это плоская двухсторонняя профильная фигурка, тогда как, напри-

7  Ковтун 2013, 108–110 и др.
8  Элиаде 2009, 254.
9  Топоров 1994а, 45–46; Эрман 1996, 44.
10  Эрман 1996, 44.
11  Басова и др. 2019, 57–58, рис. 4, 5.
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Рис. 6. Остроголовые каракольские персонажи в колпаковидных уборах и со шпилеобраз-
ными навершиями. 1–4 – Каракол; 5 – Озерное; 6–7 – Зеленое озеро (по: Маточкин 2006, 
рис. 14; 17, 1). 1–5 – по: Кубарев 2009, рис. 13, 4; 88; 128, 7; 134, 7, 8 
Fig. 6. Pointed headed characters in tall cone hats and with spire like tops. 1–4 – Karakol; 5 – 
Ozernoye; 6–7 – Zelyonoye Ozero (according to: Matochkin, 2006, fi g. 14; 17, 1). 1–5 – 
according to: Kubarev 2009, fi g. 13, 88, 128, 7, 134, 7, 8
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Рис. 7. Остроголовые персонажи со шпилеобразным навершием. 1, 2 – Томская писани-
ца (фото и прорисовка Е.А. Миклашевич); 3, 4 – Турист-2 (по: Басова и др. 2019, рис. 4; 
Колобова и др. 2019, рис. 7); 5 – поселение Тух-Сигат IV (по: Кирюшин 2004, рис. 115, 1)
Fig. 7. Pointed headed characters in tall cone hats and with spire like tops. 1, 2 – Tomskaya 
Pisanitsa (photo and drawing by Е.А. Miklashevich); 3, 4 – Turist-2 (according to: Basova et al. 
2019, fi g. 4; Kolobova et al. 2019, fi g. 7); 5 – Tukh-Sigat IV settlement (according to: Kiryushin, 
2004, fi g. 115; 17, 1).
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Рис. 8. Антропоморф в колпакообразном уборе/башлыке. 1, 2 – Турист-2 (по: Басова и др. 
2019, рис. 7)
Fig. 8. An anthropomorphic character in a tall cone hat/hood. 1, 2 – Turist-2 (according to: 
Basova et al. 2019, fi g. 7)

Рис. 9. Антропоморф с овальным (параболаобразным) навершием. 1, 2 – Турист-2 (по: 
Басова и др. 2019, рис. 5)
Fig. 9. An anthropomorphic character with an oval (parabola-like) top. 1, 2 – Turist-2 (according 
to: Basova et al. 2019, fi g. 5)
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мер, вся окуневская и самусьская монументальная скульптура и мелкая пластика 
выполнены в трехмерном объеме. Кроме того, лица и фигуры всех окуневских, 
каракольских, самусьского и предположительно крохалевского остроголовых пер-
сонажей на плитах и скалах переданы исключительно анфас, и нет ни одного слу-
чая профильной проекции подобного образа. Подобная уникальность фигурки из 
Туриста-2, вероятно, еще получит надлежащее разъяснение.

Отмеченное сочетание образов двух божеств в параболоидном и колпакоо-
бразном уборах напоминает ведийскую двандву Митра – Варуна. Образ Митры 
в функции охранителя договора восходит к общеарийскому состоянию, и как 
«орудие договора» он содействует согласию между людьми12. Варуна в этой связ-
ке остается стражем заветов и моральных установлений, охранителем истины и 
воплощением справедливости, гарантом законосообразности, высматривающим 
правду и ложь, карающим виновных и т.п.13 Ведийской связке Митра – Варуна 
соответствует позднейшая авестийская пара Митра – Ахура14. Истоки ведийско-
авестийского сочетания божественных персонажей относятся к периоду филиа-
ции индоиранской общности в середине III тыс. до н.э. Поэтому мифологические 
представления о взаимосвязанной паре функционально схожих верховных богов, 
вероятно, были присущи и раннеокуневскому социуму.

Изредка подобные среднеенисейским высокие остро- и колпакообразные го-
ловные аксессуары стилизованно повторяются и на изображениях каракольских 
антропоморфов Горного Алтая. Хотя в этом изобразительном массиве встречают-
ся и головные уборы со шпилевидными очертаниями (рис. 6). 

Думается, наиболее яркие изображения, отличающиеся увенчивающим голову 
«шпилем», обнаружены на берегах Томи и Оби. Фронтальный образ остроголово-
го антропоморфа на верхнем фризе Томской писаницы с расставленными и полу-
согнутыми ногами, упертыми в пояс «руками» и ромбовидной («широкоскулой») 
головой, увенчанной тонким и высоким «шпилем», не находил соответствий, со-
четавших перечисленные признаки. Неординарно выглядит и его лицо, выпол-
ненное мелкой контррельефной выбивкой и, возможно, передающее надетую ма-
ску с прорезями для глаз и носа / рта (рис. 7, 1, 2). Ни этот необычный персонаж, 
ни начинающаяся с него диагонально ориентированная композиция с идущим за 
медведем лосем не имели удовлетворительной культурно-хронологической и се-
мантической интерпретации. По моему мнению, максимальное изобразительное 
соответствие данного образа обнаруживается с фигуркой остроголового антропо-
морфа из бивня мамонта, найденной в погребении 5 Туриста-2 (рис. 7, 3, 4). Ав-
торы находки сравнивают ее с обособленной группой окуневских антропоморфов, 
включая субъекта с конусовидным навершием, а также с окуневскими персона-
жами в высоких головных уборах и с рисунком из могильника у пос. Озерного15. 
Но ближайшим территориальным и иконографическим соответствием антропо-
морфу из Туриста-2 представляется вышеупомянутое изображение со «шпилем» 
с Томской писаницы, и наоборот. Помимо этого, инвариантное сочетание таких 
ключевых признаков как ромбовидная (или полуромбическая) конфигурация го 

12  Гиндин 1974; Дюмезиль 1986, 59–60.
13  Невелева 1975, 74; Топоров 1994б, 217; Дандекар 2002, 114–116.
14  Гиндин 1974; Топоров 1994б, 218.
15  Басова и др. 2019, 57–58, рис. 4, 62, 63.
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Рис.10. Мифологические персонажи с крыльями. 1 – Томская писаница (прорисовка 
Е.А. Миклашевич); 2 – грот Проскурякова (по: Есин 2010, рис. 14, 3); 3 – Озерное, к. 4, 
п. 1 (по: Кубарев 2009, рис. 9); 4 – фрагмент стелы из с. Аскиз (по: Есин 2012, рис. 5); 5 – 
Суханиха V (прорисовка Е.А. Миклашевич)
Fig. 10. Mythological characters with wings. 1 –  Tomskaya Pisanitsa, panel 5 [drawing by I. D. 
Miklashevich); 2 – Proskuryakov cave (according to: Esin 2010, fi g. 14, 3); 3 – Ozernoye,  b. 4, 
g. 1 (according to  Kubarev 2009, fi g. 9); 4 – a fragment of Askiz village stele (according to: Esin 
2012, fi g. 5); 5 – Sukhanikha V (drawing by E. A.  Miklashevich)
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ловы, увенчанной шпилеобразным «навершием», и парциальная личина на сосуде 
с поселения Тух-Сигат IV демонстрируют антропоморф из Зеленого озера (рис. 7, 
5, 5а). В первом случае усматриваются каракольские, а во втором – самусьские па-
раллели. Все приведенные аналогии входят в единый эпохальный ряд древностей 
крохалевской, каракольской и самусьской культур, бытовавших приблизительно 
со второй половины или последней трети и конца III тыс. до н.э. вплоть до начала 
и первой четверти II тыс. до н.э. Сходство элементов изобразительных комплексов 
этих социокультурных образований, включая синхронную окуневскую культуру, 
неоднократно отмечалось исследователями. Поэтому учитывая иные параллели 
между крохалевскими изображениями Туриста-2 и петроглифами Томи, а также 
выделенного, в том числе в Нижнем Притомье, восточного ареала кузнецко-при-
томского варианта крохалевской культуры16, логично предположение о крохалев-
ской принадлежности антропоморфа Томской писаницы, а равно связанной с ним 
композиции.

Для реконструкции смыслового значения рассмотренных изображений сим-
птоматичен материал, использованный для изготовления скульптурки из Тури-
ста-2. В мифологии многих сибирских аборигенов мамонт безальтернативно ас-
социируется с Нижним миром. Это может указывать на хтонические черты духа 
или божества, фигурка которого сделана из бивня мамонта, что соответствует 
негативным коннотациям остроголовых персонажей в ханты-мансийской мифо-
логии. Аналогичные качества следует предполагать и для изобразительного со-
ответствия данному образу с верхнего фриза Томской писаницы. Нижнетомская 
разновидность подобного духа или божества обладает еще одним характерным 
атрибутом. По перекрестным соответствиям можно обоснованно предполагать, 
что упертые в бока так называемые «руки» томского антропоморфа в действи-
тельности передают его распростертые крылья (рис. 7, 1, 2). Если шпилеобразное 
окончание головы или головного убора этой фигуры находит аналогию в пред-
положительно крохалевском комплексе Туриста-2, то ее крылья напоминают 
аналогичные атрибуты разноплановых окуневских и каракольских изображений 
(рис. 10) или, как предполагает Ю.Н. Есин, еще более ранней личины (рис. 10, 2). 
В обращении шамана северных хантов к Калтащь-экве, например, упоминаются 
«сотни духов с крыльями – твоих сынов»17. Соответственно, крылья представ-
ляются характерным признаком атмосферного духа и / или божества. Так кры-
латость композитного персонажа, не имеющая прообразов в природе, выступает 
либо идентифицирующим атрибутом потусторонней силы, либо свидетельством 
сопричастности миру духов (например, шаманы). Поэтому в запечатленном об-
разе воплощены черты «крылатого божества-духа», а возможно, и «крылатого де-
мона». Не случайно рассматриваемый персонаж нанесен на недосягаемой высо-
те, как содержательный фрагмент диагональной композиции с медведем и лосем, 
передающей календарный круговорот мифа о космической погоне. 

16  Ковтун 2020, 18–19, 22–23.
17  Карьялайнен 1995, 135.
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PALEOMETAL ERA SHARP-HEADED CHARACTERS 
IN THE SOUTH SIBERIA ART
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Abstract. The article deals with the pointed headed characters dressed in tall cone hats or 
in hats with spire-like tops. They are represented in monumental sculpture, on arrows, rocks 
and slabs from burial mounds and in mobile art. Represented characters belong to the Bronze 
Age and created by the Okunev, Karakol, Krokhalyevo, Samus and probably Bolshoy Mys 
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cultures people. Based on comparative mythology and structural analysis of the compositions, 
an interpretation of the meanings of some Okunev and Krokhalyevo representations have been 
suggested. Iconographic parallels between the one of a kind representation from Tomskaya 
Pisanitsa and the anthropomorphic fi gurine from Turist-2. A parallel has been drown between the 
meanings of a couple of interrelated Okunev and Karakol cultures gods-spirits. The Okunevo and 
Krokhalevo cultures’ mythological characters have been compared with the characters presented 
in Early Vedic texts. Twin characters with tall cone and paraboloid hats are associated with Vedic 
dvandva and Mitra and Varuna, as well as with Avestan Mitra and Ahura. The conclusion is 
made about the interrelated couple of functionally similar supreme gods probably presented in 
the early Okunevo art. On the one hand, the group characters in tall cone hats can be associated 
with Ob-Ugrian representations of the same image of bad spirits and menkvs. On the other hand, 
such anthropological representations remind a group of the most ancient Vedic gods Ādityás 
emerging from the Indo-Iranian commonness, and its break-up runs in with the emergence of 
the Okunevo culture. The interpretation of a famous anthropomorphic character with a spire-like 
top on its head and “arms at hips” as a mythological character with wings instead of arms and 
“winged demon” has been reviewed.

Keywords: Bronze Age, pointed headed characters, Okunev Culture, Karakol Culture, 
Samus Culture, Krokhalyevo Culture, petroglyphs, semantics 


