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Аннотация. Изучение тамг-петроглифов на памятниках наскального искусства и 
курганных камнях Среднего Енисея охватывает несколько столетий. Всю историю столь 
длительных изысканий представляется возможным разделить на четыре периода. Первый 
(XVIII – последняя четверть XIX в.) характеризуется накоплением материалов. Второй 
период (последняя четверть XIX – начало XX в.) знаменуется первыми попытками объ-
яснения значения тамг, а также продолжением фиксации знаков на скалах и курганных 
камнях. В рамках третьего периода (1920–1990-е гг.) появляются работы, посвященные 
типологическому анализу и атрибуции тамг-петроглифов региона эпохой средневековья 
и новым временем. Для исследований 2000–2010-х гг. (четвертый период) характерен 
комплексный подход, подразумевающий анализ тамг-петроглифов с учетом их археоло-
гического контекста, стратиграфии, данных письменных источников и пр. Несмотря на 
солидный корпус собранных к настоящему времени материалов по тамгам на скалах и 
курганных камнях Среднего Енисея, отсутствует работа, в которой был бы проанализи-
рован вклад специалистов, а также освещены основные вехи истории изучения такого 
специфического источника. Данная статья восполняет этот пробел, а ее автор обозначает 
основные перспективы дальнейших изысканий по тамгам на скалах и курганных камнях 
Среднего Енисея.
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Начало третьего тысячелетия характеризуется тем, что знаки идентичности/
собственности/идентификации Центральной Азии, выполненные на предметах из 
закрытых комплексов, а также известные в контексте рунических и иных надпи-
сей, стали объектом специального изучения археологов, иранистов и тюркологов, 
способствуя формированию самостоятельной области знаний1. К основным до-
стижениям «тамговедения» стоит отнести теоретическое обоснование понятий-
ного аппарата, выделение типов и определение функций серии тамг, анализ их 
территориального распространения и др.

Данные об авторе: Рогова Ирина Геннадьевна – соискатель кафедры археологии Кемеровского 
государственного университета.

1  См. Воронятов 2009, 80; Базылхан 2012, 84; Рогожинский 2012, 102; Васильев 2015, 366; Ро-
гожинский, Тишин 2018, 77.  



212 РОГОВА

Отдельное направление в исследованиях специалистов занимают тамги-пе-
троглифы, встречающиеся на скалах, курганных камнях, стелах и изваяниях в 
виде одиночных изображений или в составе многофигурных композиций. По ма-
териалам памятников Алтая, Казахстана, Тувы, Монголии и других регионов к 
настоящему времени специалистами выделены отдельные тамги раннего желез-
ного века2, серии знаков эпохи средневековья3 и нового времени4. Датиров-
ка многих из них строится по аналогиям со знаками на предметах из закрытых 
комплексов5. 

Тамги Среднего Енисея, в сравнении со знаками сопредельных территорий, 
в меньшей степени изучены, слабее поработаны вопросы их хронологической 
атрибуции, они реже привлекаются при разработке теоретических аспектов по 
истории населения региона. Имеющийся материал и накопленный опыт требуют 
обобщения и необходимости обозначить перспективы дальнейших изысканий в 
этом направлении. 

ИЗУЧЕНИЕ ТАМГ-ПЕТРОГЛИФОВ СРЕДНЕГО ЕНИСЕЯ

Первый период (XVIII – последняя четверть XIX в.). Формирование корпуса 
источников по тамгам-петроглифам Среднего Енисея начинается с первой науч-
ной экспедиции в Сибирь под руководством Д.Г. Мессершмидта. Ее художником 
К. Шульманом на утесе Городовая Стена была сделана зарисовка наскальных изо-
бражений, на которой он зафиксировал скопление тамг в виде крестообразных 
и кругообразных элементов, а также зооморфных фигур, нанесенных охрой на 
скальную поверхность6. К настоящему времени та часть массива, в составе ко-
торой находилась запечатленная плоскость, затоплена водами Красноярского во-
дохранилища7, и сохранившаяся зарисовка остается единственным свидетель-
ством ее существования. Внешний вид знаков позволяет заключить, что это тамги 
нового времени, аналогии которым встречаются в русских договорах XVII в. с 
местным населением8.

В XIX в., в связи с возросшим интересом к енисейским писаницам, специ-
алисты при изучении наскальных композиций продолжают фиксировать тамги, 
тем самым пополняя источниковую базу. Например, Г.И. Спасский в 1850-х гг. при 
изучении «Тепсинских начертаний» описал скопление тамг, состоящее из кресто-
образных знаков и букв русского алфавита9. Аналогичные тамги, датируемые 
новым временем, нередко встречаются на других памятниках региона. Н.И. По-

2  См. Николаева 1983, 74; Семёнов и др. 2003, 64; Яценко, Марсадолов 2005, 212; Рогожин-
ский 2012.

3  См. Кызласов 1960, 93; 1965, 38; Тишин 2015, 40; Рогожинский 2016а, 53; 2016б, 161; Са-
машев 2016, 45; Богданов 2017, 5; Кубарев 2018, 33; Рогожинский, Тишин 2018, 77; Килуновская, 
Леус 2019, 82; Рогожинский, Железняков 2019, 167; Рогожинский, Черимисин 2019, 48; Яценко и 
др. 2019, 3.

4  См. Кызласов, Леонтьев 1980; Тюлюш 2014, 37; 2015, 202; 2015, 44.
5  См. Николаев и др. 2008, 175; Богданов 2017, 5; Килуновская, Леус 2019, 82; Рогожинский, 

Железняков 2019, 167.
6  Мессершмидт 1888, 17, 18.
7  Мухарева 2016б, 144.
8  Симченко 1965, 148.
9  Спасский 1857, 147.
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пов, представивший основные результаты изучения изображений на писаницах 
Минусинского края в отдельных публикациях, упоминает о «фигурных или иеро-
глифических письменах», которые были «вырезаны», но чаще наносились крас-
ной или черной краской «азиатцами»10. Он сравнивает их с «американскими пись-
менами», рассуждая о родстве сибирских и американских племен11.

Таким образом, в XVIII–XIX вв. исследователи начинают обращать внимание 
на тамги, выполненные наряду с другими изображениями на скалах региона. Они 
фиксируют и описывают их, способствуя тем самым постепенному формирова-
нию корпуса источников. Однако в количественном плане подобных изображений 
было известно еще не так много. Учитывая, что некоторые из знаков к настоя-
щему времени частично или полностью утрачены, вышеупомянутые материалы 
представляют большую ценность.

Второй период (последняя четверть XIX – начало XX в.). В конце XIX в. ис-
следователями впервые предпринимаются попытки толкования значения знаков в 
контексте «тамговой теории», объясняющей происхождение рунической письмен-
ности от тамг12. А.Н. Аристов одним из первых подметил внешнее сходство 29 из 
38 знаков орхонского алфавита с тюркскими тамгами13. Данная теория повлияла 
на дальнейшую интерпретацию тамг, выявляемых в наскальных композициях. 

В 1885 г. И.Т. Савенков, обследуя памятники Среднего Енисея14, описал 
«символические фигуры» Копёнской писаницы, которые соотнес с таврами, там-
гами или иероглифами. Исследователь рассуждал и о функциональном назначе-
нии тамг, придя к выводу, что они являются знаками собственности15. 

В 1880-е гг. Д.А. Клеменц, отбывая политическую ссылку в Минусинске, 
участвовал в различных экспедициях по Хакасии, Туве, Алтаю. Будучи знаком 
с тамгами, он сравнивал с ними знаки на тагарских предметах. При описании 
бронзовых вещей из Минусинского краеведческого музея, Д.А. Клеменц указы-
вал, что на некоторых «древностях встречаются оттиски кружка, прямого угла, не-
замкнутого 4-х угольника, которые могли изображать собой клейма мастеров или 
владельцев предметов»16. По мнению исследователя, лишь изображение копыта 
служило украшением17. 

В.В. Радлов, описывая серию ножей с одиночными или повторяющимися изо-
бражениями копыт и птичьих голов, найденных случайно или в ходе раскопок18, 
также обращает внимание на «клейма – родовые знаки собственности». Описывая 
изделие, найденное на пашне близ станицы Саянской (ныне с. Саянск), где с одной 
стороны представлены изображения двух птичьих голов, а с другой – трех копыт, 
он делает вывод о том, что «сначала этот нож принадлежал члену одного рода, 
а затем перешел к члену другого рода, который выставил на нем свой родовой 

10  Попов 1872, 223; 1875, 200.
11  Попов 1872, 223; 1875, 200.
12  Соколов 1904, 83; Аристов 2003, 28.
13  Аристов 2003, 28.
14  Савенков 1886, 72.
15  Савенков 1886, 73.
16  Клеменц 1886, 56.
17  Клеменц 1886, 56.
18  Радлов 1888, 22.



214 РОГОВА

знак»19. Позднее В.В. Радлов, характеризуя собственные археологические иссле-
дования, упоминает о плохо сохранившихся изображениях «бронзового периода» 
на «больших камнях каменных могил», выполненных в той же технике, что и ри-
сунки на «каменных утесах берегов Енисея и в Июской степи»20. Среди них он 
выделяет «непонятные изображения», считая их «знаками собственности»21. 

В 1887–1889 гг. на Среднем Енисее работали участники финской экспедиции 
под руководством И.Р. Аспелина, организованной с целью поиска прародины фин-
но-угорского населения22. Художником экспедиции были сделаны подробные за-
рисовки фигуративных изображений и тамг на писаницах и курганных камнях 
Среднего Енисея, позднее опубликованные23. Данное издание остается ценным 
для современных исследователей петроглифов региона, так как к настоящему вре-
мени многие из памятников, в том числе с изображениями тамг, полностью или 
частично утрачены. Показательный пример использования материалов экспеди-
ции И.Р. Аспелина представлен на страницах монографии, посвященной анализу 
изображений на курганных камнях Шарыповского района Красноярского края24.

Значительный вклад в формирование корпуса источников по тамгам-петро-
глифам был сделан А.В. Адриановым, который зафиксировал различные типы 
тамг на многих писаницах региона25, а также на плитах оград курганов26. В по-
следующем собранные им данные легли в основу аналитических работ по тамгам 
и частично были опубликованы27.

Параллельно шло накопление этнографических материалов по тамгам тюр-
коязычных народов Среднего Енисея и сопредельных территорий, предприни-
мались первые попытки его анализа28. Так, П.Е. Островских публикует рисун-
ки крестообразных знаков качинцев, «весьма похожих на известную свастику», 
выжженных на деревянных предметах: люльке и музыкальном инструменте29. 
Исследователь отмечает, что люльку передавали из поколения в поколение – это 
свидетельствует об определенной древности знаков, нанесенных, по его мнению, 
ранее конца XIX в. По наблюдениям П.Е. Островских, подобные знаки использу-
ются также для клеймения лошадей и называются «танма»30. Н.Ф. Катанов, в ходе 
сбора фольклорных материалов, фиксировал бытовавшие у хакасов тамги, выде-
ляя их особенности и отмечая «незамысловатость» форм знаков нового времени 
в отличие от средневековых. Кроме того, он проследил эволюцию знаков и пред-
положил, что у хакасского населения «родовых тамг нет, есть только именные и 
фамильные»31. 

19  Радлов 1888, 23.
20  Радлов 1896, 22, 23.
21  Радлов 1896, 22, 23.
22  Тишкин 2000, 66.
23  Appelgren-Kivalo 1931, 48.
24  Семёнов и др. 2003.
25  Кызласов 1965, рис. 7, 8.
26  Миклашевич, Ожередов 2008, рис. 20–22; 25–27.
27  Кызласов 1965; Миклашевич, Ожередов 2008; Миклашевич 2018.
28  Островских 1895, 297; Катанов 1897, 223.
29  Островских 1895, 325.
30  Островских 1895, 325.
31  Катанов 1897, 110.
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Таким образом, исследователи последней четверти XIX – начала XX в. ана-
лизируют тамги на предметах, скалах и курганных камнях могильников в равной 
степени, предпринимая первые попытки установить происхождение отдельных 
знаков, их соотношение с определенными этническими группами, принципы об-
разования знаков одного вида и их функциональное назначение.

Третий период (1920–1990-е гг.). Со второй четверти XX в. корпус источни-
ков по тамгам пополняется за счет новых знаков, выявленных в ходе разведок и 
последующих раскопок тагарских курганов, содержащих на плитах оград боль-
шое количество изображений, в том числе тамг32. Знаки разных эпох были со-
поставлены между собой, отмечено их сходство и преемственность33. Позднее, 
в своей обобщающей работе С.В. Киселёв укажет, что традиция использования 
тамг с раннего железного века по средневековье выражена в сходстве знаков на 
тагарских курганных камнях, таштыкских астрагалах и кыргызских вазах34. 
В 1940-е гг. впервые для тамг региона, выполненных на камнях курганных оград, 
была предпринята попытка картографирования35. Э.Р. Рыгдылону удалось про-
следить ареал средневековых тамг, известных в контексте рунических надписей 
на памятниках Верхнего и Среднего Енисея36. При этом тамги, выполненные на 
курганных камнях близ оз. Шира, Э.Р. Рыгдылон датировал ранним железным ве-
ком, отметив, что подобные знаки «встречаются иногда на тагарских вещах»37. 

В третьей четверти XX в. серия новых знаков была введена в научный оборот 
историками и этнографами. На основе анализа тамг, выявленных по этнографи-
ческим материалам, С.А. Токарев определил территорию расселения хакасов и 
более 70-ти родовых знаков, используемых в XIX в бельтырами и сагайцами38. 
На основе изучения архивных документов в фондах РГАДА Ю.Б. Симченко выде-
лил и соотнес «личные или семейные знамена» с конкретными представителями 
местного тюркоязычного населения XVII в39. Н.Я. Бутанаевым был поставлен 
ряд теоретических вопросов, связанных с видоизменением хакасских тамг от ро-
довых к личным на фоне разложения общины40.

В этот период появляются специальные работы по изучению тамг, выпол-
ненных на енисейских скалах, стелах, изваяниях41. Так, Л.Р. Кызласов одним из 
первых проанализировал родовые знаки, известные в составе эпитафий на сте-
лах Тувы, датировав их эпохой раннего средневековья. Он привлек в качестве 
аналогий идентичные им тамги на памятниках Среднего Енисея, ранее выявлен-
ные А.В. Адриановым42. Также исследователь выполнил типологический ана-
лиз отдельных раннесредневековых знаков, проследив поэтапное видоизменение 
начальной тамги на протяжении нескольких поколений одного родового объ-

32  Киселёв 1930; 1939; Рыгдылон 1954.
33  Киселёв 1930, 91; Рыгдылон 1959, 192.
34  Кисилёв 1951, 463.
35  Рыгдылон 1954, 5.
36  Рыгдылон 1954, рис. 5.
37  Рыгдылон 1959, 201, 202.
38  Токарев 1958, 440.
39  Сименко 1965, 148.
40  Бутанаев 1980, 100; 1994.
41  См, например: Кызласов 1960; 1965.
42  Кызласов 1960, 105.
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единения. Позднее метод типологии исследователи применяли для анализа кру-
гообразных тамг «с усами»43 и «М-образных» тамг44, известных на памятниках 
Среднего Енисея и датируемых эпохой средневековья. 

В 1980 г. Л.Р. Кызласов и Н.В. Леонтьев на страницах монографии, посвя-
щенной хакасским народным рисункам на скалах и курганных камнях, обобщают 
опыт предшественников по изучению знаков хакасов45. Впервые выделив пласт 
рисунков нового времени, они вводят в научный оборот ранее неизвестные там-
ги этого периода. Используя комплексный подход, исследователи сопоставили 
между собой все известные знаки на скалах, курганных камнях, в письменных 
источниках и на хакасских бытовых предметах, что позволило соотнести их с кон-
кретными группами хакасов46.

В 1970–1980-е гг. специалистами неоднократно фиксировались тамги на ска-
лах и курганных камнях в составе многофигурных композиций при копировании 
отдельных плоскостей памятников47, в ходе разведок или раскопочных работ48. 
Т.В. Николаева при изучении изображений на плитах оград курганов описала бо-
лее десятка тамг, определила хронологический период их использования, обозна-
чив верхнюю границу 1920-ми годами.49. 

Таким образом, в 1920–1990-е гг. значительно увеличивается корпус источ-
ников, сформированный в ходе документирования петроглифов Среднего Ени-
сея, хотя не все материалы своевременно вводились в научный оборот. Приходит 
осознание значимости тамг-петроглифов как важного исторического источника, 
исследователи соотносят конкретные знаки в петроглифах Среднего Енисея с эт-
ническими объединениями хакасов. К концу 1980-х гг. были обоснованно выде-
лены группы тамг эпохи средневековья и нового времени на скалах и курганных 
камнях региона. 

Четвертый период (2000–2010-е гг.). В 1990-е гг. результаты исследований 
на памятниках наскального искусства Среднего Енисея практически не публико-
вались. Новые работы появляются лишь к середине 2000-х годов. Принципиально 
иной подход к изучению наскального искусства в целом, заключающийся в пол-
ном документировании всех изображений памятника50, способствовал дальней-
шему расширению корпуса источников по тамгам-петроглифам региона51. К на-
стоящему времени также возросла значимость документирования петроглифов на 
курганных камнях, среди которых тамги преобладают52. 

В последние годы исследователи все чаще проявляют целенаправленный 
интерес к тамгам при изучении конкретных памятников. На плитах ограды Сал-
быкского кургана в Хакасии было выявлено и атрибутировано ранним железным 

43  Кызласов 2001.
44  Рогова 2020б, 56.
45  Кызласов, Леонтьев 1980.
46  Кызласов, Леонтьев 1980, 24, рис. 12.
47  См. Пяткин и др. 1995; Советова, Миклашевич 1999, табл. 8.
48  Худяков 1980, рис. 9.
49  Николаева 1980, 74.
50  Дэвлет и др. 2009, 213.
51  См., например: Миклашевич и др. 2012, рис. 10, 11, 18, 19; 2015, рис. 16; 2017, 86; Мухарева 

2012, 63; 2015, 88, рис. 2; 2016а, 50; 2017б, 43; 2018, 26; 2019, рис. 5.
52  См. Советова, Шишкина 2015, 88; Рогова 2017, 294; Мухарева 2018, рис. 2; Мухарева, Рогова 

2019, 43.
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веком более 70 знаков53, аналогии которым представлены в петроглифах Монго-
лии и Алтая. Также наряду с фигуративными изображениями были опубликова-
ны знаки на камнях оград курганов тагарских могильников Красноярского края: 
территории Шарыповского54, Краснотуранского (Тепсейский археологический 
микрорайон)55, Минусинского (окрестности с. Тесь)56, Новосёловского (Толстый 
Мыс)57 районов.

Таким образом, сформировавшийся к настоящему времени солидный корпус 
источников, полученный в ходе исследования тамг-петроглифов региона опыт и 
используемая методика не только нуждаются в обобщении, но и позволяют обо-
значить перспективы дальнейших изысканий в этой области. 

ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШЕГО ИССЛЕДОВАНИЯ ТАМГ-ПЕТРОГЛИФОВ 
СРЕДНЕГО ЕНИСЕЯ

1. Для дальнейшего пополнения корпуса источников необходимо продолжать 
тотальное обследование малоизвестных памятников наскального искусства и кур-
ганных камней. Например, сравнительно недавно серия тамг была зафиксирована 
при осмотре наскальных изображений, а также камней оград курганов тагарских 
могильников в окрестностях села Тесь58, у подножий гор Тепсей59, Толстый 
Мыс60, Большой Сибигур61 и др. Это позволило ввести в научный оборот новые 
виды тамг и проанализировать их62.

2. Выявление новых знаков регулярно происходит в результате расчистки 
скальных плоскостей и граней курганных камней, на которые они нанесены, от 
лишайников и мхов. Скальные плоскости, а в большей степени курганные камни, 
подвержены обрастанию, при этом биообрастатели способствуют разрушению 
скальных поверхностей и расположенных на них изображений. Лишайники пере-
крывают собой изображения, делая их плохо различимыми даже при боковом ос-
вещении. На данный момент уже неоднократно были апробированы эффективные 
способы расчистки петроглифов от биообрастателей, успешно зарекомендовав-
шие себя на разных памятниках региона: Бычихе63, Соснихе64, Улазах65, Теп-
сее66, на скалах и курганных камнях в долине р. Ини67 и др. Благодаря расчистке 
скальных поверхностей от лишайников, были также выявлены новые изображе-
ния, среди которых представлена серия ранее неизвестных тамг. 

53  Marsadolov, Yatsenko 2004, 291; Яценко, Марсадолов 2005, 213.
54  Семёнов и др. 2003, 61–68.
55  Советова, Шишкина 2015.
56  Мухарева, Рогова 2019, 43.
57  Мухарева 2018, 26; Рогова 2018, 294.
58  Мухарева, Рогова 2019, 43.
59  Советова, Шишкина 2015; Советова и др. 2016, 147.
60  Рогова 2018, 294.
61  Мухарева 2019, 43.
62  Рогова 2020а, 53–64.
63  Миклашевич, Бове 2015. 
64  Миклашевич и др. 2012, 29.
65  Миклашевич и др. 2016, 30; 2017, 88; Мухарева 2012, 69; 2014, 83; 2017, 39; 2018, 26.
66  Советова и др. 2016, 145.
67  Миклашевич и др. 2017, 89; Мухарева, Рогова 2019, 46; Рогова 2020б, 126.
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3. Не менее значимой в настоящее время остается корректная фотофиксация 
тамг-петроглифов, позволяющая наиболее достоверно выявлять как целые знаки, 
так и их отдельные элементы. Ранее неоднократно указывалось как на важность 
освещения наскальных изображений при их фотофиксации68, так и на возможно-
сти применения дополнительных источников искусственного света69, позволяю-
щих фиксировать те рисунки, на которые естественный свет не попадает. Особен-
но это актуально для тамг, выполненных на северных гранях курганных камней, а 
также на скальных плоскостях, расположенных под навесами. 

4. Одним из важнейших направлений в изучении знаков остается работа с 
архивными данными предшественников. В этой связи огромную ценность пред-
ставляют материалы А.В. Адрианова, большая часть которых остается неопубли-
кованной до сих пор70. Фотографии, зарисовки, описания общих видов скальных 
поверхностей и изображений конца XIX – начала XX в., как и данные из отчетов о 
полевых исследованиях второй половины XX в., позволяют проследить состояние 
памятников на момент проведения изысканий71. Например, благодаря описанию 
и фотографии курганного камня с тамгами в долине р. Ини в отчете Я.А. Шера72, 
удалось повторно обнаружить его, выявить произошедшие за полвека изменения 
в состоянии сохранности изображений, выполнить документирование тамг на со-
временном уровне, обследовать близлежащую территорию и зафиксировать но-
вые курганные камни с рисунками. Немало ценной информации можно почерп-
нуть и в полевой документации современников. Так ранее неизвестные знаки на 
курганных камнях под горой Яновской были зафиксированы в 2017 г. благодаря 
описанию и координатам из дневника А.Л. Заики (пользуясь случаем, благодарим 
его за возможность знакомства с материалами). Учитывая, что в краткой отчетной 
публикации эти данные не фигурировали73, а cо времени проведенного им об-
следования камни упали изображениями вниз и оказались частично задернованы, 
только сведения из полевого дневника позволили вновь выявить два упавших кам-
ня, а после их установки на прежние места и расчистки от лишайников – новые 
типы знаков в виде кругообразных элементов и антропоморфные изображения. 

5. Эффективен анализ данных письменных источников, как опубликован-
ных, так и архивных. Новые тамги могут быть выявлены в ходе работы в фондах 
РГАДА (например, документы, хранящиеся в фондах Сибирского приказа). Такие 
знаки частично были введены в научный оборот Ю.Б. Симченко74, на данный мо-
мент работа с этими документами по-прежнему актуальна. Возможности анали-
за знаков из древнекитайских хроник «Танхуйяо», которые первоначально были 
введены в научный оборот Ю.А. Зуевым75, были сравнительно недавно проде-
монстрированы Ю.Н. Есиным, использовавшим их в качестве аналогий для тамг 
эпохи средневековья Минусинской котловины76.

68  Дэвлет и др. 2012, 204, 210; Миклашевич 2012; Мухарева 2017а.
69  См. Солодейников 2013, 76; Мухарева 2018, 34.
70  Миклашевич, Ожередов 2008, 66.
71  См. Миклашевич 2018; Мухарева 2016б, 144; Мухарева, Рогова 2019, 43.
72  Шер 1970, фото 10.
73  Заика и др. 2004, 255.
74  Симченко 1965, 148.
75  Зуев 1960, 87–96.
76  Есин 2017, 53.
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6. Еще одно перспективное направление – анализ тамг в контексте рунических 
надписей как на скалах, так и предметах из закрытых комплексов. К настоящему 
времени единая техника нанесения, цвет патины, стратиграфический анализ по-
зволяют соотносить вышеупомянутые тамги со временем распространения руни-
ческой письменности, а в некоторых случаях с племенными объединениями77. 

7. Определяющую роль в изучении тамг играет анализ их археологическо-
го контекста. Впервые подобная практика была применена Л.Р. Кызласовым и 
Н.В. Леонтьевым к тамгам нового времени78. Используя опыт предшествен-
ников, комплексный анализ позволил на основе сопоставления «М-образных» 
тамг-петроглифов Среднего Енисея с аналогичными знаками на предметах из 
закрытых комплексов и в контексте рунических надписей датировать их эпохой 
средневековья79.

Таким образом, за три столетия, прошедшие с первых научных открытий тамг 
в петроглифах Среднего Енисея, было собрано значительное количество матери-
алов и накоплен богатый опыт его анализа. Учитывая, что к настоящему време-
ни не все тамги на скалах и курганных камнях региона зафиксированы и не все 
знаки, выявленные специалистами, введены в научный оборот, их последующее 
исследование остается актуальным. Перспективы дальнейших изысканий тамг-
петроглифов на памятниках Среднего Енисея заключаются в сборе нового мате-
риала в ходе документирования петроглифических комплексов с применением 
современных технических средств; расчистке скальных поверхностей, на кото-
рых выполнены знаки, от лишайников; работе с архивными материалами пред-
шественников; анализе тамг в контексте рунических надписей и в письменных 
документах; изучении их археологического контекста. Новые знаки и полученные 
в результате их анализа данные будут способствовать дальнейшей разработке раз-
личных аспектов, связанных с типологией, атрибуцией и функциональным назна-
чением тамг-петроглифов Среднего Енисея.

Выражаю огромную благодарность Анне Николаевне Мухаревой, научному 
руководителю, за помощь в выборе темы моей первой статьи после археологи-
ческой практики и за поддержку в дальнейшей научной работе, в том числе при 
подготовке и оформлении настоящей статьи.  
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Abstract. The study of tamgas-petroglyphs depicted on rocks and kurgan slabs of the 
Middle Yenisei Basin covers several centuries. It is possible to divide the entire history of such 
long surveys into four periods. The fi rst (18th century to the last quarter of the 19th century) is 
characterized by the accumulation of the materials. The second period (the last quarter of the 
19th century to the beginning of the 20th century) is marked by the fi rst attempts to explain the 
meaning of the tamgas, as well as by the continuation of the fi xation of signs on the rocks and 
mound stones. In the 1920–1990s works are carried out on typological analysis and attribution of 
the tamga petroglyphs of the region by the Middle Ages and Modern period. Studies in the 2000–
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2010s are characterized by an integrated approach, involving an analysis of the archaeological 
context, stratigraphy, data from written sources, etc. Despite the corpus of materials collected 
so far on tamgas on the rocks and mounds of the Middle Yenisei, there is no any publication in 
which the contribution of specialists is analyzed, as well as the main milestones of the history 
of studying such a specifi c source. The article fi lls this gap, and the author outlines the main 
prospects for further research on tamgas on the rocks and mounds of the Middle Yenisei.

Keywords: Middle Yenisei River, petroglyphs, rock art, images on mound stones, tamgas, 
signs 


