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ГОРГИППИЙСКИЕ ЧЕРЕПИЧНЫЕ КЛЕЙМА С ЛЕГЕНДОЙ АΡΧΕΙΑ

С.Ю. Сапрыкин

МГУ им. М.В. Ломоносова; Институт всеобщей истории РАН, Москва, Россия
mithridates@mail.ru

Аннотация. Статья посвящена черепичным клеймам из боспорского города Горгип-
пии, которые имеют легенду АРХ, ΑΡΧΕΙΑ, АРΧΕΙ[.]. Автор считает, что предложенные 
ранее трактовки этих клейм как обозначения дворца или здания государственного значе-
ния, как выражения «черепица для власти» или прилагательного ἀρχεία для характери-
стики самой черепицы – неприемлемы. Он оспаривает и предлагаемое А.В. Ковальчук 
определение их как дорического генитива личного имени Ἀρχείας, встречающегося ис-
ключительно в Беотии и не засвидетельствованного на Боспоре, тем более в форме дори-
ческого диалекта. Он приходит к выводу, что это клейма двух типов, которые сохранили 
сокращения имен двух фабрикантов-эпонимов ΑΡΧΕΙΣ = Архестрат и АРХ, ΑΡΧΕΙΑ = 
Археанакт с традиционным для боспорской фонетики вокализмом –ε = ει или ι = ει, в том 
числе и в IV в. до н.э. Один из штампов клейма ΑΡΧΕΙΑ имеет в конце лунарный знак, 
обозначавший половину (долгое время его несправедливо считали значком сокращения 
имени). Это дает основание автору предполагать, что клейма Архес(трата) и Археа(накта) 
соответствуют типологии боспорского черепичного клеймения середины – третьей/ на-
чала последней четверти IV в. до н.э. Их появление стало результатом активизации стро-
ительства в городе Синдская гавань, преобразованном в полис Горгиппию. Расширение 
строительства в Горгиппии и появление клейм АРХ, ΑΡΧΕΙΑ, ΑΡΧΕΙΣ связано с развити-
ем строительного дела и подъемом ремесла на Боспоре при Перисаде I. 

Ключевые слова: классическая археология, кровельная черепица, черепичные клей-
ма, Боспор, Горгиппия, Синдская гавань, Пантикапей, Гермонасса, агонистический ката-
лог, греческая ономастика, имена Архестрат, Археанактиды, Археанакт, Архий, Архей, 
Беотия. 

 Данные об авторе: Сапрыкин Сергей Юрьевич – доктор исторических наук, профессор, заве-
дующий кафедрой истории древнего мира МГУ им. М.В. Ломоносова, ведущий научный сотрудник 
Института всеобщей истории РАН.
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Рис. 1. Черепичные клейма ΑΡΧ, ΑΡΧΕΙΑ, ΑΡΧΕΙΣ. Горгиппия (по В.И. Кацу и А.В. Ко-
вальчук)
Fig: 1. Tile stamps ΑΡΧ, ΑΡΧΕΙΑ, ΑΡΧΕΙΣ. Gorgippia (after V.I. Kats and A.V. Kovalchuk)

Среди боспорских клейм на черепице особую группу составляют штампы 
с легендой АРХ, ΑΡΧΕΙΑ, АРΧΕΙ. (рис. 1, 1–7). При составлении свода клейм 
IOSPE III клеймо ΑΡΧΕΙΑ было помещено в раздел неопределенных оттисков. 
Однако, на основании того, что оно хранилось в Новороссийском музее и, по-
видимому, происходило из Анапы, Б.Н. Граков высказал мнение, что это клеймо 
горгиппийское, а клейменая им черепица предназначалась для какого-то здания 
общественного или государственного значения в Горгиппии (IOSPE III. 7, 10)1. 
Мнение исследователя о горгиппийском происхождении клейм оказалось полно-
стью справедливым, они действительно засвидетельствованы исключительно в 
Горгиппии и на ее периферии. В.И. Кац предположил, что подобные клейма от-
носятся к фабриканту АРХЕ2, а позднее поддержал точку зрения Б.Н. Гракова и 
продатировал их серединой IV в. до н.э., точнее серединой – второй половиной 
этого столетия3. К настоящему времени выявлено тридцать плоских керамид с оз-
наченными клеймами, двадцать их оттисков на плоской черепице и четыре штем-
пеля, из которых три (АРХ, [Α]ΡΧΕΙΑ, ΑΡΧΕΙΑ) ретроградные и один (ΑΡΧΕΙ(Α)) 

1  Граков 1959, вводная статья (рукопись). Цит. по: Кац 2011, 181–193. 
2  Кац 2007, 335.
3  Кац 2011, 182, табл. 2, 1–4; 2015, кат №№ 1872–1890.
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обычного типа4. А.В. Ковальчук уточнила распределение штампов по группам и 
количество клейм в каждом из четырех штампов: штамп 1 – АРХ (два клейма) 
– по палеографии идентичен штампу 2 – ΑΡΧΕΙΑ (пять клейм) + свыше десяти 
клейм, опубликованных В.И Кацем, штамп 3 – ΑΡΧΕΙΑ (шесть клейм) + один от-
тиск, опубликованный В.И. Кацем, по написанию букв отличается от штампа 2, 
но в целом они близки, штамп 4 – ΑΡΧΕΙ(Α) (три клейма) + два оттиска в каталоге 
горгиппийских клейм В.И. Каца. Исследовательница отметила присутствие их в 
комплексах из Горгиппии на раскопе «Горком» 1988–1989 гг. конца IV – начала 
II в. до н.э. вместе с боспорскими черепичными клеймами ΒΑΣΙΛΙΚΗ, клейма-
ми Метродора и Эвмела, амфорными родосскими клеймами 220–180 гг. до н.э. и 
180–150 гг. до н.э. Такие клейма выявлены на раскопе «Заповедник» 1981 г. вместе 
с клеймами Горгиппа, Перисада I, Эвмела, фабриканта ΒΟΣ. Черепица с клеймом 
АРХЕIA была найдена на некрополе Горгиппии как часть заклада погребения 16 
на ул. Терской вместе с оттиском черепичного клейма Эвмела. Клеймо ΑΡΧ[ΕΙΑ] 
зафиксировано среди находок из дома № 10 (пом. 72) вместе с клеймами ΒΟΣ и 
ΓΟΡ, а также монетами 340–250 гг. до н.э.5. На этом основании клейма АРХ, ΑΡ-
ΧΕΙΑ было предложено датировать концом IV – третьей четвертью III в. до н.э., а 
по характеру шрифта III в. до н.э.6. 

Б.Н. Граков считал, что легенда клейм служила обозначением правитель-
ственного здания в Горгиппии, где располагались полисные власти. Ведь терми-
ном τὸ ἀρχεῖον Ксенофонт называет постройки государственного значения (Xen. 
Cyr. I. 2. 3). На Боспоре τῶν ἀρχείων – это охраняемые гарнизонами правитель-
ственные здания или резиденции Левкона I (Polyaen VI. 9. 2). Если исходить из 
такого понимания термина, то клейма ΑΡΧΕΙΑ – это номинатив или аккузатив 
множественного числа τὰ ἀρχεῖα, т.е. «дворцы», «резиденции». Однако практика 
клеймения черепицы в древней Греции показывает, что названия построек, для 
которых предназначалась черепица, как правило, поставлены в клейма в роди-
тельном падеже, о чем свидетельствуют черепичные штампы из Спарты и других 
городов7. К тому же прочтение легенды (τὰ) ἀρχεῖα подразумевает не одно, а не-
сколько резиденций. У Эвмела, который имел владения в Синдике (Diod. ХХ. 26), 
могли быть резиденции в Горгиппии и на Раевском городище. Однако на Раевском 
городище клейм ΑΡΧΕΙΑ не найдено, там обнаружены только клейма Эвмела8. 
Поэтому трактовать клейма ΑΡΧΕΙΑ как обозначение правительственных зданий, 
дворцов или резиденций Спартокидов представляется сомнительным. 

4  Кац 2011, 182, табл. 2, 1–4; 2015, кат №№ 1872–1890; Ковальчук 2017, 241–249. В.И. Кац вы-
делил один неретроградный штамп, который читается слева направо АРХ (рис. 1, 2) (Кац 2011, табл. 
2, 2). Клеймо обломано, его можно считать аналогичным ретроградным клеймам ХРА > АРХ (рис. 
1, 7) (Ковальчук 2017, рис. 1, 1) или еще одним штампом неретроградного клейма ΑΡΧ[ΕΙ.] (см. Кац 
2011, табл. 2, 1; Ковальчук 2017, рис. 1, 4). Последнее, впрочем, маловероятно, шрифт этого клейма 
отличается от палеографии клейм ΑΡΧΕΙ, но практически полностью совпадает со шрифтом ретро-
градных клейм ХРА > АРХ. 

5  Алексеева 1997, 122, табл. 59, 14–17. 
6  Ковальчук 2017, 241–249.
7  На это правильно обратила внимание А.В. Ковальчук (Ковальчук 2017, 247: клеймо в таком 

случае читалось бы как τῶν ἀρχείων или τοῦ ἀρχείου). О клеймах на черепице с названиями построек 
см. Wace 1905/1906, 344-350; Nilsson 1909, 65; Сапрыкин 2020, 25–27. 

8  Онайко 1967, 157. 
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По мнению А.В. Ковальчук, легенда клейм может иметь два значения: 1) 
ἀρχεία, т.е. именительный падеж прилагательного ж.р., что является определени-
ем плоской керамиды – κεραμίς; 2) Ἀρχεία – дорический генитив мужского имени 
Ἀρχείας. Последнее обосновывается ею следующим образом: «в случае с именем 
Архий мы имеем дело с мужским именем с основой на -ᾱ, которые в Nom. sing. 
могут иметь окончание -ᾱς или –ης. Подобные имена образуют в Gen. sing. формы 
на -ᾱο, откуда в аркадо-киприотских диалектах появляются формы на -ᾱυ или на 
-ᾱ, а в ионийских на –εω, -ω»9. 

Первое предположение противоречит практике черепичного клеймения на 
Боспоре. Там на строительные материалы (черепицу) ставили клейма с именами 
фабрикантов или попечителей, тиранов из династии Спартокидов, а если черепи-
ца была изготовлена для храма, то в клеймо помещали теоним божества, напри-
мер, Афродиты. Позднее, приблизительно в середине III в. до н.э., черепицу стали 
штамповать клеймами ΒΑΣΙΛΙΚΗ/ΟΣ и ΙΔΙΩΤΙΚΗ/ΟΣ, а еще позднее клеймами с 
именем и титулом архонта Гигиенонта. Черепица для зданий типа резиденций или 
помещений для органов власти на Боспоре не клеймилась, так как на боспорских 
керамидах ни одного клейма с названием постройки пока не найдено10. Клейма 
ΒΑΣΙΛΙΚΗ и ΙΔΙΩΤΙΚΗ не могут служить основанием для трактовки клейм ΑΡ-
ΧΕΙΑ как обозначения правительственного здания, поскольку они фиксировали 
царские и частные заказы на изготовление черепицы для разных построек, а не 
саму постройку11. Поэтому сочетание ἡ ΑΡΧΕΙΑ κεραμίς как буквальное обозна-
чение строительных материалов типа «черепица власти», «черепица для власти», 
«черепица для резиденции, дворца, здания магистратской коллегии» (от ἀρχή > 
ἀρχεῖος, -α, -ον > τὸ ἀρχεῖον) невозможно. Если бы заказ на черепицу для зданий 
государственного значения исходил от полисных властей, то в клейме стояло бы 
определение ΑΡΧΟΝΤΙΚΗ12, а не ΑΡΧΕΙΑ. Поэтому считать клейма ΑΡΧΕΙΑ обо-
значением строительных материалов для конкретного здания нельзя. 

Что же до второго предположения А.В. Ковальчук, то оно требует более под-
робного анализа. В Горгиппии действительно засвидетельствовано некоторое ко-
личество имен, которые имеют параллели в Гераклее Понтийской и ее колониях 
Каллатисе и Херсонесе Таврическом, и даже незначительное влияние дорийского 
диалекта, что проявляется при перечислении имен и патронимиков в агонисти-
ческом каталоге III в. до н.э. (КБН 1137). Исследователи склонны объяснять этот 
факт присутствием среди населения города граждан Каллатиса, которые во вре-
мя осады их полиса Лисимахом были поселены Эвмелом на Боспоре в окрест-
ностях современной Анапы. Они говорили на дорическом диалекте греческого 
языка, так как Гераклея Понтийская, метрополия Каллатиса, являлась колонией 
Мегар13. Однако имени Ἀρχείας в ономастике Боспора и в агонистическом катало-
ге из Горгиппии нет. Ссылка А.В. Ковальчук на родительный падеж этого имени 
в аркадо-кипрских, дорийском и ионийском диалектах несостоятельна, поскольку 

9  Ковальчук 2017, 246–248. 
10  Сапрыкин 2020, 103–114.
11  Кузнецов 2008, 392–403; Сапрыкин 2020, 251. 
12  Что в целом правильно поняли В.А. Анохин и В.В. Веселов, но они ошибочно восстановили 

клеймо [...]ΤΙΚΟΣ как [ΑΡΧΟΝ]ΤΙΚΟΣ вместо правильного [ΙΔΙΩ]ΤΙΚΟΣ (Анохин 1999, 202–205; 
Веселов 1962, 350).

13  Латышев 1909, 256; Берзин 1961, 111–127; Анохин 1999, 219–213. 
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ко времени появления клейм, о которых речь, горгиппийцы, как и большинство 
жителей Боспора, изъяснялись на койне. 

Имена на Αρχ–, к числу которых относится и предполагаемое имя Ἀρχείας, в 
эллинской ономастике имеют разные формы, в том числе в родительном падеже. 
Имена Ἀρχαῖος (LGPN I 84; IV 51; V.B 70), Ἄρχειος (LGPN I 85), Ἄρχος, Ἀρχάς, 
Ἀρχᾶς (LGPN III.A 74, 76; V.B 70; V.C 65), Ἄρχης (LGPN V.B 70), Ἄρχιον (LGPN 
III.В 72) для определения предполагаемого имени в клейме ΑΡΧΕΙΑ не подхо-
дят, поскольку в генитиве имеют окончания –ου или –έως. Женские имена Ἀρχίς, 
-ιδος, Ἄρχις, -εως (LGPN I. 89; III.A 78) следует отбросить, так как в керамических 
клеймах женских имен нет по определению. Для нас интерес представляют муж-
ские имена Ἀρχίας и Ἀρχέας. В причерноморском регионе (Пантикапей, Каллатис, 
Херсонес, Византий, Лисимахия, Македония, Фракия) зафиксировано только имя 
Ἀρχίας (LGPN IV 51, 53), причем на надгробии из Пантикапея оно поставлено в 
вокативе Ἀρχία (КБН 408). Это подразумевает генитив Ἀρχίου (1 скл.). В такой 
же форме это имя засвидетельствовано в Ионии14, Магнесии, Смирне, Пергаме – 
(LGPN V.A 77), на островах Эгеиды: IG XII. 1 46, 127 – Родос, 730 – Камирос; IG 
XII Suppl. 629 – Эвбея, в Киренаике – (LGPN I. 86), Аттике – (LGPN II 70), Ахайе, 
Арголиде, Эпире, Лаконике (IG V. 1 1134), Коринфе, Сицилии, Апулии – (LGPN 
III.A 76), Беотии (IG I 840, 3044), Фессалии, Локриде, Мегариде (ΙG Ι 2), Фокиде 
– (LGPN III.B 70), Малой Азии – Карии, Милете, Киликии, Ликии (LGPN V.B 70), 
Каппадокии (LGPN V.C 66). В большинстве случаев родительный падеж имени 
Ἀρχίας имеет окончание –α (Ἀρχία, cм. IG I 498: Метимна, III 1 78: Абы, 1065: Ам-
фисса; IG XII. 1 46, 127: Родос, 730: Камирос; IG XII Suppl. 69: Лесбос, патрони-
мик Соитта из Митилены, проксена этолийцев). В аттическо-ионийском диалекте 
и койне классической формой родительного падежа этого имени будет Ἀρχίου (IG 
Sicil. Ital. 712, 776; IG I 2: Мегара; IG XII Suppl. 139: Лесбос), что, как очевид-
но, засвидетельствовано и на Боспоре. Это противоречит легенде горгиппийского 
клейма, если считать ΑΡΧΕΙΑ родительным падежом от Ἀρχίας > Ἀρχείας в недо-
рийской огласовке. 

Личное имя Ἀρχέας встречается в эллинском мире не менее часто: LGPN V.A 
77 – Иония, Приена, Мисия, Адрамитий; I 84 – острова Эгейского моря (IG XII 
Suppl. 127: Лесбос), Астипалайя, Киренаика; III. A 74 – Арголида, Мессения, Си-
цилия; III.B. 68 – Беотия, Фокида, Фессалия). Форма родительного падежа этого 
имени Ἀρχέα засвидетельствована в Приене (IvPriene 313), на Фере (IG XII. 3 1400), 
Карпатусе (IG XII. 1 993). В Орхоменах и Феспиях (Беотия) в III в. до н.э. зафикси-
ровано имя Ἀρχείας (LGPN III.B 69). В посвятительной надписи богине Артемиде 
оно фигурирует в качестве отчества некоего Антикрата: Ἀντικράτεις Ἀρχειῆ<ι>ος 
(IG VII 3214)15. Патронимик Антикрата частично испорчен, его восстановление 
соответствует нормам беотийского диалекта, но с элементами гапакса. Его гени-
тив не согласуется с родительным падежом имени Ἀρχείας в дорической огласовке 
на -α в клейме ΑΡΧΕΙΑ, которое А.В. Ковальчук приводит для доказательства про-
чтения в нем имени Архий. В системе гласных беотийского диалекта ι = ει, ει = η, 
так как ει образовалось из η и позднее вторично перешло в монофтонг ē. В Беотии 

14  См., например, имя магистрата ΑΡΧΙΑΣ на монетах ионийского города Левки (Kinns 2010, 
493, 501). 

15  Amandry, Spyropoulos 1974, 180, fi g. 6 (Орхомены). 
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такое произношение появилось в раннее время, а с V в. до н.э. распространилось 
в другие регионы путем перехода η > ει > ι, причем позднее регулярно исполь-
зовался уже гласный звук ι16. Из этого следует, что форма личного имени Ἀρχεί-
ας – исключительно местная, беотийская, в других регионах, включая Боспор, не 
встречающаяся. Она соответствует или близка именам Ἀρχέας, Ἀρχίας, во много 
раз чаще фиксируемым на территории эллинской ойкумены. Эти имена имеют 
окончания родительного падежа на –ου и на -α. Поэтому, учитывая, что генитив на 
–α в именах Ἀρχείας > Ἀρχέας, Ἀρχίας в дорической форме вряд ли соответствует 
клейму AРXEIA в Гогиппии, где дорийский диалект официально не применялся, 
и принимая во внимание, что на Боспоре засвидетельствовано только имя Ἀρχίας 
с Gen. sing. на –ου, прочтение клейма как Ἀρχεία в дорическом генитиве мужского 
имени Ἀρχείας маловероятно.

В этой связи нами было предложено считать AРXEIA обозначением черепицы 
путем использования среднего рода прилагательного ἀρχεῖος, -α, -ον (ср. Xen. Cyr. 
I. 2. 3 – τἆλλα ἀρχεῖα, т.е. «ведомство», «государственное управление», «коллегия 
магистратов», «магистратура», а во множественном числе «городские или госу-
дарственные власти» (LSJ. s.v.) или власти вообще (Plut. Ages. 33). Мы полагали, 
что τὰ ἀρχεῖα употреблялось в значении «должностные обязанности» или «власт-
ные полномочия» (IG II. 332. 45). Поэтому ΑΡΧΕΙΑ, как предполагалось, – это 
номинатив прилагательного женского рода, который фиксировал государствен-
ный заказ на партию черепицы, стандарт которой подтверждали власти (ἡ ἀρχεία 
κεραμίς) – «государственная (букв. магистратская) черепица» или «черепица от 
власти». Такие клейма, по нашему мнению, вошли в обиход в 360-х – первой по-
ловине 350-х гг. до н.э. и проставлялись в качестве знака контроля за производ-
ством черепицы по заказу властей исключительно для полиса Горгиппии 17. 

В настоящее время мы вынуждены признать это предположение ошибочным, 
на что указывают два важных фактора. Первый изложен выше в процессе критики 
предположения о предназначении черепицы «для здания типа правительственной 
резиденции». Второй более существенный. Выделенный А.В. Ковальчук штамп 3 
ретроградных клейм ΑΡΧΕΙΑ содержит не замеченный никем, в том числе и нами, 
лунарный знак (который, по ранее распространенному мнению ученых, обозна-
чал сокращение имени (рис. 1, 6)). Однако, как мы пытались доказать, это знак, 
который означал половину от заказа в виде выплаты мастеру половины суммы от 
подряда, ибо вторая половина дохода от заказа поступала в казну. Штамп 3 этого 
клейма читается справа налево как ΑΡΧΕΙΑ), поэтому штампы 1–3 должны от-
носиться к одному и тому же фабриканту АРХ, ΑΡΧΕΙΑ, ΑΡΧΕΙΑ), так как почти 
все они ретроградные (исключение – не ретроградный штамп АРХ, выделенный 
В.И. Кацем – рис. 1, 2)18, близки друг другу хронологически, хотя поставлены на 
черепицу в разное, но близкое друг другу время. Об этом говорят их форма19 и 
палеография: штампы 1–-2 + не ретроградный штамп АРХ почти одновременны 
(одинаковые формы Х, Р, А), штамп 3 чуть более поздний, поскольку А имеет 

16  Buck 2001, 31.
17  Сапрыкин 2020, 107–114.
18  См. выше прим. 4.
19  Ковальчук 2017, 243: «исполнение штампа 3 близко штампу 2, отличаются только размеры 

клейма и расположение букв в поле оттиска».
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чуть ниже посаженную поперечную гасту, очертания букв шире, средняя гаста 
Е короче, Х уже в размерах, чем в штампах 1–2 (рис. 1, 1–7). Лунарный знак по-
ловины позволяет отнести клейма АРХЕIА штампа 3 к группе боспорских чере-
пичных клейм с таким же знаком, которые в большом количестве встречаются по 
всей территории Боспора. Они содержат сокращения имен мастеров с лунообраз-
ным знаком, получивших подряд на изготовление керамид 20. Клейма АРХЕIА 
одновременны другим боспорским клеймам с сокращениями имен и знаком по-
ловины. Их следует включить в одну группу черепичных клейм со штампами ма-
стеров-эпонимов, которые выпускали черепицу с клеймами со своими именами в 
сокращении сначала без знака половины, а позднее стали ставить этот знак вме-
сте с аббревиатурами их собственных имен21. Согласно такой последовательно-
сти проставляли и клейма ΑΡΧ, ΑΡΧΕΙΑ, ΑΡΧΕΙΑ). Однако клейм с подобным 
именем в других местах Боспора нет, они характерны исключительно для Гор-
гиппии.  Поэтому данное имя принадлежало горгиппийскому фабриканту, продук-
ция которого предназначалась для нужд только этого полиса. Клейма одних и тех 
же мастеров в сокращении без лунарного знака и с лунарным знаком, как было 
предложено нами, распределяются между концом 350-х – 330-ми гг. до н.э. (со-
кращения имен до 2–3-х букв и более без знака половины) и 330/328 – 315/310 гг. 
до н.э. (сокращения имен более 2–3-х букв со знаком половины)22. Это означает, 
что черепица с клеймами АРХ, АРХЕIА (штампы 1–2) появилась в третьей чет-
верти IV в. до н.э., а керамиды с клеймом ΑΡΧΕΙΑ) были изготовлены в конце 
третьей четверти – середине последней четверти IV в. до н.э. Это совпадает с да-
тировкой, предложенной В.И. Кацем, а также их присутствием в археологических 
комплексах Горгиппии вместе с клеймами Спартокидов – Горгиппа, Метродора, 
Перисада I, клеймами с легендой ΒΟΣ приблизительно 360 – 340-х гг. до н.э., 
клеймами Эвмела 310–304 гг. до н.э. и соответствующими монетами. Если это так, 
то легенда АРХЕIА не может означать дорический генитив имен Ἀρχέας, Ἀρχίας 
и особенно Ἀρχείας, который использовался в речевом обиходе горгиппийцев под 
влиянием поселенных Эвмелом близ Горгиппии выходцев из Каллатиса. Калла-
тийцы появились там не ранее 309–304 гг. до н.э.23, тогда как знак половины в 
клеймах АРХЕIА не позволяет датировать их позднее времени правления Периса-
да I. Черепица использовалась долго, ее экземпляры со штампом ΑΡΧΕΙΑ могли 
доживать до последней декады IV в. до н.э., когда в обиход вошли клейма ГОР и 
штампы Эвмела24, и даже позднее. Это вынуждает искать иное объяснение леген-
ды АРХ, ΑΡΧΕΙΑ, АРΧΕΙ, нежели то, что предложено А.В. Ковальчук. 

Для раскрытия легенды означенных клейм следует обратить внимание на 
штамп, который обычно читают как ΑΡΧΕΙ(Α) или ΑΡΧΕΙ[.] (штамп 4 по Коваль-
чук). В отличие от штампов 1–3 легенда этого клейма не ретроградная и читается 
слева направо (рис. 1, 1).25. Данный факт показывает, что клейма АРХ, ΑΡΧΕΙΑ и 
АРΧΕΙ[.] принадлежали разным лицам. Последняя буква в клейме штампа 4 со-

20  Берзин 1959, 53–60.
21  Гайдукевич 1935, 211–315; Анохин 1999, 205–208; Федосеев 2012, 30–81; Сапрыкин 2020, 

157–191.
22  Сапрыкин 2020, 300, 301. 
23  Сапрыкин 2011, 63–68.
24  Сапрыкин 2019, 124–128; 2020, 92–98.
25  Кац 2011, 182, табл. 2, 1–4; 2015, кат №№ 1872–1890; Ковальчук 2017, 241–249.
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хранилась нечетко, однако изучение ее контуров и шрифта клейма в целом убеди-
ло нас в том, что оно не относится к группе клейм ΑΡΧΕΙΑ. Клеймо резко от них 
отличается, буквы в нем лучше апицированы, А имеет широкую промежуточную 
гасту, Х одну из гаст, направленную горизонтально, а не крест накрест, как в клей-
мах ΑΡΧΕΙΑ, Е имеет равновеликие горизонтальные гасты, Р достаточно широкое 
ушко. По палеографии его можно датировать серединой – второй половиной IV в. 
до н.э.26. Данный штамп отличается от клейм ΑΡΧΕΙΑ еще и тем, что финальная 
буква в нем – сигма (она чуть меньшего размера, чем другие буквы), а далее как 
будто бы стоит знак половины), от которого дошла только четверть дужки верх-
ней части полуовального лунарного знака. Однако неудовлетворительная сохран-
ность правой части клейма заставляет нас на этом не настаивать. Клеймо читается 
как ΑΡΧΕΙΣ или ΑΡΧΕΙΣ)?, что может быть только сокращением личного име-
ни. В греческом ономастиконе засвидетельствованы женские антропонимы Ἀρχίς 
(LGPN I. 89; III.A. 78), Ἀρχεσίς, Ἀρχεσώ (LGPN IV 52), Ἀρχεστρατή, Ἀρχεστράτα, 
Ἀρχεστρότα (LGPN I 86; II 69; III. A 75; III. B 70; V.C 65), но для прочтения их в 
сокращении в горгиппийском клейме никаких оснований не имеется. Среди муж-
ских имен с подходящей начальной основой ἀρχή перед последующей второй ос-
новой на –σ, -στ в греческой антропонимике имеются только имена Ἀρχεστρατίδης 
(LGPN I 86; II 69), Ἀρχεσίλας (LGPN III. A 75), Ἀρχίστας (LGPN III. A 78), но в 
Причерноморье они неизвестны. Наиболее употребительным именем в этом ряду 
является Ἀρχέστρατος (см. LGPN I 86; II 69; III. A 75; III. B 70; V.B. 70; V.A. 77). 
Встречаются и такие его формы, как Ἀρχίστρατος (LGPN III. A 78), Ἀρχέστρоτος 
(LGPN III. B 70), но они крайне редкие. Имя Ἀρχέστρατος засвидетельствовано в 
Горгиппии в первой половине III в. до н.э. в агонистическом каталоге (LGPN IV. 
52 = КБН 1137: [...]ας Ἀρχεστράτου), где Архестрат – отец некоего лица с оконча-
нием имени на (…)ас. Этот человек вполне мог быть носителем имени Ἀρχεισ(...) 
в клейме на черепице. Передача гласного –ε дифтонгом –ει соответствовала нор-
мам греческого языка на Боспоре в ΙV в. до н.э. Приблизительно до середины это-
го столетия гласная –ε писалась через –ει, ср., например, θειῶι вместо θεῶι (КБН 
1015: надпись Комосарии, дочери Горгиппа, жены Перисада I,), Θειοφίλη вместо 
Θεοφίλη (КБН 130)27. Если клеймо читается как Ἀρχεισ(τράτου)28, то оно свиде-
тельствует, что Архестрат, гражданин Горгиппии (ведь его клеймо происходит 
только оттуда), получил подряд на производство черепицы, быть может, на усло-
виях оплаты половины от суммы контракта. Дата клейм ΑΡΧΕΙΣ – начало второй 
половины IV в. до н.э., что приблизительно соответствует времени жизни Архе-
страта, отца горгиппийца с окончанием имени на –ας в агонистическом каталоге 
из Горгиппии. Следовательно, штампы клейм ΑΡΧ, ΑΡΧΕΙΑ и клейма ΑΡΧΕΙΣ 
принадлежали двум разным лицам, фабрикантам черепицы, которая предназнача-
лась исключительно для Горгиппии. 

26  Болтунова, Книпович 1962, 9. Близкое данному клейму написание буквы Х находим в граф-
фити на чернолаковом блюде из Мирмекия, которое датируется рубежом IV – III вв. до н.э. или 
самым началом III в. до н.э. (Гайдукевич 1966, 74, рис. 2). 

27  Доватур 1965, 799; ε = ει и наоборот в греческой эпиграфике см. Meisterhans 1900, 46; Gärtchen, 
Hoffmann 1914, 946; Thumb, Scherer 1959, 252; ε = ει в клейме с именем Архестрата возможно в без-
ударном положении, если имя стояло в родительном падеже Ἀρχεστράτου > Ἀρχεισ(τράτου).

28  Сапрыкин 2020, 113.
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Если этот вывод соответствует действительности, то возникает вопрос: какое 
же мужское имя могло скрываться в легенде клейма ΑΡΧΕΙΑ? Если отталкиваться 
от имени Ἀρχεισ(τράτου) = Ἀρχεστράτου, которое с большой долей вероятности 
вычитывается в клейме штампа 4, близком по времени клеймам штампов 1–3, то 
в IV в. до н.э. жители Горгиппии имели обыкновение произносить гласные звуки 
в сторону их долготы. В таком случае в имени ΑΡΧΕΙΑ также могла иметь место 
замена безударного краткого ε долгим слогом ει и передача дифтонга ει буквой ι 
и звуков ῑ и ῐ сочетанием ει вследствие сближения их в произношении. Правда, 
последнее встречается на Боспоре в основном на рубеже эр и в римскую эпоху29 
(см. Ἐπεικράτου = Ἐπικράτου – КБН, 884, Мирмекий, конец I – первая половина 
II в. н.э.), однако засвидетельствовано также и ранее (см. Ποσειδεώνιος (КБН 172, 
199, 220, IV в. до н.э.) > Ποσιδώνιος (КБН 760, римское время), Ποσειδώνιε Ποσι-
δωνίου (КБН 497, I в. н.э.); Ποσίδεος (КБН 1137, III в. до н.э. и III в. н.э.) > Ποσεί-
δεος ( КБН 36, III в. н.э.). Эти примеры показывают, что в IV в. до н.э. гласная ι 
могла передаваться дифтонгом ει и эта фонетическая особенность сохранялась в 
I в. н.э. В аттическо-ионийском диалекте ε = ει с VII в. до н.э., а в Аттике это яв-
ление чаще проявлялось с VI в. до н.э., но особенно после 400 г. до н.э. В поздних 
надписях ῑ иногда обозначали дифтонгом ει30. Тогда поиск имени с сокращением 
Αρχεα-, Αρχια- (= Ἀρχειά(…) сводится только к греческим антропонимам – Ἀρχίας, 
Ἀρχέας, Ἀρχιάναξ (LGPN I 86: Нисирос, Родос, III в. до н.э.; III.A 76: Сицилия, 
Липари, III в. до н.э.), Ἀρχεάναξ (LGPN V.A 76: Иония, Эритры, IV–III вв. до н.э.; 
I 84: Лесбос – IG XII Suppl. 57: Ἀρχεάναξ (=Ἀρχαιάναξ) Μιτυληναῖος, Родос, Са-
мос, V–II вв. до н.э.; V.B 70: Милет, 513 г. до н.э., ср. НО 103: [Ἀρχ]ῆναξ, Ольвия, 
середина VI в. до н.э.31; IG XII Suppl. 429: Ἀρχῆναξ, Фасос). Поскольку имена 
Ἀρχίας, Ἀρχέας мы исключили, то остается сконцентрировать внимание на имени 
Ἀρχιάναξ = Ἀρχειά(ναξ) vel Ἀρχεάναξ = Ἀρχειά(ναξ) (=Ἀρχαιάναξ, Ἀρχῆναξ), тем 
более что оно связано с Боспором, где у власти в Пантикапее в 480–438 гг. до н.э. 
находился олигархический род Археанактидов – Ἀρχαιανακτίδαι (Diod. XII. 31. 1). 

О происхождении имени и рода боспорских Археанактидов, как и об их по-
ложении на Боспоре, написано немало. Археанактидов считали пантикапейским 
родом, который вел происхождение от эпонимного предка – милетца Археанак-
та32. Согласно противоположной точке зрения это эолийский (митиленский) род, 
среди предков которого значились Археанакт из Сигея и другие граждане с име-
нем Археанактид33. К сожалению, оба предположения пока недоказуемы. Одна-
ко в настоящее время доказано, что форма Ἀρχαιανακτίδαι является гентильной, 
образованной от имени Ἀρχαιάναξ с суффиксом -ιδ- или от целого имени с этим 
суффиксом Ἀρχαιανακτίδης. Регулярная форма этого имени Ἀρχεάναξ со стяже-
нием εα в η в ионийско-аттическом диалекте – Ἀρχῆναξ. Форма Ἀρχεανακτίδαι 
встречается в рукописях Диодора наряду с Ἀρχαιανακτίδαι. Последнее напи-

29  Доватур 1965, 803, 804. 
30  Buck 2001, 27, 30. 
31  Виноградов 1978, 67. 
32  Brandis 1899, 757; Шкорпил 1918, 56; Ростовцев 1918, 87; Жебелев 1953, 70, 71; Каллистов 

1949, 138; Gajdukevič 1971, 51; Шелов 1975, 57; Молев 1997, 25; Виноградов 1983, 396; Сапрыкин 
1984, 88; Шелов-Коведяев 1985, 70. 

33  Эту гипотезу выдвинули Де Боз и А. Бек, ее поддержал Латышев 1909, 72; подробнее см. 
Блаватский 1985, 208; Яйленко 2017, 415–426. 
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сание, по мнению В.П. Яйленко, свидетельствует об эолийском (лесбосском) 
влиянии34. Если принять во внимание, что обычная форма имени Археанакта – 
Ἀρχεάναξ (=Ἀρχιάναξ), то в клеймах АРХ, ΑΡΧΕΙΑ по аналогии с именем ΑΡΧΕΙΣ 
= Ἀρχεισ(τράτου) (штамп 4) можно читать генитив мужского имени Ἀρχεάναξ 
> Ἀρχεάνακτος = Ἀρχ(ειάνακτος), Ἀρχειά(νακτος) или Ἀρχιάναξ > Ἀρχιάνακτος = 
Ἀρχ(ειάνακτος), Ἀρχειά(νακτος) с ε=ει или ι=ει, как было принято на Боспоре в 
IV в. до н.э. С другой стороны, эолийский диалект, в частности, его лесбосский 
вариант, допускает η = ει35. Тогда ионийско-аттическая форма имени Ἀρχῆναξ под 
влиянием эолийского диалекта, если принять точку зрения о митиленском проис-
хождении Археанактидов, могла трансформироваться в Ἀρχειάναξ с сохранением 
нестяженной –α. Появление древнего родового имени лесбосского (митиленско-
го) происхождения в Горгиппии не должно смущать: родственная связь его обла-
дателя с Археанактидами, правившими в Пантикапее в V в. до н.э., скорее всего, 
чисто эфемерная. Учитывая распространенность этого имени в различных местах 
греческого мира, совсем необязательно допускать, что горгиппиец Археанакт, 
выпускавший черепицу для родного города, занимал высокое социальное поло-
жение, подобное тому, которое имели пантикапейские Архайанактиды. Однако 
его предки вполне могли быть знатного происхождения, так как его имя состоит 
из двух основ: ἀρχή – «власть», ἄναξ – «владыка». Это имя аристократическое и 
буквально означало «правящий», «имеющий власть». Оно соответствует высоко-
му положению Архайанактидов, которые являлись в Пантикапее олигархическим 
кланом, а их предок, Археанакт, происходил из среды первопоселенцев36. Появ-
ление имени «Археанакт» в Горгиппии, если наше прочтение клейма правильное, 
неудивительно. Горгиппиец с подобным именем или его предки могли попасть в 
Синдику, точнее в Синдскую гавань еще до основания на ее месте Горгиппии или 
чуть позднее в уже основанную Спартокидами Горгиппию. Перипл псевдо-Ским-
на сообщает, что «Синдская гавань [предтеча будущей Горгиппии – С.С.] была 
населена эллинами, пришедшими из ближних местностей» (Ps-Scylax 888–889). 
Как известно, какая-то часть изгнанников с Боспора, среди которых могли быть 
сторонники Археанактидов, проживала в Феодосии после тиранического перево-
рота в Пантикапее в 438 г. до н.э. Часть изгнанников, в числе коих могли быть 
члены династии Археанактидов и родственники этого клана, могла переселиться 
в Гермонассу – эолийско-ионийскую колонию на Таманском полуострове, откуда 
они были родом, а уже оттуда они перебрались в Синдскую гавань/Горгиппию. 
Родственники Археанактидов, правившей в Пантикапее династии олигархов, мог-
ли выселиться в Синдскую гавань и прямо из Пантикапея, когда верхушка их кла-
на была свергнута Спартокидами. Один из их потомков впоследствии проживал 

34  Яйленко 2017, 415–426. О семантике имен, которые легли в основу родового имени Археа-
нактидов как первых правителей Боспора см. Шелов-Коведяев, Толстиков 2014, 452–479; критику 
их положений см. Яйленко 2017, 415–426. 

35  Buck 2001, 25, 149. 
36  Предположение Ф.В. Шелова-Коведяева, что боспорские Археанактиды – это не родовое имя, 

а эпитет и что на самом деле это не правление одного рода или династии, а всего лишь искаженное 
Диодором или его источником упоминание о неких магистратах Пантикапея, которые заново осно-
вали город (Шелов-Коведяев 2013, 97–99; Шелов-Коведяев, Толстиков 2014, 452–479), убедительно 
опровергнуто В.П. Яйленко (Яйленко 2017, 415–426). 
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в Горгиппии и в середине – предпоследней декаде IV в. до н.э. начал заниматься 
там строительным делом. 

Таким образом горгиппийские клейма АРХ, ΑΡΧΕΙΑ, ΑΡΧΕΙΣ не являются 
обозначением резиденции, дворца и других построек государственного и обще-
ственного значения. Легенда этих клейм не может быть родительным падежом 
личного имени Ἀρχείας в дорийском варианте, так как в Горгиппии дорийский 
диалект не был распространен и его тем более не могли использовать в офици-
альных целях, в том числе в клеймах как государственных отметках контроля. 
Штампы 1–3 этих клейм, по всей видимости, принадлежали фабриканту-эпониму 
Археанакту, а штамп 4 – Архестрату, жителям Горгиппии, которые были связаны с 
производством кровельной черепицы для родного полиса. Появление этих клейм 
в IV в. до н.э. стало результатом активизации строительства в городе Синдская 
гавань, преобразованном в полис Горгиппию. Расширение строительства в Гор-
гиппии и появление клейм АРХ, ΑΡΧΕΙΑ, ΑΡΧΕΙΣ связано с развитием строи-
тельного дела и подъемом ремесла на Боспоре при Перисаде I. 
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ROOF-TILE STAMPS WITH THE INSCRIPTION ΑΡΧΕΙΑ FROM GORGIPPIA

Sergey Yu. Saprykin 

The Moscow State University, Institute of World History, Russian Academy of Sciences, 
Moscow, Russia
 mithridates@mail.ru

Abstract. The article concerns the tile stamps from Gorgippia, the Bosporan city, with the 
legends АРХ, ΑΡΧΕΙΑ, АРΧΕΙ[.]. The author argues the earlier suggested explanations of them 
as palace or state building designation, an expression “roof-tile for the state authorities” or an 
attribute ἀρχεία which characterizes the tile itself. He is also arguing with A.V. Kovalchuk who 
considered these stamps to be a genitive of the personal name Ἀρχείας in Doric dialect. This name 
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is testifi ed only once in Boiotia and has never been evidenced at Bosporus especially in Doric 
dialectal form. He concludes that these stamps have two types and represent the abbreviations 
of personal names ΑΡΧΕΙΣ = Ἀρχέστρατος and АРХ, ΑΡΧΕΙΑ = Ἀρχεάναξ (=Ἀρχιάναξ) in 
traditional for the Bosporan phonetics ε = ει or ι = ει which is witnessed in local inscriptions 
since the 4th c. BC until the Roman period. Among the deteriorated stamps ΑΡΧΕΙΑ one has a 
lunar sign ( in the end which means “a half” (there was a long standing incorrect opinion that 
it denoted an abbreviation of names). This fact gives an opportunity to consider that the stamps 
ΑΡΧΕΙΣ = Ἀρχεισ(τράτου), АРХ, ΑΡΧΕΙΑ = Ἀρχειά(νακτος) correspond to the typology of 
roof-tile stamping at Bosporus in the middle – third/ early last quarter of the 4th century BC. 
Such stamps appeared in course of active building policy in the city of Sindian limen which 
was later reorganized into polis Gorgippia. Building activity there in the second half of the 4th 
century BC and the appearance of local roof-tile production caused the stamping of tiles as АРХ, 
ΑΡΧΕΙΑ, ΑΡΧΕΙΣ due to the development of building programs and craft at Bosporus during 
the tyranny of Pairisades I. 

Keywords: roof-tile, roof-tile stamps, Cimmerian Bosporus, Gorgippia, Sindian limen, 
Panticapaeum, Hermonassa, the agonistic catalogue of Gorgippia, Greek onomastics, personal 
names Archestratos, Archaianactids, Archeanax, Archias, Archeas, Boiotia 
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КОЧЕВНИКОВ АЗИАТСКОЙ САРМАТИИ  В КОНТЕКСТЕ ТОРГОВЛИ 
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Аннотация. Данная публикация посвящена находкам раковин морских моллюсков в 
погребениях кочевников Азиатской Сарматии. В этой связи их находки рассматриваются 
в контексте распространения таких раковин в культурах раннего железного века от Среди-
земноморья и Центральной Европы на западе до Китая – на востоке.

В статье рассмотрены находки раковин каури, а также подвески из раковин морских 
брюхоногих моллюсков.

По сравнению с широким распространением происходящих из тропических морей 
Южной и Юго-Восточной Азии, Красного моря или Персидского залива раковин каури 
в раннескифский период и их находками в раннесарматских погребениях Южного При-
уралья, обращает на себя внимание то, что в сарматских погребениях III–I вв. до н.э. в 
Нижнем Поволжье и на Нижнем Дону раковины каури не встречаются, хотя они известны 
в погребениях этого времени на Северном Кавказе. 

В погребениях кочевников Азиатской Сарматии первых веков н.э. каури довольно 
редки и известны, как на Нижнем Дону, так и в Нижнем Поволжье, при этом встречаются 
как одиночные раковины, в том числе в составе наборов амулетов, так и элементов ожере-
лья. Более широкое распространение каури получают в позднесарматский период, когда 
только в Волго-Донском междуречье их находки отмечаются в 15 погребениях. При этом 
в Южном Приуралье, где раковины каури встречались в погребениях кочевников V–II вв. 
до н.э. относительно часто, они в первые века н.э. не известны. 

Особенно следует отметить использование раковин каури в украшении поясов, при-
мером чему является пояс, украшенный двумя рядами раковин и золотой зооморфной 

Данные об авторе: Трейстер Михаил Юрьевич – доктор исторических наук, независимый ис-
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пряжкой, найденный в могильнике у хут. Новый. Этот обычай следует вероятнее всего 
связывать с практикой, получившей распространении у хунну и в Китае эпохи Западной 
Хань. Находка украшенного подобным образом пояса в погребении воина из могильника 
Культобе в Южном Казахстане маркирует трансфер этого обычая с востока на запад.

Другие типы раковин, относящиеся к классу морских брюхоногих моллюсков, в част-
ности, семейства мурекс, также изредка встречаются в сарматских погребениях. Они ис-
пользовались в качестве подвесок. Еще более редкими являются подвески-туррилитиды, 
образующие спиральные завитки. Такие раковины, относящиеся к подклассу вымерших 
головоногих моллюсков, аммонитов, существовавших с Девона до мелового периода, 
встречаются довольно широко, в том числе, в Казахстане и Туркмении.

Ключевые слова: раковины морских моллюсков, каури, брюхоногие моллюски, под-
вески, амулеты, детали поясов, кочевники Азиатской Сарматии, Евразия, хунну, Китай

Введение

Данная публикация посвящена находкам раковин морских моллюсков в по-
гребениях кочевников Азиатской Сарматии. В этой связи их находки рассматрива-
ются в контексте распространения таких раковин в культурах раннего железного 
века от Средиземноморья и Центральной Европы на западе до Китая – на востоке.

В статье рассмотрены находки раковин каури, а также подвески из раковин 
морских брюхоногих моллюсков.

1. Раковины каури

1.1. Обзор распространения раковин каури в культурах раннего железного 
века в Средиземноморье, Центральной и Восточной Европе и на Ближ-
нем Востоке

Раковины каури (семейство Cypraea), часто – со спиленными спинками, най-
денные в погребениях кочевников Азиатской Сарматии, следует относить к им-
портам, поскольку они происходят из тропических морей Южной и Юго-Восточ-
ной Азии, Красного моря и Персидского залива (отдельные их виды встречаются 
в Средиземном море)2. На Ближнем Востоке их использовали как амулеты еще в 
эпоху неолита, особенно широко начиная с бронзового века3, а на Ближнем Восто-
ке4, Китае и Юго-Восточной Азии5 в эпоху раннего железного века они вероятно 
выполняли функцию денег.  

Известны находки каури, в том числе с отверстиями для подвешивания, из 
святилищ в Греции и Малой Азии VII в. до н.э.6 Каури встречаются в некропо 
лях позднеархаического и классического времени Южной Италии7, классическо-

2  Reese 1991, 159–196; Kovacs 2008, 208–339.
3  Bar-Yosef Mayer 2006, 711; 2007, 199–200; Reese 2010, 117; Ktalav, Borowski 2010, 131–133, 

fi gs. 1–3, 6; Abu-Laban 2014, 11, 14, fi g. 1.6; 15; Golani 2014, 73–74.
4  Bar-Yosef Mayer 2007, 199–200; Ktalav, Borowski 2010, 131–132 c лит.
5  Li Yung-Ti 2003, 1–26; Bin Yang 2004, 306–312; 2011, 7–9.
6  Theodoropoulou 2017, 86–87.
7  D‘Annibale 2016, 198–199; Caré 2018, 148, 151, fi g. 5; 152, note 85.
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Рис. 1. Карта распространения находок раковин каури в Южном Приуралье в погребениях 
кочевников V–II вв. до н.э. 1 – Алебастрово-I, 2 – Жарсуат I, 3 – Покровка, 4 – Нижняя 
Павловка-I, 5 – Прохоровка, 6 – Ново-Троицк, 7 – Яковлевка-II, 8 – Валит-2, 9 – Аланд-
ское II. Подоснова – Г.П. Гарбузов, карта – М.Ю. Трейстер, 2020
Fig. 1. The map of distribution of fi nds of cowrie shells in the 5th –2nd centuries BC nomadic 
burials in South Urals. 1 – Alebastrovo-I, 2 – Zharsuat I, 3 – Pokrovka, 4 – Nizhnyaya Pav-
lovka-I, 5 – Prokhorovka, 6 – Novo-Troitsk, 7 – Yakovlevka-II, 8 – Valit-2, 9 – Alandskoe II. 
Base map – Gennadii Garbuzov, 2016, map – Mikhail Treister, 2020

го времени, как в Испании8, Греции9, так и в Западном Причерноморье10. На за-
паде их находки представлены в погребальных памятниках позднегальштатского 
и раннелатенского времени Северной Италии (и как подвески, и как элементы 
декора фибул)11, Подунавья12, и Центральной Европы13.

На Ближнем Востоке и в Передней Азии в ахеменидскую эпоху раковины кау-
ри использовались как подвески в погребениях некрополя Камид эль-Лоз в Лива-
не14, Бейт-Шеане в Израиле15, в погребениях эллинистического времени16 и пер-

8  Belarte et al. 2017, 356–357, 368, fi g. 12.
9  Афины, Керамик: Knigge 1976, 189, E 124, Taf. 98, 7; Stroczek 2012, 66. 
10  Аполлония Понтика: Chacheva 2015, 8, fi g. 5, S3; 13, no. E13; 16, no. S3; 17, no. S5; 17–18, no. 

S9; 2016, 142, fi g. 3, 2.
11  Borello 2004, 33; Landolfi  2004, 97–100; Papi 2006, 213–215, nos. 10–11, fi gs. 14–15.
12  Ljuština et al. 2019, 139–147, fi g. 2.
13  Schönfelder 2001, 318–322, Abb. 6–7.
14  Poppa 1978, 40–41, 60, 67, 86, Grab 13.5f; 92, Grab 20.4; 100, Grab 34.5d; Taf. 11, 20.
15  Bar-Yosef Mayer 2006, 712.
16  Тель Анафа: Larson 2018, 118, nos. BD 95–96, pl. 6.
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вых веков н.э.17 на Ближнем Востоке. В птолемеевское время и первые века н.э. 
раковины каури известны по находкам в женских и детских погребениях Египта и 
Нубии18, а также – из раскопок Александрии19. 

В Европейской Скифии, в Северном Причерноморье и на Северном Кавказе 
в V – первой половине III в. до н.э.20 и особенно в VII–VI вв. до н.э.21 раковины 
каури были довольно широко распространены. Реже они встречаются в эллини-
стическую эпоху – отметим находку раковины Cyprea pantherina в датирующемся 
II в. до н.э. погребении № 140 Тенгинского грунтового могильника в Закубанье22 
и шести раковин каури в детском погребении № 16 некрополя Беляуса23.

На Южном Урале (рис. 1) находки таких раковин со спиленными спинками 
впервые появляются не позднее V в. до н.э. – в кургане № 2 раскопок И.А. Каста-
нье в Покровке (рис. 2, 5)24 и в женском погребении кургана № 10/1974 могиль-
ника Алебастрово-I (элементы ожерелья) (рис. 2, 1–2)25, и шире представлены в 
комплексах IV–III26, где они в том числе использовались для расшивки футляров, 
содержащих сосуды27 (рис. 2, 3–4), и III–II вв. до н.э.28 (рис. 2, 6).

Известны находки каури в Геркулануме29. Встречаются они и в некрополях 
римских провинций, в частности в Рейнской области30. Находки крупных рако-
вин, Cyprea tigris/pantherina, в первые века н.э. зафиксированы от Малой Азии на 
востоке до Пиренейского полуострова на западе, однако встречаются довольно 
редко, преимущественно в женских и детских погребениях31. Значительное боль-
шее распространение получают каури в раннесредневековой Европе32.

 

17  Хирбер Дарих, Иордания: Lenoble et al. 2001, 124.
18  Radomska 2016, 181, 201, fi g. 23, c–d. f; Then-Obłuska 2016, 743, fi g. 1; Then-Obłuska, Pleşa 

2019, 55, fi g. 2, 3. 5.
19  Morand 2020, 4, table 1; 8.
20  Крис 1981, 50; Алексеева 1982, 30–31, тип 7, табл. 43, 16–19; Трейстер 2008, 116; Столба 2009, 

116–118, прим. 39, рис. 1, 1а; Прокопенко 2014, т. 1, 104; т. 2, 220, рис. 33А, 4; Синика, Закордонец 2018, 
81–83. См. находку около 20 целых и фрагментированных раковин в комплексе IV в. до н.э. на Елиза-
ветовском городище: Яковенко 1987, 85, рис. 2, 1; Марченко и др. 2000, 112, 226, табл. 24, рис. 48, 1.

21  См. Bruyako 2007, 225–240; Дараган 2011, 599, 610, 611, 614; Прокопенко 2014, т. 2, 220, 
рис. 15, 13; 17Е, 3; 29, 12; Левченко и др. 2015, 205, № 1, рис. 7, 3–4; 216–217.

22  Beglova 2005, 78–79, fi g. 15, 6; Беглова, Эрлих 2018, 60, № 63; 262, рис. 78, 10.
23  Дашевская 2014, 16, табл. 16Б, 1–4.
24  Трейстер и др. 2012, 59, № А10.1.13 с лит., цв. табл. II.13, 7, рис. II.35, 4.
25  Железчиков 2000, 294. О датировке погребения, см. Железчиков 2000, 299.
26  Погребение № 2 кургана № 1 могильника Аландское II (Смирнов, Петренко 1963, 32, табл. 25, 

27; Смирнов 1964, 363, рис. 71, 7). – Курган у г. Ново-Троицка (Смирнов 1964, 363, рис. 71, 8). – По-
гребение № 1 кургана Б Прохоровского могильника (Яблонский 2010, 20, рис. 14, 2). – Погребения 
курганов № 2 и 3 могильника Валит-2 (Исмагилов, Сунгатов 2011, 66, 67, рис. 2А, 9; 71, 72, рис. 6, 6. 
7). – Погребение № 4 кургана № 2 могильника Жарсуат I (Железчиков 1998, 63, № 5). – Одиночный 
курган Яковлевка-II (Сиротин, Трейстер 2014, 210–212, рис. 3, 2) (рис. 2, 3–4).

27  Филипповка-I, курган № 1, погребение № 2: Яблонский 2016, 757, № 9; Yablonsky, Treister 
2019, 81, 119, no. 2.1.10.2.

28  Нижняя Павловка-I. Курган 3/1995. Погребение 10 (рис 2, 6) – в публикации названа просто 
«обломком раковины»; изображения нет (Богданов 2018, 116, рис. 7, 16; 118).

29  Scatozza Höricht 1989, 84–85, no. 190.
30  Lennarzt 2004, 172–173; Gottschalk 2008, 151.
31  Gottschalk 2008, 151, Abb. 35; Spasić-Đurić 2015, 259–277.
32  Banghard 2001, 15–22; Lennartz 2004, 163–232.
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Рис. 2. Раковины каури из погребений кочевников V–II вв. до н.э. в Южном Приуралье. 1, 
2 – Алебастрово-I. Курган № 10/1974. Уральск, ЗКОИМК, инв. № 3487; 3–4 – Яковлевка-II. 
Одиночный курган / 2009. Погребение № 5. Стерлитамак, Стерлитамакский филиал Баш-
ГУ, Исторический факультет, оп. 9, инв. № 25/1–2; 5 – Покровка. Курган № 2/1911. Ал-
маты, ЦГМРК, КП № 4036; 6 – Нижняя Павловка-I. Курган № 3/1995. Погребение № 10. 
Оренбург, ОГИКМ, инв. № 17703/160. Фото М.Ю. Трейстера, 2015 (1–2, 5–6), С.В. Сиро-
тина, 2010 (3–4)
Fig. 2. Cowrie shells from the 5th – 2nd centuries BC nomadic burials in South Urals. 1, 2 – Ale-
bastrovo-I. Burial-mound no. 10/1974. Ural’sk, West-Kazakhstan Regional Local Lore Museum, 
inv. No. 3487; 3–4 – Yakovlevka-II. Separate Burial-mound / 2009. Burial no. 5. Sterlitamak, 
Sterlitamak Filial of the Bashkirian State University, Historical Facultee, list 9, inv. No, 25/1–2; 
5 – Pokrovka. Burial-mound no.  2/1911. Almaty, Central State Museum of Republic Kazakhstan, 
acq. no. 4036; 6 – Nizhnyaya Pavlovka-I. Burial-mound no. 3/1995. Burial no.  10. Orenburg, 
Governors Historical and Local Lore Museum, inv. no. 17703/160. Photographs: M.Yu. Treister, 
2015 (1–2, 5–6), S.V. Sirotin, 2010 (3–4)
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В первые века н.э. украшения из раковин каури были и в Северном Причерно-
морье, в частности, в некрополях античных городов и поселений33, в варварских 
могильниках Юго-Западного и Центрального Крыма34, Азиатского Боспора35 и 
городищ Нижнего Подонья36, а также в сарматских погребениях Карпатского бас-
сейна37, Побужья38, Приднепровья39 и Прикубанья40. В этот же период раковины 
каури получают распространение и в пьяноборской культуре Прикамья41. 

1.2. Каури в Бактрии, Парфии, Китае и Восточной Сибири 

Как отмечает Э.В. Ртвеладзе, при анализе распределения находок раковин 
каури по периодам на археологических памятниках Средней Азии выявляется 
следующая картина. «Для доахеменидского и ахеменидского периодов раковины 
каури найдены исключительно в культурных слоях городищ и поселений, тогда 
как в первые века н.э. и в раннее Средневековье эти находки в основном сдела-
ны при раскопках погребальных памятников… Трудно определить роль каури в 
эллинистическое время – они найдены в слоях только на двух эллинистического 
времени городищах ― Ай-Ханум и Кампыртепа… Топография их находок по-
казывает, что раковины каури дошли до древней области Дахистан, расположен-
ной на юго-восточном побережье Каспийского моря. Причем проникли они сюда 
через территорию Бактрии ― в Маргиану, а затем в Дахистан, намечая возмож-
ность функционирования Великого индийского пути, по ставшей, по-видимому, 
уже традиционной трассе ― по Амударье, затем от нее через Келифский Узбой в 
Маргиану и далее к Каспийскому морю»42. 

Раковины каури встречаются не только при раскопках парфянских могильни-
ков I в. до н.э. – II в. н.э.43, но и поселений, например, в слоях Телль Халафа44. Как 
отмечает М.Е. Массон, в помещении, где были найдены ритоны на городище 

33  Алексеева 1982, 30–31, табл. 43, 19; Дашевская 2014, 77, табл. 161, 1.
34  Усть-Альминский:  Пуздровский 2007, 162, рис. 148, 4. 9–10; могила № 765/2000: Пуздров-

ский, Труфанов 2017, 28–29, 168, рис. 58, 13. – Бельбек-IV: Гущина, Журавлев 2016, 98–99, табл. 43, 
5; 50, 17; 86, 15; 208, 12.– Неаполь Скифский: Сымонович 1983, 89, 99, табл. XXV, 27–29; XLV. 
– Нейзац: Стоянова 2016, 143, № 37, рис. 10, 20–21; Istvánovits, Kulcsár 2017, 177, fi g. 139 (вверху 
слева). – Могильник «Совхоз 10»: Стрежелецкий и др. 2003–2004, 180. – Битак, погребение № 155: 
Puzdrovskii 2005, 91, fi g. 6, 4. 7; 92, 103.

35  Малышев 2008, 176; 2011, 243. 
36  Косяненко 2008, 154, рис. 13, 8; 36, 5; Горбенко, Косяненко 2011, 422, рис. 139, 8.
37  Istvánovits, Kulcsár 2017, 230, fi g. 179 (вверху слева).
38  Ковпаненко 1986, 87, фото внизу слева; 90, 91, рис. 95, 10.
39  Подгородное IX, курган № 6, погребение № 1: Simonenko 2008, 60, Nr. 33, Taf. 24, 8. – Усть-

Каменка, курган № 45, погребение № 1: Simonenko 2008, 64, Nr. 63, Taf. 50, 10. – Липовец: Simonenko 
2008, 68, Nr. 82, Taf. 72, 2e; Воронятов 2012, 416, 418, рис. 6, 2. См. также Дзнеладзе 2016, 85.

40  Тифлисская, курган № 20/1902: Гущина, Засецкая 1994, 22, 61, № 318.2, табл. 34; Marčenko, 
Limberis 2008, 350, Nr. 52, Taf. 81, 2a. – Усть-Лабинская, курган № 43: Гущина, Засецкая 1994, 22, 
прим. 4.

41  Мажитов, Пшеничнюк 1968, 41; Голдина, Красноперов 2012, 75, тип 7; Красноперов 2013, 5; 
Ясаков 2020, 452.

42  Ртвеладзе 2012, 39–40.
43  Toll 1946, 37, 125, 136–137, 139, pl. XXXVIII; Wehry 2013, 89–90 (с обзором), Abb. 97; 336, 

Abb. 379, 1; 514, Abb. 836, 23; 550, Abb. 928, 2.
44  Hrouda 1962, 44, Nr. 48–49, Taf. 32 (ожерелья из каури со срезанными спинками).
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Рис. 3. Карта распространения находок поясов, украшенных раковинами каури. 1 – Новый, 
2 – Первомайский-VII, 3 – Культобе. Подоснова – Г.П. Гарбузов, карта – М.Ю. Трейстер, 
2020
Fig. 3. The map of distribution of the belts decorated with cowrie shells. 1 – Novyy, 2 – Pervomay-
skiy VII, 3 – Kul’tobe. Base map – Gennadii Garbuzov, 2016, map – Mikhail Treister, 2020

Старая Ниса были найдены четыре раковины каури со срезанной спинкой45. Каури 
найдены в могильниках и на поселениях Ферганы первых веков н.э. и раннесредне-
векового времени46, в могильниках Северной Бактрии кушанского времени47, ран-
несредневековых памятниках Вахшской долины Юго-Западного Таджикистана48, 
на городище Ширин I в Северном Таджикистане49, городище Зартепа в Узбекиста-
не50, в могильниках Южного Казахстана первых веков н.э.51 и III–VII вв. н.э.52

Находки отдельных раковин каури, часто со спиленной спинкой, использо-
вавшиеся как подвески получают распространение и в Китае в период Западной 
Хань53. В частности, каури рассматриваются как маркеры дифференциации богат-

45  Массон, Пугаченкова 1959, 26.
46  Литвинский 1973, 127, табл. 14, 5. 9. 12; Абдулгазиева 1987, 68.
47  Ртвеладзе 1983, 131, рис. 6, 1–4; 133, 135, рис. 10, 1–3; 140.
48  Литвинский, Соловьев 1985, 105, рис. 38, 17; 106.
49  Негматов и др. 1976, 305.
50  Завьялов 2008, 123–124, рис. 59, 1–4; вкл. 15, 4.
51  Подушкин 2000, 71, рис. 8; 79, рис. 4; 96, 118, 119, 126, 159; 2011, 366, рис. 2, 4; 369, 371; 

2015а, 308, 309, рис. 1, 3; 2015б, 74; 2018, 77, рис. 12, 21; 81, рис. 15, 5.
52  Байпаков и др. 2005, ч. 1, 66, 91; ч. 2, 120, 124–125, 128, 137, фото 1.20.
53  Kost 2011, 67; Anh. II, 16–24, Nr. 9; 2014, 63, 155; 2017, 370–371; Ling 2011, 464, 468, fi g. 6, 3; 469.
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ства и представлены находками в разном количестве в большинстве погребений 
могильника Даодунци54. Пять раковин, использовавшихся как пронизи, происхо-
дит из погребения № 1 могильника I в Сампуле эпохи Хань55. Изредка встречаются 
раковины каури и в погребениях II–IV вв. н.э. некрополей Таримского бассейна56.

Две подвески из раковин каури со спиленными спинками были найдены и в 
Знаменском кладе в Хакасии, датированном в рамках I в. до н.э. – начала II в. н.э.57 
В памятниках хунну рассматриваемого времени нередки находки как самих рако-
вин каури58, так и их имитаций, выполненных в камне, гагате и бронзе59.

1.3. Каури в погребениях кочевников Азиатской Сарматии

В сарматских погребениях III–I вв. до н.э. в Нижнем Поволжье и на Ниж-
нем Дону раковины каури не встречаются, хотя они известны в погребениях этого 
времени на Северном Кавказе60. В погребениях кочевников Азиатской Сарматии 
первых веков н.э. (рис. 3) каури довольно редки и известны, как на Нижнем Дону 
(рис. 4, 3)61, так и в Нижнем Поволжье (рис. 4, 1–2), при этом встречаются как оди-
ночные раковины, в том числе в составе наборов амулетов62, так и ожерелья (?), 
состоящие из множества раковин со спиленными спинками, подобно находке в 
могильнике у хут. Новый (14 экз.) (рис. 5, 1–2) (Новый, курган № 71/1982, огра-
бленное погребение № 1 с остатками скелета женщины в возрасте 20–25 лет)63. 
М.В. Кривошеев отмечает находки каури в 15 погребениях Волго-Донского меж-
дуречья, датирующихся преимущественно позднесарматским временем, но не 
указывает их точное происхождение64. При этом в Южном Приуралье, где рако-
вины каури встречались в погребениях кочевников IV–II вв. до н.э. относительно 
часто, они в первые века н.э. не известны.

1.4. Раковины каури как элементы поясных наборов от Китая до Сарматии

В погребении воина № 3 в кургане № 14/1984 могильника Первомайский-VII 
была найдена одна раковина каури (рис. 4, 1)65, которая как указывает В.И. Ма-

54  Linduff 2008, 193; Kost 2014, 155–157.
55  Kat. Mannheim 2007, 214–215, Nr. 114.
56  Selbitschka 2010, 7, Anm. 24; 59; 134, Anm. 7.
57  Николаев 2010, 55, рис. 17. https://www.hermitagemuseum.org/wps/portal/hermitage/digital-colle

ction/25.+Archaeological+Artifacts/2691351/?lng=ru 
58  Семенов 2003, 21, табл. 25, 36–37. 42–46; 42, табл. 48, 7; 56, 20–21; 62, 10–11; 68, 5–11; Миня-

ев 2007, 36, 37, рис. 18, 6, табл. 15, 1; 70, 1–6; Egiimaa 2011, 118, no. 134; Тетерин 2012, 123; Трифа-
нова, Соенов 2012, 192, 193; 2018, 110–123, рис. 2, 7. 17–18. 24–25; 4, 15.

59  Давыдова 1985, 38–39, табл. 188, 56. 58–60; Миняев 2007, 36, 37, рис. 18, 5; табл. 55, 1–2; Kost 
2011, Anh., 10, Taf. 99, D; 2014, 203, no. 4, pl. 91, 2D; Leus 2011, 518, 523, fi g. 17, 11; Леус, Бельский 
2016, 100, рис. 6, 4; 101.

60  Прокопенко 2014, т. 1, 127, 135, 147, 154, 178, 290; т. 2, 200, рис. 78, 128; 124, 14, 18.
61  Погребение № 1 кургана № 14/1978 могильника Сладковский (рис. 4, 3): Максименко 1979, 

28–29, № 81, 114, 116, 131, табл. LIX, 135.
62  Комсомольский, погребение № 2/1993 (Дворниченко и др. 2002, 228, 229, рис. 9, 8). Точное 

происхождение раковины, хранящейся в Астраханском музее (рис. 4, 2), не известно. 
63  Ильюков, Власкин 1992, 85, № 11, рис. 20, 7 (найдены в заполнении, по публикации – 15 экз.).
64  Кривошеев 2005, 133.
65  Мамонтов 1995, 175, рис. 2, 6; 2000, 19, № 18, рис. 17, 15. 
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Рис. 4. Раковины каури из погребений кочевников Подонья и Нижнего Поволжья. 1 – Пер-
вомайский-VII. Курган № 14/1984. Погребение № 3. Волгоград, ВОКМ, инв. № 22365; 2 – 
место находки не известно. Астрахань, АГОИАМЗ, инв. номер не известен; 3 – Сладковский. 
Курган № 14/1978. Азов, АИАПМЗ, инв. № 16429/115–119, 131. Фото М.Ю. Трейстера, 2015
Fig. 4. Cowrie shells from the nomadic burials in the Don and Lower Volga regions. 1 – Pervo-
mayskiy-VII. Burial-mound no. 14/1984. Burial no. 3. Volgograd, Regional Local Lore Museum, 
inv. no. 22365; 2 – fi ndspot unknown. Astrakhan, State Joint Historical-Architectural Museum-
Reserve, inv.-no. unknown; 3 – Sladkovskiy. Burial-mound no. 14/1978. Azov, Historical-Ar-
chaeological and Paleontological Museum-Reserve, inv.-no. 16429/115–119, 131. Photographs, 
Mikhail Treister, 2015
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монтов, являлась элементом сложного поясного набора из серебряных и бронзо- 
вых пряжек и бляшек, в том числе украшенных в технике клуазоне (хотя она и 
была найдена у колена погребенного, а не в района пояса)66. Если это так, то тот 
факт, что в оформлении этого богатого пояса была использована раковина каури, 
не случаен. Интересно, что в могильнике Новый (курган № 70, погребение № 5, 
датируемое авторами раскопок I в. до н.э. – I в. н.э.), был найден пояс, расшитый 
двумя рядами из 54 раковин каури, с золотой пряжкой, прямоугольной со скру-
гленными углами и с изображением ежа с задними лягушачьими лапками, с боко-
вым крючком – выломанным из нее (рис. 5, 3)67. 

Аналогичным образом, но 15 раковинами, был украшен пояс погребенного 
из катакомбы кургана № 3 могильника Культобе в Южном Казахстане68. К поясу 
из могильника Культобе относились две пряжки: бронзовая круглая ажурная69 и 
в форме овала со слегка вогнутыми длинными сторонами, прямым основанием 
и выпуклым внешним концом из многослойного рога со вставками из сердоли-
ка, бирюзы, перламутра, а также серебряными и золотыми гвоздиками70. Роговая 
пряжка по своей форме находит параллели среди бронзовых ажурных71, костя-
ных72 и гагатовых73 пряжек хунну. Наиболее известный поясной набор с бляхами 
такой формы из кости, был найден в воинском погребении в кургане № 2 Орлат-
ского могильника в Узбекистане74.

То же самое можно сказать и об ажурном бронзовом кольце-подвеске, па-
раллели которому также известны в памятниках хунну75, в том числе, в Дыре-
стуйском могильнике (как правило, встречаются парами)76 и в Июсском кладе77. 
В погребении № 115 Дырестуйского могильника вместе с парой ажурных колец 

66  Мамонтов 1995, 173, 175, рис. 3, 2–9; Симоненко, Лобай 1991, 50–52, рис. 27, 3. 6; Мамонтов 
2000, 18–19, рис.  16, 2–9; Treister 2002, 48, App. I, 12; 2004, 194, fi g. 3, 12–14; 213, no. 26; Трейстер 
2007, 290, 293; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. 2, 70, № А224.1; Brosseder 2011, 424, List 9, no. 5.

67  Ильюков, Власкин 1992, 82, рис. 20, 7; Cat. Daoulas 1995, 88, no. 112; Cat. Paris 2001, 182, no. 
201; Kat. Frankfurt 2003, 119, Nr. 84; Brosseder 2011, 384, fi g. 34.

68  Подушкин 2000, 79, рис. 4; 81.
69  Подушкин 2000, 79, рис. 6; 81.
70  Подушкин 2000, 79, рис. 5; 81, 106–107, 128, 154, 174; 2012: 32–33, рис. 1, 5; 36–38, 40, рис. 5, 2; 

Кат. Алматы 2009, 218, № 26244/3; 282.
71  Дэвлет 1980, 12–13, рис. 5; 26–28, табл. 20–22; Odbaatar 2011, 131, nos. 164–165; Yang et al. 

2020, 442–443, fi g. 5.103, 8, 11–13; 469, 472, fi g. 6.1, 1–2; 514, fi g. 6.23, 4. Например, из Июсского 
клада: Бородовский, Ларичев 2011, 201, рис. 4, 1; 202; 2013, 41–42, рис. 27; 48, рис. 31, 9–10; 60–61, 
рис. 41–44; 75–78, № 9–16.

72  Семенов 2010, 108, 109, рис. 13, 17–18; Odbaatar 2011, 136–137, no. 173.
73  Odbaatar 2011, 135, no. 171.
74  Пугаченкова 1987, 56–65; 1989а, 148–152, рис. 70–72; 1989б, 104–108;  Abdullaev 1995, 174; 

Бернар, Абдуллаев 1997, 75–78, рис. 2; Ilyasov, Rusanov 1998, 107–159; Никоноров, Худяков 1999, 
141–154; Маслов 1999, 219–236; Алимов, Богомолов 2000, 171–172, рис. 4; Яценко 2000, 89–92, 
рис. 2;.Горбунова 2001, 138–139, рис. 6а–б; Ilyasov 2003, 267–269, 271–304, pl. VII, 1–2; Abdullaev 
2007, 79; 88, fi g. 8; 89; 92; Francfort 2011, 309, 312, 313, fi g. 33; Grenet 2012, 11, Fig. 11 (слева); 14; 
Gruber et al. 2012, 261–262, fi g. 21; 366, fi g. 21; Подушкин 2012, 37–42, рис. 3; 5, 1–2; 47–48; Ильясов 
и др. 2013, 186–188; Olbrycht 2015, 338–340, fi g. 4; Горячев и др. 2016, 636, рис. 4, 1; 638, 640–645.

75  Minyaev 2000, 294, fi g. 4c; Yang et al. 2020, 444–445, fi g. 5.104, 7; 469, 472, fi g. 6.1, 9; 515–516, 
fi g. 6.24, 3.

76  Миняев 2007, 36, 37, рис. 18, 11; табл. 84, 11; 86, 15–16; 89, 18–19; 91, 7–8; 100, 35–36; Давы-
дова, Миняев 2008, 56, рис. 49; 71, рис. 68; 72, рис. 70; 81, рис. 79; 85, рис. 85; 92, рис. 92; Jianhua 
2011, 257–258, fi g. 14; Miniaev 2019, 44, fi g. 3.2, 15–16; A, 35–36; 46, fi g. 3.3, 102B, 11–12; 108B, 7–8.

77  Бородовский, Ларичев 2011, 200, рис. 3, 3; 2013, 39, рис. 24, 4; 48, рис. 31, 12.
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Рис. 5. Раковины каури из погребений кочевников могильника у х. Новый. 1–2 – Курган 
№ 71/1982. Погребение № 1. Ожерелье из раковин каури. Аксай, АВИМ, инв. КП-17910; 
3 – Курган № 70/1982. Погребение № 5. Пояс, украшенный раковинами каури. Реконструк-
ция. Ростов, РОМК, КП–13673/355, 23390. 1–2 – фото М.Ю. Трейстера, 2015; 3 – по: Kat. 
Frankfurt 2003
Fig. 5. Cowrie shells from the nomadic burials of the Necropolis near Novyy Farmstead. 1–2 – 
Burial-mound no. 71/1982. Burial no. 1. A necklace composed of cowrie shells. Aksay, Military-
Historical Museum, acq. no. KP-17910; 3 – Burial-mound no. 70/1982. Burial no. 5. A belt, 
decorated with cowrie shells. Reconstruction. Rostov-on-Don, Regional Local Lore Museum, 
acq. no. KP–13673/355, 23390. 1–2 – photographs, Mikhail Treister, 2015; 3 – after: Kat. Frank-
furt 2003
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на костях таза78, находящих параллели в Культобе, были найдены лежащие в не-
сколько рядов каури и имитации раковин каури – в публикации не указано точное 
количество раковин, на таблице изображены три имитации, вырезанные из реч-
ных раковин, и 10 раковин каури79. Известны и имитации из бронзы – в том чис-
ле в расшивке поясов из двух погребений могильника Ала-Тей80. В то же время 
встречаются и находки настоящих раковин, обтянутых золотой фольгой, – 20 ра-
ковин в расшивке пояса из могильника Суглуг-Хем I81. Интересно, что и традиция 
расшивки поясов раковинами каури, и имитация раковин каури в других материа-
лах82 на юге Сибири восходит к более ранним памятникам IV–III вв. до н.э.83

У. Бросседер сопоставляет пояс из могильника Новый с аналогичным, также 
расшитым двумя рядами каури, найденным в погребении № 100 Иволгинского 
могильника в Бурятии84 и находками периода Западной Хань в Китае, для кото-
рых пояса, расшитые каури, характерны для погребений более низкого статусного 
уровня, по сравнению с поясами с пряжками в зверином стиле85. Однако, рас-
шитые рядами каури пояса из погребений периода Западной Хань в Китае в ряде 
случаев имели на концах такие пряжки86. В значительной степени это коррелиру-
ется с замечанием комментатора «Хуайнаньцзы (Мудрецы из Хуайнани)» Гао Ю 
(168–212 гг. н.э.), который отмечал в комментарии к гл. 9, 17A:“использование 
крупных раковин каури для украшения пояса является признаком варварской 
одежды»87 (В трактате описывался чжаоский правитель У Лин, который «носил 
пояс, украшенный раковинами и пряжкой с изображением звериной морды, и в 
этом наряде давал аудиенции, тем не менее все в царстве Чжао подчинялись ему» 
(перевод Л.Е. Померанцевой)88.

2. Подвески из раковин морских брюхоногих моллюсков

Раковины брюхоногих моллюсков встречаются уже в погребениях раннесар-
матского времени – раковина моллюска Conus Linnaeaus, 1758(2) происходит из 
погребения, открытого в Новочеркасске в 1973 г. (рис. 6, 3)89. Вероятнее всего к 
семейству Церициумов, возможно к классу Cerithium vulgatum90 относится фраг-

78  Миняев 2007, 99–100, табл. 100, 35–36; Miniaev 2019, 44, fi g. 3.2, A, 35–36; 45, 51.
79  Миняев 2007, 99–100, табл. 100, 17–29; Miniaev 2019, 44, fi g. 3.2, A, 17–29; 45, 51.
80  Килуновская, Леус 2017, 97.
81  Семенов 2003, 21, 25; 2010, 108–109, рис. 12, 2; Miller 2011, 564; Килуновская, Леус 2017, 89.
82  Шульга и др. 2009, 63, рис. 41, 4–10.
83  Шульга и др. 2009, 110, рис. 86, 1; 115, рис. 92, 5; рис. 115, 44; Головченко 2015, 33–37.
84  Давыдова 1996, 52, табл. 29; Brosseder 2011, 374, fi g. 22, 32; 375, fi g. 23; Ling 2011, 464; Килу-

новская, Леус 2017, 97.
85  Brosseder 2011, 384.
86  Kost 2011, 115, Nr. 57.1, Taf. 55, 1; Anh., 10, 16, 17, 19, 20, 21, 23, Taf. 99, D; 111, C; 2014, 63, 

89, 99, 161, 208, 223, pl. 98, C; 102, 1B; 128, 2C; 2017, 367, 370–371.
87  Цитата по: Kost 2011, 102; 2014, 89.
88  Философы из Хуайнани. Хуайнаньцзы. М., 2004, 162, гл. 9.
89  Дедюлькин 2015, 71, № 4, рис. 2, 3. Ранее ошибочно определялась как раковина каури (Смир-

нов 1984, 78, рис. 31, 6; Максименко, Савченко 1984, 158). 
90  Ср. Prummel 2005, 119, fi g. 11; 120; Theodoropoulou 2008, 209, fi g. 7, d; 210, fi g. 9, f; 2014, 

78–79, 84; 2017, fi g. 10.4 (вверху); d’Annibale 2018, 498; Morand 2020, 4, table 1; 8, 9, fi g. 9B.
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ментированная раковина из погребения в кургане № 14/1978 у хут. Сладковский 
(рис. 6, 4), где она найдена вместе с обломками раковин каури.

Целая серия раковин происходит из сарматских погребений на Среднем и 
Нижнем Дону и в Волго-Донском междуречье, где они появляются в комплек-
сах, датируемых II–I вв. до н.э. В погребении № 7 кургана № 5/1988 могильника 
«Пирожок» (краснолаковая чаша из погребения второй половины I в. до н.э. – ру-
бежа н.э.) – у руки погребенного была обнаружена фрагментированная раковина 
с отверстием для подвешивания (рис. 6, 2)91. Еще одна подобная раковина, также 
с отверстием для подвешивания, была обнаружена в датируемом II–I вв. до н.э. 
женском погребении в кургане № 13 у с. Дуровка на Среднем Дону92. В женском 
погребении кургана № 49/1954 могильника Бережновский-II среди бус на груди 
погребенной была найдена подвеска из раковины морского брюхоного моллюска 
(рис. 6, 1)93. Находка подвески из морской раковины упоминается и из погребения 
кургана № 52/1954 того же могильника94. Подвеска из морской раковины была 
найдена и у погребенной в кургане № 45/1924 Сусловского могильника (еще одна 
морская раковина была найдены в засыпи могилы)95.

По своей форме и особенностям поверхности эти раковины могут быть от-
несены  к семейству мурекс (Murex), широко представленному находками из по-
селений и могильников эпохи поздней бронзы и раннего железного века Ближнего 
Востока96, Крита97, Сицилии98, Западного Средиземноморья99, греческих святи-
лищ и некрополей архаического времени100, в датированных концом III–II в. до 
н.э. и первыми века н.э. слоях в Александрии101, а также известным и по находкам 
в некрополях первых веков н.э., например, на Нижнем Рейне102, 

Подвески из таких или близких им раковин известны как по редким находкам 
в некрополях античных городов Западного Причерноморья позднеклассического 
времени103, так и в сарматских погребениях Приднепровья104, сарматских и меот-
ских погребения Прикубанья и Закубанья105, в могильниках Юго-Западного106 и 
Западного107 Крыма последних веков до н.э. – первых веков н.э. 

91 Гордин, отчет 1988, 24, рис. 84, табл. III, 1. 
92  Пузикова 2001, 194, рис. 39, 3; Медведев 2008, 19, рис. 7, 4.
93  Упомянута: Синицин 1960, 52.
94  Упомянута: Синицин 1960, 54.
95 Рыков 1925, 39, 54, рис. 15.
96  Baruch et al. 2005, 137–147; Reese 2010, 114–115.
97  Apostolakou et al. 2014, 325–332.
98  Caré 2018, 145, note 6; 151, fi g. 5.
99  Mederos, Escribano 2006, 71–96; Niveau de Villedary y Mariсas, Abia Maestre 2014, 287–298.
100  Theodoropoulou 2008, 209, fi gs. 7–8; 2013, 212–215; 2017, 88–91, fi g. 10.5.
101  Morand 2020, 4, table 1; 9, 13.
102  Kappes, Liesen 1996, 130, 131, Abb. 1, 3.
103  Аполлония Понтика, первая половина IV в. до н.э.: Chacheva 2015, 17, no. S4e; 2016, 143, fi g. 

4, 1 справа.
104  Усть-Каменка, курган № 5, погребение № 1: Simonenko 2008, 63, Nr. 54, Taf. 42, 3k. – Журов-

ка, курган № 406: Simonenko 2008, 70–71, Nr. 90, Taf. 83, 13.
105  Усть-Лабинская, курган № 29/1902: Гущина, Засецкая 1994, 22, 62, № 332, табл. 35; Marčenko, 

Limberis 2008, 350, Nr. 53, Taf. 82, 13. – Тенгинский могильник, погребение № 140: Beglova 2005, 
78–79, fi g. 15, 4; Беглова, Эрлих 2018, 59, № 44 (как раковина рапана); 262, рис. 78, 8.

106  Пуздровский 2007, 162, рис. 148, 2. 8.
107  Дашевская 2014, 15–16, табл. 16Б, 5. 7; 32–33, табл. 72, 6–7.
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Рис. 6.  Раковины морских брюхоногих моллюсков из погребений кочевников в Подо-
нье и Нижнем Поволжье. 1 – Бережновский-II. Курган № 49/1954. Погребение № 1. Са-
ратов, СОМК, инв. № 44868; 2 – «Пирожок». Курган № 5/1988. Погребение № 7. Азов, 
АИАПМЗ, инв. № 25031/88; 3 – Погребение, открытое в Новочеркасске в 1973 г. Ново-
черкасск, МИДК, инв. КП-11934/6; 4 – Сладковский. Курган № 14/1978. Азов, АИАПМЗ, 
инв. № 16429/81. Фото М.Ю. Трейстера, 2015
Fig. 6. Shells of marine gastropods from the nomadic burials in the Don and Lower Volga re-
gions. 1 – Berezhnovskiy-II. Burial-mound no. 49/1954. Burial no. 1. Saratov, Regional Local 
Lore Museum, inv.-no. 44868; 2 – «Pirozhok». Burial-mound no. 5/1988. Burial no. 7. Azov, 
Historical-Archaeological and Paleontological Museum-Reserve, inv.-no. 25031/88; 3 – A burial 
unearthed in Novocherkassk in 1973. Novocherkassk, Museum of History of Don Cossaks, acq. 
KP-11934/6; 4 – Sladkovskiy. Burial-mound no. 14/1978. Azov, Historical-Archaeological and 
Paleontological Museum-Reserve, inv.-no. 16429/81 Photographs, Mikhail Treister, 2015
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К подклассу вымерших головоногих моллюсков, аммонитов, существовавших 
с Девона до мелового периода, относятся туррилитиды, образующие спиральные 
завитки. Такие раковины встречаются довольно широко, в том числе, в Казахстане 
и Туркмении. Наиболее ранним известным мне украшением из такой раковины, 
является находка из погребения V в. до н.э. в кургане № 2 раскопок И.А. Кастанье 
в Покровке – эта раковина вставлена снизу в золотой колпачок с петлей для подве-
шивания, украшенный напаянной зернью108. Из аналогичных раковин, в верхней 
части которых пробиты отверстия для подвешивания, изготовлены подвески из 
детского погребения № 1 в кургане № 3 могильника у с. Калмыково в Западном 
Казахстане, датированного III–II вв. до н.э.109 и из Соколовой Могилы110.

Находки раковин Tridacna, происходящих из Красного моря и Персидско-
го залива, в том числе украшенные гравированными изображениями, получив-
шие широко распространение, на Ближнем Востоке, в Этрурии, Греции и Малой 
Азии в архаическую эпоху111, реже – в эллинистический период (Александрия, 
без декора112), в погребениях кочевников Сарматии, за исключением находки в 
Прикубанье, в кургане № 4/1905 у ст. Некрасовской (без декора с отверстием для 
подвешивания)113, не известны. 

Выводы

По сравнению с широким распространением происходящих из тропических 
морей Южной и Юго-Восточной Азии, Красного моря или Персидского залива 
раковин каури в раннескифский период и их находками в раннесарматских 
погребениях Южного Приуралья, обращает на себя внимание то, что в сарматских 
погребениях III–I вв. до н.э. в Нижнем Поволжье и на Нижнем Дону раковины 
каури не встречаются, хотя они известны в погребениях этого времени на 
Северном Кавказе. 

В погребениях кочевников Азиатской Сарматии первых веков н.э. каури 
довольно редки и известны, как на Нижнем Дону, так и в Нижнем Поволжье, при 
этом встречаются как одиночные раковины, в том числе в составе наборов амулетов, 
так и элементов ожерелья. Более широкое распространение каури получают в 
позднесарматский период, когда только в Волго-Донском междуречье их находки 
отмечаются в 15 погребениях. При этом в Южном Приуралье, где раковины каури 
встречались в погребениях кочевников IV–II вв. до н.э. относительно часто, они в 
первые века н.э. не известны. 

Особенно следует отметить использование раковин каури в украшении поясов, 
примером чему является пояс, украшенный двумя рядами раковин и золотой 
зооморфной пряжкой, найденный в могильнике у хут. Новый. Этот обычай следует 
вероятнее всего связывать с практикой, получившей распространении у хунну и 

108  Кат. Алматы 2009, 345 (здесь как Tirrelites Monfort, впервые определение дано И.А. Кастанье 
1913, 80); Трейстер 2012, 155; Трейстер и др. 2012, 56, № 10.1.3, цв. табл. II.13, 3–4; табл. I.111; рис. 
I.80, 2; II.35, 8.

109  Синицын 1959, 151, рис. 51, 6.
110  Ковпаненко 1986, 87, рис. 93, 3 ряд снизу; 90, 91, рис. 95, 6–9.
111  См. Furtwängler 2011, 47–51 c лит.; Theodoropoulou 2017, 85–86 с лит.
112  Morand 2020, 5, table 2; 12, fi g. 14.
113  Гущина, Засецкая 1994, 75, № 521/2, табл. 53.
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в Китае эпохи Западной Хань. Находка украшенного подобным образом пояса 
в погребении воина из могильника Культобе в Южном Казахстане маркирует 
трансфер этого обычая с востока на запад.

Другие типы раковин, относящиеся к классу морских брюхоногих моллюсков, 
в частности, семейства мурекс, также изредка встречаются в сарматских 
погребениях. Они использовались в качестве подвесок. Еще более редкими 
являются подвески-туррилитиды, образующие спиральные завитки. Такие рако-
вины, относящиеся к подклассу вымерших головоногих моллюсков, аммонитов, 
существовавших с Девона до мелового периода, встречаются довольно широко, в 
том числе, в Казахстане и Туркмении.
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Abstract.This publication is devoted to the fi nds of shells of marine molluscs in the burials 
of the nomads of Asian Sarmatia. In this regard, their fi nds are considered in the context of the 
distribution of such shells in the cultures of the Early Iron Age from the Mediterranean and 
Central Europe in the west to China in the east. 

The article deals with the fi nds of cowry shells, as well as pendants from shells of marine 
gastropods.

In comparison with the wide distribution of cowrie shells originating from the tropical seas 
of South and Southeast Asia, the Red Sea or the Persian Gulf, in the early Scythian period and 
their fi nds in the early Sarmatian burials of the South Urals, attention is drawn to the fact that 
in the Sarmatian burials of the 3rd –1st centuries BC in the Lower Volga and in the Lower Don 
regions, cowrie shells are not found, although they are known in the burials of this period in the 
North Caucasus.

In the burials of the nomads of Asian Sarmatia of the fi rst centuries AD cowries are quite 
rare and are known both in the Lower Don and in the Lower Volga regions and are represented 
both by single shells, included in sets of amulets, and as elements of a necklace. Cowries became 
more widespread in the Late Sarmatian period, when only in the Volga-Don interfl uve they 
originate from 15 burials. At the same time in South Urals, where cowrie shells were found in 
the burials of nomads of the 5th – 2nd centuries BC relatively often, they are unknown in the fi rst 
centuries AD. 

Of particular note is the use of cowry shells in the decoration of belts, an example of which 
is a belt decorated with two rows of shells and a gold zoomorphic buckle, found in the warrior 
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burial of the necropolis near Novyy Farmsted. This custom should most likely be associated with 
the practice that became widespread among the Xiongnu and in China of the Western Han era. 
The fi nd of a similarly decorated belt in the burial of a warrior from the Kultobe cemetery in 
South Kazakhstan marks the transfer of this custom from east to west.

Other types of shells, belonging to the class of marine gastropods, in particular, the murex 
family, are also occasionally found in Sarmatian burials. They were used as pendants. Even more 
rare are pendants made of turrilutids, forming spiral curls. Such shells, belonging to the subclass 
of extinct cephalopods, ammonites, which existed from the Devonian to the Cretaceous period, 
are quite widespread, including Kazakhstan and Turkmenistan.

Keywords: shells of the marine molluscs, cowries, gastropods, pendants, amulets, details of 
belts, nomads of Asian Sarmatia, Eurasia, Xiongnu, China 



Problemy istorii, fi lologii, kul’tury Проблемы истории, филологии, культуры
1 (2021), 59–97 1 (2021), 59–97
© The Author(s) 2021 ©Автор(ы) 2021

DOI: 10.18503/1992-0431-2021-1-71-59–97

ЗОЛЬНАЯ ТРАНШЕЯ С ЗАХОРОНЕНИЕМ ПОРОСЕНКА И ЧЕРЕПА 
СВИНЬИ  – НОВЫЙ ЖЕРТВЕННЫЙ КОМПЛЕКС АНТИЧНОГО 
ВРЕМЕНИ ГОРОДИЩА АРТЕЗИАН В КРЫМСКОМ ПРИАЗОВЬЕ 

Н.И. Винокуров1, А.В. Фесенко2

Винокуров, Фесенко
1Московский педагогический государственный университет, Москва, Россия,
vinokurovn@list.ru 
2Московский государственный институт культуры, Москва, Россия,
icaria@list.ru

Аннотация. В центральной части античного городища Артезиан в Крымском При-
азовье открыты необычные ритуальные комплексы, связанные с жертвоприношениями 
божествам земли и подземелья людей и животных, возлияниями вином или кровью и 
представляющие собой вытянутые с запада на восток траншеи в золистом заполнении 
оборонительного рва поздней Цитадели, раскопанные в 1999 и 2019 гг. Они датируются 
соответственно III и I–II вв. н.э. В более поздней траншее находился сброс массовой кре-
мации людей и животных. Во второй траншее 2019 г., расположенной в непосредственной 
близости от первой, но в другом хронологическом ярусе, открыты остатки большого коли-
чества костей мелкого и крупного рогатого скота вместе с обломками керамики в зольном 
средней плотности заполнении серого цвета. В западной части траншеи находилось захо-
ронение поросенка и черепа взрослой свиньи, а также череп собаки. В восточной части – 
кости крупного рогатого скота. Ориентация данных ритуальных объектов во второй тран-
шее позволяет заключить об их появлении в период летнего солнцестояния. Культ свиньи 
и дикого кабана у населения городища Артезиан был, по-видимому, связан с почитанием 
дубовых деревьев и виноградарской лозы, что находит широкие аналогии в античной ре-
лигиозной традиции и определенные параллели в древних мифах и сказаниях.

Ключевые слова: Боспор Киммерийский, городище Артезиан, жертвоприношения, 
жертвенники, зооморфно-растительные культы, некрополь, мифологические традиции, 
Дионис, Деметра, мистерии

Центральная зона городища Артезиан с оборонительными сооружениями I в. 
до н.э. – III в. н.э., расположенными на естественной террасированной возвышен-
ности, наиболее сложная для археологического изучения, исследуется ААЭ без 
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перерывов с 1999 г. (рис. 1–2)1. Именно здесь были открыты культурные на-
пластования эпохи неолита, бронзы, античного и средневекового времени мощ-
ностью до 5–6 м2. 

За три десятилетия археологических раскопок обнаружены, помимо форти-
фикационных объектов ранней и поздней цитаделей, разновременные ритуальные 
комплексы, включая недавно выявленные жертвенные эллинистического време-
ни и первой половины I в. н.э.3 Традиция совершения сакральных действий и 
религиозных церемоний, связанных с жертвоприношениями людей и животных, 
продолжалась на протяжении нескольких тысячелетий, несмотря на смены эпох, 
миграции и изменения состава населения4. Причина популярности холма, рас-
положенного на мысу, образованном пересечением двух балок, для интенсив-
ной культовой жизни в различные исторические эпохи легко объяснима. Отсюда 
просматривались все детали и особенности местного природного ландшафта, от 
сравнительно отдаленных водоразделов на севере и юге до западных и восточ-
ных территорий степей и прилегающего к ним живописного морского побережья 
Казантипского залива. На вершине холма не только строились, оборонялись, но 
и молились, хоронили, проводили религиозные обряды5. Период бытования 
поздней цитадели городища Артезиан не оказался исключением. Помимо алтар-
ных комплексов внутри крепости, в северной части оборонительного рва, за ее 
пределами, раскопаны ритуальные объекты, где приносились жертвы животных 
и людей6. 

Данная статья посвящена публикации новейших материалов 2019 года, выяв-
ленных в С–В части Раскопа III на месте стыка с Раскопом I7 в ходе изучения золи-
стого заполнения оборонительного рва поздней цитадели (рис. 3–11). Эти работы 
продолжали раскопки 1997–2001 и 2015–2017 гг. Площадь исследуемого участка 
достигала 150 кв. м (рис. 2). 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ

Некоторое внимание требуется уделить устройству оборонительного рва позд-
ней цитадели, трасса которого частично прошла по линии оборонительного рва 
ранней цитадели. При этом он был расширен по сравнению с ранней крепостью 
в два раза – до 11,6–12,2 м. Северная и восточная линии рва, ориентированные 
по сторонам света, соединялись под прямым углом. Внешний склон рва с крутиз-
ной 110° обмазан глиной толщиной 0,15 м. Внутренний скат рва был облицован 

1  Винокуров 1998; 1999, 39–76; 2002, 189–194; 2003, 151–192; 2004б, 55–87; 2005, 50–60; 2007, 
351–401.

2  Винокуров, 2010, 38–44; 2011а, 55–67; 2011б, 45–72; 2012а; 2012б, 92–98; 2012в, 51–76; 2013, 
27–35; 2015; 60–74; 2017, 180–207; 2018а, 56–72; Винокуров, Никонов 2004, 95–103; Винокуров, 
Крыкин 2014, 170–194; Винокуров, Пономарев 2015а, 18–22; 2015б, 46–53; 2015в, 195–208; 2015г, 
50–58; 2015д, 160–195; 2015е, 28–42; 2016а, 175–183; 2016б, 82–124; 2016в, 115–122; 2016г, с 186–
232; 2016д, 266–300; 2016е, 44–50; 2016ж, 8–9.

3  Винокуров, Пономарев 2017а, 105–148; 2017б, 40–63; Винокуров, Крыкин 2019, 56–9.
4  Винокуров 2012г, 86 и сл.
5  Винокуров 2018б, 89–99.
6  Винокуров 2004б, 55–87; 2014, 212–220; Винокуров, Пономарев 2017а, 105–148; 2017б, 

40–63.
7  В квадратах Ке2/1– Ке4/1, Ке2/3–Ке4/3.
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каменной кладкой. Подошвой каменной облицовки послужил борт засыпанного 
раннего рва. От облицовки сохранился единственный блок (1,00 х 0,75х 0,45 м), 
найденный у С–В угла башни 1. 

Заполнение рва производилось последовательно с I по IV в. н.э. Засыпь со-
держала значительное количество бытового и строительного мусора. Отчетливо 
фиксировались четыре стратиграфических горизонта засыпи, отделенные про-
слойками известковой крошки и мелкого щебня – строительными отесами или 
утоптанными слоями глины с большим содержанием золы. Стратиграфические 
ярусы заполнения рва условно названы “жилыми горизонтами” (рис. 2–3). Они 
пронумерованы снизу вверх, по возрастающей, от придонного горизонта 1 до 
верхнего горизонта 4. Нижние слои 1–2 «жилого» горизонта толщиной 0,60–0,70 м 
содержали обломки черепицы, пифосов, широкогорлых светлоглиняных амфор 
I в. до н.э. – I–II вв. н.э., типа С–I–III, по Ю. Внукову, узкогорлых светлоглиняных 
амфор типов А–В, по Д.Б. Шелову, красно- и коричневоглиняных амфор различ-
ных типов8, остатки простых гончарных кувшинов, мисок, лепных сосудов, крас-
нолаковой посуды рубежа н.э. и I в. н.э. Вышележащие слои (3 горизонта) гораздо 
больше золы, фрагменты керамики I–II вв., костей животных и других включений. 
Этот ярус сформировался в основном во II в. н.э. и оказался значительно повреж-
денным поздними ямами. 

В 2019 г. исследовались напластования зольного заполнения оборонительного 
рва ниже его эскарпа и контрэскарпа на уровне 1–3-го горизонтов. Стратиграфия 
его заполнения была хорошо известна по предшествующим работам9. Средний 
ярус заполнения рва горизонта 3 содержал мусорные слои, которые преимуще-
ственно состояли из чистой золы, перемешанной с костями животных и наход-
ками II–III вв., среди которых доминировали обломки разнообразной керамики с 
заметным преобладанием фрагментов стенок амфор. 

С уровня среднего горизонта 3 были впущены в нижележащие горизонты 2–1 
следующие объекты: траншея с зольным заполнением, многочисленные ямы из-
под пифосов, обширный перекоп, возможно, большой колодец (рис. 2–11). В этой 
траншее и были обнаружены следы жертвоприношений животных. Но об этом 
будем говорить ниже.

Зольная траншея, вытянутая по оси В–З, корытообразная в разрезе, раско-
пана в южной половине северного рва, в квадратах Кж1/1, Кж1/2, Кж2/1, Кж2/2 
(рис. 2–10). Ее длина 17,43 м. Ширина 0,74–1,14 м. м. Глубина до 0,37–0,44 м. Вос-
точная часть зольной траншеи 2019 г. с северной стороны прорезана более позд-
ними ямами из-под пифосов (рис. 2. 10). Золистое заполнение ям серого цвета, 

8  См. Отчет ААЭ 2000 г., рис. 51–52.
9  Культурные слои севернее стены 209 сформировались в период середины II–IV вв., когда 

поверх полузасыпанного рва во время бытования поздней цитадели продолжали выбрасывать зо-
листый грунт с большим содержанием бытового мусора. В результате за стеной 209 образовалась 
довольно внушительная насыпь, закрывшая четыре вертикальных ряда кладки контрфорса после-
довательными золистыми напластованиями разных оттенков и плотности с находками первых веков 
нашей эры (Отчет ААЭ 2017 г., рис. 8–10, 114, 125, 129–131). Мощность этих отложений достигала 
до 1,49 м (отметки верха подошвы золистого заполнения рва севернее стены 209: –0,36–1,85). По-
верх них залегали средневековые выбросы переотложенного культурного слоя из котлованов и тран-
шей выборок башен и крепостных стен поздней цитадели с разновременным античным и средневе-
ковым материалом. 
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Рис. 1. Месторасположения городища Артезиан. Ленинский район РК
Fig. 1. Artezian settlement location. Leninsky district of Republic Crimea

Рис. 2. План–схема раскопа III со строительными остатками поздней цитадели
Fig. 2. Scheme of the Trench III with the remains of the late citadel
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средней плотности, с отдельными находками обломков костей животных, 
углей, раковин мидий, стенок амфор. Важно отметить, что южный ее край был 
перекрыт С–З углом контрфорса 209 к оборонительным стенам поздней цитаде-
ли. По-видимому, к моменту постройки стены 209 траншея была уже засыпана. 
Время постройки контрфорса 209 известно по нумизматическим находкам монет 
царя Савромата I (91–123). Следовательно, траншея с захоронениями животных 
могла появиться незадолго до реконструкции крепостных сооружения рва или не-
посредственной ей предшествовала.

Структура заполнения траншеи содержала большое количество фрагментов 
длинных костей животных, лопаток, черепов крупного и мелкого рогатого скота, 
свиней, собак, а также мелкий бут, угли, обломки печины, раковины мидий, из-
вестковую крошку, мелкие кусочки агломератового раствора, фрагменты антич-
ной керамики. 

ЗАХОРОНЕНИЯ ЖИВОТНЫХ И ЧЕЛОВЕСКИЕ

Западная часть траншеи прорезана несколькими ямками из-под вкопанных 
сосудов диаметром до 0,50 м, глубиной до 0,46 м. В одной из них расчищена нож-
ка амфоры с манжетовидным венцом оранжевой глины с бежевым ангобом на 
поверхности II–III вв. н.э. В южной части траншеи, к С–В от вкопанной амфорной 
ножки, в верхних напластованиях засыпи траншеи, располагался череп свиньи 1,5 
лет, без нижней челюсти10 (рис. 2–8). Череп был положен по диагонали, горизон-
тально, на левую сторону, узкой частью развернут на С–В, широкой на Ю–З. Под 
головой свиньи была сделана небольшая ровная отмостка из фрагментов керами-
ки, костей крупного рогатого скота на серо-коричневой глине. Подошвой отмост-
ки служил южный борт траншеи. 

Восточнее черепа обнаружено на одной глубине захоронение поросенка 5–7 
месяцев, совершенное в небольшой ямке (рис. 2–8). Животное было положено на 
правый бок, головой на С–В, рылом на север, ногами на С–З. Яма с захоронением 
поросенка и череп свиньи были ориентированы по оси Ю–З – С–В (рис. 11). Под 
поросенком находился бутовый мелкий камень на желтой глине и несколько круп-
ных длинных костей крупного рогатого скота. 

Судя по стратиграфической ситуации и глубине обнаружения находок, череп 
свиньи и захоронения поросенка были синхронны. По одной линии с ними вос-
точнее находились скопления костей крупного и рогатого скота, среди которых 
располагался череп небольшой собаки без нижней челюсти (рис. 4, 11). Интерес-
но, что он развернут по той же оси – на Ю–З – С–В, совпадая с ориентировкой 
головы свиньи и тела поросенка и отдельных трубчатых костей ног крупного ро-
гатого скота. 

В восточной части траншеи среди находок также содержались крупные фраг-
менты костей крупного рогатого скота (длинных костей, челюстей, лопаток, ча-
стей черепных коробок) (рис. 9–10). Отдельные кости сохраняли сочленение в 
суставах. Среди них выделялись несколько позвоночников крупного и мелкого 
рогатого скота со следами разрубов от топора. Они сохраняли целостность и соч-

10 Определение костей животных проведено Е.Е. Антипиной в лаборатории ИА РАН.
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Рис. 3. 1–2. Ярусы заполнения оборонительного рва: горизонты 1–3. Контрфорс – стена 
209 поздней цитадели. Вид с северо–востока. Северная прирезка раскопа III 2019 г. 
Fig. 3. 1–2 – Tiers of fi lling the defensive trench: horizons 1–3. The buttress is the wall 209 of 
the late citadel. View from the NE. Northern edge of the Trench III. 2019
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Рис. 4. Выкадровка и разрез западного участка зольной траншеи с остатками жертвопри-
ношений животных вдоль фасада контрфорса 209/2019
Fig. 4. Cutting out from the plan of the northern edge of the Trench III and a section of the 
western area of the ash trench with the remains of animal sacrifi  ces along the northern facade of 
the buttress 209/2019 of the late citadel

ленение суставов. Позвоночники располагались продольно по оси З–В. При этом 
позвоночник теленка(?) залегал в северной части траншеи с фрагментами тазовых 
костей в анатомическом порядке.

Судя по всему, кости животных не были подвержены глубокой проварке и 
могли оказаться в траншее сразу после забоя животных. Следов погрызов от со-
бачьих зубов не выявлено, что, скорее всего, свидетельствует о немедленной засы-
пи траншеи грунтом после помещения в нее костей животных. Глубина траншеи 
была невелика. Тем не менее она в древности не была разрыта собаками, кости 
остались in situ, что говорит о недоступности для них данного участка рва. В этой 
связи можно вспомнить, что по ряду данных в ходе или после жертвоприношений 
кожу, голову, ноги животных нередко закапывали на месте жертвоприношений 
и ритуальных трапез, сохраняя тем самым видимую целостность жертвы для гря-
дущего преображения-возрождения. Причем важно, что зарезанные жертвы могли 
переносить несколько раз с места на место: там, где заклали, не сдирали кожу, где 
снимали кожу, не расчленяли тушу на части и тому подобное. Такие традиции про-
слеживались по археологическим, мифологическим и этнографическим данным11.

Ритуальный характер захоронения черепов собаки, свиньи и поросенка в ар-
тезианской траншее вполне очевиден. Санитарными соображениями признать их 

11  Кумахов, Кумахова 1998, 108.
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вряд ли возможно. Ориентация, намеренный подбор определенных видов живот-
ных в траншее вполне уверенно позволяют предположить, что открытые в 2019 г. 
объекты в траншее и другие положения костей животных в ее зольном заполнении 
были связаны с почитанием божеств хтонического круга.

Восточнее траншеи 2019 г. на глубине 6,64 м в 1999 г. было раскопано еще 
одно, не менее загадочное ритуальное захоронение, содержавшее остатки со-
вместной кремации людей и животных. Показательно, что остатки кремации 
были сброшены в подобную корытообразную траншею, также вытянутую с З на 
В. Обе траншеи располагались практически по одной линии. Погребальная яма 
с остатками сожжения (№ 252/1999) обнаружена на глубине 1,84 м от поверхно-
сти, на раскопе I, в кв. Кж3/2 (рис. 2)12. Она была четырехугольная в плане и ко-
рытообразная в разрезе. Борта ямы хорошо отделялись от окружавшего зольного 
заполнения, благодаря поверхностному прокалу, более рыхлой засыпи с необыч-
ным содержимым в виде массива целых и фрагментированных костей в разной 
степени затронутых длительным воздействием высоких температур. Ее размеры 
4,52х1,27х0,55 м. Борта с восточной стороны сужались до 0,50 м, образовывая 
некое подобие «дромоса». Оказалось, что кремация была устроена в траншее вы-
борки подпорной стены 44, ограничивавшей с севера террасу II–III вв. н.э. (рис. 2). 
При этом северный борт траншеи выборки был выбран, а верхние пласты ее золи-
стого заполнения срезаны. Яма вытянута, как и ТВ–44, строго по оси З–В13. 

Борта и дно ямы 252/1999 прокалены до красно-коричневого цвета, покрыты 
сажей интенсивного черного цвета, толщиной до 0,7–1,5 см. Судя по размерам 
ямы, сожжение вряд ли производилось непосредственно в ней. Вероятней всего, 
для этой цели было выбрано какое-то другое место неподалеку от ямы. В нее же 
сбрасывали еще раскаленные остатки кострища. Отметим, что на средней террасе 
в 1995 г., неподалеку от ямы 252/1999 и в одном с ней горизонте были найдены в 
небольшой ямке челюсть взрослого человека (мужчины), череп и ноги жеребенка.

Заполнение ямы 252/1999 представляло собой единый пласт пылеватого се-
ро-желтого грунта с огромным количеством углей и кальцинированных костей 
людей и животных с заметным преобладанием последних (48 человеческих ко-
стей и их фрагментов, более двух тысяч мелкофрагментированных костей живот-
ных). На многих костях обнаружены признаки длительного воздействия высокой 
температуры. Кости перегорели до стадии серого и белого каления, имели вы-
раженный сине-черный цвет и легко рассыпались при прикосновении. В верхней 
части заполнения ямы (у северного борта) выделялись скопление ребер и мелких 
обломков обгоревших человеческих костей, позвоночник быка или коровы(?), ле-
жавший по диагонали от северного к южному ее борту и сохранивший порядок 
сочленения. На уцелевших костях признаки механического расчленения не зафик-
сированы. По заключению экспертов14, сожжению подверглись останки не менее 
7 человек: мужчины 61–71 лет; 3 женщин в возрасте 25–40 лет; 3 детей в возрасте 
полгода-год, 5–6 и 10 лет; а также 18 животных – 7 особей крупного рогатого ско-

12  В кв. МН-18 по локальной сетке квадратов раскопа I.
13  Винокуров 2004б, рис. 4.
14  Определение человеческих останков проведено врачом-судмедэкспертом Д.Б. Пономаревым 

(г. Керчь), а костей животных – сотрудником Санкт-Петербургского Государственного университета 
А. Крыловой.
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та (6 взрослых и одной молодой), 3 лошадей (2 взрослых и 1 молодой), 3 молодых 
особей овцы или козы, молодой козы, взрослой овцы, оленя, молодого дельфина, 
молодой свиньи. Возможно, как уже указывалось ранее, выявленные сочетания 
чисел не случайны и имели некий сакральный подтекст. Ведь у многих древних 
народов числа «три», «шесть» и «семь» считались священными. Обращает на 
себя внимание наличие в кремации останков не столько домашних, сколько диких 
лесных животных (оленя) и дельфина. Кости морского млекопитающего были на-
меренно доставлены на городище Артезиан, отдаленное от морского побережья 
на 6 км. По-видимому, обитатели боспорского поселения совместной кремацией 
множества животных и людей пытались таким образом совершить обращение к 
божествам всех стихий, покровителям всего сущего – небесного, земного и мор-
ского. В свете находок жертвоприношения останков свиньи и поросенка в тран-
шее 2019 г. показательно присутствие в кремации 1999 г. костей молодой свиньи.

Таким образом, можно проследить определенные аналогии в двух рядом 
устроенных траншейных жертвенных комплексах 1999 и 2019 г. оборонительно-
го рва. Интересно, что расположение позвоночника и тазовых костей крупного 
рогатого скота в них было практически идентичным, что свидетельствует о пре-
емственности ритуала, хотя захоронения в траншеях разделены большим хроно-
логическим промежутком и располагались на различной глубине от поверхности.

В траншее обнаружены край солена, обломки амфор первых веков нашей эры 
(в основном типов 72, 73, 75, 76, по И. Б. Зеест15, горло позднесинопской амфоры 
с граффити; обломки других разновременных амфор (Син II16 последней четверти 
I – второй половины III; С–IIIa конца I в. до н.э. первой трети I в. н. э.17) (рис. 12–13. 
1–2); фрагменты гончарных кувшинов и мисок (рис. 13. 3); лепной посуды (рис. 13. 
4–14.1); краснолаковых открытых сосудов глины (рис. 14. 2–3). 

Интересна оббитая краснолаковая чаша II–III вв. н. э. розоватой чистой глины, 
которая найдена вверх донцем в восточной части траншеи, над костями крупного 
рогатого скота (рис. 9. 1, 14. 4). Перевёрнутое положение чаши может свидетель-
ствовать о хтонических ритуалах, связанных с захоронениями останков животных 
в зольной траншее 2019 г. Такие чаши могли использоваться для совершения жерт-
венных возлияний, винных, кровавых или каких–либо иных (елеем, молоком, сы-
вороткой). Не исключено, что и находка граффити на стенке амфоры оранжевой 
глины – верха буквы «А» или «Δ» (рис. 14. 5), встреченная среди других артефак-
тов в траншее, не случайна и имела к этому определённое отношение. Можно ли 
видеть в этом граффити посвящение Артемиде, Дионису или Деметре, или обыч-
ное обозначение вместимости сосуда, либо название его содержимого, остаётся 
только догадываться. 

 Над засыпанной траншеей, поверх нее, в слое золистого грунта горизонта 3 
заполнения рва обнаружены синхронные во времени находки обломков солена 
гераклейской глины, пифоса, позднесинопской амфоры типа Син II последней 
четверти I – второй половины III в.18, других амфор (южнопонтийского произ-

15 Зеест 1960.
16 Внуков 2006, 167; 2013, 30–33, рис. 6. Д.
17 Внуков 2013, 24–26, рис. 4.А.
18 Внуков 2006, 167; 2013, 30–33, рис. 6. Д.
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Рис. 5. 1–3. Траншея с зольным заполнением и костями животных. Западная часть. Верх 
горизонта 3. Оборонительный ров поздней цитадели. Контрфорс – стена 209 поздней ци-
тадели. Вид с востока, юго–запада и юго–востока. До выборки заполнения. Северная при-
резка раскопа III 2019 г.
Fig. 5. 1–3. Trench with ash fi lling and animal bones. Western part. Top of the horizon 3. 
Defensive ditch of the late citadel north of the buttress – walls 209 of the late citadel. View from 
the E, SW and SE. Before sampling fi ll. Northern edge of the Trench III 2019
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Рис. 6. 1–3. Траншея с зольным заполнением и костями животных. Западная часть. Верх 
горизонта 3. Оборонительный ров поздней цитадели севернее контрфорса – стены 209 
поздней цитадели. Вид с севера, юго–востока и запада. В ходе выборки заполнения. От-
метки: –1,99/–2,31. Северная прирезка раскопа III 2019 г. 
Fig. 6. 1–3. Trench with ash fi lling and animal bones. Western part. Top of the horizon 3. De-
fensive ditch of the late citadel north of the buttress – walls 209 of the late citadel. View from 
the N, SW and W. During sampling fi lling. Marks: –1,99 / –2,31. Northern edge of the Trench 
III 2019
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Рис. 7. 1–2. Ритуальное захоронение поросёнка и черепа свиньи с костями крупного рога-
того скота в заполнении траншеи с зольным заполнением. Западная часть. Верх горизонта 
3. Оборонительный ров поздней цитадели севернее контрфорса – стены 209 поздней цита-
дели. Вид с востока и севера. В ходе выборки заполнения. Отметки: –1,99/–2,31. Северная 
прирезка раскопа III 2019 г.
Fig. 7. 1–3 – Ritual burial of a pig and a pig’s skull with cattle bones an ash-fi lled trench. Western 
part. Top of the horizon 3. Defensive ditch of the late citadel north of the buttress – walls 209 
of the late citadel. View from the east and north. During sampling fi lling. Marks: –1,99 / –2,31. 
Northern edge of the third excavation 2019
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 Рис. 8. 1–2. Ритуальное захоронение поросёнка и черепа свиньи с костями крупного рога-
того скота в заполнении траншеи с зольным заполнением. Западная часть. Верх горизонта 
3. Оборонительный ров поздней цитадели севернее контрфорса – стены 209 поздней цита-
дели. Вид с запада. В ходе выборки заполнения. Отметки: –1,99/–2,31. Северная прирезка 
раскопа III 2019 г.
Fig. 8. 1–2 – Ritual burial of a pig and a pig’s skull with cattle bones an ash-fi lled trench. Western 
part. Top of the horizon 3. Defensive ditch of the late citadel north of the buttress – walls 209 
of the late citadel. View from the west. During sampling fi lling. Marks: –1,99 / –2,31. Northern 
edge of the III excavation 2019
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Рис. 9. 1–2. Траншея с зольным заполнением и костями животных. Восточная часть. Верх 
горизонта 3. Отметки: –1,99/–2,31. Пифосные ямы. В процессе расчистки. Оборонитель-
ный ров поздней цитадели. Контрфорс – стена 209 поздней цитадели. Вид с юго–востока 
и юга. Северная прирезка раскопа III 2019 г.
Fig. 9. 1–2 – Ash-fi lled trench with animal bones. Eastern part. Top of the horizon 3. Marks: 
–1,99 / –2,31. Pithos pits. In process of clearing. Defensive ditch of the late citadel. The buttress 
is wall 209 of the late citadel. View from the SE and S. Northern edge of the III excavation 2019



 Зольная траншея с захоронением поросенка и черепа свиньи 73

Рис. 10. 1–3. Траншея с зольным заполнением и костями животных. Восточная часть. Верх 
горизонта 3. Отметки: –1,99/–2,31. Пифосные ямы. В процессе расчистки. Оборонитель-
ный ров поздней цитадели. Контрфорс – стена 209 поздней цитадели. Вид с запада, вос-
тока и северо–востока. Северная прирезка раскопа III 2019 г.
Fig. 10. 1–3 – Ash-fi lled trench with animal bones. Eastern part. Top of the horizon 3. Pithos 
pits. In process of clearing. Defensive ditch of the late citadel. The buttress is wall 209 of the late 
citadel. View from the W, E and NE. Northern edge of the III excavation 2019
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водства, типа «мирмекийской», светло-коричневой глины, эллинистической, хи-
осской IV в. до. н.э.), простых гончарных кувшинов и лепных закрытых сосудов.

На других участках рва в золистом заполнении горизонта 3, мощностью до 
0,20–0,28 м19 найдены обломки керамики первых веков н.э., фрагменты костей со 
следами кухонной разделки, линзы сажи с крупными углями, куски печины, фраг-
менты желобчатых калиптеров и соленов местного и импортного производства, 
пифосов, мортария синопской глины, амфор I–III вв. н.э. (средне- и широкогор-
лых типа 83, по И.Б. Зеест20, типа «Европейский Боспор», узкогорлых с профили-
рованными ручками, позднегераклейских амфор типов C–IVС–D I–IV вв. н.э.21, 
типа Син II22, средиземноморских с воронкообразным горлом, типа Делакеу III–
IV вв.,  позднегераклейских типа C–Ia рубежа 60-х – 40-х гг. I в. до н.э. – первой 
четверти I в. н.э.23, типа D III–IV вв. н.э.), простой гончарной посуды (кувшинов и 
мисок), лепной керамики, краснолаковой посуды (кубков, кувшинов, мисок, таре-
лок), краснолакового открытого сосуда с граффити. 

В золистом слое горизонта 3 также найдены: обломки марионетки коричне-
вой глины, кружок из стенки амфоры, разнообразные граффити на стенках амфор, 
оббитые пирамидальные грузила, воронка из ножки позднегераклейской амфоры 
типа «D», пращевое ядро из песчаника; свинцовые пряслице и гирька.

Траншея 2019 г. была пробита пифосной ямой 609, заполненной зольными 
кухонными сбросами с включениями обожжённого бута, мелкого щебня, извест-
ковой крошки, раковин мидий, углей, кусков печины, костей рыб и животных со 
следами термической обработки (рис. 2, 5, 6. 1). В яме найдены фрагменты раз-
новременной античной керамики III в. н. э. (представленной в основном стенками 
амфор, лепной, красно- и серолаковой керамики), биконическое лепное прясли-
це, обломок архитектурной детали из белого мрамора, пирамидальное гончарное 
грузило, венчик стеклянного сосуда белого прозрачного стекла, развал бронзовой 
фибулы и кусочки медной проволоки. 

В верхней части ямы находился большой растрескавшийся лепной кувшин 
серой глины, лежавший на боку, рядом с фрагментированным черепом лошади, 
обращённым теменной частью вниз. Стратиграфически, они не связаны с жерт-
венными объектами в зольной траншее, которая была засыпана до сооружения 
контрфорса 209 и поздней ямы 609. Впрочем, нельзя исключать, что вторжение 
в верхнюю часть траншеи 2019 г., связанное с захоронением поросёнка и черепа 
свиньи, могло быть близким по времени к засыпи ямы 609.

19 В 2018 г. исследовался верхний ярус горизонта 3, мощностью до 0,30 м. Таким образом, сово-
купная толщина зольных сбросов горизонта 3 достигала 0,40–0,50 м.

20  Зеест 1960.
21  Внуков 2006, 167.
22 Внуков 2006, 167; 2013, 30–33, рис. 6. Д.
23 Внуков 2006, рис. 1, 167; 2013, 14–25, рис. 3. А.
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КУЛЬТ ДОМАШНЕЙ СВИНЬИ И ДИКОГО КАБАНА В РЕЛИГИОЗНОЙ 
ЖИЗНИ ДРЕВНИХ СОЦИУМОВ

В связи с находками костей свиньи в зольной траншее следует особо оста-
новится на важной роли культа домашней свиньи и дикого кабана в религиозной 
жизни древних социумов. В европейской, индоевропейской и не только традиции 
символика этого животного отличается ярко выраженным дуализмом, сочетая в 
себе агрессию (вепрь) и символику плодородия в ипостаси одомашненной сви-
ньи. Они опосредованно соотносились с культами растительного мира, связанны-
ми с почитанием дубов и виноградной лозы.

 Рис. 11 План–схема пространственной ориентации захоронения поросёнка (1), черепа 
свиньи (2), жертвенной траншеи (3)

Fig. 11. Scheme of the spatial orientation of the burial of the piglet (1), skull of the pig (2), 
sacrifi cial trench (3)
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Рис. 12. Находки из золистого заполнения траншеи в оборонительном рве поздней цита-
дели (отметки –2,08/–2,30). Ярус 3. Северная прирезка раскопа III 2019 г. Юг раскопа I. 
Городище Артезиан. Ленинский район РК
Fig. 12. Finds from the ash-fi lled trench in the defensive ditch of the late citadel (marks –2,08/–
2,30). Stage 3. Northern edge of the III excavation 2019. South of the Trench I

Материал:
1–10 – глина
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Рис. 13. Находки из золистого заполнения траншеи в оборонительном рве поздней цита-
дели (отметки –2,08/–2,30). Ярус 3. Северная прирезка раскопа III 2019 г. Юг раскопа I. 
Городище Артезиан. Ленинский район РК
Fig. 13. Finds from the ash-fi lled trench in the defensive ditch of the late citadel (marks –2,08/–
2,30). Stage 3. Northern edge of the III excavation 2019. South of the Trench I

Материал:
1–4 – глина
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Рис. 14. Находки из золистого заполнения траншеи в оборонительном рве поздней цита-
дели (отметки –2,08/–2,30). Ярус 3. Северная прирезка раскопа III 2019 г. Юг раскопа I. 
Городище Артезиан. Ленинский район РК
Fig. 14. Finds from the ash-fi lled trench in the defensive ditch of the late citadel (marks –2,08/–
2,30). Stage 3. Northern edge of the III excavation 2019. South of the Trench I.

Материал:
1–5 – глина
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Рощи у древних были священными, о чем свидетельствуют многие источни-
ки, и молебны об охране растений сопровождались принесением в жертву поро-
сенка. Пример такой молитвы мы видим в «Земледелии» Марка Порция Катона: 
«Принеси во искупление поросенка и произнеси такую молитву: “Бог или богиня, 
которым посвящена эта роща: так как полагается во искупление перед обрезкой 
рощи подносить тебе этого поросенка, то ради этого – (сам ли я или кто другой по 
приказу моему свершать жертву будет, лишь бы она свершена была по правилам) 
– ради этого, закалая тебе во искупление этого поросенка, усердной молитвой 
молю тебя: будь милостив и благ ко мне, к дому и домочадцам моим и к детям 
моим: ради этого почтен будь этим поросенком, во искупление приносимым в 
жертву”» (Cato. 139.). 

Вполне прослеживается прямая связь дубов, желуди которых являлись обыч-
ной традиционной пищей не только свиней, кабанов, но и людей, почитающих 
свиней и кабанов. В нартских эпосах дуб становился священным древом в прямой 
связи с кабаньей или свиной головой. Именно голова такого животного, обладав-
шего особой культовой силой, была способна преобразить природу дуба, сделать 
его значимой обереговой силой. Голова съеденной свиньи для этой цели помеща-
лась в расселину молодого дуба, по мере роста ствола она оказывалась внутри 
дерева, не заметная для врагов, но известная для женщин, что обеспечивало, по 
представлению древних, благополучие народа и способствовало продолжению 
рода. При встречах и всеобщих сборах такой дуб почитался священным. Сокры-
тая глава свиньи внутри дуба чудесным образом делала такое зооморфно-рас-
тительное сочетание способным защищать территорию от недругов, закрепляла 
землю за народом, который совершал под сенью дуба жертвоприношения, при 
этом крепость дуба символизировала и могучую силу чтившего его народа, дока-
зывая его первенство перед другими24. В нашем случае, для ритуального сокры-
тия головы свиньи использовалась искусственно сделанная расселина – траншея, 
но не в молодом дубе, а в зольном заполнении рва. Траншея была также засыпана 
зольным грунтом. Известная связь золы с огнем, солнцем, небесной и очищающей 
силой сомнений не вызывает. Удвоением смыслов (зола в золе, ров в траншее) мо-
жет объясняться обереговая семантика определенного значимого места, усиливая 
(ритуально удваивая) его защитные, апотрофейные свойства.

Дикие кабаны, как, впрочем, и домашние свиньи, выступали страшной угро-
зой виноградников, молодой и зрелой культивированной виноградной лозы. 
Тем самым древние ассоциировали почитание и задабривание этих животных 
с успешным взращиванием виноградного растения и его урожайностью. Кроме 
того, по этнографическим свидетельствам, выжимки винограда чаще всего шли 
на корм скотине, особенно свиньям, тем самым обеспечивая их успешный при-
плод и вскармливание25, что также поддерживало связь растительного и зооморф-
ного культов. По устойчивому поверью древних, если приносились в жертву коз-
лы, свиньи и лисицы, животные, вредившие виноградникам, то тем самым можно 
было магическим образом воздействовать на урожайность, достигая изобилия ви-

24 Особым образом культовая связь дубовых деревьев с божеством грозы и молнии проявлялась 
у древних народов в почитании деревьев, отмеченных попаданием небесного огня (Кумахов, Кума-
хова 1998, 104–105, 114–115).

25 Очерк виноделия.1875, 251.



80 ВИНОКУРОВ, ФЕСЕНКО

ноградного сбора26. Здесь взаимосвязь культов домашней свиньи и дикого кабана 
с виноградарством и виноделием просматриваются со всей очевидностью. 

Интересно в связи с этим подчеркнуть, что по археологическим данным во-
круг городища и некрополя в античный период произрастали дубовые широко-
лиственные леса, которые использовались для различных строительных нужд, 
а также в качестве топлива в бытовых и производственных печах. Особенно ак-
тивно дубы вырубались в периоды массовой застройки поселения и подготовки 
площадей под виноградники. Диким и домашним свиньям желуди обеспечивали 
хорошую кормовую базу. Не случайны находки клыков дикого кабана и костей 
свиней среди остеологической коллекции городища. О выращивании свиней в 
придомном хозяйстве также свидетельствуют найденные на городище Артезиан 
стационарные плитовые кормушки и загоны, предназначенные для содержания 
свиней. Судя по всему, помимо специальных помещений, они могли содержаться 
на нижних этажах хозяйственно-жилых строений. По этой причине свиньи мог-
ли служить источником для заболевания людей паразитарными заболеваниями 
и костным туберкулезом. Так, в культурных напластованиях городища Артезиан 
были найдены кости свиней с явными следами этого заболевания, а в захороне-
ниях некрополя встречались индивиды, которые также болели подобной формой 
туберкулеза. Тесное совместное проживание домашних животных и людей приво-
дило к тому, что заболевали и люди.

Таким образом, свинья и вепрь в бытовой и обрядовой сфере жителей горо-
дища Артезиан, как и их растительные «ипостаси», находились на протяжении 
истории городища в тесной взаимосвязи.

Плодовитость свиного стада, заготовки мяса, сала, кожи и других субпродук-
тов, получаемых в ходе разделки диких и домашних животных, напрямую были 
связаны с пищевой безопасностью древнего социума, его выживанием и богат-
ством. Отчасти это отразилось и в мифологической сфере. Охота на дикого кабана 
воспринималась не только необходимостью, но и проявлением особой удали и 
доблести. При этом кабан оказывался настолько опасным животным, что нередко 
ассоциировался с ужасным врагом или даже самой смертью27. Как известно, в 
греческой мифологии вепрь выступал антагонистом разных персонажей героиче-
ского времени, являясь центральной фигурой сказаний о кроммионской свинье, 
калидонской охоте и эриманфском вепре. Любой предмет, связанный с животным, 
даже обувь из свиной кожи, наделяла его обладателя невероятной волшебной си-
лой, он, к примеру, как в нартовских эпических системах, обретал возможность 
форсировать бурные реки, не замачивая ног28. 

Свинья была священным животным и являлась главным жертвенным живот-
ным в элевсинских мистериях. В Причерноморье и Приазовье был весьма рас-
пространен культ Деметры и Персефоны, сочетающий астральные и хтонические 
функции. Городище Артезиан не исключение, о чем свидетельствует большое ко-
личество произведений малой пластики, запечатлевшей образы Деметры и Пер-
сефоны. В античной мелкой вотивной пластике и скульптуре известны вотивные 
фигуры свиньи, расположившейся на руках Деметры или у ее ног. Отдельные ри-

26 Латышев 1997, 84; Иванов 1994, 119.
27 Кумахов, Кумахова 1998, 230.
28 Кумахов, Кумахова 1998, 157.
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туальные фигуры свиньи также встречались в разных регионах и хронологически 
относятся к глубокой древности. 

Небольшие поросята использовались в древности на регулярной основе во 
время жертвоприношений и в различных ритуалах очищения. Так, в Афинах в 
первый день драматических представлений, когда из Ленейского храма выносили 
статую Диониса и ставили на орхестре театра, происходило очищение зрителей 
в ходе жертвоприношения поросят. Оно совершалось точно так же, как в народ-
ном собрании перед открытием заседаний, то есть посредством заклания особым 
жрецом маленьких поросят. Участники действа, включая собравшийся народ, 
окроплялись их кровью и обносились кусками мяса. Участники подобных пред-
ставлений перед его началом и по его завершении совершали возлияния вином 
Дионису29. 

В более важных случаях совершались очистительные жертвоприношения, 
для которых употреблялись преимущественно молочные поросята; их кровью так-
же окропляли очищаемых лиц или предметы. Видимо, это была заместительная 
жертва грудных младенцев. Во время экстраординарных очистительных обрядов 
приносили в жертву людей, например, в Афинах после святотатственного избие-
ния килоновцев. О чем сообщает Диоген Лаэртский (Diog. Laert. I, 10, 110). Чем 
больше жертв, тем более представлялась сильной защита мистов и участников 
религиозных церемоний и очистительная сила жертвоприношений. С глубокой 
древности прослеживается тесная связь жертвоприношений, культа отрубленной 
головы, кровавых и винных возлияний30.

Плодовитость свиней, конечно, была замечена тоже в глубокой древности. 
Аристотель в «Истории животных» пишет: «По возрасту производителей потом-
ство лучше всего в пору их расцвета, по времени года лучше всего те, которые 
рождаются в начале зимы, хуже всего летние: они и мелки, и тонки, и влажны… 
Свинья быстрее всех доходит до толщины, соответствующей ее величине, она 
тучнеет в шестьдесят дней» (Arist. V. 14, 56; VIII. 6, 61). Клавдий Элиан в «При-
роде животных» говорит, ссылаясь на Демокрита, что «свинья и собака очень пло-
довиты, и при этом указывает причины этого на то, что у них много маток и много 
мест, которые могут принимать в себя семя» (Aelian. XII 16). Отметим в связи с 
этим, что среди прочих палеозоологических материалов в артезианской зольной 
траншее присутствовали как кости свиньи, так и кости собаки, в том числе и череп 
собаки. Такое сочетание этих животных вместе с костями крупного рогатого скота 
случайным быть, по-видимому, не могло. Собака издревле выступала спутником и 
проводником героических персонажей, к примеру, эпических богатырей нартских 
сказаний31.

29 Латышев, 1997, 283.
30 Например, когда Пенфей, одержимый желанием видеть таинства Вахка, облачился в женские 

одежды, залез на дерево, то был замечен своей матерью Агавой, которая в дионисовом безумстве 
приняла его за зверя (льва). Вахканки общими усилиями стряхнули его с исполинской ели и растер-
зали, причем Автонойя отделила его голову и потащила похвалится Кадму кровавой добычей. Через 
некоторое время она с ужасом убедилась в своей ошибке и воскликнула, что сделала возлияние 
Бромию не вином, но кровью Пенфея (Pan., XLVI, 310—315). Трагическая гибель Пенфея отражена 
в одном из сюжетов античной вазописи (Frontisi-Ducroux 1997, 287, fi g. 9).

31  Кумахов, Кумахова 1998, 110.
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Рис. 15. Культовые зольные холмы, окружающие городище Артезиан
Fig. 15. Cult ash hills surrounding the Artezian settlement

В «Одиссее» неоднократно фигурирует образ свиньи. Так, Кирка превращает 
в свиней спутников Одиссея (Od. X. 321 сл.). Дитер Лауэнштайн подмечает, что 
«Одиссею» «еще в древности полагали зашифрованным рассказом о Мистериях, 
и Апулей в “Золотом осле” дает тому прямое подтверждение» и, в ходе анализа 
сообщений Апулея и «Одиссеи», приходит к выводу, что поэма Гомера содержит 
элевсинскую символику32.

32  Лауэнштайн 1996, 299.
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Со свиньей связано состязание великих прорицателей древности — Мопса и 
Калханта. Страбон в «Географии» говорит: «Однако, по словам Ферекида, Кал-
хант задал вопрос о супоросой свинье: сколько у нее поросят? Мопс ответил, что у 
свиньи 3 поросенка, из них одна свинка; когда предсказание оправдалось, Калхант 
умер с горя. Другие же, наоборот, утверждают, что Калхант задал вопрос о свинье, 
а Мопс – о дикой смоковнице» (Strabo. XIV, 1. 27). 

Примечательно, что свинопас в ряде древних мифов означал прорицателя и 
мага. Так, Эвмея, свинопаса Одиссея, Гомер наделяет титулом «божественный» 
(δῖος) (Od. XIV, 4; 48; 401; 413 и др.). И надо полагать, что это не просто ярлык, 
свойственный эпосу, а определенный маркер, указывающий на богоизбранность 
ремесла свинопаса. Подобные избранные занятия находим и в других областях 
человеческой деятельности, связанных с хтоническими или иными сферами (куз-
нецы, пастухи, ткачи и т. п.). Свинопасы выступают людьми особого рода и в на-
ртовых сказаниях33. 

Р. Грейвс предполагал, что имя вещего морского старца Форкия сходно с 
porcus – «свинья»; его дочери Горгоны и Граи звались Форкидами, сами Горгоны 
и Граи являются образом тех чудовищ, что связаны с Инициацией и Мистериями. 
Из пасти Горгоны Медузы часто торчат кабаньи клыки34. Правда, в многочислен-
ных обереговых изображениях Медузы Горгоны на гипсовых налепах, украшав-
ших деревянные саркофаги I–II вв. н.э. на некрополе Артезиан, таких иконогра-
фических сочетаний с клыками кабана не прослежено. Но свиные ноги в качестве 
сопровождающей мясной трапезы в синхронных гробницах умерших жителей 
городища встречались. Заупокойный смысл такой жертвы вполне раскрывается 
в нартовых сказаниях некоторых кавказских народов, согласно которым умира-
ющий перед уходом в иной мир должен вкусить мясо свиньи или дикого кабана, 
особенно передние ноги или лопатку35. Суть такой предсмертной ритуальной тра-
пезы, вероятно, заключался в том, что свинья больше передними ногами рыхлила, 
копала и разрывала землю, добывая пищу, те же желуди, способствовала соеди-
нению мира сущего и хтонического, воздействовала на плодородие растительного 
и животного мира, обеспечивала благополучный путь перехода умершего в мир 
иной и его последующее возрождение. Вполне допустима возможная связь лопа-
ток свиней с погребальной и религиозной практикой, так как лопатки животных 
в древности широко использовались в качестве копательных орудий для собира-
тельства и первичного земледелия, а также для гадательных целей. 

Дж. Фрезер в своей фундаментальной работе «Золотая ветвь» пристальное 
внимание обращает на феномен т. н. «хлебного духа», воплощением которого вы-
ступают как люди, так и животные. Приступая к изучению этого вопроса, Фрезер 
отметил, что при рассмотрении разных аспектов этого явления «в нашем распо-
ряжении окажутся не просто новые примеры умерщвления бога, а проясняются 
некоторые темные стороны мифов и культов Аттиса, Осириса, Диониса, Деметры 
и Вирбия. В число животных, облик которых якобы принимает дух хлеба, входят 
волк, собака, заяц, лиса, петух, гусь, перепел, кошка, козел, корова (вол), свинья и 

33 Кумахов, Кумахова 1998, 102 и сл.
34  Грейвс 1992, 95.
35 Кумахов, Кумахова 1998, 105–107.
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лошадь»36. Фрезер приводит немало примеров из европейских древних и совре-
менных обрядов и праздников, в которых фигурирует свинья в качестве некоего 
хлебного символа-духа, обладающего магической силой и властью, способными 
обеспечить урожай.

Орфическая традиция сказаний о Деметре и Персефоне гласит, что во время 
странствий Деметры в поисках похищенной дочери в Элевсине крестьянин Дис-
авл и его супруга Баубо и «им, сообщившим Деметре о похищении ее дочери, бо-
гиня дала семена для посева (Paus. I, 14, 3). Сын Дисавла и Баубо, по имени Эвбу-
лей, был свинопасом, ставшим свидетелем того, как разверзлась земля, поглотив 
«вместе с богинями» и его свиней (Clem. Alex. II, 17). Об этом событии говорится 
и в орфическом гимне Матери Антее (т. е. Деметре – «Почтенной Матери»):

Лишь в Элевсинской долине поста обретя разрешенье.
Ты и к Аиду пришла, к блистательной Ферсефонее,
Сопровождало тебя Дисавлово чадо святое…37.
Карл Кереньи в труде «Элевсин» приводит свои соображения по этому пово-

ду, говоря, что «первоначально, разумеется, только с одной богиней, Персефоной. 
Именно поэтому “священный сын Дисавла” – как называет его орфический гимн 
– позднее смог служить проводником Деметры»38.

Климент Александрийский сообщает, что по этой причине «на тесмофориях 
свиней сбрасывают в так называемые мегароны» (Clem. Alex. II, 17).

Р. Грейвс пишет, что «и хотя к классическому времени свинопасы уже давно 
не занимались предсказаниями, свиней все еще приносили в жертву Деметре и 
Персефоне, при этом жертвенных животных бросали в естественные пропасти39. 

Фрезер приводит свое мнение относительно этого свидетельства: «Бездна, в 
которой Плутон исчез вместе с Персефоной, поглотила все его стадо. Поэтому 
каждый год во время тесмофорий свиней сбрасывали в пещеры в память об ис-
чезновении эвбулова стада. Из этого следует, что сбрасывание свиней в склепы 
на тесмофориях было составной частью трагического нисхождения Персефоны в 
подземный мир. А из того, что сбрасывали именно свиней, а не статуи Персефо-
ны, мы можем заключить, что это обрядовое действие служило не сопровождени-
ем нисхождения Персефоны, а самим этим нисхождением, другими словами, что 
свиньи-то и являлись Персефоной»40.

Необходимо иметь в виду, что культ Деметры-Персефоны и, соответственно, 
священного животного богини, имеет и очень важную астральную ипостась. На 
небесной сфере образ Деметры представлен созвездием Дева, в котором самой 
яркой звездой является Спика (лат. Spica. колос).

Захоронение поросенка и головы взрослой свиньи в артезианской траншее 
2019 г., заполненной костями крупного рогатого скота, видимо, допустимо рас-
сматривать как захоронение воплощений хлебного духа, символический сброс 
свиней в пропасть с целью продолжения и (или) воссоздания воображаемого кру-
га жизни.

36  Фрезер 1998, 467.
37  Античные гимны 1988, 221.
38 Кереньи 2000, 184.
39  Грейвс 1992, 67.
40 Фрезер 1998, 491.
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Хлебный мотив ярко выражен в молитве, приводимой Катоном. «Прежде чем 
начать жатву, следует предварительно принести в жертву свинью таким образом. 
Церере предварительной жертвой принеси свинью, раньше, чем начнешь убирать 
эти хлеба: полбу, пшеницу, ячмень, бобы, семена репы. Прежде чем зарезать в 
жертву свинью, начни с воскурения ладаном и возлияния вином Янусу, Юпитеру 
и Юноне: Янусу предложи пирог с такими словами: “Отец Янус, предлагая этот 
пирог, каковой предложить тебе должно, усердно молю тебя, буди благ и мило-
стив ко мне и к детям моим, к дому и к домочадцам моим”. Предложи лепешку 
Юпитеру и почти его такими словами: “Юпитер! предлагая лепешку сию, каковую 
предложить должно, усердно молю тебя, буди благ и милостив ко мне и к детям 
моим, к дому и к домочадцам моим, почтен будучи лепешкою сею”. Потом возлей 
Янусу вином с такими словами: “Отец Янус! как я, предложив пирог, который 
тебе предложить должно, усердно молился тебе усердной молитвой, того же ради 
почтен буди вином жертвенным”. Потом к Юпитеру с такими словами: “Юпитер! 
почтен буди лепешкою сею/ почтен буди вином жертвенным”. Потом режь свинью 
в предварительную жертву. Когда внутренности будут вырезаны, предложи пирог 
Янусу и помолись ему так же, как в первый раз. Юпитеру предложи лепешку и 
помолись ему так же, как в первый раз. Янусу возлей вином и Юпитеру возлей 
вином так же, как раньше было возлито при предложении пирога и принесении 
лепешки. Потом принеси Церере внутренности и вино» (Cato. 134).

Археоастрономические исследования городища и некрополя Артезиан, а 
также и других археологических памятников (Багерово–Северное, Илурат, Бе-
линское, Маяк, Туркмен–1) выявили наличие ярко выраженной астрономической 
ориентации ряда культовых объектов. К таким, в частности, относятся зольные 
холмы (зольники), окружающие городище (рис. 15). Факт, что пространственное 
расположение зольников отмечает сакральные направления на точки восхода и 
захода Солнца в дни солнцестояний и равноденствий, являясь пригоризонтной 
обсерваторией, и связано с календарными ритуалами, был подтвержден полевы-
ми измерениями в 2008 году41. Более того, они были связаны не только с фазами 
годового движения Солнца, но и с отдельными звездами, являющимися календар-
ными маркерами, наблюдение за которыми регулировало сельскохозяйственную 
деятельность и культовую практику. Античные нарративные источники, такие, 
как распространенные календари (diarium), дают достаточно полную информа-
цию о многовековых наблюдениях за связью сезонных изменений картины звезд-
ного неба и метеорологических событий на земле42. В ходе исследований выяс-
нилось, что все культовые объекты в Артезиане либо ориентированы по сторонам 
света (алтари и все городище), либо привязаны к зольникам, отмечая определен-
ные астрономические моменты. 

В свете сказанного логично звучит предположение, что и захоронение поро-
сенка и головы свиньи также окажутся связанными с календарным актом.

Один из важнейших календарных объектов в древности – звездное скопление 
Гиады, находящееся в созвездии Телец (рис. 16). Звездный клин этой группы звезд  
– одна из самых характерных фигур на всем небе, и ее форма «уже чисто зритель-
но могла ассоциироваться с греческой буквой «ипсилон» (Y) – первой в названии 

41 Винокуров, Мацнев, Фесенко 2010, 411–435.
42 Древнейшим таким календарем, дошедшим до нас, является «Труды и дни» Гесиода.
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Рис. 16. Звёздное скопление Гиады в созвездии Телец
Fig. 16. The Hyades star cluster in the Taurus constellation

Гиад»43. У греков название этих звезд связывалось с двумя словами: глаголом «до-
ждить» и существительным «свинья» (ὕς). «Греки назвали его Гиадами от дождей, 
мы же по сходству с греческим словом, решив, что название это произведено от 
свиньи, в неведении своем назвали его Свинками», сообщает Плиний Старший 
(PM. XVII. 246).

Традиционное латинское название Гиад – Suculae – Свинки. Марк Манилий 
говорит в «Астрономике» о Гиадах, что под ними родился: «эти звезды дали жизнь 
верному свинопасу Лаэртида» (Man. V, 125–126).

Конечно, такое упоминание неслучайно, поскольку Манилий, несомненно, 
опирался на более древние источники.

43 Мамуна 1998, 97.
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Рис. 17. Терракотовая фигурка свиньи, украшенная изображением звёздного 
неба. Из раскопок Г. Шлимана
Fig. 17. Terracotta pig decorated with a starry sky. From the excavations of 
Henrich Schliemann

О принадлежности в представлении древних свиньи к небесным сферам 
красноречиво свидетельствует артефакт, обнаруженный Генрихом Шлиманом при 
раскопках Трои. Это терракотовая фигура свиньи, украшенная звездами, выпол-
ненными красной краской (рис. 17). Шлиман не дает стратиграфических данных 
об этой находке, а лишь сообщает, что находка относится к слоям Трои VII44.

Тем не менее мы можем сделать некоторые умозаключения, относящиеся к 
нашей теме. Увы, Шлиман приводит рисунок фигуры только с одной стороны, 
и мы не в состоянии определить общее количество звезд на ней и представить 
полную картину. Однако заметим, что Шлиман не обратил внимания на тот факт, 
что не все значки здесь являются звездами. По крайней мере два из них, находя-
щихся в самом внизу, скорее являются флоральными изображениями и весьма на-
поминают бутоны лилий. Некая космологическая картина предстает перед нами: 
небесный свод, символизируемый телом свиньи, усеянным звездами, – верхний 
мир. Нижний мир – мир земной, обозначенный лилиями. К сожалению, о риту-
альной сущности лилий нет достаточных данных. Лилии почти не оставили о себе 
следов в позднейшей греческой мифологии, хотя в крито-микенском мире играли 
огромную роль, выступая чем-то вроде священного символа. Однако заметим, что 
начало времени цветения лилий приходится на дни летнего солнцестояния, т. е. на 
конец июня – начало июля.

Именно эту глубоко сакральную дату фиксируют в Артезиане два культовых 
зольных холма. Зольник № 1, над которым восходит Солнце в летнее равноден-
ствие, и зольник № 4, за которым Солнце скрывается в те же равноденственные дни. 

Над зольником № 1 также происходят в мае-июне гелиакические45 восходы 
культовых календарных объектов: Плеяд и Гиад.

В «Фастах» Овидий пишет:
2 июня
День грядущий выводит Гиад – два тельчие рога,
И орошают они землю обильной водой.
(Ovid. 197–198).

44 Шлиман 2009, 317.
45 Гелиакический восход – первое появление светила в лучах утренней зари, когда Солнце еще 

не взошло и находится достаточно низко за горизонтом, чтобы звезда была видна.
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О влажности Овидий говорит и в других строках:
10 июня
Но лишь с ушастых ослов поснимают венки из фиалок
И лишь Цереры плоды вновь потекут в жернова,
Кормчий воскликнет с кормы: «Дельфина мы в небе увидим,
Как только, солнце затмив, спустится влажная ночь!»

(Ovid. 469–472).
В этих стихах речь идет о времени сбора урожая, о котором писал еще Гесиод 

в «Трудах и днях»: 
«Лишь на востоке начнут всходить Атлантиды-Плеяды,
Жать поспешай…»
                                                                            (Hes. 383–384.).

Гесиод не упоминает здесь Гиад, но не забудем, что Гиады и Плеяды на не-
бесной сфере находятся рядом, в одном созвездии Телец.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Учитывая указанные данные, мы можем сделать некоторые предварительные 
выводы относительно захоронения поросенка и черепа взрослой свиньи в Арте-
зиане. Траншея, заполненная костями крупного рогатого скота и свиней, распо-
лагается в северной части цитадели, что само по себе в символической форме 
указывает на мир мертвых, владения Аида. Образ ямы (аналог ритуального сбра-
сывания в пещеры или мифологическую разверзшую земную твердь, куда ушло 
стадо Эвбулея). И череп взрослой свиньи, и скелет молодого поросенка, ориен-
тированы в направлении на зольник №1 и на точку восхода Солнца в священный 
день летнего солнцестояния (рис. 11, 15). Это время, когда раскрываются все жиз-
ненные силы земли. Расположение захоронений в левой, западной стороне тран-
шеи, также имеет свой сакральный смысл, возможно, связанный с потусторонним 
миром, смертью, недоброй стороной, которую необходимо особым образом уми-
ротворить или исправить. Оппозиция летаральности: правого и левого, благопри-
ятного и неблагоприятного, доброго и злого, процветания и умирания характерна 
для многих древних ритуальных систем46.

Различие в возрасте свиней, вероятно, тоже не случайно, оно символизиру-
ет идею смены календарных сезонов. Отсюда может следовать и интерпретация 
зольной траншеи в целом и прилегающей к ней ямы 609 как объектов, которые 
могут быть связаны с хтоническими культовыми системами, обрядовое почита-
ние которых должно было обеспечивать порядок всего сущего, плодовитость по-
томства, воспроизводства круга жизни, неразрывность взаимосвязи жертвопри-
ношений, культа богов и героев с собственно жизнью и благополучием живых 
обитателей городища и их родственников. 

Роль свиней и других домашних животных в хозяйственной, социальной и 
религиозной культуре местного населения начинает приоткрываться благодаря 
необычным находкам, подобным жертвоприношениям, совершенным в траншеях 
с зольным заполнением в оборонительном рве поздней цитадели городища Ар-

46  Кумахо, Кумахова 1998, 188 и сл.
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тезиан. Следует полагать, что внимательное отношение к палеоостеологическим 
материалам из таких необычных объектов должно способствовать лучшему по-
ниманию древних религиозных обычаев и традиций, связанных с ритуальными 
трапезами и жертвоприношениями домашних животных, особенно, когда есть 
возможность определить принадлежность и возраст животных.
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ASH TRENCH WITH THE BURIAL OF PIGLET AND PIG SKULL – A NEW
SACRIFICIAL COMPLEX OF ANTIQUE TIME AT ARTEZIAN
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Abstract. Uncommon ritual complexes, connected with sacrifi cing people and animals, 
wine or blood libations to the deities of the earth and the dungeon were discovered in the central 
part of the ancient settlement of Artezian in the Crimean Azov region. There were a number of 
trenches elongated from west to east with ash fi lling of the defensive moat of the late Citadel 
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excavated in 1999 and 2019. They are dated to, respectively, the 3rd and from the 1st to 2nd 
centuries AD. In a later trench there was a dumping of mass cremation of people and animals. 
The remains of a large number of bones of cattle and small stock with ceramic artifacts were 
discovered in a medium density gray ash fi lling in the second trench of 2019, that was located in 
close proximity to the fi rst one but was in another chronological layer

A piglet and an adult pig skull burial along with a dog skull were uncovered in the western 
part of the trench. Bones of cattle were found in the eastern part. The orientation of these ritual 
objects in the second trench leads to the conclusion that they appeared during the summer 
solstice. Among the population of the Artezian settlement, the cult of the pig and wild boar was 
associated with oak trees and vine veneration, which corresponds with the antique religious 
tradition and parallels with ancient myths and legends in a certain way

Keywords: Cimmerian Bosporus, Artezian settlement, sacrifi ces, libations, altars, 
zoomorphic plant cults, necropolis, mythological traditions, Dionysus, Demeter, mysteries 
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Аннотация. В статье дано описание места крушения античного торгового судна у 
мыса Тузла на западе Таманского полуострова. Данное крушение произошло в VI в. до 
н.э. и является древнейшим в Северном Причерноморье. Археологических раскопок на 
месте крушения не производилось, а все исследования свелись к внешнему осмотру, об-
мерам и фиксации. Потерпевшее крушение судно представляло собой транспортный ко-
рабль длиной не более 15–20 м, который перевозил груз блоков серого мергеля. В ходе 
этой транспортировки судно напоролось на скалы Тузлинской рифовой гряды при входе 
в Керченский пролив и получило сильные повреждения, которые и привели к его гибели. 

Ключевые слова: подводная археология, Керченский пролив, античное мореплавание, 
кораблекрушение, морские торговые пути

В античное время Керченский пролив представлял собой ключевую маги-
страль, по которой греческие апойкии на берегах Азовского моря, Таманского за-
лива и Керченской бухты поддерживали связь с метрополией. Именно здесь про-
ходил основной товаропоток и, следовательно, любое судно, совершающее рейсы 
между портами Боспора Киммерийского и остальным греческим миром не могло 
пройти мимо Керченского пролива. В этом контексте естественно, что интенсив-
ное судоходство оставило после себя на дне моря многочисленные следы, которые 
выражены в основном находками фрагментов якорей, керамики, строительных 
элементов, деталей судового устройства и т.п. Место крушения античного судна 
в Керченском проливе обнаружено только одно. Оно произошло, по всей види-
мости, в VI веке до н.э. у м. Тузла. Именно этому кораблекрушению и посвящена 
данная статья.

Судно представляло собой средний по размерам (длина не более 15–20 м) 
транспортный корабль, который перевозил в качестве груза камни (блоки серого 
мергеля). При входе в пролив – в районе мыса Тузла – судно из-за навигационной 
ошибки или из-за резко налетевшего шторма оказалось выброшенным на одну из 

 Данные об авторе: Петровский Василий Михайлович – аспирант кафедры истории древне-
го мира Саратовского национального исследовательского государственного университета имени 
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скал Тузлинской рифовой гряды и получило сильные повреждения. После этого 
оно либо пошло ко дну, либо экипаж, пытаясь обеспечить доступ к пробоине или 
облегчить корабль, сбросил груз за борт. Вместе с грузом на склон рифа упал 
якорь и фрагменты керамики, и в настоящий момент место крушения представля-
ет собой хаотичное нагромождение мергелевых блоков, без разборки свала кото-
рых невозможно установить точно – затонуло судно или данная находка состоит 
только из груза, а сам корабль смог спастись. 

Особую значимость памятнику придает то, что, во-первых, место крушения 
судна архаического периода само по себе является довольно редкой находкой1; 
во-вторых, если нижеследующие выводы верны и событие действительно отно-
сится к VI в. до н.э., то данная авария в настоящее время является древнейшим 
из обнаруженных кораблекрушений в Черном море. Тем более значима данная 
находка потому, что всего в Северном Причерноморье найдено не более пяти за-
тонувших судов античного времени2. 

Крушение произошло в районе интенсивного судоходства античного времени 
и расположено внутри другого, более масштабного археологического памятника – 
якорной стоянки античного времени, которая занимает участок площадью около 
0,5 км² вдоль Тузлинской рифовой гряды. 

Якорная стоянка представляет собой подводную равнину (размерами как 
минимум 1,5 на 0,3 км), которая простирается вдоль юго-западного основания 
Тузлинской рифовой гряды с условным центром в 1,5 – 1,7 км от берега. Нали-
чие именно здесь якорной (рейдовой) стоянки определяется по большому числу 
находок античного времени (детали якорей, керамика)3. В период колонизации 
Боспора Киммерийского, когда уровень моря был примерно на 3,5 метра ниже 
современного, эти рифы представляли собой ряд скал, возвышавшихся над по-
верхностью моря. Такая природная стена вместе с самим мысом Тузла создавала 
удобное прикрытие от северных ветров, которые нередки в этом регионе, из-за 
чего судно, целью которого является вход в пролив, вынуждено ожидать переме-
ны ветра, и рифы Тузлы, таким образом, оказываются наиболее удобным местом 
для стоянки. Кроме ожидания попутного ветра, здесь велись некие погрузочно-
разгрузочные работы. О проведении таких работ свидетельствует большое число 
фрагментов транспортных амфор, которые могли оказаться на дне моря только 
в виде потерь и боя при перегрузке их с одного судна на другое. В 750 м от раз-
вала блоков мергеля рассматриваемого крушения расположен еще один археоло-
гический памятник, который назван «Балласт античного торгового судна». Этот 
памятник, открытый в 2008 г., представляет собой развал камней твердых пород 
– базальта, гранита и диорита, размерами от 20 до 50 см в поперечнике. Камни 
лежат как плотным слоем, друг на друге, так и по отдельности, на площади при-
мерно 10×6 м. Шурфовка показала отсутствие следов кораблекрушения4. Таким 
образом, можно предположить, что камни были сброшены с борта судна, которое 

1  Так, например, из более чем 1200 судов античного времени, найденных до 1991 г., лишь 25 
оказались погибшими в период с IX до начала V в. до н.э. Для сравнения: только к V в. до н.э. от-
носится уже 37 кораблекрушений (см. Parker A.J. Р. 10–15).

2  Это суда, погибшие в IV в. до н.э. у оз. Донузлав и о. Змеиный, и у Фанагории (возможно в 
конце I в. до н.э.). 

3  Шамрай 2003, 284.
4  Гей, Сударев 2011, 26–27.
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пришло к берегам Тамани в балласте, т.е. без полезного груза. И сброс, видимо, 
был осуществлен в тот момент, когда потребовалось освободить место для при-
нимаемого груза, что само по себе также говорит в пользу проведения неких по-
грузочных работ в этом районе. 

На основе многолетнего наблюдения за стоянкой и статистического учета 
находок керамики исследователи Тузлинской якорной стоянки приходят к выво-
ду, что данная стоянка образовалась в архаическое время (преобладают находки 
клазоменской керамики), в классическое время частота посещений стоянки уве-
личивается (преобладает керамика Хиоса и Фасоса)5. Стоянка, по всей видимо-
сти, имела прямую связь с поселением Корокондама, которое расположено все-
го в 1,5–2 км от нее. Наряду с крупными якорями здесь найдено большое число 
каменных якорей малых размеров, которые были элементами оснастки лодок и 
легких судов прибрежного плавания, что опять-таки говорит об активном взаимо-
действии крупных и малых судов в пределах данной якорной стоянки. 

Рельеф дна моря в районе м. Тузла представляет собой подводную равнину, 
которая пересечена тремя линиями скальных выходов, начинающихся у м. Тузла 
и идущих параллельно друг другу в юго-западном направлении. Северный из этих 
массивов, состоящий из мшанкового известняка, самый высокий – отдельные ска-
лы или рифы возвышаются над дном моря на высоту до семи метров. Некоторые 
из этих рифов практически достигают поверхности моря и в наше время пред-
ставляют опасность для мореплавания. В древности же при более низком уровне 
моря они возвышались над его поверхностью, образуя прибрежные утесы. Имен-
но среди скал этого северного рифа и произошло крушение судна, перевозившего 
груз блоков мергеля. Южнее рифа из мшанкового известняка протянулся массив 
коренной породы известняка-ракушечника, вершины которого расположены глуб-
же, но в древности, в условиях более низкого уровня моря, они также могли пред-
ставлять опасность для мореплавания. Третий массив расположен юго-восточнее 
и представляет собой выход на поверхность обломков железорудного кряжа, кото-
рые незначительно возвышаются над дном. Именно эти три рифовые гряды, раз-
деленные на отдельные скальные образования и расположенные у самого входа в 
пролив Боспор Киммерийский, и позволили в античное время создать здесь якор-
ную стоянку. Таким образом, от преобладающих в этом регионе северных ветров 
судно на стоянке было укрыто утесами Тузлинской рифовой гряды и самим мы-
сом Тузла, а расположенные рядом поселения позволяли получать необходимые 
припасы и поддерживать связь с берегом в период ожидания попутного ветра для 
входа в пролив. Одновременно грунт на дне моря в этом районе позволял якорю 
надежно удерживать судно. Эти преимущества стали решающими факторами для 
функционирования стоянки, даже несмотря на то, что она была полностью от-
крыта редким штормовым южным ветрам. Возможно, именно такой ветер и стал 
причиной крушения античного судна с грузом камня.

Место аварии судна расположено в западной части якорной стоянки на уда-
лении 1,5 км от берега, среди двух скал. Юго-западная скала имеет вершину, на-
ходящуюся на глубине 3,6 м от уровня моря, а северо-восточная – на 3,7 м. Воз-
можно, что одна из этих скал и послужила причиной произошедшего крушения, 

5  Шамрай, Сударев 2013, 512.
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Рис. 1. Общий план свала блоков мергеля с указанием глубин
Fig. 1. General plan of the dump of marl blocks with indication of depths

поскольку в античное время в связи с более низким уровнем моря обе вершины 
возвышались над водой или, как минимум, были вровень с поверхностью и пред-
ставляли опасность для любого судна, даже если оно имело небольшую осадку. 
Основания обеих скал расположены на глубине 7,0 – 7,2 м. Дно вокруг этих ри-
фов практически плоское и состоит из песка, перемешанного с ракушечником. 
Расстояние между вершинами обеих скал 25 м, а расстояние между подошвами 
этих рифов не более десяти метров. Район развала блоков мергеля частично по-
коится на песчано-ракушечной подошве северо-западной скалы, частично лежит 
среди глыб мшанкового известняка этой скалы (рис. 1). Общая площадь развала 
блоков мергеля около 40 м². С юга на север он имеет длину около 14 м, с запада на 
восток до 4 м. Глубина в месте наибольшего скопления блоков мергеля (по всей 
видимости, это была средняя часть судна) в южной части памятника равна 6,1 м, 
отдельные блоки разбросаны до глубины 7,2 м в северной части памятника. Речь 
здесь идет только о видимой части, поскольку некоторая часть памятника, без со-
мнения, погребена под песчаными наносами там, где скальное основание рифа 
заканчивается. В грубом приближении развал блоков мергеля напоминает в плане 
форму судна. Блоки свалены хаотично, без какой-либо системы укладки (рис. 2). 
Размеры их варьируются от 10×20×5 до 50×50×20 см, а форма – плитообразная 
с рваными, заостренными краями без следов обработки. Также необходимо об-
ратить внимание на то, что мергель совершенно нехарактерен для геологической 
структуры Тузлинской рифовой гряды, которая состоит из мшанкового извест-
няка, что полностью исключает предположение о том, что данный развал блоков 
мергеля имеет геологическую природу.
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Рис. 2. Блоки мергеля в средней части памятника
Fig. 2. Blocks of marl in the middle of the wreck site

В северной части свала блоков мергеля, на самом краю рифа, был обнаружен 
каменный шток – деталь деревянного якоря (рис. 3). Шток имеет длину 1,85 м, 
высоту 0,3 м в средней части и 0,2 м в оконечностях, ширина 0,2 м. В централь-
ной части есть обычная для этой детали проточка для крепления веретена якоря. 
Изготовлен шток из диорита. Вес 183 кг6. В 2016 г. при подъеме штока на по-
верхность под ним была обнаружена ножка клазоменской амфоры начала VI в. до 
н.э., которая, по всей видимости, попала на дно одновременно с якорем в момент 
крушения и оказалась плотно вдавлена в галечник весом якорного штока. Не раз-
давлена она оказалась по той причине, что упала в пространство между двумя 
кусками известняка. Такое расположение ножки амфоры свидетельствует о том, 
что она обнаружена in situ. Это имеет особое значение, поскольку датировка этого 
фрагмента керамики служит датировкой и для самого каменного штока. 

В разных частях развала блоков мергеля было обнаружено еще 20 фрагментов 
керамики античного времени, три из которых представляют собой профилирован-
ные части амфор и потому поддаются датировке. Необходимо отметить, что кера-
мика, найденная среди камней, имеет острые, практически не окатанные сколы, 

6  Шамрай 2016, 252.
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Рис. 3. Каменный шток деревянного якоря
Fig. 3. Stone stock of a wooden anchor

что говорит о том, что эти сколы не подвергались трению о песок, как бывает в тех 
случаях, когда фрагменты перемещаются под действием течения и волн. Кроме 
того, фрагменты керамики покрыты коркой отложений морских организмов, что 
также свидетельствует о том, что керамический материал долгое время находился 
в неподвижном состоянии.

Поиск с помощью металлодетектора, осуществленный на свале блоков мер-
геля, а также вокруг него, привел к находке двух свинцовых колец уплощенной 
формы7. Подобные кольца в античное время использовались в качестве обода лю-
версов и хорошо известны по находкам на других затонувших судах, например, на 
судне IV в. до н.э., погибшем у Кирении на Кипре, где было найдено 170 похожих 
свинцовых колец. Сам люверс представлял собой круглое отверстие на краю па-
руса, которое было укреплено свинцовым кольцом, сквозь которое пропускался 
канат для уменьшения площади паруса. Свинцовые кольца обнаружены на уда-
лении 12 м к югу от свала блоков мергеля и, видимо, не имеют отношения к дан-
ному памятнику. Там же, на вершине скалы, была обнаружена горловина амфоры 
византийского времени8, встречается керамика нового времени.

Таким образом, основываясь на археологических данных, можно восстано-
вить последовательность формирования данного памятника. По всей видимости, 
транспортное судно, несшее на своем борту груз блоков серого мергеля, следова-
ло курсом по направлению в северную часть пролива и в какой-то момент оказа-
лось выброшено на камни у рифовой гряды, которая в античное время едва воз-
вышалась над водой. Ударившись об одну из вершин, судно получило пробоину, 
вследствие которой пошло ко дну и легло на западном склоне одной из вершин. 
С течением времени деревянные части судна полностью исчезли под воздействи-
ем морских организмов. Ввиду того, что глубина в этом месте в античное время 
едва достигала 3–4 метров, опустившееся на дно судно было вполне доступно 
для местных жителей, которые могли снять с него большую часть деревянных 
деталей и снаряжения. Груз, состоящий из блоков мергеля, фрагментов керамики 
и деревянного якоря с каменным штоком остался на дне, где на него впоследствии 
упали фрагменты керамики византийского и нового времени. Возможно также, 
что судно не затонуло, а лишь получило пробоину и село днищем на вершину 
скалы, но было спасено экипажем, который для его облегчения и доступа к пробо-
ине сбросил блоки мергеля и якорь за борт. Без дальнейших раскопок и разборки 

7  Гей, Сударев 2011, рис. 243. 5.
8  Сударев 2012, 8.
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Рис. 4. Ножка амфоры «круга Клазомен» (Шамрай 2016, 255)
Fig. 4. Leg of the amphora of the «Klazomen circle» (Shamray 2016, 255)

Рис. 5. Ножка амфоры Милета (Шамрай 2016, 255)
Fig. 5. Leg of the amphora of Miletus (Shamray 2016, 255)

свала блоков мергеля невозможно точно установить, затонуло само судно или ему 
удалось спастись, освободившись от груза.

Датировка керамического материала, а именно четырех найденных профиль-
ных фрагментов (из 21) дала следующий результат. Ножка амфоры, найденная под 
штоком (рис. 4), определена как амфора «круга Клазомен» конца VII – середины 
VI в. до н.э.9. Ножки, найденные среди свала блоков мергеля, определены как 
амфоры Милета VII – первой половины VI в. до н.э. (рис. 5)10, Лесбоса третьей 
четверти VI в. до н.э. (рис. 6)11 и Клазомен пифоидного типа конца VI в. до н.э. 
(рис. 7)12. Остальные 17 фрагментов керамики представлены стенками амфор се-
рого и черного закала, которые не поддаются надежной датировке.

9  Монахов 2003, 55; табл. 33–5.
10  Монахов 2003, табл. 17–1,2,3.
11  Монахов 1999, 51; табл. 5–8.
12  Монахов 2003, 54; табл. 33–3.
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Рис. 6. Ножка амфоры неустановленного типа (Шамрай 2016, 255)
Fig. 6. Leg of an amphora of unknown type (Shamray 2016, 255)

Рис. 7. Ножка амфоры Клазомен (Шамрай 2016, 255)
Fig. 7. Leg of amphora Klazomen (Shamray 2016, 255)

Что касается каменного штока, то использование именно таких штоков13 
определяется в пределах VI–IV вв. до н.э. на основании многочисленных находок 
в средиземноморском регионе. К таким находкам относятся:

– фрагмент штока из песчаника, обнаруженный при раскопках Китиона в 
слое, датируемом VII – началом VI в. до н.э.14;

– группа штоков, найденная на судне, которое погибло у берегов Италии око-
ло 600–590 гг. до н.э. (место крушения античного судна Giglio Campese A) и на 
котором данные гранитные штоки перевозились в качестве груза, а один шток был 
использован в качестве судового15;

13  Согласно типологии Д. Халдана он относится к штоку типа I (см.: Haldane. 1984, 4).
14  Frost 1982, 265–268.
15  Parker 1992, 192.
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– каменные штоки из песчаника: один длиной 1,65 м и весом в 115 кг, а другой 
0,45 м длиной и весом 7,3 кг. Найдены у берегов Турции на судне 570 – 560 гг. до 
н.э. (место крушения античного судна Pabuc Burnu)16;

– каменный шток длиной 0,81 м был найден на дне моря у берегов Прованса 
(место кораблекрушения Ponte du Dattier) вместе с группой амфор, что позволило 
отнести шток ко второй половине VI в. до н.э.17;

– каменные штоки, в том числе мраморные, вторичного использования, были 
найдены в большом количестве в Грависка (порт Тарквинии в этрусское время), 
где все они были использованы в качестве строительного материала во второй по-
ловине V в. до н.э.18;

– каменные штоки, найденные на месте крушения торгового судна 360–340 гг. 
до н.э. у Балеарских островов (место крушения El Sec, недалеко от Пальма-де-
Майорка)19.

Все вышеуказанные находки штоков хорошо изучены и надежно датирова-
ны по сопутствующему материалу. Таким образом, можно констатировать, что 
каменные штоки как элемент конструкции деревянного якоря использовались с 
первой половины VI до IV вв. до н.э. При этом основная масса находок относится 
к VI–V вв. до н.э. Это позволяет отнести шток, найденный на месте крушения у 
м. Тузла, к тому же периоду, т.е. к VI–V вв. до н.э., тогда как сопутствующая ему 
керамика говорит о том, что данное кораблекрушение произошло, скорее всего, не 
ранее средины VI в. до н.э.

Что касается самого груза, т.е. блоков мергеля, то он является основным эле-
ментом, указывающим на то, что в этом месте произошло кораблекрушение, т.е. 
единовременное событие, а не постепенное накапливание на дне моря артефактов 
в виде штока и фрагментов керамики, поскольку сам Тузлинский риф, как уже го-
ворилось, состоит из мшанкового известняка мэотиса (нижний плиоцен), и блоки 
мергеля на этом участке являются чужеродным материалом, завезенным челове-
ком. Маловероятно, что удастся установить место происхождения самого мерге-
ля, поскольку данная порода широко встречается в Причерноморье, в частности, 
точно такой же серый мергель попадается в 2 км к востоку от м. Тузла, а также у 
м. Панагия в 7 км от места крушения данного судна и т.д.

Таким образом, археологические исследования места античного кораблекру-
шения у м. Тузла, проведенные в 2011–2020 гг., хотя и не завершились раскопка-
ми, а ограничились лишь внешним осмотром и сбором подъемного материала, 
позволяют сделать определенные выводы об обстоятельствах данного крушения 
и его датировке. В частности, по набору керамического материала и наличию ка-
менного штока типа I можно датировать это кораблекрушение VI в. до н.э. 
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SIXTH-CENTURY BC SHIPWRECK AT CAPE TUZLA

Vasiliy M. Petrovskiy

Saratov Chernyshevsky State University, Saratov, Russia
petrovskiyvm@yandex.ru 

Abstract. This article describes the wreck of an ancient merchant ship at Cape Tuzla 
(Krasnodar Region). This wreck occurred in the 6th century BC. This is the oldest known 
ancient shipwreck site in the Northern Black Sea region. Archaeological excavations at the 
wreck site have never been carried out, and all research was reduced to an external examination, 
measurements and fi xing it on the map. The vessel itself was probably a medium (about 15–20 m 
long) transport ship carrying a load of stone. The ship was thrown onto one of the rocks of the 
Tuzla reef ridge at the entrance to the Kerch Strait and was severely damaged. 

Keywords: underwater archaeology, Kerch Strait, ancient navigation, shipwreck, sea trade 
routes 
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Аннотация. Недавний пересмотр хронологии городища Тарпанчи позволил предпо-
ложить, что крепость была построена херсонеситами, а не поздними скифами, как было 
принято считать долгое время. (Что не исключает ее использования «варварами» в более 
позднее время, как это наблюдается на многих памятниках Северо-Западного Крыма). 
Крепость возвели в позднеэллинистический период, точнее определить время постройки 
не удается, поэтому и с атрибуцией крепости возникают сложности. Для поиска аналогий 
«первоначальным» оборонительным стенам и башням Тарпанчи данных публикаций и от-
четов А.Н. Щеглова (автора раскопок) недостаточно, поэтому настоящая статья посвяще-
на поиску конструкций, подобных «пирамидальному» поясу крепости. Обзор показывает, 
что аналогии с территории Крымской Скифии, Боспора и Пелопоннеса или единичны, 
или датируются более поздним временем. Наибольшее число подобных конструкций (от 
трех до пяти десятков) открыто на хоре Херсонеса. Они близки и по конструктивным осо-
бенностям, и по времени строительства – по разным оценкам или предшествуют дате по-
яса Тарпанчи, или синхронны ему. Это позволяет с большой степенью вероятности пред-
полагать, что «пирамидальный» пояс Тарпанчи, а следовательно, и сама крепость, были 
сооружены херсонеситами. В статье также дается краткий обзор мнений о функциях та-
ких конструкций. Наиболее вероятным представляется предположение о том, что допол-
нительные «пирамидальные» пояса имели функцию контрфорсов и тем самым позволяли 
увеличить высоту башен и стен. Кажется очевидным, что увеличившиеся в результате 
высота и толщина стен способствовали также и увеличению обороноспособности.

Ключевые слова: Северо-Западный Крым, поздние скифы, Херсонес, греческая фор-
тификация

Поселение Тарпанчи находится на южном побережье Тарханкутского по-
луострова, у с. Окуневка1. В 1960, 1962, 1963 и 1966 гг. небольшие раскопки 
на памятнике проводил А.Н. Щеглов2, после этого исследование городища не 
возобновлялось. Оборонительные сооружения, открытые на Тарпанчи, вошли в 

Данные об авторе: Антонов Егор Евгеньевич – младший научный сотрудник отдела классиче-
ской археологии ИА РАН.

1  Щеглов 1963b, 67. 
2  Щеглов 1960, 1; 1963a, 1; 1963b, 67; 1965, 140; 1967, 210, 211.
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сводные работы3 как образец позднескифской фортификации4. Между тем со вре-
мени раскопок А.Н. Щеглова у с. Окуневка исследования различных категорий 
археологического материала значительно продвинулись вперед. Это позволяет не 
только пересмотреть датировку городища5, но и поставить вопрос о культурной 
атрибуции его фортификационных сооружений.

Находки, опубликованные и приведенные в отчетах А.Н. Щеглова6, не по-
зволяют узко датировать строительство крепости Тарпанчи. Достоверно можно 
утверждать лишь то, что она возникла в позднеэллинистическое время7, Автор 
настоящей заметки уже писал8, что крепость могла быть построена в греческий 
период существования памятника, а позже ее использовали поздние скифы, до-
полнив новым «оборонительным» поясом и рвом9. В условиях, когда находки не 
позволяют точно датировать строительные остатки, логично обратиться к поиску 
архитектурных аналогий. Такая попытка и предпринимается в настоящей статье.

А.Н. Щеглов раскрыл участок северной оборонительной линии Тарпанчи, в 
том числе части двух башен (угловую и фронтальную) и стену10. Описание башен 
и куртины, которые дал А.Н. Щеглов11, довольно подробное, что избавляет от 
необходимости его повторять. Но в нем не хватает некоторых важных деталей. 
Судя по опубликованному плану12 и отчету 1963 года13, башни были раскрыты не 
полностью: за пределами раскопа осталась юго-западная часть угловой башни и 
северо-восточная часть – фронтальной. Кроме того, юго-западная часть угловой 
башни частично разобрана в древности и перекрыта более поздними кладками, 
внешние фасы куртины, угловой башни, а также северной стены фронтальной 
прикрыты «дополнительным» поясом. Неясен и характер сочленения куртины 
и башен (это принципиально, поскольку для позднескифской фортификации ти-
пичны башни, пристроенные к стене впритык).14 Все это не позволяет провести 
полноценный архитектурный анализ и сильно затрудняет поиск аналогий.

Как представляется, единственный яркий признак – это цоколь «фланговой» 
башни. Он сложен из крупных плит (на углах они самые крупные). Высота цоко-

3  Дашевская 1991, 9–10; Колтухов 1999, 45–47.
4  Кажется, единственным, кто указывал на необходимость пересмотра хронологии и атрибуции 

крепости Тарпанчи, был В.Б. Уженцев (2006, 53, прим. 6).
5  Антонов 2018.
6  Отчета о раскопках на Тарпанчи в 1966 г. нет в архиве музея заповедника «Херсонес Таври-

ческий», где А.Н. Щеглов работал в то время (Золотарев 2004, 3; Виноградов, Марченко, Монахов 
2010, 237). Нет этого отчета и в архивах ИА РАН, ИА НАНУ, ИА Крыма и Евпаторийского музея. 
(Пользуясь случаем, благодарю сотрудников этих архивов за помощь).

7  Антонов 2018, 55, 56–58.
8  Антонов 2017, 105.
9  Такое предположение хорошо вписывается в общую ситуацию в Северо-Западном Крыму: 

использование более ранних греческих укреплений и помещений – характерная черта начального 
этапа большинства позднескифских памятников региона (Антонов 2017, 114).

10  Ров Тарпанчи ниже не рассматривается: во-первых, он явно более поздний, во-вторых, рвы 
– характерная черта позднескифской фортификации (Колтухов 1999, 58–59), поэтому с их атрибу-
цией, как представляется, никаких сложностей нет (см., однако, другое мнение: Ланцов 2010, 151; 
2012, 89).

11  Щеглов 1963a, 53–54; 1978, 69–70.
12  Щеглов 1978, 68, рис. 34.
13  Щеглов 1963a, 53.
14  Колтухов 1999, 63.
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ля – 0,95–1 м, он открыт на полную высоту. Его лицевая поверхность, обращен-
ная к напольной стороне, «пирамидальна» – сужается кверху ступенями15. Угол 
наклона не указан, для его расчета приведенных размеров16 недостаточно, но 
они довольно точно совпадают с чертежом-реконструкцией башни17. Это позво-
ляет определить угол по чертежу. Он составляет около 70°18. «Пирамидальное» 
устройство цоколя нехарактерно для позднескифских башен19, но встречается у 
греческих, эллинистического времени20,

Судя по замечанию автора раскопок21, он частично разобрал только «допол-
нительный» пояс «фланговой» башни, так что неясно, каким был первоначальный 
цоколь угловой башни.

Примечательно и то, что внешний панцирь куртины имеет «легкий наклон 
внутрь» (а внутренний панцирь «практически вертикален»)22. Угол наклона не 
указан, но его можно рассчитать. Ширина стены в основании составляет 2,8 м, по 
верху – 1,55 м, в высоту она сохранилась до 1,8 м23. Если условно принять, что 
внутренний панцирь вертикален, то угол наклона внешнего составит 55°. Но на 
чертеже угол больше – около 80°. Не совпадают также высота и ширина стены в 
верхней части (в нижней части – совпадает). Если несоответствие высоты можно 
«оправдать» местом разреза (допустим, что разрезная линия проходила по участ-
ку, сохранившемуся на меньшую высоту), то «несовпадающую» ширину верхней 
части можно объяснить только ошибкой. Вероятно, она составляла не 1,55 м, как 
указывал А.Н. Щеглов, а 2,55 м – такая цифра почти точно совпадает с шириной 
на чертеже. Верность чертежа и угла наклона, измеренного по нему (80°), под-
тверждается замечанием А.Н. Щеглова о «легком наклоне».

Несколько больше простора для поиска аналогий дает «оборонительный» 
пояс, пристроенный к башням и куртине. Он на всех участках «пирамидальный» 
– каждый ряд отступает от подстилающего на 10–20 см. Камни намного крупнее, 
чем в «первоначальных» стенах, ряды кладки хорошо выдержаны. Встречаются 
камни во вторичном использовании. Использовался глиняный раствор. Фунда-
мента у пояса нет.

Угловую башню пояс охватывает минимум с двух (открытых) сторон. В плане 
он не прямоугольный. К восточной стене он пристроен почти параллельно, к се-
верной примыкают два участка, образующие тупой угол, направленный вершиной 
в напольную сторону. Толщина пояса не одинаковая: у восточной стены – 1,1 м, у 
«северного» участка – 1,9–2 м, у «северо-западного» – до 2,35 м. Максимальная 
сохранившаяся высота пояса у угловой башни – 1,75 м (8 рядов). Угол наклона 
внешнего фаса везде разный. Вдоль восточной стены – 74°, северо-западный угол 

15  Щеглов 1978, 69–70. С.Г. Колтухов в своей монографии этот наклон не учел (Колтухов 
1999, 46, 171, рис. 55, 3).

16  А.Н. Щеглов приводит только высоту цоколя (0,95–1 м), выявленную высоту стены (2,3 м) и 
ширину ее верха (0,9 м) (Щеглов 1963a, 53–54; 1978, 69–70).

17  Щеглов 1978, 70, рис. 36.
18  Здесь и далее углы наклона даются по отношению к горизонтальной плоскости.
19  Щеглов 1978, 70; Колтухов 1999, 64.
20  Winter 1971, 171.
21  Щеглов 1978, 69.
22  Щеглов 1978, 69.
23  Щеглов 1978, 69.



112 АНТОНОВ

«почти совсем не имеет наклона», у «северного» участка наклон составляет от 65 
до 75°24.

Фронтальную башню дополнительный пояс охватывает только с северной 
стороны и у северо-западного угла. Вдоль значительной части западной стены 
пояс отсутствует (протяженность пояса вдоль этой стены – около 1 м). Макси-
мальная сохранившаяся высота пояса у этой башни – 2 м. Ширина кладки у цоко-
ля – 1,2 м, ширина от вертикальной плоскости – 1,55 м. Угол наклона составляет 
порядка 60°25. Интересно, что на камнях нижних двух-трех рядов пояса сохрани-
лись следы глиняной обмазки26. Кроме того, линза глины (вероятно, от обмазки) 
была обнаружена у подошвы пояса27.

Пояс у куртины в основании был шириной до 1,75 м и сохранился в высоту 
до 1,6 м. Длина его – около 2,95 м. Угол наклона составляет 54–55°. Однако на-
клон непостоянен, линия внешнего панциря в разрезе выгнута наружу28. На за-
паде пояс куртины сочленяется с поясом угловой башни в переплет, к западному 
фасу «первоначальной» стены башни он пристроен встык29.

В описании «пирамидального» пояса стоит обратить внимание на несколько 
моментов. Во-первых, наклон его внешнего панциря может быть частично объяс-
нен первоначальным наклоном куртины и цоколя «фланговой» башни. Во-вторых, 
неясно, почему пояс прикрывает западную стену «фланговой» башни только ча-
стично. А.Н. Щеглов считает, что так и задумали строители: по его мнению, пояс 
вдоль восточной стены угловой башни настолько сократил пространство между 
ними30, что в нем невозможно было использовать таран, а значит, и «противо-
таранный» пояс вдоль западной стены «фланговой» башни был не нужен31. Но, 
может быть, в этом месте пояс просто был разобран? Полностью исключить такое 
предположение на имеющемся материале невозможно.

В-третьих, и это, пожалуй, самое важное: подошва «дополнительных» поясов 
находится на том же уровне, что и подошва первоначальной куртины и башен. 
Автор раскопок изначально допускал мысль о том, что «первоначальные» стены 
крепости и «дополнительный» пояс были синхронными32. Но потом изменил свою 
точку зрения: он считал, что между строительством крепости и ее усилением по-
ясом прошло некоторое, хоть и непродолжительное время33. Он объединил пояс 
и ров во второй строительный период. А.Н. Щеглов аргументировал выделение 
нового периода тем, что стена построена после того, как было сожжено предпола-
гаемое зернохранилище у внешних фасов первоначальных стен, а ров это зернох-
ранилище прорезал34. Однако стратиграфических разрезов, которые подтвердили 
бы, что пояс перекрыл «зернохранилище», нет. Исследователь даже и не говорит 

24  Щеглов 1963a, 55–56; 1978, 70–71.
25  Щеглов 1963a, 57; 1978, 71.
26  Щеглов 1960, 11.
27  Щеглов 1978, 70.
28  Щеглов 1978, 70.
29  Щеглов 1963a, 56.
30  До 1,7 м (Щеглов 1963a, 55).
31  Щеглов 1978, 70–71.
32  Щеглов 1963a, 57.
33  Щеглов 1978, 71.
34  Щеглов 1978, 71.
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прямо об этом, хотя, видимо, подразумевает35. Но даже если пояс и перекрыл «зер-
нохранилище», а ров прорезал его, это говорит только о том, что оба фортифи-
кационных сооружения позже «зернохранилища», но они совсем не обязательно 
синхронны. Таким образом, нет доказательств того, что «первоначальные» баш-
ни и куртина, с одной стороны, и пояс – с другой, не синхронны, напротив, оди-
наковый уровень залегания их подошв позволяет предполагать одновременность 
строительства. Кроме того, нет никаких оснований считать, что пояс и ров были 
сооружены в одно время. Вероятнее другое – ров более поздний, позднескифский.

С атрибуцией «дополнительного» пояса все не так просто. А.Н. Щеглов под-
черкивал его «варварский характер»36 и сравнивал, в частности, с дополнитель-
ным поясом Казацкого городища37. Последний, действительно, наклонный, но 
угол наклона едва заметный – составляет около 85°38, о его «пирамидальности» 
ничего не говорится39, то есть аналогия с Тарпанчи едва ли оправдана.

В позднескифской фортификации известны только два «противотаранных 
пояса», с круто наклоненными внешними панцирями. Это «пояса» неапольского 
мавзолея и цитадели Калос Лимена. Угол наклона неапольского «противотаран-
ного пояса» в публикациях и отчетах не приводится40. На Калос Лимене этот по-
казатель не превышал 50–60°41. При этом только неапольский пояс датируется 
позднеэллинистическим временем – концом II в. до н.э.42 Аналогичная конструк-
ция из Прекрасной Гавани отнесена автором раскопок к последнему античному 
строительному ярусу – второй трети I – начала II в. н.э.43 То есть при атрибуции 
дополнительного пояса Тарпанчи неапольскую аналогию можно привлекать толь-
ко предположительно, а «черноморскую» – неправомерно, как значительно более 
позднюю.

Другая аналогия, предложенная А.Н. Щегловым, – дополнительный пояс Ба-
тарейки II44. Он действительно имеет определенное сходство – угол наклона ли-
цевой поверхности составляет около 75°. Но имеет ряд отличий: заведомо позже 
«первоначальной» стены, заглублен, а кроме того, сложен из сырцового кирпича. 
Не совпадает и датировка: предполагаемая дата пояса Батарейки II – середина 
I в. н.э.45 Предлагались и другие аналогии с Боспора: Тиритака и Китей46, Ново-
Отрадное47. Но только пояс в Тиритаке датируется более ранним временем, чем 
аналогичная конструкция на Тарпанчи. Внешние панцири дополнительных кла-
док и в Тиритаке, и в Китее вертикальны48. Конструкция же ново-отрадненского 

35  Этот вывод напрашивается из контекста (Щеглов 1978, 71), он был (ошибочно?) принят и 
озвучен ранее в том числе автором настоящей статьи (Антонов 2017, 104).

36  Щеглов 1978, 70. С этим соглашалась Т.Н. Высотская (1983, 9).
37  Щеглов 1978, 74.
38  Измерения автора настоящей статьи по чертежу В.И. Гошкевича (1913, табл. V) .
39  Гошкевич 1913, 129–130.
40  Шульц 1949, 195; Карасев 1950, 181; 1953, 17; Колтухов 1999, 62.
41  Уженцев 2006, 58.
42  Колтухов 1990, 187; Зайцев 2003, 25–26.
43  Уженцев 2006, 58.
44  Щеглов 1978, 74–75.
45  Сокольский 1967, 111, 115.
46  Иванов 2003, 108, 109.
47  Колтухов 1999, 62.
48  Иванов 2003, 108, 109, 121, прим. 90, 95.
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пояса49, как представляется, не вполне однозначна. Таким образом, боспорские 
параллели не проясняют атрибуцию «дополнительных» укреплений Тарпанчи.

Гораздо перспективнее выглядят аналогии с территории Херсонесского госу-
дарства. А.Н. Щеглов и сам обратил внимание на сходство конструкции поясов на 
Тарпанчи, Беляусе и усадьбах на ближней хоре50. Обычно исследователи упоми-
нают несколько усадеб с «противотаранными» поясами51, а общее их количество 
не указывают или ограничиваются словом «много». Между тем каталог Г.М. Ни-
колаенко52 позволяет определить это число – их от 26 до 4453. Известны такие 
пояса и на дальней хоре: уже упоминавшийся на Беляусе54, на Кульчуке55, на Чай-
ке56, в одном из греческих ярусов Калос Лимена57. Конструкции «херсонесских» 
«пирамидальных» поясов отличаются незначительными деталям, но почти все 
исследователи подчеркивают, что они сложены не так аккуратно, как «первона-
чальные» стены, из крупных, грубо обработанных камней. Очевидно, что по этим 
признакам «дополнительный» пояс Тарпанчи близок к херсонесским. В пользу 
таких аналогий говорит и их количество – от трех до пяти десятков.

Относительно датировки «херсонесских» «пирамидальных» поясов общепри-
нятой точки зрения нет. Диапазон мнений колеблется от второй трети III в. до н.э. 
до конца II в. до н.э.58 Претендовать на решение проблемы в этой статье было бы 
неуместно, но хотелось бы обратить внимание на некоторые обстоятельства. Как 
представляется, пытаться пересмотреть хронологию всех «противотаранных» по-
ясов на основании только немногих из них непродуктивно. Для этого нужно про-
вести ревизию датировок всех памятников, а это задача требует отдельной, долгой 
работы. Кроме того, нельзя считать доказанным, что возведение поясов было на 
всех памятниках синхронным. Такое можно предполагать только тогда, когда есть 
уверенность в том, что «пирамидальные» конструкции сооружались по какому-то 
единому, масштабному плану. В противном случае, если учесть, насколько ши-
роко распространен это прием, нужно допустить, что он применялся на разных 
поселениях в разное время, на протяжении некоторого, возможно, длительного 
времени (вторая треть III – конец II в. до н.э.?). Этим и может объясняться раз-
ница во мнениях о датировках. Для темы же настоящей статьи важно то, что все 
«херсонесские» пояса датируются позднеэллинистическим временем, по любой 
из существующих версий, они или предшествуют, или синхронны конструкции 

49  Кругликова 1975, 121–123.
50  Щеглов 1978, 70, 73, рис. 37.
51  Суров 1942, 122; Блаватский 1953, 121, 122; Стржелецкий 1961, 22, 88, 89, 247; Наман 

1979, 11; Кругликова 1981, 15; 1986, 173; Золотарев, Туровский 1990, 84; Туровський 1992, 150; 
Saprykin 1994, 42; 1997, 207; Ковалевская 1997, 48.

52  Николаенко 2001.
53  Подсчеты автора настоящей статьи. Точнее определить невозможно, так Г.М. Николаенко не 

всегда достаточно четко указывает конструкцию пояса. Насчитывается 26 «пирамидальных» поясов, 
12 «противотаранных» (без упоминания «пирамидальности»), 2 «противоударных» (без упомина-
ния «пирамидальности»), а также 4 «пирамидальных» башни, конструкция которых неясна: приоб-
рели ли они такую форму после пристройки пояса или были такими изначально.

54  Дашевская 1966, 8; 1969, 89–90; Щеглов 1978, 64–65; Дашевская, Голенцов 2004, 32.
55  Голенцов 1994, 82; 1995, 51; Ланцов 2010, 144; 2012, 75.
56  Яценко, Турина 1991, 111; Попова 2007, 32.
57  Кутайсов, Уженцев 1997, 52; Уженцев 2006, 47.
58  Библиографию см.: Иванов 2003, 106, 108; Кутайсов 2003, 79–80. Наиболее поздние даты – 

см.: Туровський 1992, 150; Ланцов 2012, 75, 89.
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на Тарпанчи. Если же учесть очень похожую технику строительства и единич-
ность близких по времени аналогий из других регионов, то придется признать, 
что пояс Тарпанчи был построен херсонеситами или, что менее вероятно, под их 
руководством. Следовательно, и сама крепость, укрепленная поясом, должна быть 
херсонесской, а не позднескифской, как считалось ранее.

Отдельного внимания заслуживает вопрос о функции «пирамидальных» по-
ясов. Большинство исследователей считали их противотаранными59. Долгое вре-
мя только И.Т. Кругликова была единственным археологом, которая, не отрицая, 
впрочем, «противотаранной» функции, предлагала и еще одну: пояса позволяли 
увеличить высоту башен60.

Критике «противотаранной» версии посвятил свою статью В.М. Иванов61. 
С большинством его аргументов можно согласиться, но некоторые вызывают во-
просы. Так, исследователь не делает различий между поясами «пирамидальной» 
формы и с вертикальной лицевой поверхностью, никак не объясняя различие этих 
конструкций62. Список приведенных аналогий не полон: исследователь не уделяет 
внимания позднескифским «поясам», хотя «непирамидальные» пояса – это яркая 
черта фортификации Крымской Скифии63. Картографируя дополнительные пояса 
башен на ближней хоре Херсонеса, он учитывает меньше половины подобных кон-
струкций64, поэтому выводы, сделанные на основе этой схемы, не могут считаться 
достаточно обоснованными. Кроме того, исследователь повторяет тот же прием, 
что и критикуемые им авторы: не доказав синхронность конструкций, основываясь 
на предполагаемой датировке небольшой группы памятников, он пытается датиро-
вать и все остальные тем же, относительно узким временным отрезком65. 

Сам В.М. Иванов считал, что пояса имели противосейсмическое назначение66. 
Это предположение вполне справедливо критиковали коллеги: в Северо-Западном 
Крыму нет никаких других следов сейсмической активности первой трети III в. 
до н.э.67 Е.А. Попова также упрекнула своего ученика в географическом детер-
минизме68. К этой критике можно прибавить лишь один штрих: на Боспоре, где 
некоторые исследователи склонны обнаруживать признаки землетрясения III в. до 
н.э.69, как уже отмечалось, нет «пирамидальных» поясов того же времени.

В.М. Зубарь и А.В. Буйских поддержали одно из предположений И.Т. Кругли-
ковой: «пирамидальные» пояса, по их мнению, выступали в роли контрфорсов и 
нужны были, чтобы увеличить высоту башен70. А.В. Буйских при этом отрицает 
оборонительную функцию поясов. В качестве аналогии она приводит башни на 

59  Библиографию см.: Зубарь 2005, 224; Буйских 2008, 145.
60  Кругликова 1986, 173.
61  Иванов 2003.
62  Иванов 2003, 102.
63  Колтухов 1999, 62.
64  Иванов 2003, 109, рис. 5. По минимальной оценке, по максимальной – меньше четверти (см. 

подсчеты выше).
65  Иванов 2003, 104, 106, 108.
66  Иванов 2003, 108–111.
67  Зубарь 2005, 225; Буйских 2008, 146.
68  Попова 2007, 32.
69  Библиографию, см.: Корженков и др. 2019, 394–396.
70  Зубарь 2005, 225; Буйских 2008, 146. Эту же версию, но лишь как одну из возможных, под-

держал С.Ю. Сапрыкин (Saprykin 1994, 42).
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Рис. 1. Северо-западный раскоп на городище Тарпанчи (по: Щеглов 1963с рис. 90). 1 – 
«первый» строительный период; 2 – «второй» строительный период; 3, 4 – строительные 
остатки римского времени; 5 – современная дневная поверхность
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NB: Чертеж из отчета о работах 1962–1963 г., результаты раскопок 1966 г. на нем не 
отражены (см. прим. 6), в том числе, не обозначен наклон первоначального цоколя 
«фронтальной» башни. Не исключены и некоторые искажения, которые не поддаются ис-
правлению: в отчёте дан не сам чертёж, а его фотокопия, вероятно, уменьшенная по срав-
нении с оригиналом.
Fig. 1. Northwestern excavation site at the Tarpanchi settlement (after Shcheglov 1963, fi g. 90). 
1 – “First” construction period; 2 – “Second” construction period; 3, 4 – building remains of the 
Roman period; 5 – modern day surface.
NB: The drawing from the 1962–1963 work report, the results of the excavations in 1966 are 
not refl ected on it (see note 6), including the slope of the original base of the “front” tower is not 
indicated. The drawing is a copy of the photograph of the drawing, pasted into the album to the 
report, so some distortions are inevitable

Рис. 2. Размеры «фронтальной» башни и крепостной стены (по: Щеглов 1978, 70, рис. 
36; с измерениями автора настоящей статьи). Красной линией обозначен разрез северной 
стены «фронтальной» башни: размеры на чертеже и в описании (Щеглов 1978, 69, 70) 
совпадают. Синей линией обозначены размеры крепостной стены по описанию (Щеглов 
1978, 69, 70). Зеленая линия – реконструируемые размеры, по чертежу (Щеглов 1978, 70, 
рис. 36)
Fig. 2. Dimensions of the “frontal” tower and the fortress wall (after: Shcheglov 1978, 70, fi g. 36; 
with measurements by the author of this article). The red line marks the section of the northern 
wall of the «frontal» tower: the dimensions in the drawing and in the description (Shcheglov 
1978, 69–70) coincide. The blue line marks the dimensions of the fortress wall according to the 
description (Shcheglov 1978, 69, 70). Green line marks reconstructed dimensions, according to 
the drawing (Shcheglov 1978, 70, fi g. 36)
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Пелопоннесе, особо подчеркивая мнения об их сельскохозяйственной принад-
лежности71. Между тем последний довод – очевидный логический порочный 
круг: одним из аргументов «сельской» принадлежности пелопоннесских «пира-
мид» является как раз их схожесть с башнями на хоре Херсонеса72. Аналогии 
«из Греции», как представляется, не совсем уместны и по другим причинам. Они 
действительно внешне напоминают «пирамидальные» башни хоры Херсонеса и, 
кроме того, датируются IV в. до н.э., скорее всего, второй половиной этого столе-
тия73, но при этом имеют ряд существенных отличий. Так, отличается конструк-
ция: судя по планам и разрезам74, пелопоннесские башни были «пирамидаль-
ными» изначально, их стены выглядят единым целым, и нет никаких оснований 
считать, что специфическую форму им придавали с помощью пристройки допол-
нительных поясов. Кроме того, и сам тип кладок другой – они полигональные75. 
Раскопками были исследованы только сами башни, поэтому были ли они частью 
более крупных строительных комплексов – неясно, хотя это и предполагается по 
распространению подъемного материала76 и кладкам, открытым в разведочных 
шурфах77. Примечательно и то, что «сельскохозяйственная» версия не единствен-
ная. Л.Е. Лорд, проводивший раскопки в пелопоннесских «пирамидах», считал 
их сторожевыми башнями, отказываясь, впрочем, объяснить их специфическую 
форму78. М.Х. Мунн в числе прочего предполагал, что к наклонным панцирям 
было легче приставлять лестницы, чтобы попадать на второй этаж79. Но, кажется, 
«контрфорсирующую» функцию «пирамид» Пелопоннеса можно считать в насто-
ящее время общепринятой80.

Однако пелопоннесские аналогии вряд ли полностью оправданы – помимо 
наблюдений, описанных выше, против такого сопоставления свидетельствует и 
их малое количество – в Греции известно всего три «пирамиды»81, тогда, как на 
хоре Херсонеса «пирамидальных» конструкций от трех до пяти десятков. То есть 
говорить о происхождении «херсонесских» «пирамидальных» поясов из Пело-
поннеса82 вряд ли уместно. Тем не менее предположение о том, что «крымские» 
дополнительные пояса служили контрфорсами, позволяющими увеличить высо-
ту башен и стен, выглядит наиболее взвешенным. При этом кажется очевидным, 
что увеличение высоты и толщины укреплений, которое происходило после при-
стройки «пирамидальных» конструкций, увеличивало и обороноспособность ба-

71  Буйских 2008, 146. Ср.: А.Н. Щеглов считал, что «херсонесские» пирамидальные пояса «ни-
чего общего не имеют» с «пирамидами» Арголиды (Щеглов 1978, 72).

72  Fracchia 1985, 688–689.
73  Lord 1938, 526; 1939, 83. Сравнительно недавно была сделана попытка существенно «удрев-

нить» эти постройки с помощью термолюминесцентного (!) метода (Theocaris и др. 1996, 607, 617). 
Но эта попытка была справедливо подвергнута критике, которая полностью лишает оснований «но-
вую» дату (Lefkowitz 2006, 196–197).

74  Lord 1938, рис. 32, 39; 1939, рис. VIIB; 1941, рис. 3; Fracchia 1985, 683–685.
75  Lord 1938, 83; 1939, 83.
76  Fracchia 1985, 689.
77  Theocaris et al. 1996, 606–611.
78  Lord 1938, 527. С.Ю. Сапрыкин, ссылаясь на это предположение, предлагал аналогичную 

функцию и у башен херсонесской хоры (Saprykin 1994, 42).
79  Munn 1983, 333.
80  Young 1956, 142, прим. 53; Munn 1983, 329–335; Fracchia 1985, 689; Lefkowitz 2006, 193.
81  Lefkowitz 2006, 186–194.
82  Буйских 2008, 146.
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шен и стен, независимо от того, использовал ли потенциальный противник таран 
или нет83.

Подведем итог. «Пирамидальный» пояс крепости Тарпанчи имеет наиболь-
шее сходство с аналогичными конструкциями на ближней и дальней хорах Хер-
сонеса. Такая аналогия основывается не только на одинаковом устройстве поясов, 
но и на количественном преобладании «херсонесских» аналогий, и на их дати-
ровке – более ранней, чем любые другие. Все это позволяет с высокой степенью 
вероятности предполагать, что «пирамидальный» пояс Тарпанчи был сооружен в 
«херсонесский» период существования крепости, а следовательно, и сама она – 
образец греческой, а не позднескифской фортификации, хотя и приспособленной 
варварами под свои нужды во второй половине II или первой половине I в. до 
н.э. Подтвердить или опровергнуть этот вывод смогут только новые раскопки на 
Тарпанчи.
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Abstract. The recent rescheduling of Tarpanchi settlement chronology gave us an option to 
presume that the fortress was built by Chersonese residents rather than by the Late Scythians. The 
fortress was set in the late Hellinistic period, nevertheless at the moment one cannot determine 
the age of the building more precisely. For this reason it is diffi cult to attribute the fortress strictly. 
The data of publications and reports of A.N. Sheglov (author of the excavations) are insuffi cient 
for the search of analogs of «initial» defensive walls and towers of Tarpanchi, consequently the 
article deals with the search of constructions similar to the «pyramidic» belt of the fortress. The 
review testifi es to the fact that the analogues from Crimean Scythia, Bosporan Kingdom and 
Peloponnesus are either sporadic or dated more recent. Most of such constructions (from three 
to fi ve tens) have been discovered at Chersonese chora. They are close to each other both in 
the features of construction and in the time of building – by various estimates, they predate the 
Tarpanchi belt or coincide with it. This brings us to the assumption that Tarpanchi «pyramidic» 
belt and consequently the fortress itself were erected by Chersonese residents. The article also 
provides a shot review of the opinions on the options of these constructions. The assumption that 
additional “pyramidic” belts had the option of counterforts (thus providing the increase of towers 
and walls} seems here the most probable. Obviously, increased highness and thickness of the 
walls advantaged also the increases in defensive power.

Keywords: Northwestern Crimea, Late Scythians, Tauric Chersonesus, Greek fortifi cations 
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Аннотация: Поливная керамика на памятниках Башкирского Приуралья встреча-
ется довольно редко. Обнаруженные черепки, в основном, единичны. Большинство их 
найдено на памятниках чияликской археологической культуры (X–XV вв.), – летовках и 
зимниках. Целью данного исследования является введение в научный оборот, обобщение 
и анализ поливной кашинной керамики XIII–XV вв., уточнение датировок культурных 
слоев и отдельных комплексов поселенческих памятников золотоордынского времени в 
Башкирском Приуралье. Авторы выявили, что в регионе за весь период археологических 
исследований имеются сведения о 21 фрагменте с поливой, выявленных на четырех посе-
лениях Большинство изученных черепков разнородны и сильно фрагментированы. Иссле-
дователи ранее датировали фрагменты с поливой лишь на основе аналогий, не учитывая 
их особенностей. Новейшие работы В.Ю. Коваля и Н.Ф. Лисовой позволили более деталь-
но классифицировать черепки с поливой. Наиболее оптимальной для их классификации 
представляется схема, разработанная В.Ю. Ковалем. Положенная в ее основу иерархия 
признаков группировки, базирующаяся на принципах «от общего к частному», и первен-
ство признаков функции керамики и технологии ее производства по сравнению с при-
знаками декора и морфологии, позволяют в достаточной полной мере охарактеризовать 
имеющиеся фрагменты. Исследование позволило ввести в научный оборот новые архео-
логические материалы, уточнить датировку памятников, отдельных пластов и различных 
комплексов, формирующих их культурные слои, а также выдвинуть гипотезу о существо-
вании в Башкирском Приуралье поселений ремесленников на одном из торговых путей.
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Среди многочисленных материалов раскопок средневековых поселений пер-
вой половины II тыс. н.э. в Башкирском Приуралье, подавляющее большинство 
составляет керамическая посуда и ее фрагменты. Ввиду своей информативности 
особое место занимает поливная кашинная керамика. Находки на исследуемых 
памятниках фрагментов поливных сосудов являются одним из бесспорных марке-
ров, позволяющих отнести их к золотоордынскому периоду, хотя она бытовала в 
более широких временных рамках.

Первые изделия из кашина, покрытые поливой, появились в Египте во II тыс. 
до н.э., но только с XI в. египетские мастера начали широко применять этот мате-
риал в керамическом производстве. Массовое распространение этой посуды на-
чалось с XII в., когда секретом производства овладели иранские и сирийские гон-
чары. В XIII в. кашинная посуда начала проникать из Ирана и Сирии в Среднюю 
Азию, а в XIV в. в Золотую Орду1, в том числе и на территорию Южного При-
уралья. Поливная керамика Золотой Орды являлась изделием развитого ремесла, 
была самой массовой художественной продукцией, отражавшей социальную пси-
хологию, вкусы и мощно влиявшей на них2.

На протяжении X–XVIII вв. происходило непрерывное изменение ассорти-
мента поливных сосудов, производимых в различных центрах. При этом мы име-
ем дело с большими партиями изделий, производившихся для продажи на рынке 
и имеющих одинаковый декор. Изменение декора происходило достаточно бы-
стро3. В этой связи поливная керамика в силу узнаваемости даже по незначитель-
ным фрагментам может стать надёжным датирующим материалом. 

Системное изучение керамики с поливой началось с 1940-х гг. Весомый вклад 
в исследование поливной посуды внесли Ф.В. Баллод, К.Н. Папа-Афанасопуло, 
А.Ю. Якубовский, Э.К. Кверфельдт, Г.А. Федоров-Давыдов и др. Особое место 
среди них занимают работы Н.Н. Булатова, В.Ю. Коваля, Н.Ф. Лисовой, посвя-
щенные классификации поливной керамики. Обобщающие исследования, посвя-
щенные изучению керамического материала с поливой с поселений XIII–XIV вв. 
Башкирского Приуралья, в научной литературе отсутствуют. В большинстве ра-
бот учеными производилась характеристика поливных керамических изделий при 
введении в научный оборот результатов раскопок, например Турналинского горо-
дища4  и городища Уфа-II5.

Анализ существующих работ и научных отчетов показывает, что поливная 
керамика на памятниках Башкирского Приуралья встречается довольно редко, что 
объясняется нами в большей степени их недостаточной изученностью, а также 
отсутствием среди исследованных памятников крупных городских центров. Об-
наруженные черепки в основном единичны. В большинстве своем они выявлены 
на памятниках, относящихся к чияликской археологической культуре, по топо-
графическо-функциональным характеристикам, отнесенным к летовкам и зимни-
кам. Н.А. Мажитов и Г.Н. Гарустович, исследовавшие Турналинское городище и 
Горновское селище – наиболее изученные памятники рассматриваемого периода, 

1  Коваль 2005, 75.
2  Федоров-Давыдов 1994, 78.
3  Бочаров, Франсуа, Ситдиков  2017, 15.
4  Русланов 2018; Сунгатов и др. 2018.
5   Гарустович, Овсянников, Русланов 2018.
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хотя и отмечали редкость и уникальность керамики с поливой для рассматривае-
мого региона, но ограничивались лишь ее упоминанием, не подвергая ее деталь-
ной атрибуции. 

Целью данного исследования является введение в научный оборот, обобще-
ние и анализ поливной кашинной керамики XIII–XV вв., уточнение датировок 
культурных слоев и отдельных комплексов поселенческих памятников золотоор-
дынского времени в Башкирском Приуралье. 

Классификация поливной керамики на материалах нижневолжских золото-
ордынских городов была создана Н.М. Булатовым6, позже она была дополнена 
Г.А. Федоровым-Давыдовым7. Авторы, разработавшие данную классификацию, 
анализировали технологию изготовления посуды (состав теста и поливы, ее про-
зрачность и цвет, способ нанесения росписи, используемые цвета и т. д) и ее фор-
мы. Н.Ф. Лисовой разработана классификация, на основе анализа особенностей 
орнамента золотоордынской глазурованной посуды, ее технологии, приемов орна-
ментации и различных принципов композиционного распределения орнаментов 
на сосудах8.

Ввиду сильной фрагментированности большинства обнаруженных черепков 
с поливой, их разнородностью и бытованием в широком временном диапазоне 
(XII–XVI вв.), мы считаем, что наиболее оптимальной для их классификации яв-
ляется схема, разработанная В.Ю. Ковалем. Положенная в ее основу иерархия 
признаков группировки, базирующаяся на принципах «от общего к частному», и 
первенство признаков функции керамики и технологии ее производства по срав-
нению с признаками декора и морфологии, позволяют в достаточной мере охарак-
теризовать имеющиеся фрагменты9. 

Как уже было ранее отмечено поселенческие памятники периода Золотой 
Орды в регионе практически не изучены. Редкость обнаружения поливной кера-
мики, учеными иногда связывается с определенным функциональным значением 
памятника. Поэтому в ходе проведения исследования нами уточнялись мнения 
о функции археологического объекта на котором были обнаружены фрагменты 
кашинной керамики с поливой. 

Нами рассмотрен 21 фрагмент поливной посуды из 4 памятников археологии 
(рис. 1). Подавляющее большинство по своему предназначению относятся к раз-
делу бытовой емкостной керамики, по сфере применения к категории – посудной, 
по составу формовочных масс входят в отдел кашинов, по степени прозрачности 
поливы к классам фаянсов и полуфаянсов. Все рассмотренные в исследовании 
предметы хранятся в музеях и археологических лабораториях г. Уфы. 

1. АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ С КАШИННОЙ КЕРАМИКОЙ В 
БАШКИРСКОМ ПРИУРАЛЬЕ 

1.1 Горновское селище. Памятник расположен на левом невысоком берегу 
р. Дема в Чишминском районе Республики Башкортостан. Является одним из 
наиболее изученных поселенческих памятников ХII–XIV вв. в Башкирском При-

6  Булатов 1968.
7  Федоров-Давыдов 1994, 78–173.
8  Лисова 2012, 20–30.
9  Коваль 2010, 14–25.
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Рис. 1. Памятники Башкирского Приуралья с кашинной керамикой
Fig. 1. Archaeological sites in the Bashkir Urals, containing Kashin ceramics
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Рис. 2. Кашинная керамика из Турналинского городища (1, 3) и Горновского селища (2, 4)
Fig. 2. Kashina ceramics from the settlements of Turnaly (1, 3) and Gorny (2, 4)

уралье. Памятник исследовался Г.Н. Гарустовичем в 1994 г.10 и Г.Т. Обыденно-
вой в 2005 г. В результате раскопок 1994 г. был найден один фрагмент, а в 2005 г. 
– второй – венчик поливного сосуда11. Первый, по классификации В.Ю. Коваля, 
относится к типу кашинной керамики с черной подглазурной росписью (рис. 2, 1) 
подгруппы Б, группы 9, серии 3, класса полуфаянсов. Этот тип керамики получил 
широкое распространение в населенных пунктах золотоордынского Поволжья в 
конце XIII–XIV вв.12. Второй фрагмент, судя по профилю, скорее всего является 
венчиком гюльабдана – сосуда для розовой воды, предназначавшегося, для опола-
скивания рук во время трапезы. Он относится к виду 2, типу 2 (люстровые полу-
фаянсы с темно синей глазурью), подгруппы В, группы 1, серии 2, класса полу-
фаянсов (рис. 2, 3). По мнению В.Ю. Коваля, вероятно произведенный в Иране, 
который может относиться к концу XIII – первой половине XIV вв.13. По мнению 
Г.Н. Гарустовича, Горновское селище является одним из летников чияликского 
населения, проживавшего в пределах Прибельской равнины в период Золотой 
Орды14.

10  Гарустович 1998, 52–56.
11  Обыденнова 2005. Коллекции находок с Горновского селища раскопок 1994 г. хранятся в Му-

зее археологии и этнографии ИЭИ УФИЦ РАН, а с раскопок 2005 г. – в Научно-исследовательской 
лаборатории археологического источниковедения и историографии Института исторического и пра-
вового образования БГПУ им. М. Акмуллы.

12  Булатов 1968.
13  Коваль 2010, 58.
14  Гарустович, 1998, 66.
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1.2. Турналинское городище. Расположено на левом берегу р. Ай, вблизи 
д. Турналы (Салаватский район Республики Башкортостан). Памятник находит-
ся на узкой стрелке мыса высотой около 30 м. Оконечность мыса перегорожена 
валом и рвом, с напольной стороны (с запада) возведены еще две линии валов и 
рвов. В ходе археологических экспедиций под руководством Н.А. Мажитова была 
исследована вся территория первой площадки, начиная от склонов мыса и до пер-
вого вала. На памятнике обнаружена керамика, относящаяся к периоду раннего 
железного века, раннего и позднего средневековья. Поздние слои городища и жи-
лые сооружения датируются автором на основании аналогий вещевого комплекса 
(серпы, ножи и т.д.), гончарной и лепной керамики. Н.А. Мажитов, описывая вы-
явленные в ходе раскопок 1964 г. предметы15, особо выделил наличие фрагментов 
поливной керамики, позволивших датировать поздние слои XIII–XIV вв. В науч-
ном отчете не содержится сведений о точном местонахождении данных фрагмен-
тов в пределах раскопа. 

Коллекции находок из раскопок 1964 г. хранятся в Музее археологии и этно-
графии ИЭИ УФИЦ РАН и в Учебно-научном археологическом музее БашГУ, но 
среди них упомянутый Н.А. Мажитовым поливной кувшин не найден. Изображе-
ние фрагментов сосуда сохранились лишь на ч/б фотографии научного отчета. Ис-
следователь полагал, что аналогии можно встретить в материалах раскопок горо-
дища Отрар в Центральном Казахстане16. Дополнительным аргументом того, что 
сосуд был аналогичен изделиям из Отрара является тот факт, что в каталоге Музея 
археологии и этнографии он обозначен как глиняный17. Как известно, керамика 
Отрара и сопредельных территорий Южного Казахстана имеет некоторые локаль-
ные отличия: прежде всего, это полное отсутствие кашина, использование только 
глины, распространение желтой поливной посуды, отсутствие в росписях изобра-
жений птиц, рыб, животных18. Изучение фотографии показывает, что представ-
ленные черепки могут являться фрагментами нескольких сосудов, на большин-
стве из них имеется орнамент по светлому фону. Предмет № 1 украшен росписью 
в виде арок(?) или лепестками лотоса(?), а предмет № 2 растительным орнамен-
том. По нашему мнению, фрагменты № 1–2 и 6–7 несли подглазурную роспись и 
могли быть изготовлены из кашина. Имея столь скудные сведения и фотографию 
низкого качества, классифицировать данный сосуд практически невозможно. Но 
если полагаться на описание, сделанное Н.А. Мажитовым и каталог, с большой 
долей условности можно предположить, что по составу формовочных масс, этот 
сосуд(?) мог относиться к отделу глин, а по степени прозрачности поливы к клас-
су полумайолик. Подобная керамика имела широчайшее распространение на Вос-
токе с XI в. и практически до современной эпохи19.

В ходе раскопок Турналинского городища в 1980 г. в хозяйственной яме № 12 
наряду с железными пластинами Н.А. Мажитовым было обнаружено 4 пряслица, 
одно из которых было сделано из стенки поливного сосуда, около 40 фрагментов 
костей, куски древесных углей и золы. В яме № 15 найдены еще 2 черепка с по-

15  Мажитов 1964. Л. 30.
16  Мажитов 2010, 388.
17  Рутто 1997, 49.
18  Акишев, Байпаков, Ерзакович 1987, 177.
19  Коваль 2010, 104.
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ливой, сердоликовая бусина, 3 изделия из серебра, 2 железных предмета, 2 пряс-
лица20. В остальных 16 ямах исследователь выявил в основном кости животных, 
небольшое количество черепков глиняных сосудов, фрагменты глиняной обмазки, 
железа и шлак. Находки на Турналинском городище, датируемые золотоордын-
ским периодом, впервые были введены в научный оборот Е.В. Руслановым21.

Коллекции раскопок 1980 г. хранятся в фондах Учебно-научного археологи-
ческого музея БашГУ, но среди них также отсутствовал один из фрагментов по-
ливного сосуда из ямы № 15. Имеющиеся фрагменты выполнены подглазурной 
кобальтово-синей росписью по белому фону без рельефа (рис. 2, 2, 4). По клас-
сификации В.Ю. Коваля, данные фрагменты относятся к керамике с позитивной 
бесконтурной росписью вида 3, типа 11, подгруппы А, группы 9, серии 3, класса 
полуфаянсов22. Такая керамика изготавливалась в конце XIV–XV в. в золотоор-
дынском Поволжье и Средней Азии23.

Подобные памятники Г.Н. Гарустовичем интерпретировались как зимники, 
но в исторической литературе существуют и альтернативные мнения. Например, 
анализируя памятники Пермского края, О.Н. Бадер и В.А. Оборин сделали вывод, 
что в XIV–XV вв. в лесной зоне появляются небольшие хорошо укрепленные по-
селения, например, Искорское городище с тремя валами. Исследователи считают, 
что такие городища могли представлять собой укрепленную усадьбу феодала24. 
Этого мнения придерживался и Н.А. Мажитов25. Сравнительно небольшой куль-
турный слой, относящийся к периоду позднего средневековья, позволяет предпо-
ложить, что данный комплекс мог функционировать только определенное время 
в году. В эти периоды городище мог занимать небольшой гарнизон, который обе-
спечивал охранно-административные функции. Подобные памятники, датируе-
мые XVI в., были рассмотрены в работах С.Ф. Татаурова26.

1.3. Городище Уфа-II. Расположено в центре Уфы – на пространстве, огра-
ниченном ул. Пушкина, Новомостовая, Октябрьской Революции и пр. Салавата 
Юлаева. Городище занимает мыс, образованный двумя глубокими оврагами. Па-
мятник был открыт уфимским краеведом П.Ф. Ищериковым в 1953 г. В дальней-
шем памятник изучался М.Х. Садыковой, В.В. Овсянниковым, Н.А. Мажитовым 
и другими исследователями. Основная масса археологического материала от-
носится к V–VIII вв.27. Среди большего количества находок, выявленных в ходе 
планомерных раскопок, осуществляемых с 2006 г., были обнаружены фрагменты 
лепных сосудов чияликского типа, черепки гончарных сосудов, проволочные се-
ребряные серьги, серебряные дирхамы золотоордынских ханов и один фрагмент 
поливного сосуда, позволяющие датировать памятник эпохой позднего средневе-
ковья. 

20  Мажитов 1980, 7–8.
21  Русланов 2018, 100.
22  Коваль 2010, 88.
23  Шляхова 1980, 75.
24  Бадер, Оборин 1958, 202.
25  Мажитов 1981, 223.
26  Татауров 2016, 23-31.
27  Мажитов и др. 2007, 46.
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Описание фрагмента с поливой впервые упомянуто в работе Ф.А. Сунгатова: 
«фрагмент поливной керамики изготовлен из неожелезненной глины на круге. Об-
жиг горновый. Фрагмент орнаментирован. На белом фоне нанесены коричнева-
тая волнообразная полоска и колесовидная фигура с двумя выступами. На белом 
фоне присутствуют пятна светло-синего и темно-синего цвета»28. Г.Н. Гарусто-
вич, В.В. Овсянников и Е.В. Русланов тот же фрагмент охарактеризовали уже 
как изготовленный из кашина, с прозрачной поливой29. Основываясь на описа-
ние Ф.А. Сунгатова, рассматриваемый фрагмент можно отнести к полумайолике 
с росписью красками (группа 3, серия 3, класс полумайолика), имевшей широкий 
хронологический диапазон. Однако по описанию Г.Н. Гарустовича, В.В. Овсянни-
кова и Е.В. Русланова, он может быть отнесен к типу 2, группы 9, серии 3, клас-
са полуфаянсов. Подобная керамика была присуща продукции золотоордынского 
Поволжья середины – второй половины XIV в.30.

Между тем, в фондах Республиканского историко-культурного музея-запо-
ведника «Древняя Уфа» (место хранения находок с городища Уфа-II), указанный 
фрагмент отсутствует. Поэтому охарактеризовать его можно лишь по изображе-
нию и описанию Ф.А. Сунгатова. Судя по профилю, данный черепок является об-
ломком блюда со светло-желтым цветом в изломе, покрытый прозрачной поливой. 
Аналогий декора не найдено, но подобная гамма росписи характерна для продук-
ции Отрара. Таким образом, учитывая описание Ф.А. Сунгатова, цвет в изломе 
и декор, можно предположить, что данный фрагмент характерен для продукции 
одного из южно-казахстанских центров. Аналоги такой керамики найдены на го-
родище Отрар и датированы второй половиной XIV – первой половиной XV вв.31.

Анализируя выявленные находки, исследователи по-разному характеризуют 
золотоордынский период функционирования городища. Н.А. Мажитов и А.Н. Сул-
танова считают, что в период Золотой Орды здесь находился крупный торгово-ре-
месленным центр, одновременно выполнявший роль столицы Башкортостана32. 
По мнению В.А. Иванова в рассматриваемое время городище представляло собой 
«какое-то заурядное поселение, скорее всего – сезонное или ставку какого-нибудь 
ордынского сборщика ясака»33. Г.Н. Гарустович, В.В. Овсянников и Е.В. Русланов 
предполагают, что на площадке городища Уфа-II в эпоху Золотой Орды «осущест-
влялась какая-то разовая хозяйственная деятельность, обоснованная сезонными 
потребностями насельников Уфимского полуострова»34. Анализируя соотноше-
ние находок относящихся к разным временным периодам складывается впечатле-
ние, что в период Золотой Орды на территории городища действительно велась 
не значительная хозяйственная деятельность, но нельзя не учитывать и мнения 
Ф.А. Сунгатова, что возможная причина малочисленности кроется в отсутствии 
сохранившихся культурных слоев, разрушение которых было следствием актив-
ной хозяйственной деятельности в XVIII–XX вв.35.

28  Сунгатов  2018, 87, рис. 63, 5.
29  Гарустович, Овсянников, Русланов 2018, 33.
30  Булатов 1968, 101–102.
31  Акишев, Байпаков, Ерзакович 1987, 168, 175.
32  Мажитов 2010, 388.
33  Иванов 2012, 412.
34  Гарустович, Овсянников, Русланов 2018, 35.
35  Сунгатов и др. 2018, 135.
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Рис. 3. Кашинная керамика из селища Подымалово-1
Fig. 3. Kashin ceramics from the settlement of Podymalovo-1

1.4. Подымалово-1. Селище расположено на правом берегу р. Сикиязка, в 
2 км от д. Подымалово Уфимского района, Республика Башкортостан. Памятник 
был открыт Г.Н. Гарустовичем в 2010 г.36. В 2017 г. в восточной части памятника 
были проведены археологические исследования под руководством Э.В. Камалее-
ва. В раскопе были исследованы четыре археологических комплекса – 3 ямы-очага 
и 1 хозяйственная яма37. Наряду с большим количеством обломков керамики в 
пределах раскопа были выявлены 16 фрагментов кашинной посуды c поливой. 
Здесь же был найден фрагмент ручки гончарного сосуда с росписью бирюзовой 
глазурью. Большая концентрация обломков поливной посуды не характерна для 
археологических объектов Башкирского Приуралья, данный факт является сви-
детельством неординарности и уникальности этого памятника. Было найдено 16 

36  Акбулатов, Гарустович 2011.
37  Ахатов и др. 2018.
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фрагментов поливной керамики, отличающиеся друг от друга лишь по степени 
прозрачности поливы. Так к классу полуфаянсов можно отнести фрагменты по-
ливной керамики № 1–6 (рис. 3), изготовленные из мягкого серого кашина с чер-
ной подглазурной росписью, они аналогичны фрагменту (рис. 2, 1), выявленному 
в ходе раскопок Горновского селища в 1994 году. Фрагменты № 7–12 (рис. 3) изго-
товленные из мягкого кашина относятся также к классу полуфаянсов, входят в тип 
кашинной керамики с полихромной подглазурной росписью и рельефом, группы 
10, подгруппы А, серии 3. Этот вид керамики получил широкое распростране-
ние на территории Поволжья в середине – второй половине XIV в38. Фрагменты 
№ 13–14 (рис. 3), изготовленные из рыхлого белого кашина, возможно являющие-
ся не декорированными участками стенок одного сосуда, покрытые белой непро-
зрачной поливой, относятся к подгруппе А, группы монохромных фаянсов, серии 
1, класса фаянсов. По мнению В.Ю. Коваля, белые фаянсы появились в Иране 
в XII в. и бытовали на Ближнем и Среднем Востоке в XIII–XV вв. В Хорезме и 
золотоордынских городах Поволжья в XIV в. белые фаянсы без дополнительного 
декора встречаются крайне редко39. Не декорированные, покрытые прозрачной 
бирюзовой глазурью черепки № 15–16 (рис. 3) относятся к виду 2, подгруппы Б 
(бирюзовые полуфаянсы) серии 1, класс полуфаянсы. Отличие их от фрагментов 
№ 1–6 (рис. 3) состоит в том, что полива на них могла быть повреждена огнем или 
посуда изначально была бракованной. Подобная керамика бытовала на золотоор-
дынских населенных пунктах в XIII–XV вв.40.

Коллекции находок с Подымалово-1 селища хранятся в Музее археологии и 
этнографии ИЭИ УФИЦ РАН. Учитывая полное отсутствие чияликской керамики, 
можно предположить, что данный памятник был ремесленной площадкой, обеспе-
чивающей население округи ремесленными товарами или же временным местом 
проживания ремесленников на одной из караванных стоянок. О возможном суще-
ствовании таких поселений и торгового пути через Центральный Башкортостан 
упоминается в исследованиях Г.Н. Гарустовича41. Поздние периоды существова-
ния селища приходятся на вторую половину XIV в., период «смутного времени» в 
Золотой Орде. В это время территория Башкортостана также оказалась вовлечена 
в бурные события XIV в., о чем свидетельствует и зарытие кладов в регионе42.

В работах Г.Н. Гарустовича упоминается еще о нескольких фрагментах ке-
рамики с голубой, бирюзовой и коричневой поливой, обнаруженных на Санзя-
повском селище и Чертовом (Уфимском) городищах43, но в коллекциях находок с 
данных памятников в музеях г. Уфы нам не удалось обнаружить ни их описания, 
ни самих фрагментов.

В рамках проведенного исследования был рассмотрен 21 фрагмент поливной 
керамики, обнаруженной на четырех памятниках Башкирского Приуралья. Данные о 
18 предметах впервые введены в научный оборот. Применение методов классифика-
ции В.Ю. Коваля позволило уточнить датировка отдельных пластов и комплексов 

38  Коваль 2010, 98.
39  Коваль 2010, 38.
40  Коваль 2010, 54.
41  Гарустович, Рязанов, Яминов 2005, 80; Гарустович 2012, 153.
42  Акбулатов, Гарустович 2016, 50.
43  Гарустович 2015, 188.
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Турналинского городища, селищ Горновского и Подымалово-1. Определено нали-
чие устойчивых торговых связей населения Башкирского Приуралья со региона-
ми Средней Азии, особенно очевидных для селища Подымалово-1. 
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THE 13th – 15th cc. GLAZED KASHIN POTTERY FROM 
THE BASHKIR URALS

Aynur I. Tuzbekov, Elvir V.Kamaleev 

R.G. Kuzeev Institute for Ethnological Studies, Ufa Federal Research Centre of the 
Russian Academy of Sciences, Ufa, Russia
aituzbekov@gmail.com, kamaleev-ilvir@mail.ru

Abstract. Glazed pottery is seldom found at the sites of the Bashkir Urals. All fragments 
are generally isolated fi nds. They were mostly found at the sites of the Chiyalik archaeological 
culture (10th –15th cc.), referring to summer or winter camps. This paper is aimed to analyze 
glazed Kashin ceramics of the 13th –15th centuries, as well as to clarify the dates of cultural 
layers and some complexes of the Golden Horde times settlements in the Bashkir Urals. The 
authors analyzed 21 glazed fragments discovered at four sites. A detailed examination of the 
material revealed that some fragments are lost, and their images are only known by drawings and 
photographs. Recent works by V.Yu. Koval and N.F. Lisova allow ones to classify the fragments 
in more detail. Due to the signifi cant fragmentation of most of the discovered glazed pieces, 
their heterogeneity and existence within a wide time range, we suppose that the most optimal 
approach for their classifi cation is the scheme developed by V.Yu. Koval. Its fundament lies in the 
hierarchy of grouping signs based on the “general-to-specifi c” principle as well as the primacy 
of features of the ceramics functions and the technology of its production in comparison with 
the features of decor and morphology, which altogether make it possible to fully characterize the 
available fragments. Hence, the study has made it possible to introduce recent archaeological 
materials into the scientifi c discourse, clarify the dating of archeological sites, individual layers 
and various complexes that form the cultural layers, as well as to put forward a hypothesis about 
the existence of settlements of craftsmen in the Bashkir Urals on one of the trade routes.

Keywords: Bashkir Urals, later Middle Ages, Golden Horde, glazed pottery, kashin 
(stonepaste) 
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ОСОБЕННОСТИ ИКОНОГРАФИИ ПРУССКОГО 
ГЕРАЛЬДИЧЕСКОГО ОРЛА
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Аннотация. В европейской геральдике специфика иконографии прусского гераль-
дического орла пока интереса специалистов не вызывала. Привлекая памятники изобра-
зительного искусства эпохи викингов, удалось установить глубокие корни такого спец-
ифического признака иконографии прусского орла, как «стебель клевера». Эта фигура 
восходит к деталям наконечников ножен мечей Х в. и подчеркивает распластанность 
фигуры геральдической птицы. Разумеется, средневековые художники первоначальный 
жертвенный смысл этой пересекающей птицу полосы прочно забыли и воспринимали 
«стебель клевера» как символ Св. Троицы. В начале XVI в. «стебель клевера» становится 
непременной деталью прусского геральдического орла. В эпоху правления Фридриха II 
Великого и в Европе, и в Пруссии распространяется стиль классицизма, характеризую-
щийся стремлением к достижению максимальной реалистичности изображения живых 
существ. В частности, прусский орел теряет свою плоскостную, распластанную позицию 
и начинает изображаться в развороте 3/4 с приподнятым в процессе подъема левым кры-
лом. При этом с его груди исчезает «стебель клевера». Он возвращается сюда в середине 
XIX в. Примечательно, что с орла, представленного на гербе Кенигсберга, «стебли клеве-
ра» никогда не исчезали.

Ключевые слова: историческая Пруссия, геральдический орел, «стебель клевера»

Одной из самых интересных фигур в европейской геральдике является фи-
гура прусского черного орла. Специфика иконографии этого основного гераль-
дического символа исторической Пруссии никогда не привлекала внимания от-
ечественных (да и европейских) геральдистов. Лишь автор этих строк более двух 
десятилетий тому назад выдвинул объяснение одного из важнейших признаков 
этой геральдической фигуры – «стебля клевера» (нем. «Kleeblattstengel»), тради-
ционно со времен создания герцогства Пруссия располагавшегося на плечах хищ-
ной птицы на гербе этого балтийского государства. Было заявлено, что, восходя 
к изобразительным традициям эпохи викингов, эта геральдическая деталь вос-
принималась средневековыми европейцами как символ Св. Троицы1, возможно, 

Данные об авторах: Кулаков Владимир Иванович – доктор исторических наук, ведущий науч-
ный сотрудник Отдела археологии эпохи великого переселения народов и раннего средневековья 
Института археологии РАН.

1  Кулаков 1997, 3.
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за счет трехчастных «ростков клевера», располагавшихся на концах дугообразно-
го «стебля». Цвет черного орла мог символизировать, в соответствии со средне-
вековой традицией, искупление грехов или же так называемый «божественный 
мрак»2. 

Правда, в ряде случаев «стебель клевера» на прусском орле в его поздних вер-
сиях отсутствовал. Задача предлагаемой статьи – выяснить причины становления 
и исчезновения важной детали прусской иконографии – «стебля клевера».

 Впервые поперечная полоса на изображении распластанной хищной птицы 
представлена на ажурном бронзовом наконечнике ножен меча (рис. 1, 1) «сканди-
навской группы» (по П. Паульсену3), обнаруженном на поселении у могильника 
Birka. В фигуру птицы вплетена фигура человека с раскинутыми руками (рис. 1, 
1). Вслед за С. Линдквистом, С.Ю. Каинов трактует это уникальное изображение 
как символ человеческого жертвоприношения, совмещенного с принесением в 
жертву птицы4. Данный сюжет представлен на одном из готландских рунических 
камней XI в. (рис. 1, 2). Скорее всего, именно к этому иконографическому фено-
мену – совмещению распластанных фигур птицы и человека – восходит специфи-
ческая деталь наконечников ножен меча «скандинавской группы» – горизонталь-
ная полоса, протянутая поперек рассеченного вертикально тела птицы (судя по 
гребешку на голове и бородке – петуха – рис. 2), ставшей, в частности, предтечей 
византийского двуглавого орла5. Рудименты человеческой пятерни четко читают-
ся на краях этой полосы, являясь пережитком (точнее – акцентом) иконографии 
человеческого жертвоприношения, показанной на рис. 1. Видимо, в процессе 
скандинавского человеческого жертвоприношения уходящий к Богам мужчина 
распинался на некоей плоскости (на стене строения?). Один из вариантов акцен-
тирования такого рода детали, принявший облик узла, показан на распятии из Jell-
ing, Danmark (рис. 3) в виде узлов на концах горизонтальной полосы.

На завершающей фазе эпохи викингов упоминавшиеся выше горизонтальные 
полосы, призванные, по мнению скандинавских ювелиров, акцентировать распла-
станность изображаемой жертвенной (?) птицы, в упрощенном виде появляются 
на прото-геральдических изображениях орла (рис. 4, 1), являющихся первыми 
государственными символами молодых феодальных государств Западной и Се-
верной Европы. Примечательно, что в эту историческую эпоху подобные протоге-
ральдические фигуры представлены и в византийском изобразительном искусстве 
(рис. 4, 2), причем с такими же полосами, наложенными на распахнутые крылья 
птицы. Очевидно, традиции изобразительного искусства эпохи викингов стали 
известны и ювелирам Малой Азии. Как показывают материалы западноевропей-
ского изобразительного искусства эпохи Великого переселения народов, герман-
ские ювелиры переняли фигуру римского орла – спутника Юпитера – и в своих 
произведениях в это время и позднее представляли эту хищную птицу как символ 
мощи и власти первых королей варварских государств Европы6.

2  Касперавичюс 1990, 19.
3  Paulsen 1953, 17.
4  Каинов 2009, 81.
5  Кулаков 1994, 7.
6  Kulakov, Markowets 2004, 187.
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Рис. 1. Изображения человеческих жертвоприношений в скандинавском искусстве эпохи 
викингов: 1 – наконечники ножен мечей из поселения Swarta Jorden (Birka, Sweden); 2 – 
рунический камень из Nattam III (Gotland, Sweden)7

Fig.1. Images of human sacrifi ces in the Scandinavian art of the Viking Age: 1 - the heads of the 
sword scabbards from the Swarta Jorden settlement (Birka, Sweden); 2 – runestone from Nattam 
III (Gotland, Sweden)

Рис. 2. Наконечник ножен меча с мотивом совмещенных фигур человека и птицы из Цен-
тральной курганной группы Гнездово (случ. нах.)8

Fig. 2. The tip of the sword scabbard with the motif of the combined fi gures of a person and a 
bird from the Central burial mound group Gnezdovo (Accidental fi nd)

7  Каинов 2009, рис. 7.
8  Каинов 2009, рис. 8,2.
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Рис. 3. Распятие на камне в Jelling (Danmark) (httpru-sled.rustili)
Fig.3. Crucifi xion on stone in Jelling (Danmark) (httpru-sled.rustili)

Рис. 4. Изображения орлов с прототипом «стебля клевера»: 1 – монета конунга Свена 
Эстрипсона, 11 в. (клад на о. Готланд). Серебро; 2 – печать Людвига Баварского, 1337 г.; 
3 – плакетка от бронзовой двери, базилика Святого Павла (Basilica di San Paolo Fuori le 
Mura), Рим, XI в. (19; 210; 311)
Fig.4. Images of eagles with a clover stem prototype: 1 – coin of King Sven Estripson, 11th 
century. (treasure on the island of Gotland). Silver; 2 – seal of Ludwig of Bavaria, 1337; 3 – 
plaque from a bronze door, St. Paul’s Basilica (Basilica di San Paolo Fuori le Mura), Rome, XI 
century. (1; 2; 3)

9  Кулаков 1997, рис. 3,2.
10  Beck 2013, Abb. 37, b.
11  https://www.facebook.com/baelenabooks/photos/a.258607537838852/1305467626486166/
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 Стоит с уверенностью предположить, что и германские, и византийские юве-
лиры, из рук которых в XI в. выходили изображения распластанных петухов и ор-
лов, поперечной полосой на их туловах и крыльях стремились акцентировать для 
реципиента сакральный смысл этого первоначально жертвенного изображения. 
Разумеется, в христианском мире этого времени конкретные данные о жертвен-
ности таких птиц в сознании мастеров уже отсутствовали. Однако какой-то руди-
мент сознания, некая генетическая память вынуждала их подчеркивать идеологи-
ческую значимость своего творения через архаический рудимент – поперечную 
полосу на крыльях и тулове птиц.

 В позднем средневековье четыре западноевропейских региона (рис. 5) имели 
на своем орлином гербе «стебли клевера», появившиеся здесь не позднее начала 
XVI в., тем самым продолжая традицию поздневикинских изображений жертвен-
ной птицы. Стоит отметить, что имеющаяся в гербе Силезии (Schlеsien) серпо-
видная фигура, наложенная на плечи птицы и генетически связанная со «стеблем 
клевера», в немецкой геральдике именовалась Halbmondspange (нем. «Накладка 
в форме полумесяца»)12. Скорее всего, именно эта геральдическая деталь стала 
связующим типологическим звеном между поперечными полосами, перекрывав-
шими тело птицы в эпоху викингов, и позднейшими «стеблями клевера».

Примечателен факт изображения в геральдике средневековой Европы орла 
в полностью фронтальном положении. Это явный рудимент поздневикинской 
распластанной жертвенной птицы. Пятым регионом, обладавшим таким гербом, 
являлось герцогство Пруссия. Оно получило орлиный герб в эпоху правления по-
следнего Великого Магистра и первого герцога Пруссии Альбрехта Бранденбург-
ского13.

Правда, пока остается неясным феномен отсутствия «узлов» на концах по-
перечных линий, пересекавших плечи геральдических орлов (рис. 4) в XI в. Та-
кие «узлы» представлены на изображениях эпохи викингов (рис. 1–3) и имеются 
у позднейших «стеблей клевера». Данная лакуна в истории этого изображения 
остается пока необъяснимой. Примечательно, что германские имперские орлы, 
начиная с конца XII в., лишены «стеблей клевера» или их рудиментов14.

В первой половине XVIII в., в эпоху правления прусского короля Фридриха 
II Великого (1712–1786 гг.), прусский геральдический орел в соответствии с акту-
альными для того времени классическими нормами в изобразительном искусстве 
приобретает трехмерный вид (фактически – 3D). В связи с этим бывшая ранее 
обязательной для изображения во всех геральдических конструкциях плоскост-
ная (распластанная) версия орлиной фигуры становится ненужной и, очевидно, 
в связи с этим с груди орла исчезает «стебель клевера» (рис. 6). На протяжении 
практически всего XVIII и XIX вв. при господстве в Пруссии норм классического, 
а затем и ампирного стиля геральдический орел отходит от традиционных кон-
сервативных норм. В частности, это подчеркивается утратой «стебля клевера» 
(рис. 7). Примечательно, что с орла, представленного на гербе Кенигсберга, «стеб-
ли клевера» никогда не исчезали.

12  Bierwagen 2008, 69.
13  Кулаков 1997, 7.
14  Rabbow 2011, 56–63.
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Рис. 5. Европейские гербы, изображающие орла со «стеблем трилистника» на плечах:1 – 
герб города Reinsberg (не позднее XIII в., Česko)
2 – герб города Oпава (не позднее кон. XIII в., Česko)
3 – герб провинции Бранденбург (не позднее 1250 г., Deutschland).
4 – герб австрийской союзной земли Тироль15

Fig. 5. European coats of arms depicting an eagle with a shamrock stem on its shoulders: 1 - coat 
of arms of the city of Reinsberg (no later than the 13th century, Česko). 2 – coat of arms of the 
city of Opava (no later than the end of the 13th century, Česko). 3 – coat of arms of the province 
of Brandenburg (no later than 1250, Deutschland). 4 – coat of arms of the Austrian union state 
of Tyrol

Рис. 6. Прусский талер чекана 1750 г. Частная коллекция
Fig. 6. Prussian thaler minted in 1750. Private collection

15  Кулаков 1997, рис. 5.
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Рис. 7. Нагрудная бляха Königlicher Fischer–Schutz («Королевская рыбоохрана»). Эпоха 
Фридриха II Великого (1712–1786 гг.). Частная коллекция
Fig. 7. Breastplate Königlicher Fischer-Schutz (“Royal Fisheries Protection”). The era of 
Frederick II the Great (1712–1786). Private collection

Рис. 8. Нагрудная бляха Gemeindediener zu Norgau («Общинный служитель (общины) Nor-
gau/Медведево»). Эпоха Вильгельма I (1797–1888 гг.). Частная коллекция
Fig. 8. Breastplate Gemeindediener zu Norgau (“Community minister (of the community) 
Norgau / Medvedevo”). The era of Wilhelm I (1797–1888). Private collection

Лишь в третьей четверти XIX в., в эпоху достаточно консервативного прав-
ления короля и основателя II Райха Вильгельма I (1797–1888), прусский герб, уже 
не игравший на германском политическом пространстве ведущей роли, вновь воз-
вращается к своим традиционным нормам и возвращает себе «стебель клевера» 
(рис. 8). С этой деталью, но уже без королевских инсигний прусский орел дожи-
вает до эпохи Веймарской республики, внося в Новейшее время тысячелетнюю 
традицию обозначения распластанности геральдической фигуры посредством 
«стебля клевера».
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FEATURES OF THE ICONOGRAPHY OF THE PRUSSIAN HERALDIC EAGLE

Vladimir I. Kulakov

Institute of Archeology RAS, Moscow, Russia
drkulakov@mail.ru

Abstract. In European heraldry, the specifi city of the iconography of the Prussian heraldic 
eagle has not yet aroused the interest of specialists. Drawing on the monuments of the Viking 
Age fi ne arts, it was possible to establish the deep roots of such a specifi c feature of the Prussian 
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eagle iconography as the “clover stem”. This fi gure goes back to the details of the 10th century 
sword scabbard heads. and emphasizes the sprawling fi gure of the heraldic bird. Of course, medi-
eval artists have fi rmly forgotten the initial sacrifi cial meaning of this stripe crossing the bird and 
perceived the “stem of the clover” as a symbol of the Holy Trinity. At the beginning of the 16th 
century. In the fi rst half of the 18th century. The “stem of the clover” becomes an indispensable 
detail of the Prussian heraldic eagle. During the reign of Frederick II the Great, both in Europe 
and in Prussia, the style of classicism, characterized by the desire to achieve maximum realism 
of the depiction of living beings, spreads. In particular. The Prussian eagle loses its fl at, fl attened 
positioning and begins to be depicted in a 3/4 turn with its left wing raised during the ascent. 
At the same time, the “stem of the clover” disappears from his chest. He returned here in the 
middle of the 19th century. It is noteworthy that the “stems of clover” never disappeared from the 
eagle represented on the coat of arms of Königsberg. 

Keywords: historical Prussia, heraldic eagle, “clover stem” 
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Аннотация. В статье рассматриваются древнегреческие эпитафии собак и предпри-
нимается попытка продемонстрировать, какого рода информацию можно извлечь из по-
добных текстов. Анализируя тексты эпитафий, авторы сравнивают их не только с ана-
логичными латинскими текстами, но и с древнегреческими надгробными надписями, 
посвященными людям. В работе затрагиваются такие темы, как клички собак и их «про-
фессии». Авторы приходят к выводу, что формулы, используемые в собачьих эпитафиях, 
а также их клички ближе всего к именам и формулам из эпитафий рабов и/или других 
зависимых членов домохозяйства. 
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В античной культуре отношение к собакам в самых общих чертах можно опи-
сать как двойственное. С одной стороны, собаки считались «нечистыми» живот-
ными, связанными с хтоническими божествами. Как в гомеровском эпосе, так и в 
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эпиграфических памятниках κύων используется как оскорбление2. В эпосе герой 
часто угрожает убить своего врага и оставить его мертвое тело на растерзание 
животным, причем особо отмечается, что именно собаки питаются трупами (Il. I. 
4–5; XXII. 348–54); отсюда же, видимо, берут свое начало угрозы в адрес граби-
телей на надгробиях: незахороненные тела грабителей обречены на то, чтобы их 
обглодали собаки (SEG XLII: 1156). С другой стороны, собаки могли жить при 
святилищах и даже быть источником исцеления. Так, из святилища Асклепия в 
Эпидавре до нас дошли списки «пациентов» IV в. до н.э., их болезней и средств, 
с помощью которых они излечились. В частности, мальчик по имени Аигинат, 
страдавший от некоего новообразования в горле, был «излечен» одной из собак 
святилища3. В своем исследовании, однако, мы постараемся в первую очередь 
рассмотреть не абстрактные позитивные и негативные характеристики, которые 
приписывались собакам в античном обществе, но те реальные взаимоотношения 
между хозяевами и их питомцами, свидетельства которых дошли до наших дней.

Тема взаимоотношений человека и собаки уже привлекала внимание исследо-
вателей, которые подходили к ней с разных сторон. Ф. Орт, Х. Шольц, Д.Б. Халл, 
Р.Х.А. Мерлен, С. Лилья, К. Майнолди, К. Франко4 рассматривают представления 
греков о характерных особенностях собак, в том числе и негативных (например, 
собака – это, в первую очередь, существо, лишенное чувства стыда – αἰδώς, пи-
тающееся падалью), а также использование этих характеристик как эпитетов для 
людей5. К.Ф. Китчелл исследовал роль собаки как возможного маркера социаль-
ного статуса ее владельца6. Эпитафиями собак как эпиграфическими памятника-
ми занимались Г. Геррлингер, Фр. Шаму7 и другие, причем следует особенно от-
метить работу В. Гарулли8, где эпитафии собак освещаются в контексте развития 
литературной традиции.

Мы проанализировали тексты древнегреческих эпитафий собак, чтобы, срав-
нив их со структурой надгробных надписей, посвященных людям, выявить харак-
терную для них структуру, формулы и тропы. Особенность языка древнегрече-
ских надписей состоит в использовании формул, т.е. общепринятых выражений, 
которые разъясняют обстоятельства возникновения конкретной надписи, фикси-
руют переход от одной структурной части надписи к другой. Например, в государ-
ственном декрете формулы разъясняют причину и процедуру его принятия. Точно 
также в структуре надгробной надписи можно выделить формулы, которые со-
общают нам о жизни усопшего и его взаимоотношениях с членами семьи, устано-
вившими надгробный памятник. Таким образом, мы надеемся получить не только 
свидетельства эмоциональной привязанности хозяина к его питомцам9, но и полу-
чить материал для исследований о том, какую роль отводили собакам в ойкосе.

2  Например, μωρὸς κύων; см. Oikonomides 1987, 37–42; SEG XXXVII: 203.
3  IG IV2,1 122; см. Scholz 1937; Franco 2014, 7–8, 54–74.
4  Orth 1913; Scholz 1937; Hull 1964; Merlen 1971; Lilja 1976; Mainoldi 1984; Franco 2014; 2020.
5  См. Franco 2014, 161–184 с примечаниями.
6  Kitchell 2004.
7  Herrlinger 1930; Chamoux 2001.
8  Garulli 2014.
9  В данной работе под питомцем мы понимаем животное, которое в первую очередь является 

компаньоном, т.е. которое имеет имя, с которым у хозяина установилась личная связь и которое не 
предназначено в пищу (Lewis, Llewellyn-Jones 2018, 713).
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Мы рассмотрели две группы текстов: с одной стороны, надгробные надпи-
си, высеченные на камне, а с другой – древнегреческие эпитафии собак, которые 
дошли до нас посредством литературной традиции. Датировка надписей из пер-
вой группы можно определить периодом с IV в. до н.э. по II в. н.э. В эту группу 
входит эпитафия собаки Бальба, «оплаканной» собаки, эпитафии собак Филоки-
нига, Теи, Тирана, Партенопы и Стефана10, причем эпитафия последнего была 
вырезана на его саркофаге. Некоторые камни были потеряны, и надписи дошли до 
нас только в списанных копиях. 

Ко второй группе относятся эпитафии собак по имени Ликада и Локрида, 
псов по имени Тавр («Бык») и Лампон11. Эти эпитафии можно приблизительно 
датировать по времени жизни поэтов, но их общая датировка не выходит за преде-
лы IV в. до н.э. – I в. н.э. При рассмотрении этих эпитафий следует иметь в виду, 
что эти тексты не являются реальными надгробными надписями, а, возможно, 
представляют собой поэтические этюды или даже пародийные произведения. На-
пример, Тавр описывается гомеровским эпитетом ἀργός (ср. Il. I. 50, XVIII. 283 
и так далее). Поэтическая формула из этой же эпитафии (νῦ ν δὲ  τὸ  κείνου φθέγμα 
σιωπηραὶ  νυκτὸ ς ἔ χουσιν ὁ δοί – «ныне же его голос принадлежит тихим дорогам 
ночи») – популярный поэтический троп, согласно которому в существовании по-
сле смерти царит тишина12. Несмотря на возможный шуточный характер, данные 
из этих текстов могут оказаться полезными для нашего исследования, так как они 
являются отражением, пусть и ироническим, представлений древних о месте со-
баки в их жизни.

Для сравнения мы привлекаем латинские эпитафии собак (например, эпита-
фии собак Маргариты13, Патрики14, Мюйи15, Елены16, Эолиды17 и собаки, охра-
нявшей колесницы18), а также человеческие эпитафии, дошедшие до нас как в 
литературе, так и на камне, в которых упомянуты питомцы, часто только по имени 
(эпитафия девушки Бассы с именем ее собаки Унионы19; эпитафия атлета Анто-
ниана с именем его собаки Парегориды20; эпитафия гладиатора Автолика с име-
нем собаки Эпиодий – Ἐπιόδις)21. Упоминание собаки на надгробном камне вовсе 
не означает, что она была похоронена вместе с хозяином, однако ее упоминание 
представлялось составителям эпитафии важным22.

10  EG 329; 627; 332; 626; Dobias-Lalou, Gwaider 1997, 27–30; IG XII, 2 459; SEG XLI: 1283.
11  Poll. Onom. V. 48; AP VII. 211; IX. 417. Тексты и переводы рассматриваемых эпитафий собак 

и подробную библиографию см. в Приложении. 
12  См. комм. к этой эпитафии в издании Jacobs 1826, 379, no. 17; ср., например, umbrae silentes и 

loca nocte tacentia late в Virgil. Aen. VI. 264–5.
13  CIL VI 4, 29896;  1175 (I–II вв. н.э.; Галлия).
14  CLE 1176 (II в. н.э.; Салерно).
15  CLE 1512; Geist 1969, Nr. 402 (II в. н.э., Augusta Ausciorum).
16  CIL VI, 3 19190 (150–200 гг. н.э., Рим).
17  AE 1994: 348.
18  CIL IX 5785 (1); CLE 1174; Herrlinger 1930, Nr. 50; Geist 1969, Nr. 399 (II в. н.э., Рицина).
19  IK Ephesos VI 2231; см. также Bull. 1979, 16; Chamoux 1990, 117 (Эфес, римское время).
20  SEG XX: 752 (Кирены, вторая половина III в. н.э.); см. также Chamoux 1990, 116.
21  IG XII, 2 644; Bull. 1974, 459; см. также Robert 1940, 223–225, no. 285; Bean 1973, 408–409, no. 

43; AE 1973, 521.
22  Особняком стоит эпитафия воина Гиппаймона, его слуги, коня и собаки, которая сохрани-

лась в составе Палатинской антологии (AP VII, 304). Она, скорее всего, является стилизацией, ко-
торая никогда не предназначалась для нанесения на реальное надгробие. В литературе давались 
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Собаки в античных эпитафиях в первую очередь описывались с помощью тех 
функций, которые они выполняли. Эти функции, или, если можно так сказать, 
«профессии», были обусловлены разным социальным положением их хозяев: со-
баки пастуха занимались охраной стада, человек высокого социального положе-
ния мог позволить себе завести охотничьих собак или маленьких «комнатных» со-
бачек, чьей единственной задачей было радовать своих хозяев23. Добродетельные 
качества собак, отмеченные в их эпитафиях, также зависят от их «профессии». 
Маленьких собак будут хвалить за проявление любви к хозяину, хорошее поведе-
ние и игривость: собака Тея дарила радость своей хозяйке, и поэтому та по ней 
тоскует (κούρη δὲ ἁβρὸν / ἄθυρμα ποθοῦσα / ἐλεεινὰ δακρύ/ει), а пес Стефан был 
счастьем для Родопы (Ῥ οδόπ[ης(?) εὐδ]αιμονία); те же самые похвалы встречаются 
и в латинских эпитафиях Патрики и Мюии. Владельцы сторожевых или охотни-
чьих собак благодарны за честное исполнение долга: например, перечисляются 
те свойства, которые делали прекрасными охотниками Ликаду (в эпитафии под-
черкивается ее доблесть – τὰ ν δ’ ἀ ρετὰ ν) и Лампона (который за свою жизнь успел 
многое совершить – ὑ πὲ ρ ψυχῆ ς πολλὰ  πονησάμενον); хвалят в латинской эпитафии 
и безымянного сторожа колесниц, который «никогда не лаял напрасно» (numquam 
latravit inepte). Бальб и вовсе называет свою питомицу «служанкой и спутницей 
во многих путешествиях» (δουλίδα καὶ σύμπλουν πολλῆς ἁλός). Конечно, добро-
ту ценили не только в «комнатных» собаках: охотничья собака Маргарита, точно 
так же, как и маленькая Патрике, имела обыкновение сидеть на коленях у своих 
хозяев (molli namque sinu domini dominaeque iacebam)24. В определенной мере это 
отражено в литературной традиции. Так, Ксенофонт советует воспитывать собак 
добрым словом, а не применением силы; их следует ласково поощрять и во время 
охоты каждую звать по имени (Cyn. 6.10, 17.22, 17.25). Арриан пишет, что собаки 
к людям, которые ласково с ними обращаются, и к тем, подле кого они спят, при-
вязываются не меньше, чем к тем, кто их кормит (Cyn. 9.1, 10).

Иногда мы встречаем указание на происхождение или породу собаки и можем 
сделать выводы о ее роли исходя из этого. В литературной, возможно, шуточной, 
эпитафии Тавра сказано, что он родом с Мелиты (τὸ ν ἐ κ Μελίτης ἀ ργὸ ν κύνα). Стра-
бон сообщает, что с этого острова «происходят маленькие собачки, называемыми 
мелитскими» (VI. 2. 11: τὰ κυνίδια ἃ καλοῦσι Μελιταῖα; пер. Г.А. Стратановского), 
Плиний Старший тоже говорит о небольших «мелитских» собаках (unde catulos 
melitaeos appellari: NH III. 152; пер. Б.А. Старостина), хотя сам остров оба автора 
локализуют в разных местах. О внешности этих собак дает ясное представление 
краснофигурная ваза из Вульчи, где над небольшой и пушистой собакой написано 
различные интерпретации этого текста, см. L. Robert, J. Robert 1976, 207, n. 215; Chamoux 1990, 118. 
А.И. Зайцев (Zaycev 1996, 139–150) рассматривает эту эпитафию как вполне реальную надгробную 
надпись; А.И. Иванчик (Ivantchik 2005, 118–124) показывает, что текст представляет собой позднюю 
шуточную имитацию, что и объясняет говорящие имена всех его героев. О. Массон (Masson 1962, 
139) вместо сохранившегося варианта имени пса (Λήθαργος – «Апатичный») предлагает конъектуру 
Λαίθαργος («Кусающий без лая»).

23  Brewer, Clark, Phillips 2001, 64.
24  Высказывалось предположение, что Маргарита начала свою жизнь как охотничья собака, а 

затем стала комнатной собакой (Lewis, Llewellyn-Jones 2018, 718), однако не вполне ясно, почему 
нежная привязанность к хозяевам кажется авторам невозможной для охотничьей собаки. Например, 
Арриан (Cyn. 5. 1–6) рассказывает, как его любимая охотничья собака по имени Ὁρμή одновременно 
была ему и компаньоном.
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ΜΕΑΙΤΑΙΕ – и точно таких же собак мы встречаем как своего рода сопровожда-
ющих на аттических надгробных памятниках людей25. Мы можем сделать вывод, 
что Тавр был «комнатной» собачкой, несмотря на то, что в тексте эпитафии его 
голос описан тем же словом, которым можно обозначить бычий рев (φθέγμα), а 
сам пес назван «самым верным стражем Евмела» (Εὐ μήλου πιστότατον φύλακα) 
– характеристики, приписанные ему, очевидно, иронически; да и само его имя – 
«Бык» – очевидно тоже шутка26. Еще один пример шуточного имени мы встреча-
ем уже в реальной надписи: собака по имени Тиран (Τύραννος), несмотря на свое 
говорящее имя, «много потрудился» ради своего хозяина ([πο]λλὰ  πονήσας). 

«Профессиональные» обязанности собаки могут быть отражены и в ее име-
ни, например, «Филокиниг» (Φιλοκύνηγος) буквально можно перевести как «лю-
бящий охоту», а «Парегорида» – как «приносящая успокоение» (Παρηγορίς vel 
Παρηγόρις). Хотя «Локрида» в эпитафии Аниты Тегейской наверняка является 
именем собственным (схожее имя зафиксировано также и у людей, ср. Λοκρός или 
Λοκρίων LGPN I, 289), стоит отметить, что с локридскими собаками Ксенофонт 
советует ходить на дикого кабана (Cyn. 10. 1: πρὸς δὲ τὸν ὗν τὸν ἄγριον κεκτῆσθαι 
κύνας... Λοκρίδας); для этой же цели он также советует индийских собак, а из двух 
эпитафий, сохранившихся на папирусе, мы знаем о Тауроне Индийце (Ταύρων 
Ἰνδός), собаке Зенона, охотившемся на кабанов27, и в этом случае имя, однокорен-
ное со словом «бык», абсолютно оправдано. С другой стороны, следует отметить, 
что две фактически одинаковые клички – Οὐνίων (греческая транскрипция латин-
ского unio) и Margarita (латинская транскрипция греческого μαργαρίτης) – «Жем-
чужина» – указывают на цвет и красоту собаки, но если первую собаку, Униону, 
принадлежавшую девочке по имени Басса, скорее следует отнести к «комнатным» 
собачкам, то Маргарита была охотничьей собакой28. 

Все перечисленные выше имена собак куда более сложные, чем им следовало 
быть, по крайней мере, согласно советами древних авторов. Ксенофонт предлага-
ет следующие варианты имен, которые, по его мнению, должны быть для удоб-
ства хозяина короткими, но благозвучными: Ψυχή («Душа»), Φύλαξ («Страж»), 
Φόναξ («Жаждущий крови»), Χαρά («Радость») и т.д. (Cyn. 7. 5). Колумелла (Rust. 
VII. 12. 13) соглашается с Ксенофонтом и добавляет несколько греческих и латин-
ских имен для сук: Spoude («Усердие»), Alke («Отвага») и Ferox («Отважная»), 
Lupa («Волчица»), Tigris («Тигрица»). 

У собак также могли быть человеческие имена: в наших эпитафиях это Сте-
фан, Лампон, Партенопа, а также, например, Елена из латинской эпитафии. Кроме 
того, такие «говорящие имена», как Филокиниг, Тавр и Тиран, встречались и у лю-
дей (LGPN I, 429; IIΙ.Α 437; IV, 347). Другие клички можно соотнести с близкими 

25  Keller 1909, 93, fi g. 34. Собаку Елену, судя по рельефу на ее надгробном камне, также можно 
отнести к этой породе и, соответственно, определить ее предназначение как «комнатной» собаки 
(URL http://www.getty.edu/art/collection/objects/6727/unknown-maker-grave-stele-for-helena-roman-
ad-150-200/; дата обращения: 08.08.2020).

26  Эд.Л. Хикс по причине несоответствия породы «профессии» и имени посчитал эту эпита-
фию подделкой, даже не рассматривая возможность, что такое имя могло быть дано собаке в шутку 
(Hicks 1882, 130, n. 1). 

27  P. Cair. Zen. IV, 59532, 256–246 гг. до н.э. См. Lloyd-Jones, Parsons 1983, 489–490, no. 977; 
Pepper 2007, 605–622.

28  В данном случай интересно отметить «инверсию» языков – латинская кличка греческой соба-
ки и греческая – римской, что может указывать на тенденцию давать собакам «экзотические» имена.
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им по форме человеческим именам, например, Ликада (Λυκάς; ср. Λύκος, LGPN I, 
290–291, или Λυκᾶς, LGPN IIΙ.Β, 262), Тея (Θεία; ср. Θεαι̑ος, LGPN I, 211), Локрида 
(Λόκρις; ср. Λοκρός или Λοκρίων LGPN I, 289). 

Что мы можем сказать о людях, у которых были такого рода «говорящие» 
имена, как, например, Филокиниг? Предположение, что такие имена принадлежат 
людям зависимого положения, является достаточно очевидным. Мы не ставим 
перед собой задачу сейчас проделать полноценное сравнение собачьих и челове-
ческих имен, так как такой анализ требует большой подготовки. Однако хотелось 
бы высказать общее предположение, касающееся в первую очередь римского кон-
текста, что имена собак и людей зависимого положения имеют схожую структуру: 
такое имя содержит намек на самую характерную и отличительную черту чело-
века или собаки. Такие характеристики можно разделить на несколько категорий. 
Во-первых, в имени может содержаться указание на обязанности. Например, име-
нем Φύλαξ – «Страж» – могли зваться и люди (LGPN I, 476), и собаки (если верить 
Ксенофонту); а один Филокиниг, живший во II в. н.э., был гладиатором-ретиари-
ем29, который почти наверняка был человеком зависимого положения. Во-вторых, 
с помощью имени могут подчеркиваться личные достоинства, или же в нем мо-
гут быть заключены некие абстрактные добродетели (можно сравнить имя раба 
Ἄγαθος30 и имя собаки Θεία). Иногда имена восходили к мифам, историческим 
фигурам и религиозным практикам, например, такие широко распространенные 
имена, как Партенопа и Елена, встречаются в том числе как среди собак, так и 
среди рабов31. В этой связи также имеет смысл отметить, что собачьи клички в 
латинских эпитафиях часто греческого происхождения (например, Елена, Эоли-
да и т.д., ср. упоминание собаки по кличке Лидия в эпиграмме Марциала II. 69). 
Можно предложить два объяснения, которые, впрочем, друг друга не исключают: 
во-первых, хозяева могли выбрать необычное и красивое имя (кличка «Мюйя» 
– «Муха»32 вовсе не является в этом смысле обидной, а скорее показывает, что 
хозяева в той или иной степени владели греческим языком), а во-вторых, люди с 
греческими именами в Италии часто были рабами или вольноотпущенниками33. 
Если коснуться хронологического аспекта, то можно отметить, что с начала рим-
ского времени есть определенный рост в кличках, свидетельствующих о друже-
ских чувствах по отношению к питомцам, хотя количество кличек, которыми мы 
располагаем, слишком мало, чтобы делать окончательные выводы.

Проанализировав надгробные надписи собак, мы приходим к выводу, что их 
эпитафии имеют одну структуру, показывающую, что собака получает эпитафию 
и/или надгробный памятник как награду от своего хозяина за свои поступки, ко-
торые она смогла совершить благодаря своим добродетельным качествам, причем 
и поступки, и добродетели, как мы увидим, можно считать заслугами хозяина и 
его воспитания, а также показателем его благосостояния. Полнее всего эта струк-

29  SEG XXXIX: 1340; LGPN IV, 347. 
30  Masson 1973, 15.
31  Masson 1973, passim.
32  CLE 1512.
33  Как пример можно привести надгробный памятник Юлии Партенопе (Ἰο[υλί]ᾳ / Παρ̣<θ>[ε]-

νόπ[ῃ]), который поставил в Риме ее супруг Луций Юлий Зосим (IGUR II 605; IG XIV 1678) – можно 
предположить, что супруги были вольноотпущенниками некоего Луция Юлия. Подробнее см. Salway 
1994, 128.



 «Здесь теперь я отдыхаю под землей, о хозяин, много потрудившись» 155

тура представлена в эпитафии Партенопы: компаньон и друг, который будет лю-
бить хозяина при жизни и будет предан и после смерти (ὅς σε προθύμως καὶ ζῶντα 
στέργοι καὶ νεκρὸν ἀμφιέποι), она получила свою награду, надгробную надпись, за 
свои дела, с помощью которых она выражала свою любовь и преданность. 

Эпитафии собак и людей схожи в том, что иногда для их создания привлекали 
поэтов. Вероятно, стихотворные эпитафии можно рассматривать как показатель 
более высокого статуса семьи. Некоторые авторы установлены более или менее 
точно (например, Анита Тегейская, Антипатр из Фессалоник и другие). Иногда 
заказчику было недостаточно одной эпитафии: например, для Таурона Индийца 
было сделано две альтернативные эпитафии. В некоторых текстах мы не можем 
не заметить отсылок к литературным традициям, которые в некотором смысле 
очеловечивали питомцев. 

В эпитафиях собак также используются стандартные для человеческих над-
гробных надписей формулы для выражения горя (о собаке может быть сказано, 
что она была оплакана – ἐκλαύσθην) и пожелания посмертного благополучия 
(например, Бальб желает, чтобы земля была «легкой» для его собаки – Βάλβος 
εὐξάμενος κούφην τῆι κατὰ γῆς σκύ[λα]κ[ι])34. Эпитафии Тирана, Филокинига, Сте-
фана, а также эпитафия «оплаканной собаки», как и многие человеческие эпита-
фии, составлены от первого лица, как будто бы усопший обращается к читающе-
му (например, νοὔ νομα Φιλοκύνηγος ἐ μοί – «Мне имя Филокиниг»)35.

Все выше сказанное тем не менее не означает, что грани между человечески-
ми и собачьими эпитафиями была размыта, напротив, авторы эпитафий отлично 
осознавали ее. Родопа, хозяйка Стефана, похоронила свою собаку «как человека» 
(ὡ ς ἄ νθρωπον ἔ θαψεν), из чего можно сделать вывод, что автор надгробной над-
писи осознавал различие между погребением собак и людей. Бальб говорит, что 
для земли нет разницы между усопшим человеком и собакой ([ἣ]ν καὶ παράσχοις 
ἀνθρώποις ἀλόγοις ταὐτὰ χαριζομέν[η]), очевидно указывая, что в глазах людей 
такая разница есть. Более того, автору одной из эпитафий приходится просить 
читателя не насмехаться над слишком человеческим отношением к останкам со-
баки (μή, δέομαι, γελάσῃς, εἰ κυνός ἐστι τάφος36). Другие рассматриваемые нами 
эпитафии не представляют погребения собак как что-то странное или достойное 
осмеяния, вопреки мнению Теофраста, что воздвижение надгробного памятника 
собаке – верный признак тщеславия ее хозяина (Char. 21.9).

Чтобы перейти к сравнению эпитафий людей и собак и заключенных в них 
формул, хотелось бы отметить некоторые особые черты человеческих эпитафий. 
Как правило, в греческих эпитафиях имя отца усопшего записывалось в роди-
тельном падеже. В некотором смысле аналогию можно найти у Гомера: самая из-
вестная собака в Греции, Аргос, пес Одиссея, обозначался через имя его хозяина в 
родительном падеже37 – Ἄργος, Ὀδυσσῆος ταλασίφρονος (Od. XVII. 292). Схожую 
конструкцию в родительном падеже мы видим в литературной эпитафии Лампо-
на – Λάμπωνα, Μίδου κύνα – «Лампон, собака Мидаса». Разница здесь в том, что 
родительный падеж не соединяет два имени напрямую.

34  Ср., например, IG XII, 1 151 с Родоса; GVI 475; MAMA X 63; и так далее.
35  Ср. CIRB 610; IG I3 1503; IV2 1 735; и так далее.
36  IG XIV 2128.
37  Franco 2014, 37, см. также Frisch 2017, 7–18 с библиографией.
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В человеческих надгробных текстах, если усопший был мужского пола, за-
частую могло не быть дополнительных указаний на то, кем упомянутый в ро-
дительном падеже приходился погребенному, так как это казалось очевидным. 
В эпитафиях же женщин обозначение родственных связей было куда более рас-
пространенным, так как мужское имя в родительном падеже могло указывать не 
только на ее отца, но и на мужа, брата или сына. Такая разница между мужскими 
и женскими эпитафиями подчеркивает зависимое положение женщины в древне-
греческом обществе, и мы можем найти этому соответствие в эпитафиях собак. 
Имя хозяина собаки в наших текстах сопровождается словом ἄναξ («господин»), 
δεσπότης («хозяин») или их синонимами, которые обычно обозначают главу до-
мохозяйства (οἶκος), особенно если хозяином собаки был мужчина: надгробие 
«оплаканной» собаки было возведено руками ее хозяина (χεῖρες… ἄνακτος); Ти-
ран верно служил своему хозяину – δέσποτα; а в эпитафии Партенопы ее хозяин 
назван ее τροφεύς – «кормильцем». Можно подытожить, что обозначение таким 
образом хозяев не случайно. Стоит отметить, что у Гомера обычным термином 
для обозначения хозяина собаки является ἄναξ (например, Il. XXIII. 173). Это же 
слово также означает не только предводителя войска, но и хозяина дома (Od. I. 
397, cf. LSJ s.v.). У δεσπότης также есть значение «хозяин дома». Мы находим 
удивительную параллель этому двойному смыслу в надгробных памятниках. Изо-
браженные или упомянутые на надгробных стелах лошадь, собака и раб – это те 
элементы, которые показывают, что перед нами гражданин, хозяин ойкоса38. Со-
бака – это своего рода символ определенного уровня благосостояния и занимае-
мого свободного положения39. Важность такой черты, как способность воспитать 
собаку, для полноценного конструирования характера усопшего, имели и упоми-
нания собак в надгробных надписях женщин (например, собака Унион в эпитафии 
девочки Бассы)40.

Если же в тексте эпитафии не используются слова ἄναξ, δεσπότης или их си-
нонимы, иерархия может описываться другими словами, то есть собака в свою 
очередь может обозначаться как слуга или раб. Собака, которую похоронил Бальб, 
обозначена словом δουλίς – «рабыня». Можно сказать, что эти слова – «хозяин» и 
«раб» – в одинаковой степени указывает на иерархические отношения. Среди ла-
тинских эпитафий мы находим соответствие этому принципу в эпитафии собаки 
Елены, которая названа alumna, что означает, что она воспринималась своим хозя-
ином либо как воспитанница, либо как рабыня, родившаяся в доме (в свете текста 
надгробия, поставленного Бальбом, мы можем предположить, что второй вари-
ант предпочтительнее). Собака по имени Тея обозначена по отношению к своей 
хозяйке как τροφίμη – «воспитанница»41. Мы располагаем достаточным количе-
ством греческих эпитафий, в которых упоминаются «воспитанники»: обычный 

38  Franco 2014, 73.
39 Если мы обратимся к литературной традиции, то можно увидеть подтверждение такой ин-

терпретации, так, Трималхион особо выделяет в своем завещании, чтобы на его надгробной стеле 
в ногах была изображена собака (Petron. 71), что является одной из многочисленных шуток, высме-
ивающих тщеславие вольноотпущенника и его желание подчеркнуть свое приобретенное высокое 
положение в обществе.

40  О собаках на женских надгробиях см. Franco 2014, 83–85.
41  Интересно, что Ксенофонт использует то же слово для обозначения собаки, спящей в доме 

(Hell. V. 3. 9).
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термин – θρεπτός, однако также используются родственные θρεπτός и τρόφιμος. 
Эти памятники, воздвигнутые или «приемными родителями» в память о «воспи-
таннике», или же «воспитанниками» в честь своих «кормильцев», в большинстве 
случаев отражают зависимый статус θρεπτοί в домохозяйстве42. Однако в контек-
сте эпитафий собак роль τροφεύς можно интерпретировать и в более буквальном 
смысле – «тот, кто выкормил (щенка)»43.

По мнению К. Франко, собака редко представлялась греками в качестве 
раба44, однако в рассмотренных нами текстах она определенно выступает в роли 
зависимого члена домохозяйства. Владельцы собак использовали те же формулы 
для выражения горя по умершему питомцу, что в эпитафиях несвободных членах 
ойкоса (рабов, вольноотпущенников, «воспитанников»), точно так же как называ-
ли своих собак именами, характерными для рабов.

В текстах человеческих надгробий нередко указывалось, кто заказал памят-
ник: спонсором мог быть родственник или община. Например, в вышеупомянутой 
эпитафии гладиатора Филокинига, содержится весьма распространенная форму-
ла, в которой указывается, что надгробный памятник был поставлен его женой 
ради памяти о нем и оплачен из ее собственных средств (ἐκ τῶν ἰδίων αὐτοῦ μνήμης 
χάριν)45. Так и хозяин собаки Теи поставил надгробный памятник для того, чтобы 
о ней осталась память (μνῆστιν ἔχουσα ἀτρεκῆ). Владелец «оплаканной собаки», 
как говорится в самой эпитафии, самолично сделал надгробие и положил останки 
питомца в могилу. В другой эпитафии специально отмечается, что Бальб похоро-
нил свою собаку на Лесбосе. В свою очередь хозяйка Родопа сама заказала для 
своего питомца саркофаг.

Эпитафии собак имеют свою структуру, которая может быть соотнесена со 
структурой человеческих эпитафий. Самым важным элементом этой структуры 
можно считать указание на хозяина, который вырастил и похоронил собаку, так 
как для хозяина мужского пола воспитанный и отлично проявивший себя пес – это 
символ его статуса, подтверждение его власти над всеми членами домохозяйства, 
включая собак. Что же касается имен собак, то они, как кажется, не были столь 
краткими и функциональными, как предлагал Ксенофонт и его последователи, а, 
скорее, выражали или отношение хозяина к питомцу, или же желаемые характери-
стики собаки. Дорогостоящий памятник, а иногда и стихотворная эпитафия – все 
это могло служить в том числе и показателем успешного и процветающего хозяй-
ства. Тем не менее это вовсе не означало, что в этих эпитафиях не заключено чув-
ство потери, которое испытывают все люди после смерти питомца. Но, несмотря 
на эту горечь, хозяин Партенопы советует всем, читающим надгробную надпись 
его собаки, завести себе такого же надежного друга, каким ему была Партенопа. 

42  Θρεπτοί могли быть как воспитанными в доме «приемными детьми», обычно по своему со-
циальному положению неравными своим «приемным родителям», так и рабами, рожденными и вы-
росшими в доме. Об этом подробнее см. Ricl 2009. 

43  В надгробных надписях собак часто присутствовал штамп, почерпнутый из человеческих 
эпитафий, приписывающий собакам проявление добродетельных качеств с самого раненного воз-
раста (например, Локрида была самой быстрой среди щенков, а Филокиниг любил охоту с самых 
юных лет). Цель такого описания – придать литературный стиль эпитафии, а также, возможно, под-
черкнуть успешность хозяина в качестве воспитателя и дрессировщика.

44  Franco 2019, 38–39.
45  SEG XXXIX: 1340 (II в. н.э.). 
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Нам известны, главным образом через поэтическую традицию, эпитафии других 
животных46, однако именно собакам посвящено большинство дошедших до нас 
надгробных надписей животных.

Приложение

I. Эпиграфические эпитафии

I.1. Эпитафия оплаканного пса. Происхождение: окрестности Флоренции. Да-
тировка: II–III вв. н.э.47

Τὴν τρίβον [ὃς] παράγεις, 
ἂ[ν π]ως τόδε σῆμα νοῆσῃς,
μή, δέομαι, γελάσῃς, εἰ 
κυνός ἐστι τάφος ̇
ἐ[κ]λαύσ[θ]ην ̇ χεῖρες δὲ 
κόνιν συνέ[θ]η[κ]αν [ἄν]ακτος,
ὃς μου σ[τ]ήλῃ τόν[δε] 
ἐχάραξε [λ]όγον.

     Перевод: Проходя проторенной дорогой мимо, коль заметишь это надгро-
бие, прошу, не смейся, пусть и это гробница собаки. Я был оплакан. Руки господи-
на, который и вырезал эту речь на стеле моей, поместили сюда мой прах.

I.2. Эпитафия собаки Бальба. Происхождение: списана Кириаком Анконским 
в XV в. в Митиленах (Лесбос). Датировка: II–I вв. до н.э. либо I–II вв. н.э. Автор: 
возможно, Кринагор Митиленский48.

Τὴν κύνα Λεσβ̣ιακῆι βώλωι ὑπεθήκατο Βάλβος
εὐξάμενος κούφην τῆι κατὰ γῆς σκύ[λα]κ[ι],
δουλίδα καὶ σύμπλουν πολλῆς ἁλός· [ἣ]ν καὶ παράσχοις
ἀνθρώποις ἀλόγοις ταὐτὰ χαριζομέν[η].

––––––––––––––––––––––––––––———————
2. ΣΚΥΚΑ MS; σκύλακι Kaibel; 3. ΑΛΟΣΤΙΝΚΑΙ MS; τιν pro ἣν, i.e. κούφην γῆν – quam 

tu etiam concedas Buecheler; και juxta optativum pro κε scriptum Kaibel; [ἣ]ν καὶ Kaibel; [εὐ]
κ[τ]ὰ παράσχοις Paton; Hicks [ἅ]ν, i.e. ἅ ἄν κε; 4. χαριζόμεν[ος] Peek et Hicks.

    Перевод: Бальб похоронил собаку в лесбосской почве, свою служанку и 
спутницу во многих путешествиях, помолившись, чтобы она (почва. – Е.А. и Л.Е.) 
была легкой для щенка, что под землей: предоставь же ее (землю для погребения. 
– Е.А. и Л.Е.), и людям, и бессловесным одинаковым образом угождая.

46  Ср., однако, надгробный памятник свиньи с эпитафией рубежа II и III вв. н.э. из Эдессы (SEG 
XXV: 711).

47  EG 627; GVI 1365; IG XIV, 2128; Herrlinger 1930, Nr. 41; Geist 1969, Nr. 398; Garulli 2014, 
33–34, no. 7. См. также Hicks 1882, 130.

48  Ephem. epigr. lat. II 11, no. VI; Bücheler 1874, 374; EG 329; Herrlinger 1930, Nr. 42; IG XII, 2, 
458; GVI 309; SEG XL: 5199; XLVIII: 2103; GPh 1859–1866; Garulli 2014, 34, no. 8. См. также Hicks 
1882, 130–131. Стоит также отметить, что у Кириака эпиграммы V и VI не разделены леммой (priori 
sine lemmate continuatum epigramma).
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I.3. Эпитафия Теи. Происхождение: Рим. Датировка: возможно, 138–161 гг. 
н.э.49

χρῆμα τὸ πᾶν 
Θείας, βαιᾶς κυ-
νός, ἠρία κεύθει, 
εὐνοίας, στοργῆς, 
ἴδεος ἀγλαΐαν· 
κούρη δὲ ἁβρὸν
ἄθυρμα ποθοῦσα 
ἐλεεινὰ δακρύ-
ει ∙ τὴν τροφί-
μην, φιλίας ❦ 
μνῆστιν ἔχουσα [ἀ]-
τρεκῆ.

––––––––––––––––––––––––
1–2. χρῆμα τὸ Πανθείας Welcker.
    Перевод: Все существо Теи, маленькой собаки, сокрыто в гробнице: сияние 

преданности, любви, сладости. Дева, скучающая по нежной отраде, горько плачет 
о своей воспитаннице, имея теперь истинное напоминание о дружбе.

I.4. Эпитафия Тирана. Происхождение: Кирены. Датировка: III–II вв. до н.э.50

Τύραννος κύων.
ἐ νθάδε δὴ  κεῖ μαι
ὑ̣π̣[ὸ ] γα̣ίη̣ς, δέσπο-
τα̣, [πο]λλὰ  πονή-
σας.

    Перевод: Собака Тиран. Здесь теперь я отдыхаю под землей, о хозяин, мно-
го потрудившись.

I.5. Эпитафия Партенопы. Происхождение: Митилены (Лесбос). Датировка: 
II–III вв. н.э.51

Παρθενόπην κύνα θάψεν ἄναξ ἑὸς ᾗ  συνάθυρεν,
ταύτην τερπωλῆς ἀντιδιδοὺς χάριτα.
ἔστ’ ἆθλον στοργῆς ἄρα καὶ κυσίν, ὥς νυ καὶ ἥδε
εὔνους οὖσα τροφεῖ σῆμα λέλονχε τόδε.
ἐς τόδ’ ὁρῶν χρηστὸν ποιοῦ φίλον, ὅς σε προθύμως
καὶ ζῶντα στέργοι καὶ νεκρὸν ἀμφιέποι.

––––––––––––––––––––––––––––———————
1. Ἀ νά ξεος H.G.C. Jr.
    Перевод: Похоронил собаку Партенопу, с которой играл, ее хозяин, воздавая 

таким образом благодарность за эту радость. Ведь есть награда за любовь и для 

49  EG 626; IG XIV 1647; Welcker 1828, 102; Herrlinger 1930, Nr. 40; IGUR ΙΙΙ 1230; SEG XL: 1599; 
XLIV: 1692; Garulli 2014, 33, no. 6.

50  Dobias-Lalou, Gwaider 1997, 28–30; SEG XLVII: 2176; Chamoux 2001; Garulli 2014, 32–33, no. 5.
51  IG XII, 2 459; GVI 691; Pottier 1880, 494; H.G.C. Jr. 1902, 290; Herrlinger 1930, Nr. 43; SEG 

XLIV: 1692; Garulli 2014, no. 9.
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собак: так и она, будучи доброй по отношению к своему кормильцу, получила это 
надгробие. Смотрящий на него, заведи себе такого хорошего друга, который охот-
но тебя и живого бы любил, и о мертвом бы позаботился!

I.6. Эпитафия Филокинига. Происхождение: Пергам. Датировка: II–
III вв. н.э.52

οὔ νομα Φιλοκύνηγος ἐ μοί· τοῖ ος γὰ ρ ὑ πάρχων 
θηρσὶ ν ἐ πὶ  φοβεροῖ ς κραιπνὸ ν ἔ θηκα πόδα.

    Перевод: Мне имя Филокиниг («Любящий охоту»); и действительно с само-
го начала жизни таков: против страшных зверей свой быстрый шаг я направлял.

I.7. Эпитафия Стефана. Происхождение: Писидия. Датировка: около 212 г. н.э.53

- - - - - | - - - Ῥ οδόπ[ ης(?) εὐδ]αιμονία 
Κ..Τ.ΟΝ εὐ χάριτον Στέ-
φανον παίζοντες ἐ φώνουν, 
ἐ ξαπίνης θανάτῳ  μεμαραμμένον
ἐ νθάδε κεύθ[ει]. 
ἔ στι κυνὸ ς τόδε σῆ μα καταφθιμέ-
νου Στεφάνοιο, τὸ ν Ῥ οδόπη δά-
κρυσε καὶ  ὡ ς ἄ νθρωπον ἔ θαψεν. 
εἰ μὶ  κύων Στέφανος, Ῥ οδόπη δέ μ[οι]
              ❦ἔ κτισε τύμβον.❦

    Перевод: … счастье Родопы […]. Они, играя, звали Стефана приятным, 
внезапно унесенного смертью, (и теперь он) здесь лежит. Эта гробница погибшей 
собаки Стефана, которого оплакала Родопа и как человека похоронила. Я собака 
Стефан, Родопа же мне поставила гробницу. 

ΙI. Эпитафии из литературных источников

ΙI.1. Эпитафия Ликады из Фессалии. Автор: Симонид (ἔνδοξον Λυκὰδα τὴν 
Θετταλὴν Σιμωνίδης ἐποίησε) или Симий Родосский (fl oruit ок. 300 гг. до н.э.)54.

ἦ  σεῦ  καὶ  φθιμένας λεύκ’ ὀ στέα τῷ δ’ ἐ νὶ  τύμβῳ  
ἴ σκω ἔ τι τρομέειν θῆ ρας, ἄ γρωσσα Λυκάς.
τὰ ν δ’ ἀ ρετὰ ν οἶ δεν μέγα Πήλιον ἅ  τ’ ἀ ρίδηλος 
Ὄ σσα Κιθαιρῶ νός τ’ οἰ ονόμοι σκοπιαί. 

    Перевод: Даже после твоей смерти пред твоими белыми костями в этой 
гробнице, я полагаю, еще трепещут звери, охотница Ликада. Твою доблесть знает 
великий Пелион, и Осса, которую видно издалека, и одинокие вершины Киферона. 

ΙI.2. Эпитафия Локриды. Автор: Анита Тегейская (fl oruit ок. начала ΙΙΙ в. до 
н.э.)55.

52  EG 332; Hicks 1882, 130; Herrlinger 1930, Nr. 44; GVI 1032; Garulli 2014, 35, no. 10.
53  İ plikçioğ lu 1991, 39–42; SEG XLI: 1283; Garulli 2014, 36, no. 11.
54  Poll. Onom. V. 48; Herrlinger 1930, Nr. 9; Garulli 2014, 30–31, no. 1.
55  Poll. Onom. V. 48; Herrlinger 1930, Nr. 2; GVI 1463; HE 700–703; Garulli 2014, 31, no. 2.
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ὤ λεο δή ποτε καὶ  σὺ  πολύρριζον παρὰ  θάμνον, 
Λόκρι, φιλοφθόγγων ὠ κυτάτη σκυλάκων·
τοῖ ον ἐ λαφρίζοντι τεῷ  ἐ γκάτθετο κώλῳ  
ἰ ὸ ν ἀ μείλικτον ποικιλόδειρος ἔ χις. 

    Перевод: Погибла и ты у куста со множеством корней, о Локрида, из шум-
ных щенков самая быстрая; таков был жестокий яд, что в твою лапу вложила змея 
с пестрой шеей.

ΙI.3. Эпитафия Тавра. Автор: Тимн (?, конец II в. до н.э.)56.
τῇ δε τὸ ν ἐ κ Μελίτης ἀ ργὸ ν κύνα φησὶ ν ὁ  πέτρος 
ἴ σχειν, Εὐ μήλου πιστότατον φύλακα.
Ταῦ ρόν μιν καλέεσκον, ὅ τ’ ἦ ν ἔ τι· νῦ ν δὲ  τὸ  κείνου 
φθέγμα σιωπηραὶ  νυκτὸ ς ἔ χουσιν ὁ δοί. 

    Перевод: Здесь, говорит камень, резвая собака лежит из Мелиты, самый 
верный страж Евмела. «Бык» его называли, пока он еще жил; ныне же его голос 
принадлежит тихим дорогам ночи.

ΙI.4. Эпитафия Лампона. Автор: Антипатр из Фессалоник (fl oruit ок. 15 г. до н.э.)57.
θηρευτὴ ν Λάμπωνα, Μίδου κύνα, δίψα κατέκτα 
καίπερ ὑ πὲ ρ ψυχῆ ς πολλὰ  πονησάμενον. 
ποσσὶ  γὰ ρ ὤ ρυσσεν νοτερὸ ν πέδον, ἀ λλὰ  τὸ  νωθὲ ς 
πίδακος ἐ κ τυφλῆ ς οὐ κ ἐ τάχυνεν ὕ δωρ 
πῖ πτε δ’ ἀ παυδήσας, ἡ  δ’ ἔ βλυσεν. ἦ  ἄ ρα, Νύμφαι, 
Λάμπωνι κταμένων μῆ νιν ἔ θεσθ’ ἐ λάφων. 

    Перевод: Охотника Лампона, собаку Мидаса, хоть и много совершившего в 
жизни, жажда убила: влажную землю он рыл лапами, но вода из спрятанного ис-
точника не поспешила. И он пал в изнеможении, а вода забила фонтаном. Таким 
образом Нимфы обрушили гнев на Лампона за убитых оленей.
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“HERE I LIE UNDER THE GROUND, OH LORD, AFTER HAVING TOILED A 
LOT”: A DOG’S PLACE IN ANCIENT GREECE AS DESCRIBED IN EPITAPHS
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Abstract. The paper focuses on Greek epitaphs set up for dogs and attempts to demonstrate 
the kind of data that can be extracted from such texts. It analyses the texts of canine epitaphs 
and compares them not only to similar Latin inscriptions and literary evidence, but also to Greek 
funerary inscriptions set up for humans, as the structure of the canine epitaphs is often similar to 
the structure of human ones. Topics such as dog names and ‘professions’ are also touched upon 
in the paper, and it is concluded that dog owners seem to have named their dogs in a similar 
manner to how they have named their slaves and have adopted a pattern of expressing their grief 
over the loss of a pet from the epitaphs commemorating the deaths of dependent members of 
their households.

Keywords: Greek and Latin inscriptions, epigraphy, epitaphs of dogs 
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ЛУННОЕ ЗАТМЕНИЕ И АПОТРОПЕИЧЕСКИЙ ШУМ 
В ДРЕВНЕРИМСКОЙ МАГИИ
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Аннотация. Статья посвящена одной из наименее исследованных сторон античной ма-
гии – ее звуковой составляющей. В поисках ответа на вопрос, фигурировала ли в древне-
римской магии музыка в каком-либо виде, проанализированы античные источники; кроме 
того, привлекается сопоставительный материал из области этнографии.

Античные авторы описывают римскую традицию издавать во время лунного затме-
ния шум при помощи предметов из медного сплава, в том числе музыкальных инстру-
ментов. Эти действия должны были воспрепятствовать затмению, которое, наряду с дру-
гими необычными природными явлениями, вызывало страх и могло восприниматься как 
дурное предзнаменование или гнев богов. В ряде источников, чаще всего поэтических, 
лунное затмение объясняется колдовством: согласно им, луну сводят с неба ведьмы. Рас-
пространение подобных представлений и появление в римской литературе образа ведьмы, 
обладающей властью над силами природы и способностью сводить с неба светила, связа-
ны с увлечением римлян в I в. до н. э. магическими практиками, а также с влиянием гре-
ческих источников. В народных верованиях, нашедших отражение в римской поэзии, звон 
меди и громкое звучание духовых инструментов могли выступать как средство, способное 
помешать колдовству и вернуть луну на небо. 

В ходе анализа источников сделан вывод о том, что такого рода ритуальный шум 
производился с защитной целью и был призван отогнать зло. Возникавшие в результате 
протомузыкальные формы нельзя назвать «музицированием» в узком смысле слова: ис-
пользование музыкальных инструментов в этом случае не имело эстетической функции.

Ключевые слова: Древний Рим, античная магия, лунное затмение, апотропеический 
шум, музыкальные инструменты

Среди проблем, относящихся к античной магии, вопрос о звуковой состав-
ляющей римских магических практик остается одним из самых малоисследован-
ных. В тех редких случаях, когда он затрагивается в историографии, внимание 
авторов сосредоточено на «вокальной» стороне: о музыке обычно упоминается 
в связи со звучанием заговоров и заклинаний, которые, по-видимому, могли не 
только произноситься, но и пропеваться1. Упоминаний же об инструментальной 

Данные об авторе: Зубарева Алена Валерьевна – аспирант кафедры всеобщей истории РГПУ 
им. А.И. Герцена.

1  Luck 1999, 99; Кудрявцева 2014, 50; и др.
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музыке (или ее зачатках) почти нет2, и особенно это заметно на фоне сравнитель-
но большого количества литературы, посвященной использованию музыкальных 
инструментов в официальной римской религии3.

Возникают вопросы: действительно ли инструментальная музыка, будучи 
важной составляющей римской религии, не использовалась в магии, и если да, то 
почему? Если же она все-таки присутствовала в магических практиках римлян, то 
в каком виде? Для выяснения этого обратимся к источникам и остановимся на од-
ном из описанных в них природных явлений, которое часто упоминается в связи 
с магией, – лунном затмении.

В античных источниках мы находим сведения об отношении древних к зат-
мениям светил: наряду с другими редкими и необычными природными явления-
ми они вызывали суеверный ужас и могли восприниматься как дурное предзна-
менование4. Так, Плиний Старший во II книге «Естественной истории» пишет, 
что «жалкий человеческий разум» (misera hominum mente) во время затмений 
«страшится каких-либо бедствий или смерти» (scelera aut mortem aliquam siderum 
pavente – Plin. Nat. hist. II. 15, Mayhoff5).

Страх иногда был настолько сильным, что мог серьезно повлиять на ход поли-
тических событий. В связи с лунным затмением в источниках описано несколько 
таких случаев. Например, Плиний в том же фрагменте «Естественной истории» 
напоминает о том, как, испугавшись лунного затмения, несведущий (ignarus) в 
этом отношении суеверный «афинский полководец Никий навредил их [афинян] 
войскам, побоявшись вывести флот из порта» (Nicias atheniensium imperator veritus 
classem portu educere opes eorum adfl ixit – Ibid.). Имеется в виду лунное затмение 
27 августа 413 г. до н. э., произошедшее во время Пелопоннесской войны и опре-
делившее трагический для Афин итог Cицилийской экспедиции (Thuc. VII. 50). О 
другом эпизоде (уже из римской истории), когда лунное затмение оказало опре-
деленное влияние на ход военных действий, подробно рассказывает Плутарх – в 
жизнеописании Луция Эмилия Павла. Речь идет о решающем сражении Третьей 
Македонской войны – битве при Пидне (168 г. до н. э.). Македонский царь Персей 
был хорошо подготовлен к войне и имел многочисленное войско. Перед битвой 
при Пидне количественное превосходство по-прежнему было на его стороне; дис-
позиция тоже оказалась достаточно удачной для македонян. Но в ночь накануне 
битвы произошло затмение: «...луна6, полная и стоявшая высоко в небе, потем-

2  Некоторая информация на эту тему содержится в словаре В.Г. Рошера (Roscher 1894–1897, 
3164–3167), в книгах Д. Огдена (Ogden 2002, 239) и Е.В. Герцмана (Герцман 1995, 244). Существу-
ют также работы, посвященные апотропеической функции колокольчиков у римлян, однако коло-
кольчики рассматриваются в них не как музыкальные инструменты в узком смысле. См., например: 
Parker 2018, 57–68.

3  См., например: Wille 1967, 26–74; Landels 2002, 172–205; Suoni silenti 2011, 36, 39–53; Герцман 
1995, 55–77; Зубарева 2016; и др.

4  См. об этом: Roscher 1894–1897, 3165. Восприятие затмений светил как знамений было харак-
терно не только для античной цивилизации. См., например: Плотникова 1999, 276–279; Творогов 
1995, 73–76.

5  Ссылки на латинский текст Плиния даются по изданию: Pliny the Elder. Naturalis Historia / Ed. 
K.F.T. Mayhoff. Lipsiae, 1906.

6  В переводах источников и комментариях к ним встречается написание как со строчной, так и 
с прописной буквы: «луна» и «Луна». Цитируя и обсуждая источник в чьем-либо переводе, мы ис-
пользуем вариант, предложенный переводчиком. 
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нела, померкла, изменила свой цвет и, наконец, исчезла вовсе» (Plut. Aem. 17. 3 
– Перевод здесь и далее С.П. Маркиша). Это событие внесло смятение в ряды 
македонян: «...лагерь их был объят страхом и тревогой, потихоньку пополз слух, 
будто это знамение предвещает гибель царя» (Plut. Aem. 17. 4). Римлянам повезло 
больше: по словам Плутарха, командующий римскими войсками Эмилий Павел 
обладал некоторыми научными познаниями о законах затмений, «в силу которых 
луна через определенные промежутки времени попадает в тень земли и остается 
невидимой до тех пор, пока не минует темного пространства и пока солнце снова 
ее не осветит» (Plut. Aem. 17. 5). При первых лучах освобождающейся от мрака 
луны он заколол в ее честь 11 телят, а на рассвете принес жертвы Гераклу, получив 
на последнем из жертвенных быков предсказания, обещавшие римлянам победу в 
случае, если они будут защищаться (Plut. Aem. 17. 5–6).

В других источниках мы находим несколько иные версии этих событий. Так, 
Цицерон в трактате «О государстве» сообщает, что не сам Эмилий Павел, а Гай 
Сульпиций Галл (друг Эмилия Павла, сведущий в астрономии, и в то время во-
енный трибун в его войске) на другой день после затмения объяснил встревожен-
ным воинам, почему не стоит воспринимать его как дурной знак (Rep. I. 15. 23). 
Тит Ливий же и вовсе утверждает, что Сульпиций еще перед затмением «созвал 
с дозволенья консула воинов на сходку и объявил, что грядущей ночью, между 
вторым и четвертым часом луна – и пусть никто не почтет это знаменьем – ис-
чезнет с неба. И это, говорил Сульпиций Галл, дело естественное, закономерное 
и своевременное, а потому и предузнаваемое, и предсказуемое» (Liv. XLIV. 37. 
5–6. – Перевод О.Л. Левинской). Когда затмение действительно произошло, то 
«римским воинам мудрость Галла казалась почти что божественной; македоняне 
же усмотрели в случившемся знак недобрый, предвестье падения царства и поги-
бели народа, в чем не разуверил их и прорицатель» (Liv. XLIV. 37. 8–9). Такую же 
хронологию событий видим у Плиния Старшего (Nat. hist. II. 15) и Секста Юлия 
Фронтина (Strat. I. 12).

По сообщению Тацита, именно затмение решило исход мятежа, вспыхнувше-
го в паннонских легионах после смерти Августа и перехода власти к Тиберию. Уз-
нав о нем, Тиберий направил в Паннонию своего сына Друза с двумя преториан-
скими когортами. Но прибытие Друза и его обращение к восставшим не слишком 
существенно изменили настроения в лагере. И тут случилось лунное затмение, 
ставшее переломным моментом в этой истории: воины увидели в нем знамение, 
относящееся к тому, что они предприняли. Когда то становившуюся ярче, то туск-
невшую луну скрыли облака, то «все сочли, что она окончательно исчезла во мраке 
и что этим им возвещаются страдания на вечные времена», и «предались скорби, 
думая, что боги порицают их поведение» (Tac. Ann. I. 28 – Перевод здесь и далее 
А.С. Бобовича под ред. Я.М. Боровского и М.Е. Сергеенко). Друз воспользовался 
случаем и приказал обойти палатки с увещеваниями. Благодаря этому мятеж утих: 
к находившимся в замешательстве бунтовщикам вернулась готовность к повино-
вению, а их вожаки были схвачены и умерщвлены.

В источниках содержатся сведения не только об отношении к лунному затме-
нию, но и о конкретных действиях, которые предпринимались в таких случаях.

В рассмотренном выше фрагменте жизнеописания Эмилия Павла Плутарх 
пишет, что «римляне, призывая луну снова засиять, по своему обыкновению сту-
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чали в медные щиты и сосуды7 и протягивали к небу пылавшие головни и факе-
лы» (Plut. Aem. 17. 4). Сходное поведение описывает и Тацит, рассказывая об уже 
упомянутом нами мятеже в паннонских легионах: когда воины увидели меркну-
щую луну, то «они принялись бряцать медью, трубить в трубы и рожки» (aeris 
sono, tubarum cornuumque concentu strepere – Tac. Ann. I. 28). Здесь, помимо звона 
меди, упоминается еще и оглушительное звучание музыкальных инструментов: 
труба (tuba) и рог (cornu) – медные духовые инструменты, основной функцией 
которых были военные сигналы8.

О звоне меди как средстве против затмения читаем и в римской поэзии. Ови-
дий в «Метаморфозах» сравнивает зардевшееся лицо юного Гермафродита, в чис-
ле прочего, с луной, теряющей свою белизну: «Цвет у яблок такой на дереве, солн-
цу открытом, / Так слоновая кость, пропитана краской, алеет, / Так розовеет луна 
при тщетных меди призывах» (Ov. Met. IV. 331–333. – Перевод С.В. Шервинско-
го). Когда в последней из этих строк поэт говорит о «розовеющей луне» (букваль-
но – о «краснеющем свете луны», candore rubenti lunae), он имеет в виду лунное 
затмение, во время которого луна багровеет. Близкий к этому образ спускающейся 
с неба «кровавой луны» (luna sanguinea) встречается в его же «Любовных элегиях» 
(Ov. Amor. II. 1. 23). Вспомним и цитированный выше фрагмент из Плутарха, где 
луна меняет свой цвет, прежде чем исчезнуть. Что же касается «тщетных призы-
вов меди» (буквальный перевод фразы frustra resonant aera auxiliaria – «напрасно 
звучит приносящая помощь медь») – очевидно, имеется в виду то самое бряцание, 
о котором шла речь в рассмотренных выше источниках. Однако здесь привлекает 
внимание еще один момент. Так же как и греческое χαλκός, латинское aes может 
означать не только собственно медь, но и изделия из меди, в том числе кимвалы – 
музыкальные инструменты, имевшие вид небольших тарелок, которыми ударяли 
друг о друга. И если в случае с Плутархом или Тацитом нет оснований предпола-
гать, что речь идет об этих инструментах, то в случае с Овидием такое возможно: 
в римской поэзии – в частности, в «Фастах» Овидия – слово aes используется как 
синоним к cymbala (ср. Fas. IV. 184, 189 и 213); на наш взгляд, этого недостаточно 
для вывода, что в рассмотренном выше фрагменте «Метаморфоз» поэт тоже име-
ет в виду именно их, однако подобная трактовка встречается в литературе9. Воз-
можно, под «медью» в подобных случаях в источниках подразумеваются любые 
изделия из меди или бронзы, которые можно использовать для создания шума, в 
том числе и музыкальные инструменты.

Упоминание меди (кимвалов?) вместе со звучанием труб как средства против 
затмения находим и в VI сатире Ювенала. Она направлена против женщин – в том 
числе тех, которые желают прослыть учеными и, на взгляд поэта, не в меру речи-
сты. Говоря о пустозвонстве такой женщины, Ювенал делает следующее сравне-

7  В оригинале χαλκός – медь или что-либо сделанное из меди: оружие, сосуды. В античных 
источниках для обозначения меди и бронзы используются одни и те же слова: у греческих авторов 
– χαλκός, у римских – aes. Оба этих слова обычно переводят на русский язык как «медь». С совре-
менной точки зрения это не вполне корректно: медь в чистом виде – слишком мягкий материал для 
изготовления оружия, утвари или музыкальных инструментов; римляне использовали сплавы меди: 
бронзу и латунь (Parker 2018, 58, 60, 63, 64; Ogden 2002, 239; Johns 1982, 63). Далее в этой статье мы 
будем писать «медь/медный», имея в виду медь с примесями (сплавы меди).

8  См., например: Wille 1967, 84–90, 93–97; Suoni silenti 2011, 37; Герцман 1995, 240–244.
9  Ogden 2002, 239.
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ние: она сыплет столь много слов, что кажется, будто тазы (pelues) и колокольчики 
(tintinnabula) бьются (pulsari) друг о друга. Поэтому, случись затмение, не будет 
надобности истязать трубы (tubae) или медь (aera – во множественном числе): по-
добная особа и в одиночку поможет луне вернуться на место10.

Итак, в источниках описаны действия, которые предпринимались во время 
затмения: люди начинали создавать шум с помощью медных предметов, в числе 
которых могли быть и музыкальные инструменты. Из описаний понятно, что эти 
действия должны были помешать затмению. Но с чем связаны представления о 
том, что воспрепятствовать затмению и помочь луне вернуться на место можно 
таким способом? Посмотрим, как это объясняют античные авторы.

Плиний говорит, что в лунных затмениях смертные винят колдовство и стара-
ются помочь делу нестройным бренчанием (aut in luna venefi cia arguente mortalitate 
et ob id crepitu dissono auxiliante – Plin. Nat. hist. II.15)11. Для ответа на вопрос, о 
чьем колдовстве здесь идет речь, обратимся к другим источникам, в частности, к 
римской поэзии.

Тибулл говорит о колдовском напеве (cantus12) старой ведьмы, которым она 
пытается свести Луну с колесницы, – и это бы произошло, если бы не звучали 
удары меди: Cantus et e curru Lunam deducere temptat / Et taceret, si non aera repulsa 
sonent (Tib. I. 8. 21–22).

Такой образ связан с увлечением римлян магическими практиками в I в. до 
н. э., особенно после гражданских войн. Отчасти из-за этого, отчасти под влияни-
ем греческой литературы во второй половине I в. до н. э. в произведениях римских 
поэтов происходит всплеск интереса к магической тематике13. С этого времени 
в римской литературе появляется классический образ ведьмы14, оказавший вли-
яние и на последующие эпохи. Одна из самых характерных черт ведьм в этих 
описаниях – власть над силами природы, в том числе способность сводить с неба 
луну и звезды (Hor. Ep. V, 45–46; Hor. Ep. XVII. 77–78; Propert. I. 1. 19–24; Petr. 
Sat. CXXXIV)15. Лукан в поэме «Фарсалия» описывает сведение луны как пре-
ступный обряд (scelerum ritus – Luc. Phars, VI. 507), ведущий свое происхождение 
от фессалийских ведьм16: «Колдуньи впервые светила / С горного неба17 свели: 

10  uerborum tanta cadit uis, / tot pariter pelues ac tintinnabula dicas / pulsari. iam nemo tubas, nemo 
aera fatiget: / una laboranti poterit succurrere Lunae (Iuv. Sat. VI. 440–443).

11  Б.А. Старостин переводит этот фрагмент не вполне правильно: «Другие, заключая [при виде 
затмения луны], что ее отравили и она умирает, пытались с помощью шума и грохота оживить ее» 
(Plin. Nat. hist. II. 15. – Перевод Б.А. Старостина). В оригинале об отравлении, умирании или ожив-
лении луны ничего не говорится.

12  Cantus – пение, песня, напев, музыка; одно из значений – волшебная песнь, заклинание, за-
говор. Слово cantus, как и carmen, используется в античных источниках для обозначения заклинания 
– например: Tib. I. 2. 47–48, 55; Luc. Phars. VI. 693–694. См. об этом также: Burriss 1936, 142–143.

13  Штаерман 1987, 203.
14  Кудрявцева 2014, 45.
15  См. об этом: Roscher 1894–1897, 3164–3167; Ogden 2002, 236–240; Edmonds 2019, 1–2. Схо-

жие представления встречаются и в других культурах (см.: Белова, Толстая 2004, 146; Плотникова 
1999, 277).

16  Фессалия в античных представлениях была прочно связана с магией: эта область Греции счи-
талась колдовским местом и славилась ведьмами (Luc. Phars. VI. 438–444 и далее; Apiul. Met.; см. 
также: Roscher 1894–1897, 3165; Ogden 2002, 236–238; и др.).

17  В оригинале, скорее всего, имеется в виду: «с небесного склона» (praecipiti polo).
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побледнела ясная Феба18, / Яда заклятий испив, землистым пламенем тусклым 
/ Так загорелась она19, как будто Земля ей затмила / Брата сияющий лик, небес-
ный огонь заслоняя / Черною тенью своей; угнетенная шепотом вещим20, / Тер-
пит страданья21 она, покуда, к Земле приближаясь, / Не напитает своей ядовитою 
пеною травы22» (Luc. Phars. VI. 499–506. – Перевод Л.Е. Остроумова). Эти травы 
фессалиянки используют для изготовления virus lunare – лунного зелья: имен-
но такое зелье ведьма Эрихто вливает в разверстое чрево погибшего помпеянца, 
чтобы с помощью некромантии получить предсказание для Секста Помпея (Luc. 
Phars. 669).

Представления о том, что звоном меди можно помешать ведьмам, которые 
пытаются свести луну с неба, встречаются не только в упомянутой выше элегии 
Тибулла. В VII книге «Метаморфоз» Овидия Медея, описывая свои магические 
способности, упоминает и о власти над луной: «и тебя, Луна, свожу, хотя темес-
ская медь23 мешает твоему затмению» – te quoque, Luna, traho, quamvis Temesaea 
labores / aera tuos minuant (Ov. Met. VII. 207–208). С.В. Шервинский переводит 
этот фрагмент не совсем точно: «Силой влеку и тебя, луна, хоть медью темесской 
/ Твой сокращаю ущерб».

Подобный образ встречается у Овидия не единожды. В дидактической поэме 
«Притиранья для лица» он скептически отзывается о разных магических сред-
ствах и осуждает веру в их чудодейственную силу. Приворотные зелья, говорит 
Овидий, не помогут пробудить любовь, заклинания не повернут реки вспять, и 
«сколько бы кто-нибудь ни устранял24 темесскую медь, Луну не сбросят ее кони» 
– et quamvis aliquis Temesaea removerit aera, / numquam Luna suis excutietur equis 
(Ov. Med. 41–42). В переводе С.А. Ошерова это место тоже интерпретировано 
не совсем верно, и в результате смысл меняется на противоположный: «Если в 
темесскую медь кто-нибудь иногда и ударит, / Все ж с колесницы ночной кони не 
сбросят луну». Но в этом случае ошибка закралась и в комментарий М.Л. Гаспа-
рова: ссылаясь на уже упомянутый фрагмент «Метаморфоз», ученый пишет, что в 
медные сосуды ударяли колдуньи, сводя с неба Луну-Гекату25. На самом же деле, 
наоборот, звон меди считался средством против затмения, причиной которого, в 
представлении римлян, была ворожба26.

18  Здесь: луна (Phoebe – Феба, т. е. Диана, богиня луны).
19  Palluit et nigris terrenisque ignibus arsit – «побледнела и запылала темными землистыми огня-

ми»: луна при затмении теряет ясность, багровеет (см. об этом выше).
20  В оригинале: «сведенная вниз заклинанием» (cantu depressa).
21  В оригинале, по-видимому, игра слов: labor можно перевести и как «бедствие, тяготы, мука, 

страдание», и как «затмение» (во мн. числе – labores solis, lunae); patitur labores – «терпит страдания» 
или «подвергается затмению».

22  Donec suppositas proprior despumet in herbas. Рошер, комментируя это место, говорит о лунной 
«росе» (нем. Tau), которая наделяет травы волшебной силой (Roscher 1894–1897, 3164).

23  Город Темеса в Южной Италии славился медными изделиями; там находились медные руд-
ники.

24  В оригинале использован глагол removeo – «отодвигать, удалять, устранять, изымать».
25  Гаспаров 1978, 266.
26  В.Г. Рошер, ссылаясь на источники, тоже отмечает, что затмение в античности считалось 

следствием злого колдовства, разрушить которое может звон медных предметов, звучание инстру-
ментов и громкий крик (Roscher 1894–1897, 3164, 3166).
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Не во всех случаях традиция создавать шум при помощи меди связывает-
ся со стремлением помешать ведьмам. Плутарх в диалоге «О лике, видимом на 
диске Луны» объясняет ее иначе. Один из участников диалога излагает теорию о 
структуре мироздания и природе человека27, согласно которой после смерти всем 
душам «суждено по выходе из тела блуждать в области между Землей и Луной» 
(Mor. 943c – Перевод зд. и далее Г.А. Иванова). Там души неправедных подверга-
ются наказанию, а души праведных в течение некоторого времени очищаются от 
связанных с телом скверн; затем некоторые души достигают Луны28. Когда Луна 
проходит через тень Земли, то снизу через эту тень к ней приближаются сетую-
щие и кричащие души наказуемых. И вот потому-то «очень многие люди держат-
ся обычая стучать во времена затмений в медные сосуды (χαλκώματα – изделия из 
меди) и производить шум и гром против этих душ» (Mor. 944b).

Народные представления о колдовстве ведьм и это объяснение Плутарха объ-
единяет то, что в обоих случаях звучанием меди отгоняют зло. Стук в щиты и 
сосуды или использование музыкальных инструментов рассеивает чары и высту-
пает как защитное средство при непонятном пугающем явлении.

Упоминания о подобного рода обрядовом шуме нередко встречаются в исто-
риографии в связи с самыми разными традициями. Е.Г. Кагаров отмечает, что звон 
колокольчиков/колоколов во многих культурах считается отгоняющим нечисть29. 
Ученый объясняет это «представлением об отвращающей силе металла» («нечи-
стая сила избегает железа», «кинжал и вертел отгоняют злых духов»)30.

Это явление рассматривается и в современных этнографических трудах. 
Н.И. Толстой говорит о «ритуальном стуке, треске и шуме», который можно про-
изводить «ударами по железу, сковородке, кастрюле и т. п.». Исследователь свя-
зывает подобные действия с ограждением пространства при помощи звука от 
вредоносных сил, реальных или потусторонних31. Е.Е. Левкиевская тоже счита-
ет, что одна из апотропеических функций звука заключается в создании магиче-
ской границы, за которую не может проникнуть опасность. В качестве оберега 
могут выступать «звуки, издаваемые предметами, имеющими ярко выраженное 
ритуальное значение» (церковный колокол или в разной степени сакрализованные 
предметы быта: колокольчик, коса, заслонка и проч.)32.

О «„производстве“ звуков и шумов с определенной магической целью»33, в 
том числе об апотропеическом шуме, пишет Т.А. Агапкина: «Шумом и криком 
выгоняют ведьм, выдворяют за пределы культурного пространства обрядовый 
персонаж, символизирующий зло, грехи и скверну (Масленица, Пуст, Жур и др.); 
так же поступают и с календарными периодами, „время“ которых истекло»34.

27  Подробный анализ диалога см. в статье: Петрова 2000, 122–131.
28  Рошер упоминает о представлениях орфиков и пифагорейцев, согласно которым души усоп-

ших населяют Луну. Ученый считает, что эти представления уходят корнями в народные верования 
(Roscher 1894–1897, 3167).

29  Кагаров 1929, 154–155.
30  Кагаров 1929, 155.
31  Толстой 1995, 103.
32  Левкиевская 1995, 46–47.
33  Агапкина 1995, 9.
34  Агапкина 1995, 10.
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Наконец, А.А. Плотникова говорит об апотропеическом шуме в непосред-
ственной связи с лунным затмением: «При угрозе З[атмения] предпринимались 
защитные действия с целью отгона от светил опасных демонических персона-
жей... создание шума – стрельба из ружей, громкие крики, стук и звон посудой и 
металлическими предметами» (в числе таких предметов упоминаются колокола 
и колокольчики для скота)»35. Стрельбу из ружей как апотропеическое средство 
упоминает и Л.Н. Виноградова в связи со стригами – ведьмами, которым припи-
сывалась способность вызывать непогоду и стихийные бедствия36. 

Как видим, ученые предлагают разные ответы на вопросы по поводу того, с 
чем может быть связано стремление защититься от зла ритуальным шумом, по-
чему в качестве защитной меры применяется именно он и важен ли способ его 
создания. Возникают разные акценты в зависимости от того, что рассматривать 
как главный фактор: сакральное значение предмета, используемого для создания 
шума (церковный колокол, печная заслонка и другие предметы, имеющие ри-
туальную функцию), форма этого предмета и его функция в быту (здесь может 
иметь место симпатическая магия: так, в примерах Е.Г. Кагарова как апотропей 
часто выступает холодное оружие; другие исследователи упоминают стрельбу из 
ружей), материал, из которого он изготовлен (например, металл) или сам факт 
шума (громкие звуки, создающие невидимую границу и таким образом защища-
ющие пространство – либо отгоняющие носителя опасности: зверя, стихийное 
бедствие или существо из потустороннего мира).

Те же вопросы возникают и в связи с использованием ритуального шума в 
римской апотропеической магии. Основываясь на проанализированных источни-
ках, литературе и сопоставительном материале, можно сделать некоторые выво-
ды.

Итак, необычные и непонятные природные явления зачастую повергали древ-
них (в том числе римлян) в смятение и воспринимались ими как знамения. Одно 
из таких явлений – лунное затмение. В Древнем Риме лунное затмение могло рас-
цениваться как дурное предзнаменование, результат гнева небес или колдовства 
ведьм. Античные авторы говорят о принятой у римлян практике производить шум 
при затмении луны. Очевидно, этот шум имел апотропеическую функцию; что же 
касается более подробного анализа явления, то здесь нет полной ясности и воз-
можны разные объяснения:

Во-первых, важен был сам факт шума и его громкость; для этого использова-
лись те средства, с помощью которых проще и эффективнее всего было создать 
шум: звон меди, оглушительное звучание труб. Остальное зависело от конкрет-
ных обстоятельств. Вероятно, изначально для производства такого грохота приме-
нялись любые подручные средства (оружие, посуда), а позже стали привлекаться 
и музыкальные инструменты, удобные для этой цели.

Во-вторых, имел какое-то значение материал предметов, с помощью которых 
создавался шум. Обращает на себя внимание то, что во всех рассмотренных нами 
античных источниках на эту тему в качестве такого материала указывается медь.

В третьих, принципиальную роль играла еще и сама форма предмета, а также 
его прямые функции, использование в повседневной жизни. Здесь примечательно 

35  Плотникова 1999, 277.
36  Виноградова 2010, 42.
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в первую очередь использование оружия и военных музыкальных инструментов: 
есть некоторые основания предполагать, что это не только было обусловлено кон-
кретной бытовой ситуацией и доступностью определенных предметов, но и име-
ло связь с симпатической магией (ср. применение оружия в качестве апотропея в 
примерах из этнографии).

Единственное, о чем можно говорить с уверенностью: при использовании 
музыкальных инструментов в римской апотропеической магии важна была не 
эстетическая сторона, а функциональность. Скорее всего, смысл заключался даже 
именно в создании нерасчленимого «звукового хаоса». В целом можно сделать 
вывод, что музыкальные инструменты фигурировали в древнеримских магиче-
ских практиках, но в скудном количестве; «игра» на них не была музицировани-
ем в узком смысле слова: главной ее функцией была магическая. В то же время 
имеется и обратная тенденция: использование бытовых предметов, не имеющих 
прямого отношения к музыке (утвари, оружия), вместе с музыкальными инстру-
ментами и в близком к ним качестве.

Цели, для достижения которых создается шум, в источниках тоже объясня-
ются по-разному. В некоторых случаях речь идет просто о попытке воспрепят-
ствовать затмению, вернуть луну на место, поскольку возвращение луны может 
означать, что боги сменили гнев на милость. Иногда есть конкретизация: звон 
меди должен помешать колдовству ведьм, сводящих луну с неба. Плутарх пред-
лагает еще одно объяснение: этим звоном люди отгоняют неправедные души, ко-
торые пытаются достигнуть Луны во время затмения (Mor. 944b). Аналогичные 
примеры с созданием шума для изгнания реального или потустороннего носителя 
опасности видим в этнографических исследованиях.

В заключение приведем слова А.К. Байбурина: «...звук является одним из наи-
более явных признаков жизни, а его отсутствие – указанием на близость смерти 
или на саму смерть (ср.: „Кто родится, кричит; кто умирает, молчит“ – Даль, 1955, 
II, с. 195)»37. Вероятно, в апотропеических действиях римлян, совершаемых во 
время лунного затмения, свет и шум как признаки жизни противопоставлялись 
мраку и молчанию, связанным с ужасом и смертью. Звон меди и громкое звучание 
музыкальных инструментов, выступали как средство, разрушающее чары и прон-
зающее магический мрак рассветным лучом.
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A LUNAR ECLIPSE AND AN APOTROPAIC NOISE IN ROMAN MAGIC

Alyona V. Zubareva

Herzen State Pedagogical University of Russia, Saint Petersburg, Russia
canidia@ya.ru

Abstract. The article is dedicated to one of the least researched aspects of the Ancient 
magic – its sound component. A number of Ancient sources is analyzed in the article in an 
attempt to answer the question, whether an instrumental music was a part of the ancient Roman 
magic of any kind; moreover, comparative ethnographic sources are used as well. The ancient 
authors describe the Roman tradition to emit noise applying various items made of copper alloys 
(including musical instruments) during lunar eclipses. Those actions were meant to inhibit the 
very occurence of an eclipse, which, along with other unusal natural phenomena, instilled fear 
and could be perceived as a sinister omen or gods’ anger. A number of sources, mainly poetic 
ones, explain eclipses as a manifestation of witсhcraft: according to them, it is the witches, who 
brought the Moon down from the sky. Expansion of those beliefs in the Roman literature and 
emergence of the image of a witch, posessing power over natural forces and an ability to bring 
heavenly bodies down from the sky, are closely tied with the Romans’ enthusiasm for magic 
practices in the 1st century BC and with the Greek sources’ infl uence. In popular beliefs, that are 
refl ected in the Roman poetry, tinkling copper coins and loud wind instruments sounds could be 
used as tools to challenge witchcraft and bring the Moon back to the sky. Based on the sources, 
the conclusion was drawn, that this noise had a defensive nature and was supposed to protect 
from evil. The emerging proto-musical forms cannot be called a “music-making” in a narrow 
sense, as the use of musical instruments in this case didn’t have the aesthetic function.

Keywords: Ancient Rome, ancient magic, lunar eclipse, apotropaic noise, musical 
instruments 
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Аннотация. В статье рассматривается дипломатическая деятельность полисов в III в. 
до н.э., использующих панэллинские празднества для укрепления связей с греческими 
общинами. Примером служит Магнесия на Меандре, превратившая обряд в святилище 
Артемиды Левкофриены в общегреческий праздник с состязаниями «стефанитэс», равны-
ми Пифийским играм в Дельфах, и объявлением асилии (неприкосновенности) города и 
хоры. Крупный архив надписей этого города позволяеть проследить маршруты посольств, 
отправленных горожанами во все концы эллинистического мира, и реконструировать до-
воды послов, убеждавших полисы и союзы греческих племен признать их праздник и 
асилию города и хоры. Анализ надписей демонстрирует, что посольства тщательно гото-
вились. Продумывались маршруты, изучались документы и произведения поэтов и исто-
риков, чтобы составить письма с убедительной аргументацией. 

Важной особенностью этой деятельности Магнесии на Меандре является то, что она 
осуществляется, по крайней мере, внешне, совершенно независимо от правителей. Маг-
неты направляют посольства к «монархам, полисам и народам», не обращая внимания 
на границы царств. Подобные посольства с приглашениями на праздник, и ответные по-
сольства, соединяли невидимыми нитями эллинов, где бы они ни жили. Такое уникаль-
ное явление, свойственное греческой цивилизации с глубокой древности, как сохранение 
единства эллинов, несмотря на их географическую рассеянность и политическую раздро-
бленность, в эпоху эллинизма проявилось особенно ярко при организации панэллинских 
праздников. А проведение наряду с атлетическими и конными также и мусических со-
стязаний внесло свой вклад в сохранение и распространение греческой культуры во всем 
Средиземноморье.

Ключевые слова: эллинизм, Магнесия на Меандре, святилище Артемиды Левкофрие-
ны, амфиктионы, асилия, Дельфы, панэллинские праздники, феоры.

В III–II вв. до н.э. греческие общины на всем пространстве эллинистического 
мира, от Испании до Ирана, на островах и на побережьях, один за другим стали 
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дры всеобщей истории Института истории и социальных наук Российского государственного педа-
гогического университета им. А.И. Герцена.
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преобразовывать обряды в честь своих главных богов в праздники общегреческо-
го значения1. Это было новое, удивительное своей массовостью явление, которое 
сопровождалось повышенной дипломатической активностью полисов. Хотя в по-
следние десятилетия возрос интерес к этим праздникам и связанной с ними аси-
лии (неприкосновенности) святилищ и полисов, однако, мирная жизнь, события и 
явления, объединяющие эллинов, а не разделяющие их, по-прежнему остаются в 
тени военных конфликтов и политических потрясений в эллинистическом мире. 

В предшествующие эпохи всего четыре праздника имели общегреческий ха-
рактер: самые древние – Олимпийские игры, основанные по преданию в 776 г. до 
н.э., однако, по мнению ряда исследователей первые значительные игры были не 
ранее 700–680 гг. до н.э.2. Ещё три праздника были признаны всеми греками в 
VI в. до н.э.: Пифийские игры в 586 г. до н.э. (Paus. X. 7. 4–5) или 582 г. до н.э.3, 
Истмийские – в 582 г. до н.э., Немейские – в 573 г. до н.э.4 Больше ни один мест-
ный обряд не получил такого статуса. Например, Афинские Панафанеи, несмотря 
на проведенную Писистратом реорганизацию с добавлением разнообразных со-
стязаний по аналогии с Олимпийскими играми, возможно, с намерением полу-
чить признание их всеми греками, не стали общегреческим празднеством, хотя 
в V в. до н.э. в них участвовали жители афинских колоний и члены Афинского 
морского союза5. 

И только в III в. до н.э. число общегреческих праздников стало стремительно 
расти6. В издании надписей К. Ригсби их насчитывается около 457. Для эпохи 
эллинизма вообще характерен рост числа самых разных праздников, основанных 
полисами, монархами и даже частными лицами. А. Ханиотис выделил пять кате-
горий праздников этого времени8. В данной статье речь идет только о полисных 
культах, преобразованных в праздники, равные по статусу общегреческим играм 
классической эпохи, с признанием асилии святилища или всего полиса. Несмотря 
на широкое распространение таких праздников, о них почти нет упоминаний в 
дошедших литературных текстах. Главный источник сведений о реорганизации 
местных обрядов в праздники общегреческого значения – эпиграфические памят-
ники. Среди этих многочисленных свидетельств особый интерес вызывают над-
писи Магнесии на Меандре.9 Граждане города позаботились скопировать на стене 
портика агоры все документы, относящиеся к реорганизации праздника в честь 
богини – покровительницы полиса Артемиды Левкофриены10. Из этого обширно-
го собрания текстов сохранилось более 60 постановлений и писем. Предположи-

1  Некоторые вопросы, о которых идет речь в данной статье, были рассмотрены в докладе 
на Международной научной конференции «Лістападаўскія сустрэчы – XIII» в ноябре 2019 г. в Мин-
ске. См. Шарнина 2019.

2  Kyle 1996, 107. 
3  Syll3 275. I. 1–7.
4  Sassu 2018, 63.
5  Parke 1977, 45.
6  Chaniotis 1995, 152.
7  Rigsby 1996; Hammerschmied 2018, 92. 
8  Chaniotis 1995, 151.
9  Собрание надписей Магнесии на Меандре впервые издал О. Керн: Kern, 1900. Надписи, от-

носящиеся к празднику Артемиды Левкофриены, были переизданы в исследовании К. Ригсби об 
асилии: Rigsby 1996, 179–279.

10  Hammerschmied 2018, 101.
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тельно, это около двух третей всех надписей. Под пятнадцатью постановлениями 
были перечислены названия ещё в общей сложности более ста общин, чьи письма 
не были вырезаны на стене. Таким образом, в совокупности магнеты разослали 
послов с предложением признать праздник почти к 200 общинам и монархам11. 

Магнесия на Меандре – небольшой город в Карии12. Страбон пишет, что 
«первый город после Эфеса – это эолийская Магнесия, так называемая Магнесия 
на Меандре, так как она лежит вблизи этой реки…Город Магнесия расположен 
на равнине у горы под названием Форакс» (Strabо. XIV. I. 39, здесь и далее пер. 
Г.А. Стратановского). 

По утверждению Страбона (XIV. 1. 11) Магнесия на Меандре была колонией 
фессалийских магнетов и критян. В другом месте он высказывает предположение, 
что «магнеты, по-видимому, являются потомками дельфийцев, которые жили в 
Дидимских горах в Фессалии». Однако, продолжает он, «в древние времена маг-
нетов постигла печальная участь: они были совершенно истреблены трерами, 
киммерийской народностью… на следующий год этой местностью овладели ми-
летцы» (Strabо. XIV. I. 40). 

Местность славилась своими плодородными землями13. Персидский царь Ар-
таксеркс пожаловал Магнесию на Меандре афинскому стратегу и политическому 
деятелю Фемистоклу «на хлеб», очевидно, имея в виду богатые урожаи этой зем-
ли. Этот город стал последним прибежищем знаменитого афинянина. Фукидид 
(Thuc. I. 138. 5, здесь и далее пер. Г.А. Стратановского) писал, что в Магнесии 
на рыночной площади стоял надгробный памятник Фемистокла, которому царь 
пожаловал «Магнесию (приносившую 50 талантов дохода ежегодно) «на хлеб», 
Лампсак (знаменитый, как тогда считалось, своими виноградниками) – «на вино», 
а Миунт – «на приправу». Об этом даре персидского царя, повторяя слова Фуки-
дида, также писали Страбон (Strabо. XIV. I. 10) и Плутарх (Plut. Them. 29). По 
сообщению Афинея Фемистокл был стефанофором (архонтом-эпонимом) в Маг-
несии и установил жертвоприношение Афине, назвав празднество Панафинеи, 
а Дионису праздник хоев (Athen. XII. 45. 533e). Страбон (Strabо. XIV. I. 10) ссы-
лается на предание, что «жена Фемистокла (другие говорят – дочь) была жрицей 
в местном святилище Диндимены, Матери богов». Плутарх (Plut. Them. 30, пер. 
С.И. Соболевского) утверждал, что Фемистокл и основал это святилище. Он, вы-
полняя волю Матери богов, явившейся ему во сне, «соорудил в Магнесии храм 
Диндимены и сделал в нём жрицей свою дочь Мнесиптолему». Он также, как 
Фукидид, пишет о том, что на площади в Магнесии находилась «великолепная 
гробница Фемистокла» (Plut. Them. 32).

Однако Страбон говорит, что в его время «святилища уже не было, так как 
город был перенесен в другое место. В современном городе есть святилище Ар-
темиды Левкофриены, которое уступает эфесскому по величине храма (τοῦ ναοῦ) 
и по числу посвятительных даров, но далеко превосходит его в смысле гармонии 
и искусного устройства священной ограды (τοῦ σηκοῦ). По величине его священ-
ная ограда больше всех оград азиатских храмов, кроме эфесского и дидимского» 
(Strabо. XIV. I. 40). 

11  Rigsby 1996, 179; Ceccarelli 2018, 151; Chaniotis 1999, 54.
12  О Магнесии на Меандре в архаическое время см. Лаптева 2009, passim.
13  Лаптева 2009, 139.
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Артемида Левкофриена была богиней-покровительницей полиса, его «вла-
дычицей» (ἀρχηγέτις) – так её называли сами магнеты14 и в ответных посланиях 
монархи и полисы15, и благодетельницей (εὐεργέτις)16. Ксенофонт писал о Лев-
кофрии и находящемся там очень почитаемом святилище Артемиды и озере с по-
стоянно текущей и годной для питья теплой водой (Xen. Hell. II. 19). Культ Арте-
миды здесь, очевидно, был связан с этим теплым источником17. 

По сообщению Витрувия храм – «псевдодиптер» – построил Гермоген Ала-
бандский (Vitr. III. 2, 6), работавший в конце III в. до н.э. который, как утверждал 
Витрувий, своими работами оказал большое влияние на потомков. Соразмерная 
расстановка колонн, придуманная Гермогеном, имела целью среди прочего, чтобы 
«толпа, в случае если сильный дождь застанет и отрежет её в храме, имела широ-
кое место для свободного движения и ожидания» (Vitr. III. 3, 9, пер. Н.Ф. Дерата-
ни). Можно предположить, что большие размеры священной территории18 также 
объяснялись общегреческим характером празднества Артемиды Левкофриены, 
для участия в котором собирались греки со всех концов эллинского мира. 

В одной из надписей19, размещенных на стене портика агоры, излагается 
«священная история» этого праздника20. Надпись была, вероятно, своего рода 
предисловием к собранию постановлений общин и монархов о признании асилии 
города и праздника.

Начало текста плохо сохранилось. После первых двух строк, с трудом под-
дающихся толкованию, следует фраза, что бог (очевидно, Аполлон) сказал, что он 
сам будет источником (αἴτιος) такой почести им, если они установят все прежде 
предсказанные (προει[ρημένους) агоны и законы, благодаря которым будут сохра-
нять город священным (ἱεράν)21. Возможно, имеются в виду прежде полученные 
оракулы Аполлона, в которых бог повелел объявить город священным. Когда по-
сле брата явилась жителям и Артемида Левкофриена, жрица или вопрошатели 
(текст здесь испорчен)22 снова обратились к богу и получили ответ, что для по-
читающих Аполлона Пифийского и Артемиду Левкофриену более желанное и 
лучшее (λώιον εἶμεν καὶ ἄμεινον), чтобы город магнетов и хора были священными 
и неприкосновенными (ἱερὸν καὶ ἄσυλον)23. Если в прежних оракулах Аполлон го-
ворит только о священном городе, то здесь уже добавляется ἄσυλον – «неприкос-
новенный». Эта двойная формула не случайна. Прилагательное ἄσυλος букваль-
но значит «безопасный от грабежа и насилия», то есть тот, кого нельзя грабить, 

14  Rigsby 66. 22. Здесь и далее указываются номера надписей и номера строк по изданию Rigsby 
1996. 

15  Rigsby 69,7–8; 91, 6; 96, 19; 100, 18; 101, 11; 103, 8, 105, 12 
16  Rigsby 81, 19, 23; 88, 36; 95, 13; 101, 16; 102, 7.
17  О культе Артемиды Левкофриены написано много работ. Обзор см., напр., Hammer schmied 

2018, 106–108. 
18  О храме, святилище и строительной программе, в связи с этим праздником см. Hammerschmied 

2018, 96–105.
19  Эта надпись неоднократно переиздавалась, и соответственно пересматривалось чтение спор-

ных мест. См., например, IMagn.16; Syll3 557; Ebert 1982, 185–190; Slater, Summa 2006, 275–299.
20  Rigsby 66.
21  Rigsby 66, 3–4.
22  Издатели предлагали разные варианты чтения: ср., например, Syll3 557, 6 n. 5; Summa 2006, 

277.
23  Rigsby 66, 6–8.
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например, разбойникам или пиратам. Этот статус мог быть не связан напрямую 
с религиозными обычаями, а являлся проявлением доброй воли какого-нибудь 
гражданина или результатом взаимных договорённостей общин24. Слово ἱερὸν в 
данном выражении придавало сакральное значение запрету грабить или выдавать 
просящих о спасении. Теперь любые грабежи и нападения на город, и его окрест-
ности, любое насилие будут святотатством. Но асилию в отличие от неприкосно-
венности жрецов, святилищ и других святынь, соблюдаемой по обычаю, должны 
быть признать официально другие общины. 

Ссылаясь на оракул Аполлона и явление богини, магнеты обратились к по-
лисам и монархам. В надписи утверждается, что «цари, и остальные все эллины, 
по народам и городам (κατὰ ἔθνη καὶ πόλεις)», к которым они направили послов, 
решили почитать Артемиду Левкофриену и признать полис и хору магнетов свя-
щенной и неприкосновенной25. Это означало, что не только святилище, но и весь 
город с прилегающей к нему сельской территорией объявлялся местом, где за-
прещалось насилие, убежищем, дающим защиту любому человеку, кто бы он ни 
был, торговец или путешественник, изгнанник, беглый раб или даже преступник. 
Наряду с просьбой к греческим общинам и царям признать полис и хору священ-
ными и неприкосновенными магнеты приглашали их участвовать в празднестве 
с состязаниями, равными Пифийским играм в Дельфах, и награждением победи-
телей венками ([ἰ]σοπύφιον στέφανον)26. Почти во всех ответных постановлениях 
говорится об этом агоне (ἀγὼν στεφανίτης ἰσοπύθιος)27. Праздник должен был про-
водиться каждые четыре года: πενταετηρίς28 или διὰ πέντε ἐτῶν (ἐτέων)29. 

В надписи точно датируется, когда были эпифания богини и получение ора-
кула. Перечисляются стефанофор города Зенодот и архонт в Афинах этого года 
Фрасифонт, указываются победители на Пифийских играх в предыдущий год, 
на Олимпийских играх в последний год сто сороковой олимпиады30, на основе 
этих данных легко устанавливается дата 221 г. до н.э.31. Строки, следующие по-
сле этой датировки, которые в ряде изданий надписи читают как πρῶτ[ον στεφανί]
την ἀγῶνα θεῖναι τῶγ κατοικούντων τὴν Ἀσίαν32, некоторые исследователи пони-
мают так, что после получения оракула граждане Магнесии на Меандре пыта-
лись учредить агон, общий для эллинов, живущих в Азии, но получили отказ 33. 
П. Тоунманн предложил другое чтение текста: πρῶτ[οι στεφανί]την ἀγῶνα θεῖναι, 
из которого следует, что не было никакой попытки установить агон для эллинов 
Азии, а магнеты начинают «священную историю» праздника с утверждения, что 
они первыми из эллинов, живущих в Азии, «приняли решение установить агон 
стефанитес» в исполнение оракула бога и чтобы почтить Артемиду Левкофрие-

24  Rigsby 1996, 4–5; Глускина 1977, 82; Шарнина 2017, 77–78.
25  Rigsby 66, 31–34.
26  Rigsby 66, 30.
27  См., например, Rigsby 68, 9–10; 71, 14–15; 84, 11–12, 20; 86, 20; 95, 15–16; 96, 21; 97, 21; 101, 

14; 105, 14–15. 
28  Rigsby 69, 15–16; 81, 8; 94, 7. Число 5 объясняется тем, что греки считали оба: год, от которого 

ведется отсчет, и год следующего праздника. 
29  Rigsby, 81, 20; 95, 14; 100, 19; 101, 12; 102, 8; 105, 13; 106, 4–5.
30  Rigsby 66, 10–16.
31  IMagn. 16, P. 13; Rigsby 1996, 180.
32  IMagn.16, 16; Syll3 557, 16.
33  Ср. Syll3 557, 24, n.12; Rigsby 1996, 180; Sumi 2004, 79–80.
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ну34. Ряд исследователей предлагают чтение не στεφανίτην, а ἀργυρίτην35 и счи-
тают, что сначала магнеты хотели установить агон с денежными наградами для 
живущих в Азии, но, получив оракул, они решили, что, «благочестиво относясь 
к божественному, они будут чтить Артемиду, если принесут на священный ал-
тарь дары, угодные владычице»36. Такое толкование объясняет следующую фразу 
о том, что это была уже распространённая практика, когда «остальные состязания 
(τῶν ἄλλων ἀγώνων), прежде установленные за деньги (ἐπ’ ἀργ[ύρωι…] впослед-
ствии становились из-за оракулов (состязаниями) за венки (στεφαν[ιτῶν)»37. Од-
нако У. Слейтер и Д. Сумма предлагают вернуться к чтению στεφανί]την ἀγῶνα38. 
По их мнению, ничего не говорит о том, что магнеты решили в 221 г. до н.э. уста-
новить состязание с денежными наградами в результате получения оракула. Такие 
состязания не нуждались в одобрении других полисов, поэтому не могли быть 
отвергнуты ими. Магнеты, видимо, не достигли успеха, обратившись к эллинам 
Азии с сообщением об оракуле и приглашением почтить богиню, покровительни-
цу их города, дарами и поучаствовать в преобразовании праздника с денежными 
наградами в агон стефанитес (с венками)39. У. Слейтер и Д. Сумма, как и другие, 
исходят из предположения, что первая попытка установить агон стефанитес не 
удалась. Но было ли вообще это дипломатическое фиаско? Ведь прямо в надписи 
об этом не говорится. Можно согласиться с П. Тоунманном, что странно было бы 
в торжественном тексте, предваряющем вырезанные на стенах постановления по-
лисов, союзов и монархов о признании праздника, вспоминать о неудаче первой 
попытки его учредить40.

Тем не менее, остается вопрос, почему магнеты установили агон с венками, 
равный пифийскому ([ἰ]σοπύφιον στέφανον) «в четырнадцатый год после Зенодо-
та» (т.е. после 221 г. до н.э.), в год стефанофора Мойрагора, в 207 г. до н.э.41 При-
чины такого большого перерыва в надписи не разъясняются. Есть только не очень 
понятная фраза, пропущенные буквы в которой дополняют по-разному. Большин-
ством ученых сейчас принято чтение: ὡς δὲ ἐπιβ[α]λόμενοι παρη[λκ]ύσθησα[ν42, 
раньше читали: παρη[κο]ύσθησα[ν]43. Соответственно, можно заключить, что 
люди, вероятно, занимавшиеся делами, связанными с введением панэллинского 
праздника, либо были отвлечены (чем-то), либо – второй вариант – их почему-то 
не послушали. В любом случае, ни то ни другое чтение не проясняет, что отвлекло 
организаторов на длительное время от порученного им дела – подготовки к про-
ведению праздника.

Возможно, это промедление объясняется помимо каких-то внешнеполити-
ческих событий и внутренних проблем строительством Гермогеном нового хра-
ма, освящение которого могло быть приурочено к первым играм общегреческого 

34 Thonemann 2007, 155.
35  Ebert 1982, 188 –189; Rigsby. 66, 16–17.
36  Rigsby 66, 21–22.
37  Rigsby 66, 23–24.
38  Slater, Summa 2006, 284–285.
39 Slater, Summa 2006, 283–284.
40 Thonemann 2007, 153–154 . 
41  Rigsby 66, 25–26.
42  Rigsby 66, 25; Slater, Summa 2006, 291. 
43  IMagn.16, 25; Syll3 557, 25.
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значения44. Однако можно предположить, что наряду со всеми этими причинами 
много времени у граждан ушло на дипломатическую подготовку. Косвенным под-
тверждением этого может быть постановление Этолийского союза, датируемое 
221 или 217 г. до н.э.45. То, что магнеты начали с Этолийского союза, вполне объ-
яснимо. Тогда селения и города Средиземноморья страдали от набегов этолий-
ских пиратов, к тому же этолийцы в III в. до н.э. контролировали Дельфы и Пи-
лейско-Дельфийскую амфиктионию46. В постановлении Этолийского союза не 
упоминаются оракулы Аполлона, явление Артемиды, праздник богини. Скорее 
всего, это не было «священное посольство», и послы здесь не называются фе-
орами, как обычно называли послов, приглашавших на праздники. В надписи 
говорится, что послы (πρεσβευτάν) магнетов возобновили (ἀνενεώσαντο) дружбу 
(τάν τε οἰκεότατα) с народом этолийцев и показали благорасположение (εὔνοιαν) к 
Этолийскому союзу47. Это договор об установлении дружбы между Этолийским 
союзом и Магнесией на Меандре. Однако в своем решении этолийцы используют 
формулу из текста оракула, данного магнетам: признать город и хору магнетов 
священной и неприкосновенной (ἱερὸν καὶ ἄσυλον)48. Это говорит о том, что по-
сольство магнетов к этолийцам было частью начавшейся дипломатической дея-
тельности города с целью добиться признания своей асилии и праздника в гре-
ческом мире. Решение этолийцев подкрепляется перечислением конкретных мер 
для его исполнения: «не позволено никому из этолийцев или живущих в Этолии 
захватывать людей с территории магнетов ни на суше, ни на море», а у тех, кто 
это все-таки совершит, следует конфисковать «видимое имущество» (τὰ ἐμφανέα), 
а на «невидимое имущество» (τῶν ἀφανέων) наложить штраф. Собранные таким 
образом средства следует передать жертве49. Очевидно, что в данном случае речь 
идет о запрете набегов этолийских пиратов на земли Магнесии на Меандре. Но 
это также единственное известное постановление, в котором перечисляются на-
казания за нарушение асилии. Кроме того, этолийцы дали магнетам голос в Дель-
фийско-Пилейской Амфиктионии (ψᾶφον ἱερομναμονικάν)50. Получив место в со-
вете амфиктионов Дельфийского святилища, добившись гарантий безопасности 
для прибывающих гостей от Этолийского союза, можно было уже обращаться к 
другим полисам и союзам. 

Много времени также требовали подготовка посольств: планирование марш-
рутов, составление писем и поиски информации, чтобы привести убедительные 
аргументы каждому полису. 

Текст письма магнетов к городам, общинам и монархам не сохранился. Но он 
частично воспроизводится в ответных постановлениях51. Очевидно, магнеты, ис-
пользуя общий текст как основу, вносили добавления, какие-то детали, связанные 

44  Syll3 557, 5, n. 4.
45  Rigsby 67. Этой надписи нет среди собрания документов в Магнесии на Меандре. Её копии 

найдены в Терме в Этолии и в Дельфах. О проблемах датировки надписи писал К. Ригсби 1996, 
191–192.

46  Flacelière 1937; Nachtergael 1977. 
47  Rigsby 67, 6–8.
48  Rigsby 67, 10.
49  Rigsby 67, 12–20.
50  Rigsby 67, 21.
51  Ceccarelli 2018, 153.
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с конкретным городом. Эти постановления, прежде всего, показывают, какой ши-
рокий размах имела дипломатическая деятельность граждан Магнесии на Меан-
дре. Они разослали священных послов – феоров52 группами в основном по три 
человека53 во все концы греческого мира, к монархам, полисам и союзам эллинов 
или народам (κατὰ ἔθνη). Всего было отправлено около 20 посольств в направле-
ниях от Сицилии на Западе до Ирана на Востоке54.

Группы феоров обходили по несколько полисов и земель. Например, три фео-
ра, Аполлофан, сын Эсхила, Эвбул, сын Анаксагора и Ликомед, сын Харисия, ве-
роятно, начали своё путешествие с Эвбеи, посетили там Халкиду55 и Эретрию56, 
побывали в Афинах57, а оттуда направились в Беотию к Беотийскому союзу58, 
затем к союзу фокейцев (κοινόν)59. Два брата Сосикл и Аристодем, сыновья Ди-
окла и Диотим сын Мэнофила посетили город Саме на Кефаллении60, Итаку61, 
Коркиру62, Эпидамн63. Под постановлением Саме были перечислены и другие го-
рода Кефаллении. Не очень понятно, побывали там послы или города просто при-
соединились к решению самийцев. Тот же Аристодем, но с другими спутниками 
передал постановление магнетов акарнанам64 и эпиротам65. Сосикл, сын Диокла 
потом был гиеромнемоном от Магнесии на Меандре в Дельфийско-Пилейской 
амфиктионии и в 194 г. до н.э. удостоился почетного декрета от дельфийцев, ам-
фиктионов, союза этолийцев и их стратега за прекрасное проведение Пифийских 
игр в Дельфах66. 

Ещё одна группа, в которую также входили, видимо, два брата Филиск и Ла-
пет, сыновья Пифагора и Конон, сын Диотима, обошли несколько аркадских го-
родов, но власти Магнесии решили вырезать на стене только постановление Ме-
галополя67, а под ним перечислили остальные города68. Эти же послы посетили 
Аргос69, Сикион70 и Мессену71. Один из членов посольства, Филиск отправился 
к Ахейской Лиге72, другой – Лапет – в Коринф73. Однако, возможно, что они оба 
были в Коринфе, так как собрания Ахейского союза (σύνοδοι) иногда проходили в 

52  Одним из первых составил список феоров Магнесии на Меандре по группам и  маршрутам 
П. Бош: Boesch 1908, 31–33.

53  Например, по три феора отправились в Клазомены (Rigsby 102), Траллы (Rigsby 129) и др.
54  Wiemer 2009, 86; Sumi 2004, 80.
55  Rigsby 97.
56  Rigsby 98.
57  Rigsby 87.
58  Rigsby 73.
59  Rigsby 84.
60  Rigsby 85.
61  Rigsby 86.
62  Rigsby 94.
63  Rigsby 96.
64  Rigsby 81.
65  Rigsby 82.
66  Syll3 598.
67  Rigsby 88.
68  Rigsby 1996, 219.
69  Rigsby 90.
70  Rigsby 91.
71  Rigsby 93.
72  Rigsby 89.
73  Rigsby 92.
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этом городе74. Лапет выступал в народном собрании Коринфа, а Филиск в собра-
нии союза. На острова Кос75 и Родос76 отправились Лампон, Диагор и Пифодем. 
Лампон, вероятно, перед отплытием посетил карийский город Книд77. Другая 
группа послов: Молосс, сын Каллифона, Деметрий, сын Амфистрата и Калликрат, 
сын Ификрата побывали на островах Делос78 и Парос79. 

Отдельное посольство отправилось к союзу технитов Диониса в Теосе80. Со-
юзы технитов (мастеров) или артистов Диониса – объединения поэтов, музыкан-
тов, актеров, которые выступали на праздниках полисов: писали для них гимны, 
пьесы и сами их исполняли во время торжественных процессий и на сценических 
агонах81. Союз технитов Диониса в Теосе обладал большим политическим вли-
янием в этом городе. Посольство магнетов к нему помимо просьбы о признании 
асилии полиса и хоры, очевидно, имело и особую цель – пригласить артистов уча-
ствовать в организации и проведении праздника. Техниты говорят о совместном 
проведении процессии (συμπομπεύοντες) и агонов (συντελοῦντες τοὺς ἀγῶνας)82.

Большое значение для магнетов имела позиция царей, которые могли не толь-
ко сами признать асилию города и хоры, и праздник, но и приказать это сделать 
подвластным им городам и общинам. Особенно важна для Магнесии на Меандре 
была позиция селевкидского царя, в состав державы которого в это время она вхо-
дила. Послы магнетов нашли Антиоха III Великого, видимо, только в 205 г. до н.э. 
в Антиохии Персидской (συμμείξαντες ἐν Ἀντιοχείαι τῆς Περσίδος)83. Три феора, 
посланные к нему, также обратились к народу Антиохии Персидской84. Антиох III 
в благодарность магнетам за то, что они во всех случаях показывали благораспо-
ложение к царю и к государственным делам, сообщил им, что принимает установ-
ленные ими почести богине и, что написал тем, кому поручено руководить делами, 
чтобы и города приняли соответствующее решение85. В свою очередь народное 
собрание Антиохии Персидской, перечислив благодеяния магнетов, оказанные 
царю Антиоху и антиохийцам, принимает решение также участвовать в жертво-
приношении богине во спасение царя и обоих городов86. После фразы: «таким 
же образом решили» перечисляются несколько селевкидских городов. Среди них 
Селевкия на Тигре, Селевкия у Эритрейского (Красного) моря, Апамея, вероятно, 
в Троаде, Антиохия, Александрия (у этих городов стерты названия местностей) 
и др.87 Возможно, эти города приняли решение участвовать в празднике магне-
тов в ответ на просьбу царя. К решению Антиоха III присоединился его старший 
сын и соправитель Антиох (ум. в 193 г. до н.э.), который написал магнетам, что 

74  Сизов 1989, 50. Хотя синоды до 188 г. в основном созывались в Эгии: Сизов 1989, 55.
75  Rigsby 106.
76  Rigsby 104.
77  Rigsby 105.
78  Rigsby 99.
79  Rigsby 100.
80  Rigsby 103.
81  Шарнина 2002, 217–317. 
82  Rigsby 103, 20–21.
83  Rigsby 69, 9 – 10.
84  Rigsby 126.
85  Rigsby 69, 16–28.
86  Rigsby 111, 49–51, 55, 66.
87  Rigsby 111, 100–110.
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он, как и отец, принимает установленные ими почести богине88. Интересно, что, 
судя по всему, феоры не имели особых проблем, посещая селевкидские города до 
того, как встретились с Антиохом. Посольства стали рассылаться в 207 г. до н.э. 
и ко времени этой встречи в 205 г. до н.э., скорее всего, они уже обошли многие го-
рода. В частности, об этом косвенно может говорить обоснование антиохийцами 
своего решения в том числе и тем, что многие города уже приняли предложение 
магнетов89. При этом они не ссылаются на просьбу Антиоха. 

Но магнеты не ограничились только селевкидским царем. По два феора от-
правились к Атталу I90 и Птолемею IV91. Аттал I написал магнетам, что видя, что 
народ помнит о его благодеяниях ему и о его (Аттала) приверженности Музам, он 
принимает агон, о чем просили их послы, и то же самое сделают «города, мной 
убежденные, так как я им написал, призвав (это сделать)»92. Очевидно, послы по-
сетили и македонского царя Филиппа V, хотя его письмо не сохранилось. Однако в 
постановлении жителей Халкиды говорится о том, что царь Филипп прислал пись-
мо совету и народу о магнетах, в котором сообщает, что он сам откликнулся на 
их просьбу, и граждане поступят прекрасно, приняв послов магнетов93. Таким об-
разом, магнеты отправили посольства ко всем влиятельным эллинистическим мо-
нархам, независимо от того, в каких отношениях эти монархи были между собой. 

Создается впечатление, что Магнесия на Меандре приняла решение о реорга-
низации праздника самостоятельно. Магнеты обходят молчанием, было ли пред-
варительное согласование с Антиохом III реорганизации праздника и решения 
разослать посольства. В своих письмах полисам они не ссылались на разрешение 
селевкидского монарха. Сам Антиох III принимает агон в ответ на просьбу по-
слов, как и другие полисы и позже многих из них. Только в отличие от полисов он 
обещает содействие в получении одобрения подчиненных ему городов. Но такую 
поддержку оказали магнетам и другие монархи. Дж. Сами предполагает, что неза-
висимый тон надписей объясняется традиционной греческой автономией94.

Послы брали с собой не только письма от совета и народа Магнесии на Ме-
андре с просьбой о признании неприкосновенности полиса и хоры и общегрече-
ского характера праздника Артемиды Левкофриены, но и различные документы, 
рассказывающие об истории города и культа, о роли города в межэллинских от-
ношениях на протяжении веков. Видимо, проводилась тщательная подготовка: из-
учались старинные документы, произведения поэтов и писателей95. Всё копиро-
валось и раздавалось послам. Об этом прямо говорится в надписи из Эпидамна. 
Народ Эпидамна хвалит феоров Магнесии на Меандре за то, что они рассказали о 
благодеяниях магнетов эллинам, приводя «и оракулы бога, и поэтов, и историков, 
которые рассказали о деяниях магнетов» (διά τε τῶν τοῦ θεοῦ χρησμῶν καὶ διὰ τῶ[ν 
π]οιητᾶν καὶ διὰ τῶν ἱ[στορ[ι]γράφων)96. Послы также представили постановления 

88  Rigsby 70, 18–22.
89  Rigsby 111, 49–51, 55, 66.
90  Rigsby 68.
91  Rigsby 71.
92  Rigsby 68, 19–20.
93  Rigsby 97, 1–7.
94  Sumi 2004, 81.
95  Chaniotis 1999, 60.
96  Rigsby 96, 14–15.
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от городов, в которых были записаны почести и венки во славу города97. В по-
становлении жителей Итаки, к которым обратились эти же послы, также гово-
рится об оракуле, поэтах и «прекрасных и восхваляющих постановлениях» (τῶν 
ψαφισμάτων) городов, которые были у послов (τῶν ὑπαρχόντων αὐτοῖς)98.

В своих посланиях царям, народам и полисам (κατὰ ἔθνη καὶ πόλεις) магнеты 
кроме рассказа об эпифании богини и оракуле приводили и другие обоснования 
своего обращения к ним. Они напоминали о благодеяниях, оказанных их пред-
ками конкретным городам и общинам. Граждане Мегалополя говорят, что когда-
то магнеты приняли благосклонно их послов и дали на строительство стены 300 
дариков99. Видимо, речь идет о времени основания Мегалополя в 369 г. до н.э. 
Эпидамняне обращают внимание на то, что магнеты оказали большую услугу со-
юзу критян, когда они выступили посредниками в споре критских городов, «окон-
чив войну между соплеменниками»100. Скорее всего, имеется в виду война между 
Гортиной и Кноссом в 220–219 гг. до н.э. К этой войне предположительно отно-
сится постановление Гортины101. Из-за того, что текст во многих местах надписи 
испорчен, многое остается непонятным в этом конфликте. Но сохранились стро-
ки, в которых сообщается, что гортинцы приняли решение об окончании конфлик-
та через (посредничество) послов магнетов102. Не очень понятно, почему именно 
жителей Эпидамна так волновала война на относительно далеком от них острове. 
Очевидно, этому арбитражу придавали особое значение граждане Магнесии на 
Меандре и включали его в свои письма эллинам. 

В ответе жителей Итаки говорится, что послы рассказали об эпифании Арте-
миды и о благодеяниях их предков эллинам и святилищу в Дельфах (ἀπελογίξαντο 
τάν τε τᾶς Ἀρτέμιδος ἐπιφάνειαν καὶ τὰς γεγενημένας ὑπὸ τῶν προγόνων αὐτῶν ἐν 
τοὺς Ἕλλανας εὐεργεσίας καὶ ἐν τὸν ἱερὸν τὸ ἐν Δελφοῖς)103. Граждане Эпидамна, 
воспроизводят те же самые слова о помощи предков магнетов Дельфам в отра-
жении нападения галатов, добавив, что предки победили в сражении варваров, 
которые выступили в поход с целью похитить имущество бога104. О благодеянии 
предков магнетов, оказанном святилищу в Дельфах и эллинам говорят и жители 
Аполлонии105. Речь в этих письмах идет о нападении галатов на Дельфы в 279/8 г. 
до н.э. Объединенными силами греков они были отбиты и святилище спасено от 
разграбления106. Очевидно, этот повторяющийся почти дословно в разных поста-
новлениях рассказ был в тексте магнетов.

Жители Антиохии в Персиде с благодарностью вспомнили, что когда-то маг-
неты отозвались на просьбу Антиоха Сотера увеличить численность города, на-
званного в честь царя, и прислали достаточно много доблестных мужей на посе-
ление (περὶ ἀποικίας)107.

97  Rigsby 96, 16–17.
98  Rigsby 86, 10–11.
99  Rigsby 88, 26–28.
100  Rigsby 96, 11.
101  IMagn. 65.
102  IMagn. 65. 21–24.
103  Rigsby 86, 7–10.
104  Rigsby 96, 9–10.
105  Rigsby 95, 21–23.
106  Подробнее об этом нашествии: Flacelière 1937; Nachtergael 1977. 
107  Rigsby 111, 14–20.
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Мысль о заслугах перед эллинами и проглядывающая за этим идея единства 
эллинов проходит красной нитью почти через все постановления городов и наро-
дов, которые, вероятно, цитируют текст магнетов.

Граждане Итаки говорят о благочестии магнетов и добропорядочности по от-
ношению к эллинам (ποτὶ τοὺς Ἕλλανας καλοκαγαθίαι)108. Они же, а также бе-
отийцы, жители фессалийского города Гонны, эпидамняне, фокидяне, самийцы, 
аполлониаты и др. вспоминают об услугах (εὐεργεσία), которые оказали предки 
магнетов эллинам109. Благодеяния магнетов эллинам называются также словом 
εὐχρηστία – польза110. Антиохийцы говорят, что послы магнетов, «возобновив 
родство и дружбу», обосновывали (свою просьбу) в том числе и тем, что принесли 
пользу (χρείας) многим из эллинских городов111. 

Прямо о единстве эллинов и их родстве говорят повторяющиеся почти 
во всех постановлениях полисов слова, что магнеты им близкие и друзья: οἰκεῖοι 
καὶ φίλοι112, и сородичи: συγγένεια, συγγενεῖς113. 

Македонский царь Филипп советует халкидцам принять послов магнетов 
в том числе и потому, что магнеты родственники македонян (συγγενεῖς)114. 

Для подтверждения этого родства используются и мифические предания. 
Жители Саме на Кефаллении говорят о близости (οἰκειότατος) с магнетами из-за 
родства (συγγένειαν) Магнета и Кефала, сына Деиона115. По преданию Кефал, сын 
Деиона, изгнанный из Афин из-за убийства своей жены Прокриды, участвовал в 
походе Амфитриона против телебоев и получил остров Кефаллению, названный 
его именем (Paus. I. 37. 6). Скорее всего, это утверждение о родстве Кефала с ми-
фическим Магнетом было подсказано самийцам послами Магнесии на Меандре. 

Магнеты акцентировали внимание на дружбе и своем родстве с эллинами, в 
том числе и потому, что добивались признания общеэллинского статуса праздни-
ка, равного Пифийским играм в Дельфах. Как и на подобных праздниках в других 
полисах он состоит из трех видов состязаний: ὁ ἀγὼν στεφανίτης ἰσοπύθιος ὁ τε 
μουσικὸς καὶ γυμνικὸς καὶ ἱππικός – агон мусический, гимнастический (атлетиче-
ский) и конный116. Все полисы, союзы и монархи принимают игры. В постанов-
лениях Мегалополя117, Мессены118, Коринфа119, Митилены120, Антиохии Персид-
ской121 и др. говорится также о принятии екехейрии – священного перемирия на 
время праздника. 

По мнению Дж. Сами, расширение местного праздника можно объяснить тем, 
что полисы в III в. до н.э. старались связать свою местную историю с общим про-

108  Rigsby 86, 16.
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шлым греков, или хотя бы с событиями, которые происходили у соседей122. Но 
каковы причины, которые вызвали само это стремление полисов установить или 
подтвердить родство со всеми эллинами, в том числе, используя обряды в честь 
своих богов? 

Учеными предлагаются разные объяснения. Активная дипломатическая дея-
тельность Магнесии на Меандре, как и других полисов в III в. до н.э., направлен-
ная на признание асилии города и хоры и общегреческого статуса своего праздни-
ка, по распространенному мнению, могла быть вызвана стремлением обеспечить 
себе гарантии нейтралитета во время многочисленных войн этого времени123, или 
ради защиты от насилия и набегов в мирное время124. Кроме того, греческие об-
щины, стремясь сплотиться на основе реальных или мифических родственных 
связей, тем самым могли противопоставлять себя «варварскому» окружению. На-
пример, по мнению итальянского историка Р. Санмартано, таким «варваром» для 
некоторых общин в это время был Рим. В частности, Сиракузы, незадолго до это-
го захваченные римлянами, с готовностью приняли приглашение магнетов, чтобы 
вновь войти в религиозную панэллинскую жизнь, и так утвердить свою идентич-
ность, культурную и этническую125. Безусловно, все эти причины в той или иной 
степени играли определенную роль в решении полисов о реорганизации своих 
обрядов в общегреческие празднества. 

Однако, на наш взгляд, не стоит все сводить только к военным конфликтам 
и противостоянию с соседями. Может быть, большее значение имели процессы, 
происходившие в общественной жизни полисов. В эллинистическую эпоху вы-
росло вообще число праздников самого разного типа126, в том числе не связанных 
с асилией. Кроме того, в начале III в. до н.э. вдруг оказалось, что можно нарушить 
неписаную традицию и объявить местный праздник общегреческим. Появилась 
своего рода «мода» на такие торжественные собрания (πανήγυρις) эллинов, повы-
шавшие значение полиса, как в его собственных глазах, так и среди эллинов. Ве-
роятно, ожидание большого потока гостей на праздник Артемиды Левкофриены 
подтолкнуло граждан Магнесии на Меандре расширить святилище и построить 
новый храм богине – покровительнице города, один из самых больших в то время, 
который должен был поднять престиж города среди эллинов. К тому же эти празд-
ники превращались в большие ярмарки и приносили немалые доходы городу. 

Разумеется, представители полисов, принявших приглашение, не обязатель-
но всегда приезжали на праздник, но это не значит, что не стоит считать эти празд-
ники общегреческими, как, например, предполагают У. Слайтер и Д. Сумма, по 
мнению которых нельзя с уверенностью сказать, что не только на эти праздни-
ки, но даже на Олимпийские и Пифийские игры, много городов посылали своих 
феоров127. Количество участников праздника, конечно, зависело от конкретных 
обстоятельств, военных конфликтов, и от популярности города, но можно предпо-
ложить, что какое-то число гостей на празднике всегда было. Во многих письмах 

122  Sumi 2004, 80.
123  Rigsby 1996, 16.
124  Бикерман 1985, 146.
125  Sammartano 2008/2009, 137.
126  Chaniotis 1995, 149–150.
127  Slater, Summa 2006, 281–282.
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городов говорится о решении послать феоров на праздник Артемиды Левкофрие-
ны и участвовать в жертвоприношении128. В постановлении Магнесии на Меандре 
о культе Зевса Сосиполида среди участников процессии во время жертвоприно-
шения Зевсу наряду с членами герусии, жрецами, архонтами и другими почетны-
ми гражданами называются победители на играх в честь Артемиды Левкофриены 
и «остальные победившие в других агонах стефанитес»129, т.е. магнеты, которые 
получали венки в состязаниях, проводившихся в других полисах. 

Такие праздники с агонами «стефантес», как видно из источников, учредили 
около пятидесяти городов130. Из этого можно заключить, что по морским и сухо-
путным дорогам эллинистического мира регулярно передвигались многочислен-
ные посольства и делегации гостей и участников праздников, связывая «народы и 
города» невидимыми нитями, образующими своеобразную «мировую паутину». 
И улицы, и площади городов периодически заполнялись эллинами, прибывшими 
из соседних общин и далеких краев. Разъезжаясь по домам, они разносили ново-
сти, как о знаменитых атлетах, так и о выдающихся поэтах и их произведениях. 
Об этой объединяющей роли общегреческих праздников с восхищением писал 
ещё Исократ в речи «Панегирик» (IV, 43): «После совместных обетов и жертво-
приношений, мы вспоминаем о родстве, существующем между нами, и сохраняем 
на будущее более дружественные чувства, укрепляя старые и создавая новые свя-
зи взаимного гостеприимства».

Подводя итог, можно сказать, что многочисленные документы из архива Маг-
несии на Меандре о празднике Артемиды Левкофриены дают возможность соста-
вить представление о размахе в III в. до н.э. дипломатической активности полисов, 
связанной с реорганизацией местных обрядов в праздники общегреческого значе-
ния. Анализ надписей показывает, что посольства тщательно готовились: проду-
мывались маршруты, изучались документы и произведения поэтов и историков, 
чтобы составить письма с убедительной аргументацией. Одним из важнейших в 
посланиях является довод о родстве и единстве эллинов. Апеллируя к их общему 
прошлому, посольства одновременно устанавливали или возобновляли дружбу со 
всеми многочисленными «народами и полисами». 

Таким образом, уникальное явление, восходящее ещё к истокам греческой ци-
вилизации, а именно, осознание эллинами себя единым народом, несмотря на гео-
графическую рассеянность и политическую раздробленность, в эпоху эллинизма 
проявилось особенно ярко в проведении панэллинских праздников, фестивалей 
древности, которые объединяли большие полисы и маленькие общины, союзы 
племен и столицы монархов. Священные послы – феоры, зрители и участники 
традиционных греческих состязаний, в том числе мусических агонов, приезжав-
шие на общие праздники со всех концов эллинистического мира, безусловно, 
внесли свой вклад в сохранение и распространение единой эллинской культуры 
на всем пространстве этого мира.

128  Rigsby 81, 30–31; 83, 23; 84, 22; 85, 24–35; 95, 30–31; 98, 18–19 и т.д.
129  Syll.3 589. 32–41.
130  Hammerschmied 2018, 92.
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PANHELLENIC FESTIVALS IN THE DIPLOMACY OF 
HELLENISTIC POLEIS (MAGNESIA ON THE-MAEANDER)

Ariadna B. Sharnina

Herzen State Pedagogical University, Saint Petersburg, Russia 
ariadna@setname.com 

Abstract. The article examines the diplomacy of poleis in the 3rd century BC, using 
Panhellenic festivals to strengthen ties between Greek communities. An example is Magnesia on 
the Meander, which turned the rite in the Sanctuary of Artemis Leucophryene into the All-Greek 
festival with “stephanites” competitions, equal to the Pythian Games in Delphi, declaring the 
asylia (inviolability) of the city and its chora. The large corpus of Magnesia inscriptions allows 
one tracing the routes of the embassies sent by the Magnesians to all corners of the Hellenistic 
world, and reconstructing the arguments of the ambassadors who persuaded the poleis and unions 
of Greek tribes to recognize their festival and the asylia of the city and its chora. An analysis of 
the inscriptions demonstrates that the embassies were carefully prepared. Routes were thought 
out, documents and works of poets and historians were studied in order to compose letters with 
convincing arguments.

An important feature of this activity of Magnesia on the Meander is that it is carried out, 
at least externally, completely independently of the rulers. The Magnesians direct embassies 
to “kings, poleis and peoples”, ignoring the boundaries of kingdoms. Similar embassies with 
invitations to the Festival, and reciprocal embassies, connected the Hellenes with invisible 
threads, wherever they lived. Such a unique phenomenon, characteristic of the Greek civilization 
since ancient times, as the preservation of the unity of the Hellenes, despite their geographical 
scattering and political fragmentation, in the era of Hellenism manifested itself especially clearly 
during the organization of Panhellenic festivals. Along with athletic and equestrian competitions, 
the organization of musical and poetic competitions also contributed to the preservation and 
spreading of the Greek culture throughout the Mediterranean.

Keywords: Hellenism, Magnesia on the Meander, the Sanctuary of Artemis Leucophriena, 
asylia, Delphi, Panhellenic festivals, theoroi 
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КОММАГЕНСКИЕ ЭТНАРХИ ПО НАДПИСИ 
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Аннотация: Статья посвящена коммагенским этнархам по данным надписи из 
Селевкии-на-Евфрате. В ходе недавних раскопок этого города был обнаружен фрагмент 
манифеста Антиоха I Коммагенского (69–34 гг. до н.э.) об установлении его царского куль-
та, а также культа династии. В этой надписи среди прочего говорится об этнархах, кото-
рым не дозволялось отчуждать храмовых рабов-иеродулов в свою пользу. Это единствен-
ное упоминание этнархов в коммагенской эпиграфике эллинистического времени. Автор 
полагает, что этнархи из надписи из Селевкии-на-Евфрате являлись главами варварских 
общинно-племенных объединений, проживавших на городской хоре и плативших подати 
городской общине. До известной степени их можно сопоставить с иудейскими этнархами 
эллинистическо-римского времени и этнархом Боспора Асандром (I в. до н.э.). Никаких 
сведений о том, сколько было коммагенских этнархов на хоре Селевкии-на-Евфрате, нет. 
Не совсем ясно, появились ли этнархи на хоре Селевкии-на-Евфрате, когда город входил в 
состав Селевкидской державы (до 66–65 гг. до н.э.), или уже в коммагенское время (после 
65 г. до н.э.). Скорее всего, они существовали уже в селевкидскую эпоху. В любом случае, 
точно ответить на этот вопрос вряд ли возможно. Скорее всего, этнархи Селевкии-на-
Евфрате подчинялись городским (или городскому) стратегам, которые стоят в надписи 
перед этнархами. Наличие в коммагенской Селевкии отдельного стратега, возможно, объ-
ясняется стратегическим положением этого города, контролировавшего одну из важней-
ших переправ через Евфрат.

Ключевые слова: эллинизм, Коммагена, Селевкия-на-Евфрате, этнархи, Иудея, Гала-
тия, Боспор, сельская община, племя, стратеги

В стк. 23 манифеста об установлении царского и династического культов в 
Селевкии-на-Евфрате времени Антиоха I Коммагенского (69–34 гг. до н.э.), най-
деного в ходе исследования этого города в начале 2000-х гг., наряду со страте-
гами упоминаются «этнархи» —... [σ]τ̣[ρ]α̣[τηγῶν ἢ ἐθναρχῶν1.  Селевкия-на-
Евфрате – греческий полис, основанный, вероятно, ещё создателем Селевкидской 
державы Селевком I Никатором (305–281 гг. до н.э.). Он вошёл в состав Коммаген-

Данные об авторе: Обухов Сергей Владимирович – кандидат исторических наук, младший на-
учный сотрудник кафедры истории древнего мира Московского государственного университета им. 
М.В. Ломоносова.

1  Crowther 2013, 194. 
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ского царства в 65–64 гг. до н.э. по воле римского полководца Гн. Помпея Магна 
(Strab. XVI. 2. 3; App. XII. 114)2, укреплявшего римскую границу с Парфянской 
державой3. Без сомнения, до этого Селевкия-на-Евфрате входила в состав Север-
ной Сирии – последнего осколка некогда могущественной империи Селевкидов, 
превращённого римлянами в провинцию в 64–63 гг. до н.э4. 

Большой интерес представляет выяснение вопроса, что из себя представляла 
должность этнарха – дословно «правителя народа», и какое место она занимала в 
государственном аппарате Коммагены в I в. до н.э.? Для начала следует отметить, 
что в Малой Азии понятие «этнос» весьма часто означало «племя», возглавляе-
мое царём или, скорее, племенным вождём5. Характерно, что «этнос» и «полис» 
в античности обычно противопоставлялись друг другу, подразумевая обычную 
антитезу «эллины» — «варвары»6. Так, подобное противопоставление имеет-
ся в стихотворном гимне Аполлону I в. до н.э. – I в. н.э. из Селевкии-на-Тигре7. 
В боспорском Танаисе в I–III вв. н.э. существовало две общины: эллинов, возглав-
ляемой эллинархом, и танаитов (в основном иранского – сарматского и скифского 
– происхождения)8.  

В целом, можно согласиться с С.Ю. Сапрыкиным, определившим этнарха как 
должностное лицо, возглавлявшее автономные союзы или объединения деревень-
ком и осуществлявшее сбор податей с их членов9. Известны два упоминания 
должности этнарха в контексте развития античной государственности. Первый 
случай связан с Боспорским царством конца эллинистической эпохи. Так, Асандр, 
ставший впоследствии царём, был оставлен Фарнаком II, сыном Митридата VI 
Евпатора, в качестве этнарха – наместника понтийского царя на Боспоре. После 
этого Фарнак выступил в поход в Малую Азию для возвращения родовых владе-
ний (48 г. до н.э.) (Ps.-Luc. Macr. 17)10. Е.А. Молев считает, что Асандр до того, 
как стал царём, был правителем одного из местных меотских племён11, что также 
вероятно. В любом случае, термин «этнарх» является весьма многозначным.

Ещё одним регионом, где засвидетельствована должность этнарха, является 
эллинистическо-римская Иудея. Её правители из династии Хасмонеев вплоть до 
Александра I Янная (103–76 гг. до н.э.) официально носили этот титул. Первым 
из них был Иуда Маккавей (I Macch. 14. 46)12, а в 4 г. до н.э. римский император 

2  Tscherikower 1927, 53–54; Cohen 2006, 190–196.
3  Sherwin-White 1984, 208; Sartre 1991, 70; Головко 1952, 6–16; Бокщанин 1966, 40.
4  Смыков 2013, 112–125.
5  Голубцова 1998, 81–83.
6  Белявский 1967, 18–19.
7  Новиков 1986, 74, 77.
8  Даньшин 1989, 38–40.
9  Сапрыкин 1996, 238. Правда, неясно, существовала ли должность этнарха именно в Понтий-

ском царстве, как считает С.Ю. Сапрыкин и вслед за ним Ю.А. Новичков (2009, 20). В источниках 
нет никаких прямых указаний на это (пример с сатрапом Евмахом, назначенным царём Понта Ми-
тридатом VI Евпатором управлять малоазийскими галатами вместо убитых по его приказу местных 
правителей – тетрархов (App. Mithr. 46), не выглядит очень убедительным. Некоторые исследовате-
ли (Magie 1950, 226, 372 вообще сомневаются и в официальном сатрапском статусе этого понтий-
ского наместника).

10  Сапрыкин 1996, 238.
11  Молев 2017, 159–160.
12  В реалиях Иудеи II в. до н.э., связанных с борьбой этой страны против Селевкидов за свою 

самостоятельность, титул этнарха, с точки зрения греков, означал правителя всех тех, кто, исповедуя 
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Август назначил одного из сыновей Ирода Великого (37–4 гг. до н.э.), Архелая, эт-
нархом Иудеи, передав ему половину отцовского царства; оставшаяся часть была 
поделена между его братьями (Jos. Flav. Jud. Ant. XVII. 317). Архелай находился 
в этой должности до 6 г. н.э., пока его по причине многочисленных жалоб со сто-
роны подвластного населения не отстранил от управления тот же Август13. Ясно, 
что в обоих случаях титул «этнарх» стоял в иерархической лестнице много ниже 
царского титула. 

Кроме того, в эпиграфике Сирии римского времени «этнархами» называются 
шейхи арабских племен, поселенных там царем Великой Армении Тиграном II 
Великим (96―55 гг. до н.э.) (Plut. Luc. 21). Так, в надписи времен Антонина Пия 
говорится о «этнархе стратеге номадов» (OGIS. II. 616)14. Правда, сомнитель-
но, что коммагенских этнархов следует считать вождями кочевников-арабов, так 
как говорить об их присутствии в окрестностях Селевкии-на-Евфрате затрудни-
тельно. Не говорится в манифесте Антиоха I Коммагенского и о том, что этнархи 
Селевкии-на-Евфрате были номадами. 

Следует отметить, что мы в точности не знаем, сколько этнархов было в 
Селевкии-на-Евфрате. Судя по тому, что слово «этнарх» стоит в надписи в ро-
дительном падеже множественного числа, в окрестностях Селевкии-на-Евфрате 
их было не менее двух. В то же время неясно, следует ли отнести появление этой 
должности к селевкидскому времени (см. выше), либо институт «этнархата» был 
введён Антиохом I после присоединения указанного города к Коммагене в 64–
63 гг. до н.э. Более вероятно, что эта должность восходит к селевкидскому време-
ни.  Что касается функций коммагенских этнархов, то, весьма вероятно, что они 
являлись главами объединений деревень-ком, находящихся в округе Селевкии-на-
Евфрате. Точно неизвестен статус этих земель, они могли быть городскими или 
царскими. Скорее всего, верно второе, так как говорить о какой-либо автономии 
Селевкии-на-Евфрате в рамках Коммагенского царства вообще затруднительно, в 
том числе ввиду отсутствия «городской» эпиграфики. Показательно, что в Ком-
магене этнархи засвидетельствованы только в надписи из Селевкии-на-Евфрате, 
что, возможно, говорит об особенностях в организации управления этого города. 
Не исключено, что сельская округа (хора?) Селевкии-на-Евфрате была организо-
вана по общинно-родовому принципу. В таком случае этнархи являлись племен-
ными вождями, управлявшими деревнями-комами, в которых проживало местное 
(семито-малоазийское?) население15. Если принять эту точку зрения, то в рамках 
отдельных «этнархий» функционировали и институты догосударственного строя, 
например, совет старейшин (герусия) и, может быть, народное собрание. 

иудаизм, являлся «богоизбранным народом Израиля». Это особо подчеркнул ещё Н.М. Никольский 
(1901, 415).

13   Schürer 1901, 449–454; Bertholet 1910, 82–87; Лившиц 1957, 208; Бикерман 1985, 153–154.
14  Ранович 1949, 134.
15  Интересно, что Аппиан, повествуя о военно-политической деятельности Гн. Помпея в Си-

рии, сообщает, что тот передал, кроме Селевкии-на-Евфрате, и «...все другие области Месопотамии, 
которые он (Антиох I Коммагенский. – прим. авт.) захватил во время набега…» (App. Mithr. 114). 
Было бы заманчиво предположить, что эти территории в административном отношении были свя-
заны с Селевкией-на-Евфрате. Косвенно это подтверждается тем, что этот акт Гн. Помпея стоит в 
одном ряду с передачей Селевкии-на-Евфрате Коммагенскому царству.
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Этнархи, вероятно, подчинялись стратегу; по крайней мере, в надписи этнарх 
упомянут после стратега. Можно думать, что стратег являлся царским чиновни-
ком, осуществляющим военный и гражданский контроль непосредственно над 
городом и, в целом, над полисным коллективом16. Присутствие стратега в этом 
городе можно объяснить, прежде всего, тем, что Селевкия контролировала одну 
из важнейших переправ через Евфрат. Так, Страбон прямо называет этот город 
крепостью (Strab. XVI. 2. 3). 

Таким образом, коммагенские этнархи, вероятно, являлись племенными вож-
дями, главами племён, проживавших на хоре Селевкии-на-Евфрате. Поэтому сле-
дует полагать, что округа названного города была организована по родоплемен-
ному принципу. 
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ETHNARCHS OF COMMAGENE IN THE INSCRIPTION 
FROM SELEUCIA-ON- EUPHRATES

Sergey V. Obukhov

Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia
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Abstract. The paper is devoted to the ethnarchs of Commagene mentioned in the 
inscription from Seleucia-on-Euphrates. During the recent excavations of the city, a fragment 
of the Antiochus I’s manifesto from Commagene (69–34 BC) was discovered, reporting on 
the establishment of its royal cult, as well as the cult of the dynasty. This inscription refers 
to the so-called “ethnarchs” who were not allowed to alienate the temple-slaves of hierodules 
in their favor. This is the only mention of “ethnarchs” in of the Hellenistic time epigraphy of 
Commagene. The author believes that the ethnarchs from the inscription from Seleucia-on-
Euphrates were the heads of the barbarian community-tribal groups that lived on the city chora 
and paid taxes to the community of citizens. To a certain extent, they can be compared with the 
Jewish ethnarchs of the Hellenistic-Roman period and Asander, the ethnarch of Bosporus (the 1st 
century BC). The is no information about the number of Commagenian ethnarchs in the chora 
of Seleucia-on-Euphrates. It is not entirely clear whether the ethnarchs appeared on the chora 
of Seleucia-on-Euphrates when the city was the part of the Seleucid state (before 66–65 BC) or 
already in Commagenian time (after 65 BC). Most likely, they already existed in the Seleucid 
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time. In any case, it is hardly possible to give an accurate answer to this question. Most likely, 
the ethnarchs of Seleucia-on-Euphrates were subordinate to the urban strategists, whose names 
stand before the names of ethnarchs in the inscription. The presence of a separate strategist in 
commagenian Seleucia may be due to the strategic position of this city, which controlled one of 
the most important ferries across the Euphrates.

Keywords: Hellenism, Commagene, Seleucia-on-Euphrates, ethnarchs, Iudea, Galatia, 
Bosporus, community, tribe, strategists 
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Аннотация. Статья посвящена анализу идеологической борьбы между Римом и Кар-
фагеном в период Второй Пунической войны. В условиях древнего общества она получи-
ла религиозное оформление путем использования широко известного в Средиземноморье 
цикла мифов о Геракле. Пропагандистское оформление похода Ганнибала в Италию было 
связано с актуализацией десятого подвига Геракла, действие которого разворачивалось 
на территории северной Африки, Иберии и Италии. В литературе достаточно давно было 
обращено внимание на то, что начальный этап похода Ганнибала в Италию совпадает с 
маршрутом так называемого «пути Геракла», в частности, предполагающего пересечение 
альпийских перевалов, что позволяло провести прямые параллели между Ганнибалом и 
Гераклом. Основным содержанием пропагандистской кампании Карфагена стала персо-
нификация Ганнибала, в том числе через чеканку монеты, в качестве нового Геракла и 
освободителя Италии. Это показывает, что религиозные образы и сюжеты в годы войны 
подвергаются многочисленным трансформациям и переосмыслению, играя роль идеоло-
гического оружия в борьбе за симпатии и лояльность населения Италии. 

Ключевые слова: Древний Рим, Ганнибал, «путь Геракла», Пунические войны

Принято считать, что началом Второй Пунической войны стала осада и по-
следующее разрушение Сагунта – греко-иберийской общины, связанной с Римом 
союзническими отношениями. В то же время сочинение Тита Ливия позволяет 
предположить, что начальной точкой похода Ганнибала был город Гадес. Ливий в 
этой связи пишет:

Сделав смотр всем вспомогательным войскам, Ганнибал отправился в 
Гадес, где он исполнил данные Геркулесу обеты и дал новые – на случай 
благоприятного исхода своих дальнейших предприятий... Из Гадеса он 
вернулся в Новый Карфаген, где зимовало войско; отсюда он повел войско 
мимо Онусы и затем вдоль берега к реке Ибер (XXI.21.9, 22.5. Здесь и далее 
пер. Ф.Ф. Зелинского).

 Данные об авторе: Квашнин Владимир Александрович – доктор исторических наук, профессор 
кафедры юриспруденции Вологодского государственного университета.

 В основу статьи положен доклад, прочитанный на международной научной конференции Исто-
рического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова «XXI Сергеевские чтения» (29–31 января 
2019 г.).
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Упоминание Геракла показывает, что целью поездки Ганнибала было па-
ломничество в местное святилище, что рассматривалось полководцем как залог 
успеха новой военной кампании. Действительно, в Гадесе находился знаменитый 
храм, посвященный Гераклу, о котором упоминается сразу в нескольких источни-
ках1. Примечательно, что данный эпизод не отмечается другими авторами, опи-
савшими события Ганнибаловой войны. Сведения о поездке Ганнибала в Гадес 
отсутствуют у Полибия и Аппиана (позднее этот эпизод появляется в поэме Силия 
Италика (III. 14–60), в связи с чем исследователями был сделан вывод о том, что 
данный сюжет был заимствован Ливием из какого-то прокарфагенского источни-
ка. Возможно, это было сочинение сицилийского историка Силена Калактинско-
го2, неясно лишь, использовал ли его Ливий напрямую или через посредничество 
кого-то из анналистов, например, Луция Целия Антипатра3. 

Место, выбранное Ганнибалом для символического начала похода в Италию, 
было явно не случайным. Гадес являлся колонией, основанной финикийцами из 
Тира и позднее находившейся под контролем Карфагена (Strab. III. 5. 5)4. Кроме 
того, там находилось знаменитое святилище, посвященное Мелькарту, первона-
чально являвшемуся божественным покровителем Тира5, а позднее ставшему 
одним из главных богов Карфагена6. Мелькарт довольно рано, возможно, уже в 
VII в. до н.э., был отождествлен с Гераклом: в найденной на территории Мальты 
билингве его имя прямо переводится на греческий как Геракл-архегет7. Антич-
ные авторы недвусмысленно идентифицировали святилище в Гадесе как посвя-
щенное Гераклу (Strab. III. 5. 5–9). Как отмечает Аппиан, божество, которому по-
клонялись в храме, было не «Фиванским», но «Тирским» Гераклом (Iber. IV. 2. 
8). Помпоний Мела упоминает об «Египетском» Геракле, но при этом пишет, что 
культ Геракла в Гадесе был учрежден выходцами из Тира (III. 6. 39)8. 

Восстанавливаемая по источникам связь Ганнибала с Мелькартом/Гераклом 
отсылает к имевшему самое широкое распространение в Средиземноморье мифо-
логическому циклу о подвигах Геракла, а именно к десятому подвигу, действие 
которого в рамках истории о стаде Гериона разворачивается на территории Ибе-
рии, Галлии и Италии. В литературе достаточно давно было обращено внимание 
на то, что начальный этап похода Ганнибала в Италию совпадает с маршрутом 
так называемого «пути Геракла», в частности, предполагающего пересечение аль-
пийских перевалов, что позволяло провести прямые параллели между Ганниба-

1  Strab. I II. 5. 5–9; App.Iber.II.8; Mela. III.6.46; Philostr. Ap.V.5.
2  Seibert 1993, 12–13.
3  Billot 2009, 50, n. 145; Miles 2011, 264; Fabrizi 2015, 130, n. 49.
4  Как показывают нумизматические данные, чеканка монеты в период правления Баркидов 

началась именно в Гадесе. На карфагенское влияние указывает и использование жителями данного 
региона пунической системы мер и весов (Billot 2009, 55; Daniels 2018, 243–244). 

5  Точное время появления культа Мелькарта неизвестно. Возможно, это было время правления 
Хирама I, но в любом случае можно говорить о том, что культ Мелькарта получил распространение 
в период с X по VIII вв. до н.э. (Billot 2009, 52; Miles 2011, 266–267; Daniels 2018, 239–240).

6  Bonnet 1986, 220–222; Lancel 1995, 205–207; Rawling 2005, 159; Billot 2009, 52; Miles 2011, 
266–267; Daniels 2018. P. 239–240.

7  Picard 1963, 123–124; Moeller 1975, 405–407; Huss 1986, 233–238; Bonnet 1988, 244–247; Miles 
2011, 265–266.

8  Филострат утверждает, что храм в Гадесе был посвящен двум Гераклам, «Египетскому» и 
«Фиванскому» (Ap. V. 5).
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лом и Гераклом9. Начало этой традиции восходит к «Теогонии» Гесиода, но свое 
развитие она находит у греческих авторов республиканского и императорского 
периодов – Диодора Сицилийского, Дионисия Галикарнасского и Аполлодора10. 
В традиции Герион предстает чудовищным существом, жившим далеко на западе, 
на острове Эрифия, находившемся неподалеку от южного побережья Испании. 
Показательно, что Геракл прибывает на территорию Иберии из Африки, а затем, 
гоня Герионово стадо, направляется в Италию. «Путь Геракла», таким образом, 
представляет собой маршрут движения мифического героя из южной Испании че-
рез Галлию и Альпы вглубь Апеннинского полуострова, что в целом совпадает с 
существовавшим в период Республики и Империи военно-торговым путем, ис-
пользовавшимся при передвижении из Италии в Испанию и обратно11. На то, что 
параллелизм между десятым подвигом Геракла и походом Ганнибала не является 
конструктом, созданным современными исследователями, указывают как данные 
нумизатики, так и письменные источники12. Так, Корнелий Непот отмечает, что 
Ганнибал использовал тот же путь, что и Геркулес, пересекая Альпы (Han. III. 4). 
В качестве другого примера можно привести слова, которые Ливий приписывает 
Публию Корнелию Сципиону, консулу 218 г. до н.э.: 

Было бы любопытно убедиться на опыте, подлинно ли теперь, после 
двадцати летнего промежутка, земля родила вдруг новых карфагенян или они 
все те же, что и преж ние, которые сражались у Эгатских островов, которых вы 
выпустили с Эрика, оценив их в восемнадцать денариев за штуку; подлинно 
ли этот Ганнибал – соперник Геркулеса в его походах, как он это воображает, 
или же данник и раб римского народа, унаследовавший это звание от отца 
(XXI. 41. 6–7).

Чем же был обусловлен необычный выбор маршрута похода армии Ганниба-
ла в Италию? Принято считать, что пунийский полководец, выбрав Альпы, руко-
водствовался прежде всего соображениями военной стратегии, пытаясь добиться 
эффекта неожиданности, обрушившись на Италию там, где его не ждали. В этой 
связи следует обратить внимание на то, что римские военачальники, осуществляя 
переброску своих войск в Испанию, неизменно использовали морские коммуни-
кации, как то было с Публием и Гнеем Корнелиями Сципионами в 217 г. до н.э., 
Сципионом Африканским в 210 г. до н.э. или Катоном Старшим в 195 г. до н.э. Это 
позволяет предположить, что передвижение на морском транспорте вдоль Лигу-
рийского побережья было наиболее оптимальным вариантом, невзирая на враж-
дебность местных племен, чья военная активность лишь частично купировалась 
Массилией и другими греческими полисами региона13. При этом, как показал 
Р. Кнапп, источники позволяют выделить два варианта маршрута «пути Герак-
ла» из Иберии в Италию – «внутренний» и «внешний»14. Последний фактически 

9  De Witt 1941, 59–69; Dion 1962, 527–543; Knapp 1986, 103–122; Billot 2009, 59–66; Miles 2011, 
265; Fabrizi 2015, 129–136.

10  Fabrizi 2015, 130.
11  De Witt 1941, 59–63; Fabrizi 2015, 131.
12  Fabrizi 2015, 132.
13  De Witt 1941, 65–67.
14  Knapp 1986, 115–121. О маршруте движения войска Ганнибала из Иберии в Италию см.: 

Händl-Sagawe 1995, 175–180; Hoyos 2006, 409–417; Schrier 2006, 506–517.
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представлял собой маршрут продвижения римских войск в испанские владения 
Карфагена. Кроме того, следует учитывать, что в Альпах армия Ганнибала также 
подвергалась постоянным нападениям со стороны местных галлов, о чем практи-
чески единодушно сообщают древние авторы (Polyb. III. 50–52; Nep. Han. III. 4; 
Liv. XXVII. 39. 4–7). Потери, понесенные армией Ганнибала, были столь серьез-
ны, что их с трудом удалось компенсировать за счет населения Цизальпийской 
Галлии, и без карфагенян враждебно настроенного к Риму15. 

Следует отметить, что маршрут движения армии Ганнибала вызывал споры 
уже при жизни самого Ливия:

...тем более я нахожу странным, что относительно дороги, которой 
он перешел через Альпы, может существовать разногласие; а между тем 
наиболее распространено мнение, по которому Ганнибал перешел Пенинские 
Альпы, и отсюда этот хребет полу чил свое имя; Целий же утверждает, что 
он избрал для перехода Кремонский перевал. Но и тот и другой путь привел 
бы его не к тавринам, а к горному племени салассов и отсюда к либуйским 
галлам; к тому же невероятно, чтобы эти два прохода в Гал лию уже тогда 
были доступны и, во всяком случае, долины, ведущие к Пенинским Альпам, 
были заняты полугерманскими народами. Если же кого убеждает название, то 
пусть он знает, что ни седунам, ни вераграм, жителям этой области, ничего 
не известно о том, будто их горы получили свое имя от какого бы то ни было 
перехода пунийцев; а получили они это имя, по их словам, от бога, которого 
горцы называют Пенином и почитают в капище, выстроенном на главной 
вершине (XXI. 38. 6–9). 
Страбон, ссылаясь на Полибия, дает несколько иную информацию:

Полибий..., говоря о величине и высоте Альп, сопоставляет с ними 
величайшие горы у греков...; по его словам, хорошо тренированный человек 
может совершить восхож дение на каждую из этих гор почти за один день и 
также за один день обойти ее вокруг, тогда как на Альпы нельзя совершить 
восхождения даже в пять дней; их длина 2200 стадий вдоль равнин. Но он 
сообщает только о четырех горных проходах: проход через страну лигуров 
(ближайший к Тирренскому морю), через область тауринов, кото рым прошел 
Ганнибал... (IV.6.12, пер. Г.А. Стратановского).

Свою версию сообщает Корнелий Непот в жизнеописании Ганнибала: 
Наконец, он добрался до Альп, отделяющих Италию от Галлии – до 

тех самых гор, которые никто до него не переходил с войском, кроме грека 
Геркулеса; по этой причине они и сегодня называются Греческим ущельем. 
Альпийских жителей, пытавшихся поме шать переходу, он перебил, 
окрестности обезопасил, дороги расчистил и добился того, что слон в боевом 
снаряжении мог пройти там, где прежде едва карабкался один безоружный 
человек. Этим путем он провел войско через горы и вторгся в Италию (III.4, 
пер Н.Н. Трухиной).
Схожую версию, хотя и с иным вариантом локации, передает Плиний:

15  В литературе высказывалось мнение, что выбор наземного маршрута для армии Ганнибала 
был серьезным просчетом со стороны карфагенского полководца, учитывая очень серьезные потери 
в живой силе (Hoyos 2003, 111–113).
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От [реки Пад] берет название одиннадцатая область, Транспаданская, вся 
располо женная в отдалении от моря и однако получающая по реке в изобилии 
все плоды, которые оно [может прислать]. Города [одиннадцатой области]: 
Виби-Форум, Сегусий, колонии у подножия Альп: Аугуста-Тауринорум от 
древнего лигурийского корня, ниже нее По ста новится судоходной; затем 
Аугуста-Претория племени салассов, около двойного входа в Альпы, Грайского 
и Пенинского. Помнится и сейчас, что через Пенинское [ущелье] про шли 
карфагеняне, а через Грайское Геркулес (NH.III.17.123. Пер. Б.А. Старостина).
Привязка мифа о Геракле к конкретной локации еще раз показывает, что в 

позднереспубликанской историографии в рамках обсуждаемого сюжета имела 
место четкая идентификация Геракла и Ганнибала16. При этом обращает на себя 
внимание, что Корнелий Непот не пишет прямо о том, что Ганнибал совершил 
переход именно через Грайское ущелье, а Плиний вообще указывает на соседний 
перевал17. Таким образом, древние авторы, скорее всего, не располагали точной 
информацией о конкретном маршруте передвижения армии Ганнибала в Альпах, 
что и породило разноголосицу в современной историографии по этому вопросу18. 
Споры по поводу маршрута Ганнибала не утихают до сих пор: на основании до-
вольно скудных упоминаний в источниках исследователи неоднократно пытались 
локализовать место перехода карфагенской армии через Альпы19. Возможно, от-
сутствие точной информации о передвижениях карфагенской армии было обу-
словлено соображениями безопасности, поскольку карфагенский полководец мог 
опасаться как нападений со стороны местных племен, зачастую создававших в 
случае появления на их территории чужаков довольно внушительные коалиции, 
так и засады, которые могла устроить римская армия20. То, что Ганнибал держал в 
секрете маршрут движения своей армии, косвенно подтверждает Ливий, который 
сообщает, что римский консул внимательно следил за передвижениями Ганниба-
ла, намереваясь перехватить его по прибытию в Италию (XXI.32.1–2).

Тем не менее то, что реальный маршрут передвижения по Альпам карфаген-
ской армии существовал, не вызывает сомнений, поскольку, когда Гасдрубал по-
вел свою армию через Альпы спустя одиннадцать лет, он следовал путем, проло-
женным Ганнибалом.

16  Billot 2009, 59. 
17  Опираясь на версию Непота-Плиния, ряд исследователей указывают на Малый Сен-Бернар 

или Мон-Сени как место перехода армии Ганнибала (Hoyos 2003, 227–228; Rawlings 2005, 155). Как 
справедливо было отмечено, Ганнибал, даже подражая Гераклу, мог не следовать буквально по его 
пути, пересекая именно Грайское ущелье, которое находилось слишком далеко от пути из Испании 
в Италию (Billot 2009, 59).

18  Walbank 1956, 37–45; Seibert 1993, 75–134, Händl-Sagawe 1995, 224–234; Hoyos 2006, 408–465.
19  В качестве такового называются альпийские перевалы Коль-де-ла Траверсет (De Beer 1955; 

Brown 1963, 38-46), Коль-де-Клапье (Hoyte 1960; Proctor 1971; Walbank 1957, 382–387), Коль-де-
Монженевр (Lancel 1995). Ряд исследователей уклоняются от обсуждения маршрута Ганнибала, 
считая, что источники не позволяют настаивать на каком-то определенном варианте (Hoyos 2003, 
98–113; Walbank 1985,117–119). Как было отмечено еще в начале ХХ в., данная проблема носит не 
топографический, а литературно-критический характер (Meltzer/Kahrstedt 1913, 181). По мнению 
автора одной из недавних работ, на настоящий момент существует лишь литературное простран-
ство, в котором пролегает путь Ганнибала через Альпы (Prevas 1998, 65).

20  Billot 2009, 60.
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Тут им очень помог сам Ганнибал: вспоминая, как истощил он свое 
войско пятиме сячной борьбой с людьми и природой, перебираясь то через 
Родан, то через Альпы, он не рассчитывал и не ожидал, что брат переправится 
так легко и быстро, и потому задержался в зимних лагерях. Для Газдрубала 
все, однако, было легче и удобнее, чем думал он сам и другие. Арверны и 
прочие галльские и альпийские племена не только дружественно при няли 
его, но и пошли вместе с ним на войну. Он вел войско местами, когда-то 
непроходи мыми, через которые уже проложил дорогу его брат; за двенадцать 
лет племена, живущие в Альпах, навидались, как переходят через их горы, 
и к Газдрубалу были настроены более миролюбиво (Liv.XXVII.39.4-7. Пер. 
М.Е. Сергеенко).
Сведения Ливия подтверждает Аппиан: 

В это время и Гасдрубал, брат Ганнибала, с войском, которое он набрал 
в области кельтиберов, перешел в Италию и,  так как кельты приняли его 
дружелюбно, перешел Альпийские горы, пройденные ранее Ганнибалом, 
в два месяца, а до того эта дорога потребовала у Ганнибала шесть месяцев 
(Han. VII.52.1. Пер. С.П. Кондратьева). 
Присутствующий в античной традиции рассказ о переходе армии Ганнибала 

через Альпы, полный неимоверных трудностей и лишений, был призван не только 
подчеркнуть военный гений карфагенского полководца, но и особый характер его 
миссии. Любопытно, что Полибий, оставивший красочное описание альпийского 
перехода, упоминает, что он лично путешествовал по тем местам, преодолев гор-
ные перевалы, так же как и многочисленные торговцы и путешественники (III. 48. 
12). Разумеется, нельзя не учитывать то обстоятельство, что армейский переход с 
большим количеством животных, включая боевых слонов, порождал проблемы 
более масштабного уровня по сравнению с простой торговой экспедицией21, но 
тем не менее возникает подозрение, что трудности перехода были сознательно 
раздуты в прокарфагенской традиции с тем, чтобы подчеркнуть богоподобный 
характер деяний Ганнибала22. Полибий оставил пространный комментарий, в ко-
тором критикует авторов, живописующих трудности альпийского перехода:

Некоторые из писателей, рассказывающих об этом переходе, с целью 
поразить читателей необычайностью упомянутых стран незаметно для себя 
впадают в двойную гру бейшую ошибку против истории: они вынуждены 
говорить неправду и противоречить себе. Так, представляя Ганнибала 
недосягаемым полководцем по отваге и предусмотрительности, они в то 
же время изображают его человеком, несомненно, бес смысленнейшим. 
Потом, будучи не в состоянии привести свое повествование к развязке и 

21  Не оспаривая военные дарования Ганнибала, все же прибегнем к методу исторической анало-
гии, сравнив его знаменитый переход с швейцарским походом армии А.В. Суворова, штурмовавшей 
альпийские перевалы под шквальным артиллерийским огнем и штыковыми атаками неприятеля. 
Общие потери русской армии составили 1500–1600 погибших, в том числе разбившихся при пере-
ходах, из 21 000 человек, выступивших в поход. Таким образом, из окружения вышло более 3/4 
русских войск, которые при этом умудрились взять в плен почти 3 000 человек (Суворов 1990, 434.). 
По сведениям Полибия, которые представляются нам наиболее близкими к реальности, Ганнибал 
начал переход через Альпы, имея 50 000 пехотинцев и 9 тысяч всадников (III. 35. 7). Завершил он 
его с 20 000 пехотинцев и 6 тысячами всадников, потеряв в общей сложности более 50% пехоты и 
около трети кавалерии (III. 56. 4). 

22  De Witt 1941, 62.
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найти выход из вымыслов, они вводят богов и божеских сыновей в историю 
действитель ных событий. То изображая Альпы столь крутыми и трудно 
проходимыми, что через них нелегко было бы перевалить не только коннице 
и тяжеловооруженному войску вместе со слонами, но даже и легкой пехоте, 
то рисуя нам эти страны в виде пустыни, в которой Ганнибал вместе со всем 
войском должен был заблудиться и погибнуть, если бы путь им не был указан 
каким-либо божеством или героем, историки совершают этим названные выше 
ошибки... Подобно этому рассказы их о пустыне, крутизнах и недоступности 
стран явно обличают их лживость. Так, они не знали, что обитающие по Родану 
кельты не раз и не два до появления Ганнибала, но многократно, не в давнее 
время, но весьма незадолго до того переходили Альпы с многочисленными 
войсками для борьбы против римлян в союзе с занимающими равнины Пада 
кельтами... Не знают историки и того, что в Альпах живет многолюднейший 
народ. Ничего этого не ведая, они утверждают, что явился некий герой и 
указывал пути карфагенянам. Вот почему неизбежно они испытывают те же 
труд ности, что и сочинители трагедий... С историками по необходимости 
случается то же самое; они также вынуждены выводить героев и богов, 
потому что основа их повествова ния невероятна и ложна... Во всяком случае 
Ганнибал поступал вовсе не так, как расска зывают эти писатели; напротив, 
он принимался за дело с большою осмотрительностью; в точности разузнал и 
достоинства страны, в которую решился вступить, и отчужденность населения 
ее от римлян; в местах труднопроходимых он пользовался туземными провод-
никами и путеводителями, которые готовы были делить с ним его судьбу. Мы 
говорим с уверенностью, ибо о событиях этих получили сведения от самих 
участников, местности в них осмотрены нами лично во время путешествия, 
которое мы совершили через Альпы из любознательности и любопытства (III. 
47–48. Пер. М.Ф. Мищенко).

В тексте Полибия можно обнаружить следы полемики с концепцией, объяс-
няющей удачный переход через Альпы армии Ганнибала вмешательством некоего 
божества или героя, в котором легко угадывается Геракл (III. 47. 8, 48 9). Раци-
онализируя события того перехода, Полибий, скорее всего, вступает в заочную 
дискуссию с авторами, представлявшими карфагенскую версию тех событий23. 
В сочинении Ливия также можно встретить намек на преувеличенный характер 
трудностей, с которыми столкнулась армия Ганнибала (XXI. 29. 7). Можно пред-
положить, что описание перехода карфагенян через Альпы в сочинениях антич-
ных авторов содержало элемент литературной фантазии, оставляя место для 
достаточно вольных интерпретаций обстоятельств похода. В этой связи можно 
заметить, что описание природных условий и трудностей, преодолеваемых его 

23  Ливий, а вслед за ним и Валерий Максим представляет тот же сюжет в форме сна Ганнибала 
(Liv. XXI. 22. 6–9; Val. Max. I. 7). Высказывалось предположение, что эта версия исходила от самого 
Ганнибала, попав в источники в передаче Силена Калатинского, который сопровождал Ганнибала 
в Италийском походе, оставив подробное его описание. Можно согласиться с тем, что обсуждение 
проблемы божественного проводника у Полибия показывает, что история перехода карфагенской 
армии через Альпы в целом оказалась настолько искажена в источниках, что спустя уже поколение 
восстановление реального маршрута и обстоятельств перехода было проблематичным для авторов, 
писавших о походе Ганнибала (Billot 2009, 62–63).
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участниками, меняется от сочинения к сочинению. Если Ливий (XXI. 34.8–35.5) и 
Полибий (III. 53. 9) описывают полный трудностей девятидневный переход через 
неназываемое ущелье, то Силий Италик пишет уже о двенадцати днях (III. 554–
556). Поскольку описываемые события происходили поздней осенью, в текстах 
присутствует описание снегопадов, снежных бурь и оползней, что вносило кра-
сочные детали в описание перехода, подчеркивая трудности, с которыми столкну-
лись солдаты Ганнибала, непривычные к подобному климату и природным явле-
ниям. При этом конкретные детали также меняются в зависимости от конкретного 
текста. Если у Ливия показаны природные условия альпийской зоны, характерные 
для поздней осени, то в сочинении Силия Италика снегопады превращаются в 
бушующие вьюги, закрывшие альпийские вершины, что характерно для глубокой 
зимы (III.491–492)24.

Подводя итоги, следует признать, что необычный выбор маршрута пере-
движения армии Ганнибала из Иберии в Италию, кульминационным моментом 
которого стал переход через Альпийские горы, был обусловлен целым рядом 
факторов. Безусловно, карфагенский полководец в первую очередь должен был 
руководствоваться соображениями военной стратегии, пытаясь избежать встречи 
с хорошо подготовившимся противником и использовать фактор неожиданности. 
В то же время паломничество Ганнибала в Гадес перед началом Италийского по-
хода показывает, что готовившаяся им военная кампания имела хорошо проду-
манное пропагандистское сопровождение, ключевым элементом которого явля-
лась фигура Геракла. Не вызывает сомнений, что развернувшаяся борьба за умы и 
симпатии жителей Италии должна была иметь религиозную оболочку. Апелляция 
к культу Геракла/ Мелькарта со стороны Карфагена, безусловно, имела практиче-
ское значение. Поскольку культ Геракла в ипостасях Hercules Invictus и Hercules 
Victor с III в. до н.э. был закреплен в римском пантеоне, а следы его присутвия 
в Риме уводят в куда более раннюю эпоху, уподобление Ганнибала древнему ге-
рою помимо прочего подразумевало, что покровительствовавшее Риму божество 
перешло на сторону его противника25. Отражением пропагандистских моделей, 
использовавшихся грекоязычными советникамим Ганнибала, стало описание 
в источниках многочисленных опасностей, трудностей и преград, с которыми 
сталкивается «новый Геракл». Отсюда и особый акцент на изображение перехо-
да армии Ганнибала через Альпы, что подавалось не просто как событие, прямо 
перекликающееся с хорошо известным эпизодом странствий Геракла в Западном 
Средиземноморье, но и равное ему по своим масштабам и значению. 
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HANNIBAL’S MARCH IN HISTORICAL AND MYTHOLOGICAL SPACE
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Abstract. The article is devoted to the ideological struggle between Rome and Carthage 
during the Hannibal war. In the conditions of ancient society, it had a form of series of religious 
and mythological/ideological concepts. Carthaginian propaganda used a very famous cycle of 
myths about Heracles in the Greek world. Ideological support for Hannibal’s campaign in Italy 
used the reinterpretation of the tenth feat of Hercules. The action of this myth took place on the 
territory of North Africa, Spain, and Italy. In historiography has long been noted that the initial 
stage of Hannibal’s campaign in Italy coincides with the route of the so-called the so-called 
“Road of Heracles/Hercules”. This way involves the crossing of the Alpine passes that allowed 
us to have direct parallels between Hannibal and Hercules. Among the elements of anti-Roman 
propaganda, the emphasis should be placed on the special mission of Hannibal, which was to 
protect and save the Italian communities from the tyrannical power of Rome. The main content 
of Carthage’s propaganda campaign was the personifi cation of Hannibal, including through 
coinage, as the new Hercules and liberator of Italy. This shows that religious images and stories 
during the war are subject to numerous transformations and reinterpretations, playing the role of 
ideological weapons in the struggle for the sympathy and loyalty of the Italian peoples.

Keywords: Roman history, Hannibal, “Road of Heracles”, Punic wars 
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Аннотация. В предлагаемой работе речь идет об афинской аристократии периода ар-
хаики. Если доверять афинской исторической традиции (Плутарх, Аристотель), аристокра-
тия возникает в результате так называемого синойкизма Тезея. Речь идет о формировании 
сословия евпатридов. Однако в исследовательской литературе с большой осторожностью 
относятся к мифологической информации. Сомнения вызывает трактовка этой корпора-
ции как сословия. Кроме того, в последнее время все чаще высказывается предположение, 
что термин «евпатриды» вошел в обиход не ранее VI в. до н.э. 

Другим важным источником информации об афинской аристократии периода архаи-
ки являются поэтические произведения Солона. В них афинский реформатор критикует 
сограждан за безудержную тягу к обогащению. Особо это касается аристократии и «на-
родных вождей» (demou hegemones). В настоящей работе высказывается предположение, 
что demou hegemones – группа аристократии, обладавшая политической властью. А если 
вспомнить, что Аристотель называет государственное устройство Афин накануне реформ 
Солона олигархическим, уместно поставить вопрос о том, кто эти олигархи (в нашем слу-
чае – demou hegemones). Могли ли ими быть, например, Алкмеониды, о которых нам из-
вестно больше, чем о каком‒либо другом аристократическом семействе.

Ключевые слова: Древняя Греция, Афины, аристократия, евпатриды, Солон, demou 
hegemones

Возникновение аристократии в Афинах – процесс, который начинается после 
так называемой Микенской катастрофы. Ее следствием стало то, что существо-
вавшие ранее социальные и политические структуры, скорее всего, рухнули или 
деформировались и должны были восстанавливаться или формироваться заново. 
Кроме того, на этот процесс не могло не повлиять то, что Афины становятся убе-
жищем для многочисленных переселенцев1. 

В VIII в. до н.э. обнаруживаются признаки, указывающие на складывание 
нового социального слоя – аристократии. Именно в это время в Афинах и Ат-

Данные об авторе: Гущин Валерий Рафаилович – кандидат исторических наук, доцент кафедры 
гуманитарных дисциплин Национального Исследовательского Университета Высшая Школа Эко-
номики.

1  См. об этом: Гущин 2020, 34 и сл. 
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тике появляются богатые захоронения, которые с уверенностью можно назвать 
аристократическими: кладбище Керамика, Дипилонские захоронения2. Тогда же 
возникает культ героев (tomb cults), который хотя бы отчасти мог быть связан с 
процессом формирования аристократии3. 

Заметим также, что процесс формирования аристократии затронул не только 
Афины, но и Аттику. Связано это с тем, что на рубеже IX–VII вв. до н.э. начинает-
ся процесс внутренней колонизации – освоения территории Аттики4. Археолога-
ми отмечается, что немалая часть захоронений, находящихся за пределами города, 
нередко оказываются богаче афинских5. Дж.Н. Колдстрим называет это децен-
трализацией богатства6. Помимо того, едва ли не каждое крупное поселение в 
Аттике, по мнению И. Морриса, имело свой собственный стиль погребений, что 
свидетельствует о возникавших не только социальных, но и региональных раз-
личиях7. Позднее отличия между Афинами и Аттикой – центром и периферией – 
будут только усиливаться, что приведет не только к формированию региональной 
аристократии, но, возможно, и к децентрализации Аттики8. 

В мифологической традиции эта ситуация могла найти отражение в появ-
лении упоминаемого античными авторами Кекропова Двенадцатиградия. «Кек-
роп, – пишет Страбон, – впер вые посе лил народ вме сте в 12 горо дах; име на этих 
горо дов были: Кек ро пия, Тет ра поль, Эпа крия, Деке лея, Элев син, Афид на (так-
же употреб ля ет ся Афид ны – во мно же ст вен ном чис ле), Форик, Брав рон, Кифер, 
Сфетт, Кефи сия» (Strabo IX. 1.20 = FGrHist 328 F94, пер. Г. Стратановского)9. Мы 
оставляем в стороне вопрос об историчности данного сообщения, хотя о том же, 
в сущности, говорит и Фукидид: «Дело в том, что при Кекропе и первых царях до 
Тезея население Аттики жило постоянно отдельными городами, имевшими свои 
пританеи и правителей» (Thuc. II. 15. 2, пер. Ф. Мищенко)10. Этими «полисами» 
управляла своя аристократия или цари (basileis)11. В источниках говорится имен-
но о правлении царей: Паллант в Паллене, Кефал в Торике, Муних в Мунихии, 
Эвмолп в Элевсине и др.12 В упомянутых «царях», скорее всего, следует видеть 

2  Roussel 1976, 56; Whitley 1991, 56–57, 182.
3  Р. Паркер и Д. Берингер датируют появление героических культов второй половиной VIII в. до 

н.э., а наибольшее развитие они получают в VII в. до н.э. (Parker 1996b, 33; Boehringer 2001,103 sqq.). 
По мнению Р. Паркера, их появление стало результатом целого комплекса причин (Parker 1996b, 
33–37; см. также: Polignac 1995, 128 ff.). Д. Берингер выделяет несколько типов героических куль-
тов, один из которых может быть связан с формирующейся аристократией (Boehringer 2001, 103). 

4  Coldstream 1977, 87. Богатые захоронения найдены, например, в районе Анависсос – будуще-
го афинского дема Анафлист (ibid, 80).

5  Роскошные Дипилонские вазы были найдены не только в Афинах, но и в Аттике (Coldstream 
1994, 86; см. также: Coldstream 1977, 133–134).

6  Coldstream 1977, 87.
7  Morris 1987, 195.
8  Гущин 2020, 43.
9 Филохор говорит об объединении Кекропом жителей Аттики в двенадцать «городов» (см. так-

же: Robertson 1992, 67; Humphreys 2018, 550 ff.; Гущин 2020, 43 и сл.). Г. Алфёльди обращает вни-
мание на то, что семь из называемых Страбоном «городов» находились в восточной части Аттики 
(Alföldy 1967, 27).

10  Гущин 2020, 44 и сл.
11  Sealey 1960, 166.
12  Ленская 1999, 88. В мифологической традиции сохранились имена еще нескольких элевсин-

ских царей – Келея (Hymn. Hom. II. 96-97) и Крокона (Paus.I.38.2, Lambert 2015, 179-180). Павсаний 
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представителей влиятельных аристократических родов13. А это в свою очередь 
означает, что аристократия изначально складывалась не как единая социальная 
группа, но как слой, разделенный, условно говоря, на столичную и региональную 
знать. 

Реальность того, что можно назвать регионализацией (или децентрализа-
цией) подтверждается археологическим материалом. Некоторые исследователи 
говорят о существовании нескольких региональных центров, которые могли об-
ладать определенной автономией. По мнению Г. Алфёльди, одним из них была 
восточная часть Аттики – район Суний‒Форик‒Браврон – обширный и плотно 
населенный в период архаики регион14. К. Фламан разделяет этот район на две ча-
сти, которые также могли обладать автономией или независимостью: южная Ат-
тика – Суний‒Форик и западная ее часть – Браврон‒Веланидеза etc.15 По мнению 
Г. Андерсона, самостоятельность отдельных регионов Аттики сохранялась вплоть 
до реформ Клисфена16. Иной точки зрения придерживается Ж.‒М. Люс, который 
считает, что гомеровский Каталог кораблей (Hom. Il. II. 545‒551) свидетельствует 
о том, что к моменту его составления Аттика была единой17.

И все же с большей долей уверенности можно говорить о том, что Аттика 
не была единой, либо это единство было формальным. В подтверждение нередко 
приводятся свидетельства источников, считающиеся следствием былой раздро-
бленности. Это – и упоминаемые Фукидидом войны между Афинами и Элевси-
ном (Thuc. II. 15), и отсутствие брачных связей между жителями Паллены и Гаг-
нуса, а также то, что Марафонский Тетраполис направлял в Дельфы отдельное 
посольство18. Не был един и формирующийся слой аристократии, во всяком слу-
чае, первоначально. Можно предполагать существование определенных противо-
речий между региональной и столичной аристократией19. Другими словами, реги-
онализм мог быть реальностью рассматриваемого периода20. 

Если это было так, неминуемо, на наш взгляд, вставал вопрос об объедине-
нии Аттики, т.е. политической (и не только) унификации. Его решение традиция 
связывает с именем афинского царя Тезея и проведенным им синойкизмом21. Его 

сообщает, что в Потамах – афинском деме, расположенном вблизи Торика, находилась могила Иона 
(Paus. I.31.3; Alföldy 1967, 30).

13  Alföldy 1967, 27–28. Плутарх именует местную аристократию (царей) евпатридами. Вот что 
он рассказывает о недовольстве местной знати Тезеем: «…Мене сфей, сын Петеоя, внук Орнея и 
пра внук Эрех тея <…> ста рал ся воз му тить и озло бить могу ще ст вен ных граж дан, кото рые уже дав но 
с трудом тер пе ли Тесея, счи тая, что он, лишив знат ных цар ской вла сти, при над ле жав шей каж до му 
из них в соб ст вен ном деме (ἀρχὴν καὶ βασιλείαν ἀφῃρημένον ἑκάστου τῶν κατὰ δῆμον εὐπατριδῶν)» 
(Plut.Thes. 32, пер. С.Маркиш; Wade-Gery 1932a, 6). 

14  Alföldy 1967, 22.
15  Flament 2011, 80–81.
16  Anderson 2003, 39 ff., 139 ff. 
17  Luce 1998, 23.
18  Sealey 1960, 166; Alföldy 1967, 27; Luce 1998, 3–4.
19  См. об этом: Sealey 1960, 167.
20  Sealey 1960, 168; Суриков 2000, 19; contra: Mossé 1964; Walters 1982. К. Уолтерс полагает, что 

региональные различия, если и имели место в действительности, довольно быстро уходят на второй 
план в процессе заселения Аттики и перемешивания населения. По его мнению, значительно боль-
шую роль в период архаики играли не региональные группы, а родственные группы – kinship-groups 
(Walters 1982, 18).

21  Подробнее об этом см.: Гущин 2020.
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следствием Ж.‒М. Люс считает переименование города в Афины22. Причем ис-
пользование множественного числа в названии города должно было, по его мне-
нию, стать символом объединения. 

Нас в этой истории в большей мере интересует то, что результатом синой-
кизма становится появление евпатридов: «Он (Тезей – В.Г.), – рассказывает Плу-
тарх, – не хотел, чтобы его народ представлял беспорядочную, бесформенную, 
стекшуюся со всех сторон нестройную толпу, поэтому он первым разделил его на 
сословия благородных, землевладельцев и ремесленников. Благородным он по-
ручил заведование религиозными обрядами, высшие правительственные места, 
сделал их блюстителями законов и толкователями тайн божеских и человеческих; 
но в остальном права их были те же, что и других граждан, – благородные име-
ли преимущество в том, что им оказывалось больше почету» (Plut. Thes. 25, пер. 
В. Алексеева)23. 

Таким образом, по словам Плутарха, евпатридами, по‒видимому, становится 
вся знать, которая стекалась в Афины. Он к тому же, как уже было сказано, допу-
скает, что евпатриды существовали и до Тезея, во всяком случае, этим термином 
он обозначает всякую знать (Plut. Thes. 32) 24. 

Рассказ Аристотеля о возникновении евпатридов несколько отличается от 
того, что говорит Плутарх. В его изложении евпатриды были добавлены к суще-
ствовавшим ранее сословиям – геоморов и демиургов (Arist. Ath.Pol. fr.3 = Schol. 
Plato. Axioch. 371 D)25. Упомянутые сообщения можно дополнить близкими по со-
держанию рассказами Страбона, Дионисия Галикарнасского и Поллукса (Strabo. 
VIII. 7. 1; Dion. Halic. Ant. Rom. II. 8. 1‒2; Pollux. VIII. 111)26.

Судя по сообщениям древних авторов, синойкизм сопровождался переселе-
нием в Афины какой‒то части региональной аристократии27. Хотя не исключе-
но, что некоторые известные аристократические семьи, например, Писистратиды 
и Филаиды, по-прежнему проживали за пределами Афин28. О том, что какая-то 
часть знати продолжала жить вне Афин, свидетельствует и археологический мате-
риал – богатые захоронения, датируемые VII в. до н.э.29 

Очевидно, что сообщения о возникновении в Афинах социальных групп (со-
словий) – в большей мере мифологическая традиция. Не вызывает доверия у ис-
следователей разделение на так называемые сословия, напоминающее деление 
по родам деятельности (occupational groups). Это расценивается как позднейшая 
философская спекуляция30. С другой стороны, не исключено, что упоминание 
евпатридов могло быть исторической фикцией или позднейшей реконструкцией, 
не имевшей отношения к действительности. Замечено что о евпатридах молчат 

22  Luce 1998, 26.
23  Г. Альфёльди считает это основным содержанием традиции о синойкизме Тезея (Alföldy 

1967, 14, 18; см. также: Rhodes 1993, 74 и сл.).
24  См. выше прим.13, а также: Wade-Gery 1931a, 6.
25  Wade-Gery 1931a, 2–3; Sealey 1960, 178; Mossé 1964, 401–402; Rhodes 1993. 67. 
26  Анализ см.: Robertson 1992, 74–77.
27  По мнению Г. Алфёльди, это касалось той части аристократии, которая проживала в восточ-

ной части Аттики (Alföldy 1967, 28-29; см. также: Sealey 1960, 165–166). 
28  Sealey 1960, 166; Roussel 1976, 56.
29  См., например: Alföldy 1967, 19; Manville 1990, 73, note 10.
30  Robertson 1992, 74 ff.; Humphreys 2018, 652–653. 
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Солон, Геродот и Фукидид31. С. Ламберт, например, называет евпатридов истори-
ографическим конструктом32. Однако этот термин мы находим в целом ряде тек-
стов, относящихся к VI в. до н.э. – эпитафиях (e.g. I3, 1516), сколии (Arist. Ath. Pol. 
19. 3), а также в сообщении Аристотеля об избрании в 579/8 гг. до н.э. десятерых 
архонтов, в числе которых было пять евпатридов (Arist. Ath. Pol. 13. 2) 33. Все это, 
на наш взгляд, не позволяет отмахнуться от сообщений древних авторов.

Итак, если считать евпатридов исторической реальностью, возникает вопрос: 
что же они представляли собой34. Имел ли этот термин технический или юриди-
ческий смысл, обозначалась ли им вся знать или какая‒то ее часть35? По словам 
К. Робака, евпатриды – коллективное имя аристократии36. Согласно приведенным 
сообщениям Аристотеля и Плутарха, группа семей, именующих себя евпатри-
дами, обладала всей полнотой власти в Афинах вплоть до реформ Солона37. Их 
влияние сохраняется и после них, но преимущественно в религиозной сфере38. 
В литературе высказывались предположения, что евпатридами первоначально на-
зывался узкий круг знатных семей – например, представителей прежней, микен-
ской знати или тех, кто обладал правом занимать высшие государственные долж-
ности39. С. Хэмфриз считает, что обладатели статуса евпатридов принадлежали к 
наиболее древним жителям Аттики и проживали вблизи Афин или в Элевсине40. 
А. Фушар склонен видеть в евпатридах небольшую группу аристократов, считав-
ших себя потомками мифического царя Эрехтея41. 

В поздней традиции находим еще одну характеристику евпатридов. Оказы-
вается это – автохтонная часть населения Афин и Аттики (Hesych. s.v. eupatridai; 
Schol. Soph. Electra 25)42. Известно, что тема автохтонии получает распростране-
ние и даже становится модной в V в. до н.э.43 Этой характеристикой подчеркива-
ется тот факт, что пришлая знать – потомки мессенских и ахейских переселенцев, 
о которых рассказывает мифологическая традиция (Thuc. I. 2. 7; Strabo. IX. 1. 7), 
– обладала меньшими правами44. 

В последнее время все чаще высказывается мысль о том, что термин евпатри-
ды появляется не ранее VI в. до н.э. Именно к этому времени относятся самые ран-

31  Fouchard 1997, 148; Welwei 1992, 108; возражения на сей счет см.: Pierrot 2015, 148.
32  Lambert 2015, 171; см. также: Pierrot 2015, 159.
33  Duplouy 2003, 11. Анализ сообщения Аристотеля см.: Roebuck 1974, 485 ff.; Rhodes 1993, 

182–184; Figueira 1984.
34  О евпатридах см., например: Hignett 1952, 78; Sealey 1960, 178–180; Sealey 1976, 116–119; 

Roebuck 1974, 485 ff.; Figueira 1984, 454–459; Ober 1989, 56–57; Duplouy 2003; Valdes Guia 2012; 
Pierrot 2015; Яйленко 1990, 18 и сл.; Ленская 1999. 

35  См.: Sealey 1960, 179; ср.: Mossé 1964, 406; Chambers 1990, 195–196. 
36  Roebuck 1974, 487.
37  Pierrot 2015, 150. А. Пьерро говорит об олигархии, установленной в Афинах евпатридами.
38  Pierrot 2015, 158.
39  Davies 1971, 369; Roebuck 1974, 489: Rhodes 1993, 75; Valdes Guia 2012, 20 и сл.
40  Humphreys 2018, 649.
41  А. Фушар приводит пример Каллия, который считался евпатридом, поскольку был потомком 

Эрехтея (Xen. Symp. 8.40; Fouchard 1997, 148 note 22). На этом же основании к евпатридам можно 
отнести и Этеобутадов – потомков Бута – брата Эрехтея (см.: Davies 1971, 349; Parker 1996, 290 ff.; 
Humphreys 2018, 631, 645–646). Как известно, представитель Этеобутадов – Ликург, сын Аристола-
ида, возглавил группировку педиеев (Herod. I. 59. 3; Arist. Ath. Pol. 13. 4; Plut. Sol. 29).

42  Alföldy 1967, 11.
43  См.: Гущин 2019.
44  Roebuck 1959, 26; Хаммонд 2003, 96, Гущин 2020, 34. 
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ние упоминания о евпатридах, зафиксированные в источниках (I3, 1516; Arist. Ath. 
Pol. 13. 2, 19. 3). Тогда же и даже несколько раньше, появляется уничижительный 
антоним – kakopatrides/kakopatris (например, по отношению к Питтаку)45. Правда, 
его использование, на наш взгляд, придает понятию евпатриды преимущественно 
морально‒этический смысл, хотя в нем ощущается стремление противопоставить 
претендующих на подлинно аристократическое происхождение остальной знати. 

По мнению Т. Фигейры, в VI в. до н.э. евпатридами называла себя определен-
ная группа афинской аристократии – противников тирании, которая позднее полу-
чит наименование педиеев46. К.‒В. Вельвай также считает, что термин евпатриды 
мог появиться лишь после реформ Солона47. До них, т.е. в VII в. до н.э., боль-
шее значение имело не происхождение, а имущественные различия, в частности, 
размеры землевладения, что позднее станет основанием для разделения на иму-
щественные разряды48. Сходную трактовку предложил не так давно А. Дюплуи. 
Он, также, как и предыдущие исследователи, обратил внимание на то, что самые 
ранние упоминания евпатридов датируются VI вв. до н.э. и относятся преиму-
щественно к противникам тирании49. Помимо того, А. Дюплуи предлагает иную 
(весьма спорную, на наш взгляд) этимологию термина eupatridai, которое, по его 
мнению, имеет в корне не patris (отец), а patria (родина)50.

А. Пьерро высказывает сомнения в том, что данный термин возникает не ра-
нее VI в. до н.э. По сообщению Поллукса, филобасилеи (цари фил), упоминаемые 
в религиозном календаре солоновского времени, избирались из числа евпатридов 
(Pollux. 8. 111). Таким образом, существование корпорации евпатридов можно 
предполагать, по крайней мере, в VII в. до н.э.51 

Попробуем подвести итог сказанному выше. После микенской катастрофы 
формирование аристократии происходило преимущественно в Афинах, где была 
сконцентрирована основная масса населения. Трудно сказать, как это происхо-
дило в действительности, но можно предположить, что формирующийся слой 
аристократии не был монолитным и подразделялся на автохтонную (местную) и 
пришлую знать52. С началом процесса внутренней колонизации можно говорить 
о ее разделении на городскую и региональную. Не исключено, что городская (на-
зовем ее – столичная) аристократии, в особенности та ее часть, которая проживала 
в городе изначально, ощущала свое превосходство над периферийной. При этом 
и сама Аттика вряд ли была единой. Процесс, который историческая традиция на-

45  «A partisan jibe» – по словам Т. Фигейры (Figueira 1984, 454; см. также: Duplouy 2003, 9–10; 
Pier rot 2015, 156–157). По мнению М. Вальдес Гуйя и Р. Ганье, понятие kakopatrides могло относиться 
к аристократам, родившимся в результате смешанных браков (Valdes Guia 2012, 9–10; Gagné 2013, 
214).

46 Figueira 1984, 458–459. Он, кстати, полагает, что в различные исторические эпохи трактовки 
были различными (Figueira 1984, 458).

47  Welwei 1992, 109; см. также: Fouchard 1997, 148–149.
48  Welwei 1992, 108; см. также Schmitz 2008, 46. Заметим в этой связи, что раннеархаическая Гре-

ция не была «обществом равных возможностей». Обогащение опиралось не только на везение и удачу 
наиболее предприимчивых земледельцев, превращавшихся в аристократию. Необходимым условием 
обогащения была принадлежность к определенным стратификационным (статусным) группам.

49  Duplouy 2003,12 ff.; см. также: Figueira 1984, 454–455.
50  Duplouy 2003, 14; критику см. также: Pierrot 2015, 154–157.
51  Pierrot 2015, 157–158.
52  Ленская 1999, 91.
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зывает синойкизмом, можно назвать попыткой объединения аристократии в более 
или менее единую социальную группу (или сословие), которая в исторической 
традиции получила наименование евпатридов. Аристотель и Плутарх, как мы уже 
говорили, характеризуют евпатридов как сословие, что вызывает сомнения у ис-
следователей53. Нам неизвестно, действительно ли этот слой имел такое наимено-
вание или это было реконструкцией позднейших греческих авторов и антикваров. 
И все же мы не видим оснований сомневаться в его древности.

И еще один важный момент. На наш взгляд, следует различать процесс воз-
никновения аристократии как таковой от того, что было предпринято в результате 
так называемого синойкизма. В последнем случае, как было сказано выше, стави-
лась задача объединить уже существующую аристократию в единое целое, кор-
порацию. Несмотря на предпринятую попытку консолидировать аристократию, 
новый слой не был монолитным. Другими словами, внутри слоя знати могли быть 
те, кто считал себя подлинной аристократией и использовал термин евпатриды 
для собственной характеристики. Возможно, этим подчеркивалось не только со-
циально‒статусное, но и моральное превосходство одной группы аристократии 
над остальной ее частью (отсюда и антонимы евпатриды-какопатриды). 

И последнее. А. Пьерро допускает, что евпатриды доминировали в Афинах 
вплоть до реформ Солона54. Мы полагаем, что накануне реформ Солона так оно и 
было. Но в целом политическая ситуация в Афинах периода архаики была более 
сложной и запутанной. Но об этом пойдет речь в следующем разделе.

* * *
Для продолжения разговора об афинской аристократии периода архаики об-

ратимся ко времени, предшествующему реформам Солона. Наиболее значимым 
источником информации об Аттике этого периода являются, конечно же, стихот-
ворения самого афинского реформатора. Первое, что обращает на себя внимание 
– часто упоминаемые в них и противопоставляемые категории ‒ agathoi и kakoi. 
Эти группы, как правило, наделяют социальными чертами, видя в них аристо-
кратию и демос55. Нам уже приходилось высказываться по этому поводу. Вряд 
ли оправдано видеть в kakoi исключительно бедняков, которых Солон наделил 
равными с аристократами (agathoi) правами56. Нередко (хотя и не всегда) это мо-
рально‒этические категории, характеризующие определенные модели поведения 
аристократии. Достаточно вспомнить богатеющих kakoi – тех, кто стремится об-
рести богатство любым, в том числе неправедным путем, отказываясь ради него 
от доблести (arete) (Sol. fr. 4. 11‒12 Diehl)57. Обратим внимание на то, что упо-
минаемое в этом контексте понятие arête (доблесть) входит в традиционную для 
аристократии систему ценностей. Это не позволяет считать kakoi разбогатевшими 
неаристократами.

53  E.g.: Fouchard 1997, 148.
54  Pierrot 2015, 147, 151, 161.
55  e.g.: Ober 1989, 58-59; Rhodes 1993, 137; Mitchell 1997, 138, note 22, 140–144; Туманс 2002, 

214–215; Гущин 2011, 112 и сл. Эти же категории упоминает и Феогнид (Гущин 2011, 113 и сл.).
56  Гущин 2011, 112 и сл.
57  См. также: Hall 2014, 137.
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В то же время нельзя не учитывать того факта, что противостояние демоса и 
аристократии было реальностью. Солон говорит о тех, кто оказался в долговой 
зависимости, кого он освободил в результате реформ. В этом контексте, на наш 
взгляд, следует понимать сказанное им об освобождении Матери черной Земли 
от долговых столбов (horoi), т.е. сисахфии (Sol. fr. 24. 5‒6 Diehl)58. А завершается 
этот отрывок упоминанием противостоящих друг другу групп:

 «…А если б кто дру гой, как я,
 Стре ка ло взял – недоб рый, алч ный чело век, –
 Наро да б не сдер жал он. Если б я хотел
 Того, что нра ви лось тогда про тив ни кам,
 Потом того, что ука за ли б их вра ги,
 Тогда мужей бы мно гих наш лишил ся град»

(Sol. fr. 24. 21‒25 Diehl, здесь и далее пер. С. Радцига).
Очевидно, что речь здесь идет о противостоянии социально и экономически 

полярных групп – аристократии и демоса59. При этом Солон не хочет поддержи-
вать ни одну из сторон. Гражданская смута, по его мнению, была бы неизбежной 
(«тогда мужей бы мно гих наш лишил ся град»), окажись он сторонником какой‒то 
из противоборствующих групп. Та же мысль выражена им и в другом известном 
отрывке, который Солон завершает такими словами:

 «Встал я могучим щитом своим тех и других прикрывая,
 И никому побеждать не дал неправо других»
                           (Sol. fr. 5. 5‒6 Diehl). 

Заметим, что в приведенных выше отрывках Солон говорит скорее о послед-
ствиях проведенных (или проводимых) им реформ. Между тем в поэтических 
произведениях, которые предположительно могли быть отнесены ко времени, 
предшествующему реформам, мы почти ничего не слышим о противостоянии де-
моса и аристократии. Эта тема станет актуальной для Солона позднее. 

Некоторые исследователи считают, что закабаление демоса, вызванное расту-
щей задолженностью, еще не стало массовым60. Х. Ван Веес высказывает предпо-
ложение, что попадание демоса в зависимость от аристократии происходит неза-
долго до реформ Солона61. Мы бы предложили иное объяснение данному факту. 
Закабаление немалой части демоса (по свидетельству Аристотеля: Arist. Ath. Pol. 
2.2) вряд ли произошло в исторически короткий промежуток времени. Скорее все-
го, начало ему было положено задолго до реформ Солона. Просто данная тема не 
сразу становится актуальной для самого поэта. Другими словами, дело не столько 
в сложившейся ситуации, сколько в приоритетах автора.

58  О сисахфии высказываются разные точки зрения. Традиционная точка зрения: Forsdyke 2006, 
339. К.-В. Вельвай не считает horoi закладными камнями. Они, полагает исследователь, стояли на 
участках тех, кто назывался гектеморами (Welwei 2005 35–3; см. также: Harris 1997, 2002; L’Home-
Wery 1999, 2004).

59  Mossé 1964, 407 и сл.; Lavelle 2005, 73 и сл.; Ellis, Stanton 1968, 95–96; van Wees 2006, 351. 
60  По мнению К.-В. Вельвая, афиняне не поддержали заговор Килона, угрожавший господство-

вавшим тогда группам аристократии, только потому что противоречия между аристократией и демо-
сом в 30-е гг. VII в. до н.э. еще не были настолько обострены (Welwei 1992, 136).

61 van Wees 2006, 379. Он связывает это с насильственными действиями аристократов, присво-
ивших право распоряжаться большей частью земли (van Wees 2006, 379–380; см. также Hignett 1952, 
87; contra Forrest 1956, 40; Ellis, Stanton 1968, 99).
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В конце VII в. до н.э. в афинянах (и не только в них) просыпается небывалая 
тяга к обогащению, которая захватила как аристократию, так и демос62. Именно 
это более всего беспокоило Солона: 

«Ясных пределов нигде не положено людям в наживе.
Кто между нами сейчас разбогател больше всех,
Вдвое еще тот стремится…»
                                                  (Sol. fr. 1. 71‒73 Diehl) 63.

И еще:
«Но неразумьем своим сами граждане (ἀστοὶ) город великий
Ввергнуть в погибель хотят ради корысти одной» 
                                                  (Sol. fr. 3, 5‒6 Diehl).

Немалую часть тех, кого обуял дух стяжательства, кто стремится обрести бо-
гатство, в том числе неправедным путем, безусловно, составляли аристократы64. 
Кстати, если оставить в стороне противопоставление неправедно богатеющих и 
тех, кто сохраняет приверженность традиционным ценностям, то в стихах Соло-
на не содержится намеков на противостояние различных групп аристократии, не 
говоря уже о региональных группировках. Не упоминаются в них и евпатриды65. 

Критика Солона, как мы уже говорили, адресована преимущественно тем, 
кого охватил дух стяжательства. Но главный упрек адресован, пожалуй, тем, кого 
он называет demou hegemones. Продолжим цитировавшийся выше отрывок:

«И у народных вождей (δήμου θ᾽ ἡγεμόνων) преисполнены думы лукавства 
Горестей много их ждет ради надменности их.
Спеси своей ведь они подавлять не умеют и радость,
Данную ныне, венчать в тихом кругу за столом...
Только о деньгах мечты их, владеть, хоть нечестно стремятся…
И богатеют они, злым предаваясь делам»
                                                  (Sol. fr. 3, 7‒10 Diehl) 66 .

Очевидно, что в упомянутых отрывках из «Евномии» Солон противопостав-
ляет граждан (ἀστοὶ) и demou hegemones. Некоторые исследователи видят в demou 
hegemones разбогатевшую часть афинян, т.е. нуворишей67. Мы полагаем, что это 
– представители аристократии, точнее говоря – ее часть68. Обратим внимание на 

62  Из последних работ см.: Stein-Hölkeskamp 2019; Seaford 2020.
63 Гущин 2011, 110 и сл.; Welwei 2005, 32; Noussia-Fantuzzi 2010, 289; Gagné 2013, 241 и сл.,
64  Donlan 1980, 71 ff.
65  Fouchard 1997, 148
66  Р. Сили, впрочем, считает упоминаемых Солоном astoi – горожанами и противопоставляет их 

demou hegemones, в которых он видит представителей региональных элит (Sealey 1960, 168).
Созвучные солоновским идеи высказывает Феогнид, который упрекает «вождей» в том, что они 

уподобляются kakoi:
«Граждане – те еще здравы умом, зато вожди 
Готовы уж впасть во всяческое зло 
(hegemones de … es kakoteta pesein)»
(Theogn. 41–42, пер. А.Гаврилова; см. также: Nagy 1983, 83-84; Гущин 2011, 114 и сл.). 
67  Дж. Феррара считает demou hegemones «новым классом», противостоящим традиционной 

знати (Ferrara 1954, 339–344) М. Нуссия-Фантуцци также не исключает, что речь может идти о тех, 
кто выдвинулся на лидирующие позиции благодаря богатству (Noussia-Fantuzzi 2010, 289, 300; см. 
также Figueira 2015, 29).

68  См.: Donlan 1970, 338; Nagy 1983, 84 and note 8; Welwei 2006, 33, Anm. 14; van Wees 2006, 351; 
Hall 2014, 137, 218; Гущин 2011, 115.
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то, что в приведенном выше отрывке поэт апеллирует к традиционным аристокра-
тическим образам и ценностям – совместная трапеза (пир) представляется поэтом 
как символ социального порядка, идеальный способ разрешения возникающих в 
среде аристократии конфликтов и противоречий69. Солона беспокоит то, что спесь 
(hybris) demou hegemones несет угрозу городу и его гражданам – рабство, которое 
пробуждает гражданскую смуту (Sol.fr.3.19‒20 Diehl). И дело здесь не только в их 
безудержном стремлении к богатству. «Народные вожди» (или вожаки), которым 
адресованы приведенные выше строки, явно имеют отношение к власти70. Солон 
грозит им выйти из повиновения. Вряд ли приведенные ниже слова были адресо-
ваны нуворишам:

«Вы же в груди у себя успокойте могучее сердце:
Много досталось вам благ, ими пресытились вы.
Знайте же меру надменному духу: не то перестанем
Мы покоряться, и вам будет не по сердцу то»
                                                  (Sol. fr. 4. 4‒8 Diehl).

Здесь упомянутая нами группа не названа, но речь, думается, идет именно о 
ней. А вот другой отрывок, где описывается та же ситуация: 

«Будет тогда лишь народ все го луч ше идти за вождя ми 
(δῆμος δ᾽ ὧδ᾽ ἂν ἄριστα σὺν ἡγεμόνεσσιν ἕποιτο),
Коль не живет без узды, не угне тен выше сил.
 От пре сы ще нья родит ся над мен ность, коль сред ства боль шие
 Людям при хо дят таким, меры не зна ет, чей нрав»
                                                  (Sol. fr. 5, 7‒10 Diehl)

Последний отрывок цитируется в той части «Афинской политии», в которой 
речь идет о последствиях реформ Солона (Arist. Ath. Pol. 12. 2)71. Возникает ощу-
щение, что Солон в нем обращается к тем, кто был у власти. Он подвергает крити-
ке существовавшее (или еще существующее) политическое устройство и говорит 
о том, что следует учесть, чтобы избежать социальных потрясений. А если это 
так, то в упомянутых «народных вождях» следует видеть тех, кто составляет пра-
вящую группу, недовольство которой и станет причиной разразившегося в Афи-
нах кризиса.

А теперь поставим вопрос о том, каким было политическое устройство Афин 
накануне реформ Солона? В «Афинской политии» Аристотель называет его оли-
гархическим (Arist. Ath. Pol. 2.2). Подтверждение этому находим и в «Политике», 
где говорится, что Солон «упразднил крайнюю олигархию, положил конец рабству 
простого народа <…>» (Arist. Pol. 1273 b36‒37, пер. С. Жебелева)72. Следователь-
но, солоновские demou hegemones имеют прямое отношение к этой олигархии.

Естественно, возникает другой вопрос: кто эти афинские олигархи? Пред-
ставители каких знатных родов или семей могли хотя бы предположительно вы-
ступить в этой роли? В числе первых, наверное, следовало бы упомянуть Алкме-
онидов, сведениями о которых, к изумлению Д. Русселя, переполнены работы 

69  См.: Schmitt-Pantel 1990, 21.
70  А.Фушар сравнивает их с феакийскими «вождями и советчиками» (Hom.Od XIII. 186; 

Fouchard 1997, 47; ср.: Welwei 1992, 94–95, 105, 151). 
71  См. также: Noussia-Fantuzzi 2010, 289.
72  См. об этом: Chambers 1990, 143.
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древних авторов73. Уже поэтому их можно считать одной из самых влиятельных 
групп. В частности, Алкмеониды были главными участниками подавления Кило-
новского мятежа, закончившегося убийством части заговорщиков – так называе-
мой «Алкмеонидовой скверной» (Herod. V. 71; Thuc. I. 126).

Об их влиянии говорит уже то, что, несмотря на упомянутую «скверну», они 
сохраняли свои позиции в течение длительного времени, вплоть до суда над ними 
и последовавшего затем изгнания. Дж. Эллис и Дж. Стэнтон считают, что Алкме-
ониды были самой влиятельной группой в Афинах вплоть до реформ Солона74. 
Быть может, объяснение этому следует искать в продолжавшемся длительное вре-
мя конфликте с Мегарами. И сам заговор Килона, и участие в нем мегарян также 
могут рассматриваться в контексте длительного афино‒мегарского противостоя-
ния, активную роль в котором играли именно Алкмеониды (Thuc. I. 126)75. Но об 
этом мы поговорим позднее. 

А начнем мы с разговора о том, что же представляли собой Алкмеониды. Ино-
гда их называют представителями региональной элиты, поскольку один из пред-
ставителей данного семейства – Мегакл – становится лидером паралиев (Arist. 
Ath. Pol. 13. 4). На этом основании Алкмеонидов нередко связывают с одноимен-
ным регионом Аттики, расположенном в южной ее части76. Действительно, на 
юге Аттики могли находиться владения этого семейства. Чаще всего называется 
афинский дем Анафлист – современный Анависсос77. Известно, кстати, что в деме 
Анафлист находились Лаврионские рудники78. Их разработка, судя по сведениям 
археологов, велась с перерывами начиная с Бронзового века79. Однако на данный 
момент нам ничего не известно о связи Алкмеонидов с разработкой Лаврионских 
рудников80. Ч. Элиот, кстати, связывает их не с Анафлистом, а с сельским демом 
Эгилия (Aigilia) (e.g.: Strabo. IX. 1. 21)81.

Итак, предполагается, что исконные владения Алкмеонидов находились 
именно в Паралии. В то же время известно, что в момент реформ Клисфена Ал-
кмеониды были связаны и городскими демами – Алопека, Ксипет82. На этом осно-
вании высказывается мысль о том, что со временем они перебираются в город83. 
Г. Андерсон полагает, что движение было в обратном направлении – из города на 
юг Аттики, и связывает это с высылкой Алкмеонидов в период тирании84.

73  Roussel 1976, 62.
74  Ellis,Stanton 1968, 99.
75  Hopper 1961, 210–211; Piccirilli 1978, 6 ff.; Lavelle 2005, 36 ff.
76  Hopper 1961, 196–197. Однако Р. Хоппер не считает их региональной группой (Hopper 1961, 

207). См. также: Davies 1971, 372; Суриков 2000, 51 и сл.
77  Anderson 2000, 393 ff. 
78  Eliot 1962, 108; Flament 2011, 82 sqq.
79  Osborne 1985, 111.
80  К. Фламан, впрочем, допускает связь Алкмеонидов с Лаврионом в период борьбы с тиранией 

(Flament 2011, 82–83). Если это так, остается неясно, почему мы ничего не слышим об этом, напри-
мер, в V в. до н.э. В это время с Лаврионскими рудниками будут связаны такие известные личности, 
как Каллий и Никий (Osborne 1985, 111–112).

81  Eliot 1962, 69,108 ff.; см. также: Eliot 1967. 
82  Hopper 1961, 196; Anderson 2000, 388.
83  см. об этом: Anderson 2000, 393.
84  Anderson 2000, 394 ff.
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На наш взгляд, динамика движения некоторых аристократических семей, 
включая Алкмеонидов, могла быть несколько иной. Примем во внимание, что 
после микенской катастрофы Афины остаются едва ли не единственным насе-
ленным пунктом, куда стекалось население Аттики и окрестных регионов85. Пав-
саний называет Алкмеонидов выходцами из Пилоса (Paus. II. 18. 9; ср.: Herod. 
VI. 125.). Р. Хоппер не исключает такой возможности, полагая, что появившиеся 
в Афинах знатные переселенцы могли быть отнесены к так называемой «новой 
знати»86. Как бы то ни было, тогда Алкмеониды становятся афинянами и у них 
могли появиться городские владения87. 

В IX в. начинается внутренняя колонизация Аттики, которая приводит к ос-
воению новых территорий. Быть может, именно тогда у Алкмеонидов появляются 
владения на побережье, а сами они превращаются в регионалов. В процессе так 
называемого синойкизма Тезея Алкмеониды подтвердили (или обрели) свой ари-
стократический статус. В позднейших источниках, кстати, сообщается об обрете-
нии Алкмеонидами аристократического статуса в результате реформ Тезея – apo 
tou Alkmeonos tou kata Thesea (Suda. s.v. Alkmaionidai)88. 

Отдельно следует поставить вопрос о принадлежности Алкмеонидов к со-
словию евпатридов. Г. Уэйд-Гери ставит под сомнение евпатридский статус Ал-
кмеонидов, ссылаясь на Геродота, который называет их семейством (oikie), а не 
genos (род)89. Он обращает внимание на отсутствие связи Алкмеонидов с опреде-
ленным религиозным культом, в чем, по его мнению, и состоит отличие oikie от 
genos90. Отмечается также, что Алкмеониды, разбогатевшие лишь в VI в до н.э., 
вряд ли могут быть названы исконно богатым семейством91. Правда, Геродот на-
зывает их богатым и издревле знаменитым семейством, но эта характеристика 
была дана в связи с их строительной деятельностью в Дельфах в период тирании 
(Herod. V. 62; VI. 125). 

Некоторые исследователи все же считают Алкмеонидов евпатридами. Осно-
ванием для такого суждения служит то, что представители этого семейства изби-
рались на должность архонтов92. Однако заметим, что для избрания на эту долж-
ность не требовалось иметь отношение к евпатридам (Arist. Ath. Pol. 3. 1; ср.: 3.6). 
Другими словами, мы полагаем, что можно было принадлежать к аристократии, 
но не быть евпатридом. 

85  Гущин 2020, 34 и сл.
86  Hopper 1961, 196 note 82; см. также Davies 1971, 369.
87  Flament 2011, 83.
88  Davies 1971, 369; Суриков 2000, 50.
89  Wade-Gery 1931b, 82; см. также: Dickie 1979; Figueira 1984, 458–459; Parker 1996b, 319; Су-

риков 2000, 49 и сл. Напомним в этой связи любопытное сообщение Исократа о том, что Алкивиад 
по отцу был евпатридом, а по линии матери имел отношение к Алкмеонидам (Isocr. XVI. 25). Дж. 
Дэвис сомневается в том, что Исократ говорит о реально существовавшем в Афинах роде Евпатри-
дов (Davies 1971, 10-11; contra Parker 1996b, 323; Pierrot 2015, 162, note 21; cf.: Wade-Gery 1931b, 
82). Если Исократ упоминает сословие, можно говорить о противопоставлении евпатридов и Ал-
кмеонидов (Figueira 1984, 456). Но, тогда как объяснить, задает вопрос Д. Руссель, что последние 
избирались на высшие государственные должности (Roussel 1976, 64, note 3).

90  Gene, помимо прочего, представляли собой религиозные корпорации (Wade-Gery 1931b, 82; 
см. также: Roussel 1976, 62 ff.; Thomas 1989, 146; возражения см.: Ленская 2006, 193–194).

91  Wade-Gery 1931b, 82; Davies 1971, 369–370; Thomas 1989, 146; Seaford 2020, 57 ff.
92  Davies 1971, 369, см. также: Anderson 2003, 27. 
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Быть может, более весомым аргументом в пользу евпатридского статуса Ал-
кмеонидов служат строки так называемого Leipsydrion‒skolion :

«Ах, Лип сидрий, ах, дру зей пре да тель!
Ты каких вои те лей отваж ных
 Погу бил там – знать‒то все какую 

(ἀγαθούς τε καὶ εὐπατρίδας).
 Впрямь они там род свой оправ да ли!»

                                                  (Arist.Ath.Pol. 19.3, пер. С. Радцига)93.
Речь в нем идет о неудачной попытке афинских аристократов, возглавляемых 

Алкмеонидами, свергнуть тиранию в Афинах. В этом отрывке борцы с тиранией, 
среди которых были и Алкмеониды, названы евпатридами. Можно было бы на-
звать этот факт косвенным свидетельством, каковым он, на наш взгляд, и являет-
ся. Но дело, думается, не только в этом. В приведенном отрывке, с одной стороны, 
подчеркивается принадлежность погибших не столько к корпорации евпатридов, 
сколько к аристократии как таковой, а с другой акцент делается на их героическом 
благородстве94.

Как бы то ни было, Алкмеониды, безусловно, принадлежали к аристократии. 
Не вызывает сомнений и то, что они сохраняли свое влияние вплоть до суда и 
последовавшего за ним изгнания, о чем мы теперь и поговорим. Как известно, 
Алкмеонидами была жестоко пресечена попытка захвата власти Килоном и его 
сподвижниками. Если воспользоваться датировкой С. Хорнблауэра, происходит 
это в 636 г. до н.э.95 Но спустя много лет они все же были привлечены к суду, ко-
торый предположительно датируется 600 г. до н.э.96 

Что нам известно об этом событии? Вот что рассказывает Плутарх: «Остав-
ши е ся в живых сообщ ни ки Кило на опять вошли в силу и посто ян но враж до ва-
ли с пар ти ей Мегак ла. В опи сы ва е мое вре мя этот раздор достиг выс шей точ ки, 
и народ разде лил ся на два лаге ря. Солон, уже поль зо вав ший ся тогда боль шой 
извест но стью, вме сте с знат ней ши ми граж да на ми высту пил посред ни ком меж ду 
ними; прось ба ми и убеж де ни я ми он уго во рил так назы вае мых «про кля тых» под-
верг нуть ся суду трех сот знат ней ших граж дан. Обви ни те лем высту пил Мирон 
из Флии. Они были осуж де ны; оста вав ши е ся в живых были изгна ны, а тру пы 
умер ших были выры ты и выбро ше ны за пре де лы стра ны» (Plut. Sol. 12, пер. 
С. Соболевского)97. 

А вот рассказ Аристотеля: «…<Суди ли их (Алкмеонидов – В.Г.) три ста су-
дей> из бла го род ных родов, при не ся при ся гу над жерт вен ны ми живот ны ми, <при-
чем обви нял> Мирон. Когда осуж де но было кощун ство, пре ступ ни ки были выбро-
ше ны из могил, а род их изгнан в веч ное изгна ние. Кри тя нин Эпи ме нид по это му 
пово ду совер шил очи ще ние государ ства» (Arist. Ath.Pol. 1, пер. С. Радцига). 

Аристотель и Плутарх упоминают Мирона как главного обвинителя. Плутарх 
замечает, что Мирон происходил из афинского дема Флия (Plut. Sol. 12), что ино-

93  См. об этом: Bornitz 1967.
94  E.g. Bornitz 1967, 36; Pierrot 2015, 154.
95  Hornblower 1991, 206.
96  Develin 1989, 33; Anderson 2000, 397. И.Е. Суриков принимает датировку Дж. Райта и датиру-

ет это событие 615 г. до н.э. (Wright 1892, 71; Суриков 2000, 37).
97  М. Чамберс полагает, что они подверглись atimia (Chambers 1990, 141). 



 Евпатриды и demou hegemones:Афинская аристократия  223

гда расценивается как указание на то, что данное событие относится к концу VI в. 
до н.э., т.е. ко времени возникновения системы демов98. Однако Дж. Ботсфорд 
резонно, на наш взгляд, замечает, что демы могли существовать и до реформ 
Клисфена99. Не исключено, что Мирон принадлежал к древнему и весьма влия-
тельному роду Ликомидов, имеющих отношение к мистериальным религиозным 
культам100. Последнее наводит на мысль о евпатридах, тесно связанных с религи-
озной сферой101. Известно, помимо прочего, что в V в. до н.э. Ликомиды, к одной 
из ветвей которых принадлежал, например, Фемистокл, были последовательными 
противниками Алкмеонидов102. 

Трудно сказать, почему cуд состоялся по прошествии многих лет. В.С. Лен-
ская полагает, что повода для него уже не было103. Вряд ли с этим можно со-
гласиться. Быть может, судебный процесс был отодвинут законодательством 
Драконта104. Дж. Форрест вообще предлагает не связывать «скверну» и суд над 
Алкмеонидами с их последующим изгнанием105. Суд, по его мнению, в большей 
мере отражал изменившуюся политическую ситуацию – усиление сторонников 
Килона и той части аристократии, которая не могла и не желала aristokrateisthai 
по‒другому, пользуясь выражением Дж. Форреста106. Среди них были как против-
ники Алкмеонидов, так и те, кто не хотел продолжения войны с Мегарами. Но все 
же этот суд был связан с кощунством (asebeia) – «Алкмеонидовой скверной», т.е., 
несмотря на возможную политическую подоплеку, мог иметь сугубо религиозный 
характер107. А это опять‒таки наводит на мысль о евпатридах, участвовавших в 
судебном процессе.

Несмотря на религиозный характер судебного процесса, основанием для 
него, как полагает Б. Лавелль, могли послужить неудачи в борьбе с Мегарами и, в 
частности, захват мегярянами о. Саламин108. Павсаний упоминает хранившийся 
в мегарском Олимпионе медный нос афинской триеры, относящийся ко времени 
борьбы за Саламин (Paus, I. 40.5). Это, по мнению некоторых исследователей, мо-
жет служить материальным свидетельством неудач афинян на море109. Напомним 
в этой связи слова Плутарха об утомлении афинян этой длительной и тяжелой 
войной (Plut. Sol. 8). 

Итак, военные неудачи вполне могли стать поводом для привлечения Алкме-
онидов к суду за их давние прегрешения. Если доверять сообщению Плутарха, 
то Солон был одним из тех, кто склонил Алкмеонидов к суду. Другой стороной, 
добивавшейся осуждения Алкмеонидов, были те, кого Плутарх называет «вошед-

98  Botsford 1897, 19 note 3.
99  Botsford 1897, 19-20.
100  Botsford 1897, 20; Parker 1996, 305; см. также: Davies 1971, 36–347; Welwei 1992, 94; Lambert 

2015, 179. 
101  Humphreys 2018, 649.
102  Welwei 1992, 94.
103  Ленская 2006, 194.
104  Подробнее об этом см.: Суриков 2000, 125 и сл.
105  Forrest 1956, 41, 49.
106  Forrest 1956, 40. 
107  Суриков 2000, 119.
108  Б. Лавелль считает, что территориальные потери стали следствием «Алкмеонидовой сквер-

ны» (Lavelle 2005, 41).
109  Piccirilli 1978, 7; Lavelle 2005, 41.
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шими в силу сообщниками Килона» (Plut. Sol. 12). В отличие от Солона, они мог-
ли быть противниками конфликта с Мегарами. Отсюда и последовавший затем 
запрет на продолжение войны, вызвавший недовольство афинян и Солона. В том, 
что касается борьбы с Мегарами, Солон и Алкмеониды, надо полагать, были со-
юзниками110. Не удивительно поэтому, что в своих стихах будущий реформатор 
называет этот запрет позорным:

«На Саламин поспешимте, сразимся за остров желанный,
Чтобы скорее с себя тяжкий позор этот снять» 
                                                  (Sol. fr. 2. 7‒8 Diehl, пер. С.И. Радцига).

Некоторые исследователи полагают, что возвращение Саламина предшество-
вало суду над Алкмеонидами. По мнению А. Френча, захват Саламина, благодаря 
которому Солон получил известность, происходит до суда111. Действительно, у 
Плутарха экспедиция на Саламин предшествует рассказу о суде над Алкмеонида-
ми (Plut. Sol. 8‒9). А стимулом для нее становится, судя по всему, запрет продол-
жать военные действия. Если бы это было именно так, инициаторами запрета на 
продолжение военных действий следовало, пожалуй, считать Алкмеонидов. Но в 
это, если принять сказанное выше, верится с трудом. 

На наш взгляд, Плутарх допускает в своем изложении событийную и хроно-
логическую путаницу, поместив сообщение о захвате Саламина ранее рассказа 
о суде над Алкмеонидами112. Мы предполагаем иную последовательность собы-
тий. Военные неудачи повлекли за собой суд над Алкмеонидами, а затем и запрет 
на продолжение войны с Мегарами, активными участниками которой они были. 
Лишь после этого состоялась упомянутая Саламинская экспедиция, которую 
Ф. Фрост называет «пиратской»113. 

Итак, экспедиция на Саламин, на наш взгляд, состоялась после судебного про-
цесса. Согласно хронологическими построениями Р. Девелина, суд над Алкмео-
нидами и захват Саламина афинянами отделяет небольшой промежуток времени. 
По его мнению, эти события могли произойти в один год – 600/599 гг. до н.э.114 

Далее Плутарх рассказывает о приглашении критянина Эпименида и очище-
нии Афин и Аттики, а также о начале спора о государственном устройстве (Plut. 
Sol. 12‒13)115. Не исключено, что именно с процедурой «очищения» связано «вы-
брасывание из могил» кого‒то из умерших представителей Алкмеонидов (а воз-
можно, и не только)116. Последнее, несмотря на возможную связь с процедурой 
«очищения», – крайне недружественный акт по отношению к осужденным117. Со-
хранившиеся свидетельства не позволяют надежно датировать это событие. Если 
придерживаться ранней версии, то оно может быть отнесено к 44 или 46 олим-

110  Hopper 1961, 212. Дж. Форрест пишет о близости позиций Солона и Алкмеонидов (Forrest 
1956, 40).

111  French 1957, 241.
112  E.g. Hopper 1961, 212 note 211.
113  Скорее по организации, нежели по характеру (Frost 1984, 289).
114  Develin 1989, 33.
115  Rhodes 1993, 81. Хоппер сомневается в том, что захват Саламина предшествовал «очище-

нию». Последнее, по его мнению, должно было стать следствием суда (Hopper 1961, 212 note 212).
116  Так происходило, например, при «очищении» Делоса в 426 г. до н.э. (Thuc. I. 8. 1: Hornblower 

1991, 30; Parker 1996a, 163).
117 И.Е. Суриков на основании более ранней датировки судебного процесса считает «очищение» 

проалкмеонидовской мерой (Суриков 2000, 39).
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пиадам – 604/3–601/600 или 596/5–593/2 гг. до н.э. соответственно118. Р. Девелин 
датирует «очищение» Аттики 596/595 гг. до н.э.119 Есть ощущение, что Плутарх в 
своем рассказе об этом событии хронологически сближает суд над Алкмеонидами 
и «очищение» (Plut. Sol. 12)120. Если суд датировать 600/599 гг. до н.э., то более 
предпочтительной датой «очищения» представляется 601/600 гг. до н.э.121

А теперь вернемся к ранее поставленному вопросу. Могли ли Алкмеониды 
быть demou hegemones – теми, кого в упоминавшихся поэтических отрывках кри-
тиковал Солон? Напомним, что Солон в своих стихах упрекает аристократов (и 
не только), которых обуяла жажда наживы. Возможно, среди них были и Алкме-
ониды, богатевшие, говоря словами Солона, «злым предаваясь делам» (Sol. fr. 1. 
10). Но были ли они demou hegemonies – теми, в чьих руках была сосредоточена 
государственная власть? Составляли ли они основу той олигархической группы, о 
которой говорит Аристотель? 

Подойдем к вопросу с другой стороны. Примем во внимание то, что над 
этим семейством тяготело проклятие – так называемая «Алкмеонидова скверна». 
И это, на наш взгляд, могло и даже должно было найти отражение в стихах Со-
лона. А.И. Доватур в одной из своих работ высказывает предположение о том, 
что упреки в обретении богатства вопреки воле богов приводит к наказанию – к 
возникновению того, что он называет «наследственной виной»122. Упоминание о 
ней он считает намеком именно на «наследственную вину» Алкмеонидов, т.е. на 
так называемую «Алкмеонидову скверну». А вот Р. Ганье не уверен (хотя и до-
пускает это), что упоминание «наследственной вины» имело отношение именно 
к Алкмеонидам 123. По его мнению, «наследственная вина» – один из значимых 
религиозных постулатов. Нарушение божеских установлений, т.е. грех, не только 
неизбежно влечет за собой расплату, но может передаваться потомкам, становясь 
«наследственной виной»:

«Все же возмездье придет: неповинные после страдают –
Дети ли этих людей, или позднейший их род»
                                                  (Sol. fr. 1. 31‒32 Diehl)124.

Однако «наследственная вина» Алкмеонидов («Алкмеонидова скверна»), как 
известно, состояла в другом, т.е. не имела никакого отношения к неправедно об-
ретенному богатству. Поэтому выскажем сомнения в том, что упреки поэта адре-
сованы Алкмеонидам.

Попробуем подвести итоги. Сказанное выше, очевидно, свидетельствует о 
том, что Алкмеониды оставили заметный след в афинской истории конца VII в. до 
н.э. Но их влияние заканчивается после суда и изгнания. Мало того, из-за упоми-
навшихся выше неудач в войне с Мегарами влияние Алкмеонидов могло ослабеть 
еще до суда. По этой причине мы не можем с уверенностью сказать, что именно 

118  Зайков 2003,111, прим.4. См. также: Rhodes 1993, 81–83; Chambers 1990, 141–142. 
119  Develin 1989, 34
120  По мнению М. Джеймсона, визит Эпименида последовал за высылкой Алкмеонидов 

(Jameson 1965, 167, note 3).
121  Эту датировку считает предпочтительной и В. Буркерт (Burkert 1994, 37).
122  Доватур 1977, 38.
123  Gagné 201, 244.
124  См. также: Gagné 2013, 228 ff., 237 ff.
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Алкмеониды были теми неназванными demou hegemones, которых критикует Со-
лон в своих стихах, т.е. теми, кто установил в Афинах олигархический режим. 

К концу VII в. до н.э. политическая ситуация в Афинах, как мы говорили 
выше, кардинально изменяется. Возобновляется противостояние Алкмеонидов 
и их противников, которых Плутарх называет вошедшими в силу сторонниками 
Килона. В этих условиях суд над Алкмеонидами виделся Солону единственным 
способом избежать гражданского конфликта. Однако власть в итоге оказывается 
под контролем группы знатнейших представителей аристократии – тех, кто уча-
ствовал в суде над Алкмеонидами (евпатридов?). Именно этой группе высказыва-
ет свои претензии Солон, называя их demou hegemones. Он упрекает их не толь-
ко в приобретении богатств неправедными путями, но и в том, что, контролируя 
власть, не считаясь с мнением большинства афинян (запрет на войну с Мегарами), 
они пробуждают стасис, провоцируя гражданскую смуту. Если искать проявления 
доминирования евпатридов, о чем шла речь в первом разделе, их можно, пожалуй, 
обнаружить в кратковременном правлении этой группы, установившей олигар-
хию в Афинах125. 

Взятие Саламина и избрание Солона архонтом, а главное, проведенные им 
реформы изменяют ситуацию. Но лишь на время. Те, кто считали себя подлинной 
аристократией, оказались уравнены с остальной знатью. Поэтому неудивительно, 
что после реформ эта группа аристократии попытается вернуть себе утраченные 
позиции126. Итогом этих попыток, впрочем, станет установление тирании.
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Abstracts. This paper deals with Athenian aristocracy of Archaic period. According to the 
historical tradition (Plutarch, Aristotle), aristocracy arises as a result of the so-called synoecism 
of Theseus. We are talking about the class of Eupatrids. In the literature this information is treated 
with great caution. The interpretation of this corporation as a class is questionable. Moreover, in 
recent years it has been suggested that the term Eupatrids came into use not earlier than the 6th 
century BC. Solon’s poems are undoubtedly an important source of information about Archaic 
Athenian aristocracy. In his poems the Athenian reformer criticizes fellow citizens for the 
unrestrained passion for enrichment. This is especially true of the aristocracy and certain demou 
hegemones. In this paper it is suggested that demou hegemones were the part of the aristocracy 
that had state power. It is well known that Aristotle calls the political system of Athens on the 
eve of Solon’s reforms as oligarchic. Therefore, it makes sense to raise the question of who these 
oligarchs (i.e. demou hegemones) were? Could they be, for example, the Alcmeonids, about 
whom we know more than of any other aristocratic family? 
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Аннотация. Данная статья представляет собой первую часть исследования биографии 
рядового воина VI Железного легиона, затем переведенного в X преторианскую когорту, 
Луция Домиция Валериана, родом из Капитолиады, который воздвиг в 208 г. алтарь Гению 
центурии для Геркулеса Защитника в Риме. В данной части рассматриваются вопросы его 
этнического и социального происхождения. Его родина – Капитолиада – представляла со-
бой молодой город, населенный различными семитскими народами и греками, в то время 
как римляне составляли в нем меньшинство. Выходцев из этого города стали привлекать к 
службе в римской армии не позднее времени Траяна. Скорее всего, Валериан не был ита-
лийским мигрантом, однако точно определить его этническую идентичность невозможно, 
поскольку текст его памятника не дает никакой информации на этот счет, а ни в каких 
других источниках, которые могли бы пролить свет на его семью, он больше не упомина-
ется. Рассмотрены различные возможные варианты происхождения его семьи. Его связь 
с другими известными нам Домициями Валерианами, следы которых зафиксированы на 
Дунае, в Малой Азии и на Ближнем Востоке, крайне маловероятна. Социальный статус 
Валериана может быть определен только косвенно, исходя из того факта, что его служба 
в Капаркотне ограничилась лишь рядовым составом легиона, куда он поступил, практи-
чески не имея шансов на перевод в столичную гвардию. Самое вероятное, что он принад-
лежал к бедным или максимум к средним слоям своего города.

Ключевые слова: просопография, преторианские когорты, VI Железный легион, 
Л. Домиций Валериан, dilectus, missio honesta, реформы Септимия Севера

Одним из наиболее интересных памятников северовского времени является 
мраморная стела преторианца X-й когорты Луция Домиция Валериана, представ-
ляющая собой воинскую дедикацию, воздвигнутую богам по случаю окончания 
службы (CIL VI. 210 = ILS 2103). Дело обычное. Необычно в этой стеле то, что она 
была воздвигнута современником и участником гражданской войны 193–197 гг., 
свидетелем и, даже более того, бенефициаром реформ Септимия Севера, карди-
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нально изменивших римскую военную систему. Ее важность подчеркивает на-
личие прямых и косвенных данных о ходе второй гражданской войны периода 
Империи. Текст стелы следующий:

CIL VI. 210 = ILS 2103: pro salute dd. nn. Augg., | Herculem defensorem | Genio 
centyriae ex voto posuit | L. Domitius Valerianus | domo Kapitolia·de, stip. XVIII, | mil. 
coh. X pr. p. v. ɔ Fl. Caralitani, | lectus in praetorio dd. nn. | ex leg. VI Ferr. f. c., | missus 
honesta missione, | VII idus Ianuar. dd. nn. | Imp. Antonino Aug. III et | Geta nobilissimo 
Caes. II cos1.

«За здравие наших владык Августов (алтарь) для Геркулеса Защитника Ге-
нию центурии посвятил по обету Луций Домиций Валериан из дома Капитоли-
ады, прослуживший 18 лет, воин X-й преторианской когорты, благочестивой и 
охраняющей, из центурии Флавия Каралитана, переведенный в преторий наших 
владык из VI Железного легиона, верного и непоколебимого, отправленный в по-
четную отставку, в 7-й день перед январскими идами в консульство наших владык 
Императора Антонина Августа третье и Геты благороднейшего Цезаря второе»2.

Всему, что мы знаем о Луцие Домиции Валериане, мы обязаны исключитель-
но его собственной стеле, поскольку ни в каких других источниках – ни в дипло-
мах, ни в латеркулах, ни в нарративе – он больше не упоминается или не иденти-
фицирован. В связи с этим наша осведомленность о его происхождении, жизни 
и службе оставляет желать лучшего; вдобавок информация о нем неравномерна.

Почти обо всем, что касается происхождения нашего героя, приходится стро-
ить более-менее правдоподобные догадки. Единственный достоверный факт – 
родиной Валериана была Капитолиада, Capitolias (совр. Бейт-Рас в Иордании), 
получившая статус города всего лишь в 97/98 г.3 Название молодому городу дал 
его главный храм, посвященный Юпитеру Капитолийскому. Несмотря на римское 
наименование и некоторые архитектурные элементы, присущие римскому горо-
ду, здешнее население было смешанным и разнородным: в местной ономастике 
сильны семитские (арамейские, арабские, набатейские) и греческие элементы, 
а в некрополе присутствуют арабские захоронения, видимо, связанные с часто 
бывавшими в здешних местах купцами из Хиджаза и Месопотамии4. Местные 
семитские жители, стараясь приобщиться к высокой культуре римлян и греков, 
начали давать своим детям греческие и латинские имена. По необычной структу-
ре номенклатуры иногда можно понять, что за этими именами скрываются отнюдь 
не римляне, в других случаях на «неримскость» намекают имена родителей, а в 
остальном – полная неизвестность5. Несомненно, римляне в Капитолиаде состав-
ляли абсолютное меньшинство.

1  Разумеется, пунктуация в оригинале отсутствует; соблюдена в соответствии с изданием 
Г. Дессау, но с исправлением в 9-й строке (об этом ниже).

2  Пунктуация в переводе соответствует пунктуации приведенного выше латинского текста с 
учетом исправления.

3  К сожалению, полномасштабных раскопок города пока еще не было. Территория будущей 
Капитолиады была заселена не позднее второй половины II в. до н. э.: Lenzen, Knauf 1987, 24–25; 
Lenzen 2003, 74–75.

4  Lenzen, Knauf 1987, 27.
5  Ibid. Само собой, эта ситуация не уникальна. См. аналогичные примеры с другим этнолинг-

вистическим субстратом – Tomas 2017, 234 ff.
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Структура имени нашего героя – Луция Домиция Валериана – включает клас-
сический римский трехчленный композит (tria nomina), каждый элемент которого 
ономастически является типично римским или, во всяком случае, италийским. 
Учитывая демографическую специфику города, естественно возникает вопрос о 
том, кем Валериан был этнически? Можно не сомневаться, что, как и для боль-
шинства жителей восточных провинций Империи, греческий язык для него, ско-
рее всего, был родным или, по крайней мере, вторым родным6. Но мог ли он быть 
римлянином или, если взять шире, италийцем? Ответ на этот вопрос упирается в 
его семейные связи.

Поскольку сам Валериан ничего не сообщает о своих родственниках (в тек-
сте неожиданно нет даже патронимика), о его семье приходится судить только по 
его имени. Существует несколько эпиграфических зон локализации Домициев на 
территории Римской Империи. Номен Домиций особенно часто встречается в Ци-
зальпинской и Нарбоннской Галлиях7. Обычно его распространение в данном 
регионе связывают с деятельностью Гнея Домиция Агенобарба, консула 122 г. до 
н.э.8 Представлявшие собой второстепенный род во II в. до н.э. Домиции зна-
чительно усилили свои позиции в последний век Республики, и к середине I в. 
до н.э. они располагали здесь обширной клиентелой9. Немало носителей этого 
имени отмечено и в гораздо более восточных областях. В III в. н.э. эпиграфикой 
засвидетельствован очень влиятельный род Домициев в восточной Вифинии: в 
городах Prusias ad Hypium (расположенном к востоку от Никомедии) и Bithynion 
(Claudiopolis)10. Здесь гражданство местным семьям незадолго до падения Ре-
спублики мог предоставить или наместник Вифинии Гней Домиций Агенобарб 
(консул 32 г. до н.э., правнук предыдущего и прадед императора Нерона), или про-
консул Азии Гней Домиций Кальвин (консул в 53 и 40 гг. до н.э.)11.

Перед нами открываются два варианта: 1) Валериан принадлежал к провин-
циальной семье, которая изначально имела римское гражданство (что, в принци-
пе, было бы неудивительно, так как род Домициев имел множество ответвлений, 
которые с трудом или вообще не отслеживаются12), т. е. это могли быть мигранты 

6  На эту мысль, помимо общих рассуждений, наталкивает и греческая каппа, использованная 
при написании названия Капитолиады на стеле Валериана, которую, таким образом, можно отнести 
на счет не резчика, а ее непосредственного заказчика. Написание города через C см. в коллективном 
посвящении (латеркуле) CIL VI. 32533, b, fr. 9, l. 4.

7  См. комментарий к AE 1972. 328; также 2007. 429.
8  О некоторых аспектах его пребывания в Галлии см. Duval 1989; Hermon 1978, 143 ff.
9  Marie-Claire 2010, 167–168.
10  Fernoux 2004, 174; Madsen 2009, 70 ff.; Christol 1997, 305–306; Rémy 1989, 168–169.
11  Madsen 2009, 86; Fernoux 2004, 174, 223.
12  Вот только некоторые семейства: 1) Domitii Agrippae (AE 1928. 95), 2) Domitii Antonini (ко-

нец III – начало IV вв.; AE 1897. 127), 3) Domitii Apri (AE 1947. 84), 4) Domitii Aponii (AE 1946. 195), 
5) Domitii Aumurae (AE 1929. 66), 6) Domitii Corneliani (AE 1922. 124), 7) Domitii Dextri (AE 1933. 
214), 8) Domitii Eutropii (вторая половина IV в.; AE 1898. 55, 56, 57), 9) Domitii Florii (AE 1927. 100), 
10) Domitii Fusci (AE 1949. 76), 11) Domitii Leontii (AE 1892. 8), 12) Domitii Marcelli (AE 1954. 144), 
13) Domitii Marsiani (AE 1960. 167), 14) Domitii Materni (AE 1955. 238), 15) Domitii Paulli (39 г.; AE 
1898. 139), 15) Domitii Perpetui (AE 1930. 22), 16) Domitii Philippi (CIL VI 1092; AE 1948. 121), 17) 
Domitii Pompeiani (AE 1954. 261), 18) Domitii Primigenii (CIL VI. 13434; 16963), 19) Domitii Primi 
(CIL VI. 12868; 34106b), 20) Domitii Prisci (CIL VI. 25546a, b; 16966), 21) Domitii Saturnini (AE 1959. 
257), 22) Domitii Secundi (AE 1921. 95), 23) Domitii Secundini (AE 1936. 58), 24) Domitii Severi (AE 
1949. 169), 25) Domitii Suriaci (AE 1946. 105), 26) Domitii Tauri (AE 1958. 271), 27) Domitii Tellules 
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из Италии; 2) семья Валериана принадлежала к одной из местных общин и очень 
давно (до начала Империи) получила права римского гражданства от галльско-
го/вифинского/азиатского наместника, полностью восприняв римскую традицию 
имянаречения; при этом нет никакой возможности установить, откуда предки Ва-
лериана переселились в Палестину. Конечно, куда более очевидным вариантом 
является Вифиния или Азия, нежели далекая Галлия. Как бы то ни было, если 
принять второй вариант как более вероятный, мы не знаем их этнической принад-
лежности, а также изначального статуса его предков до получения гражданства 
– были ли они свободными членами местных общин, вольноотпущенниками-кли-
ентами или рабами.

Когномен Валериан относится к числу наиболее популярных. Пик его наи-
большего распространения приходится как раз на вторую половину II–III вв.13 
Связка номен–когномен Домиций Валериан, разумеется, более редкая и зафикси-
рована только на Востоке. Не считая нашего героя, все известные Domitii Valeriani 
так или иначе локализуются в Prusias ad Hypium или в относительной близости от 
него. От времени Северов сохранилось несколько памятников, принадлежавших 
лицам, которые обладают таким же набором nomen’а и cognomen’а, что и наш ге-
рой. Между 209 и 211 гг. Тит Домиций Валериан (Τ. Δομίτιος Οὐαλεριανός) воздвиг 
во Флавиополе (близ совр. Гереде, Турция, т.е. на территории римской провинции 
Понта–Вифинии) посвятительную стелу Доброй Судьбе (Ἀγαθῇ Τυχῇ / Bonae For-
tunae) в честь побед Септимия Севера и его старшего наследника в Британии14. 
Этот Валериан, вне всяких сомнений, принадлежал к местной элите, поэтому ги-
потетически имел возможность лично увидеть Севера во время его краткого пре-
бывания в Prusias ad Hypium в 194 г.15

Более подробные, хоть и в виде простого перечня постов, сведения имеются 
о карьере Марка Домиция Валериана (PIR2 D. 168), который был трибуном-лати-
клавием в III Галльском легионе, квестором, скорее всего, эдилом16, легатом XII 
Молниеносного в Каппадокии и VII Клавдиева легиона в Верхней Мезии, затем 

(AE 1929. 65), 28) Domitii Tertii (AE 1928. 117), 29) Domitii Theophili (AE 1922. 135), 30) Domitii 
Tingitani (AE 1948. 115), 31) Domitii Titi (AE 1923. 58), 32) Domitii Valentes (AE 1933. 18), 33) Domitii 
Verecundi (CIL VI. 32737; 35126) и множество других. Некоторые из них, вне всяких сомнений, не 
могли быть кровно связаны с двумя главными ветвями (например, 5, 11, 16, 18, 25, 27, 29, 31), пред-
ставляя собой вольноотпущенников и их потомков.

В одной только гвардии служило несколько Домициев из различных италийских городов: 1) 
L. Domitius […], служивший в 119–136 гг. (CIL VI. 32515, fr. e, col. b, l. 22); 2) L. Domitius Secundus 
из Iurias, служивший во II-й когорте в 143–160 гг. (CIL VI. 32520, fr. a, col. b, l. 23); 3) C. Domitius C. f. 
Pol. Sabi[nus] – рядовой преторианец VII-й когорты в 155–172 гг. (CIL VI. 32522, fr. a, col. c, l. 8) и 4) 
C. Domitius Vi[ctor/talis], родной город которого неизвестен и который был современником нашего 
героя (CIL VI. 32533, b, fr. 1, l. 8). Известен еще один современник Валериана, родом из Caesarea 
Mazaca, – L. Domitius L. f. Firmus, вышедший в отставку в 210 г. после службы в VIII-й когорте 
(RMD III. 191).

13  Dean 1916, 56.
14  Christol 1997, 305.
15  Birley 1999, 113.
16  В его посвящении в данном месте лакуна, но эдилитет – наиболее подходящий вариант для 

ее заполнения как с точки зрения размещения и объема текста, так и с точки зрения последователь-
ности постов: Okoń 2007, 109.
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корректором civitatium Pamphyliae17, после – проконсулом Сицилии18, наместни-
ком (leg. Aug. pr. pr. и praeses) Галатии (примерно в 230–232 гг.)19, Киликии20, 
Аравии (в 238/240 г.) и, наконец, стал консулом-суффектом in absentia (вероятнее 
всего, в 238 или 239 г.)21. Перед нами образцовая преторская карьера. Из всех из-
вестных нам носителей этого имени Марк – самый влиятельный и успешный.

В 231 г. в Aquae Iasae в Верхней Паннонии (совр. Вараждинске-Топлице в 
Хорватии) центурион. «Сдвоенного легиона Тит Флавий Домиций Валериан, сын 
Тита, из Папириевой трибы, сделал алтарь с посвящением Августовой Фортуне» 
(AE 1976. 540), атрибуты культа которой прослеживаются на его малой родине 
– в Эске (Colonia Ulpia Oescensium, совр. с. Гиген в Болгарии), где при Коммоде 
был построен храм богини Фортуны22. Может быть, посвящение было связано с 
исполнением обета за выздоровление, учитывая, что данное местечко славилось 
своими лечебными источниками, над которыми были возведены термы, или с бо-
лее прозаичной причиной – карьерным достижением, отмеченном в посвящении 
именно с этой целью. Относительно недавно обнаружена благодарственная де-
дикация, воздвигнутая Fortun(ae) Aug(ustae) предположительно вольноотпущен-
ницей или непосредственно самого Флавия Домиция, или его какого-то близкого 
родственника – Домицией Пусиллой (AE 2008. 1078). Быть может, перед нами 
следы семейного почитания этой богини?23

При Гордиане III некий Гай Домиций Валериан был legatus Augusti pro prae-
tore (AE 1898. 17: per C. Dom. Valerianum), если, конечно, в тексте нет ошибки и 
перед нами не Марк24. Во всяком случае никаких дальнейших сведений о нем у 
нас нет.

К III в. относится памятник, упоминающий неизвестного нам фламина Мак-
сима Хея Домиция Валериана Гая, [M]aximus Heius Domitius Valerianus Gaius (AE 
1927. 170). Содержащееся в тексте уточнение о том, что он был римским всад-
ником (ΙΠΠΕΑ ΡΩΜΑΙΩΝ), намекает на то, что он влился во второе римское со-
словие первым в своей семье, а римский praenomen в качестве второго когномена 
выдает в нем, по всей видимости, грека.

Можно ли говорить о родственной связи рядового воина VI Железного леги-
она Луция Домиция Валериана с этими людьми? В их родство верится с трудом. 
Набор классических римских преноменов (Тит, Марк, Гай и Луций) и допущение 
о том, что они получили их привычным для римлян поздней Республики и ранне-

17  Guerber 1997, 217, n. 24.
18  Forni 1987, 335, 342.
19  Rémy 1998, 195; 1989, 169.
20  Hicks 1890, 246–247.
21  Последовательность служб М. Домиция Валериана хорошо зафиксирована в эпиграфике (AE 

1891. 28; 1907. 67; 1957. 44; CIL III. 14149; SEG XIV. 772 = XX. 28), но их датировки, включая даже 
консульство, вызывают разногласия среди исследователей: Fernoux 2004, 473–474; Sherk 1979, 173; 
Christol 2002, 266; Christol, Drew-Bear, Taşlialan 2003, 347.

22  Иванов 2005, 113 слл.
23  Migotti 2005, 265.
24  Памятник, несущий имя этого Гая, представляет собой милевой столб, найденный на дороге 

из Петры в Герасу, т.е. на территории римской Аравии, и этим фактом указывает на провинцию, в 
которой Домиций Валериан был легатом, – ту же самую, где и Марк Домиций. Вдобавок ср. CIL 
III. 14149 (текст практически идентичен, однако преномен опущен). Таким образом, высока вероят-
ность того, что мы имеем дело то ли с ошибкой резчика, то ли с поздним дефектом камня.
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го принципата способом передачи имен25, конечно, могло бы привести нас к та-
кому выводу, но сам контекст надписей говорит о том, что это почти невозможно. 
Расчет лет показывает, что военная служба Марка Домиция Валериана началась 
где-то в 210–215 гг., т.е. он родился примерно тогда же, когда Луций Домиций Ва-
лериан был зачислен на службу в VI легион. Поскольку Марк стал трибуном-лати-
клавием, его отец, приходившийся нашему легионеру–преторианцу ровесником, в 
это время, скорее всего, уже был сенатором. В любом случае Тит, Марк и Гай До-
миции входили как минимум в круг элиты своего города, а последние двое из них 
точно принадлежали к сенаторскому сословию, с которым едва ли можно соотне-
сти нашего простого воина, поэтому их родство с ним маловероятно. Марк и Гай 
Домиции Валерианы – почти наверняка родственники (братья?) или даже одно и 
то же лицо: уж слишком многое их объединяет. Современник Луция Домиция Тит, 
который посвятил стелу в честь британской победы Севера и Каракаллы, возмож-
но, также приходился им родственником – скорее всего, отцом26, а значит, должен 
был быть сенатором (поскольку его предполагаемый сын стартовал с должности 
трибуна-латиклавия)27.

Что же касается Флавия Домиция, который дослужился лишь до чина цен-
туриона, то его можно считать социально близким нашему герою. В тексте его 
памятника специально уточняется, что Валериан был (centurio) legionarius factus 
at suffragium legionis (сткк. 5–7). Уточнение этого обстоятельства, важное для де-
диканта, может быть свидетельством отсутствия высоких покровителей. Вероят-
но, он принадлежал к условному среднему классу на своей родине (раз уж у него 
были либертины), и это резко отделяет его от вышеперечисленных фигур. Надо 
отметить, что Эск, со времени Августа или Тиберия представлявший собой воен-
ный лагерь V Македонского легиона, получил статус колонии в 102/112 гг. – при-
мерно в то же время, когда Капитолиада получила городской статус28, т. е. в обоих 
случаях – и с Титом Флавием, и с Луцием – мы имеем дело с потомками пере-
селенцев. Тем не менее принадлежность к разным городам и провинциям, хоть и 
встречающаяся даже среди близких родственников, а также различная структура 
имен29 все же дает мало надежд на его родственную связь с Луцием.

25  Т. е. с сохранением nomen’а и cognomen’а при изменяющемся в ходе межпоколенной трансля-
ции praenomen’е, причем старший сын мог целиком усвоить имя отца, или с изменением когномена 
при постоянном номене и относительно стабильном преномене. В последнем случае родственную 
связь установить затруднительно, поскольку мы не знаем, по каким принципам у римлян импера-
торской эпохи отец давал своим сыновьям cognomina. Зачастую, как это видно на сохраненных по 
счастливой случайности в античном нарративе примерах (Suet. Claud. 27. 1; SHA. Pert. 1. 1; Did. Iul. 
7. 2 и т. д.), при выборе имен для себя и/или детей римляне руководствовались совершенно личными 
(а потому чаще всего документально не фиксируемыми) мотивами.

26  Okoń 2007, 109; Rémy 1989, 169. Эту и другие версии о том, кто мог быть отцом Марка, см. 
Fernoux 2004, 474.

27  Таким образом, новые эпиграфические находки, которые подтвердили бы сенаторский статус 
Тита Домиция Валериана, стали бы весомым аргументом в пользу его родства с Марком. Вообще 
на рубеже II–III вв. вифинские Domitii были широко представлены в сенате: из Prusias ad Hypium 
– M. Domitius Candidus, M. Domitius Paulianus Falco и, весьма вероятно, его отец – M. Domitius 
Stratocles, из Claudiopolis – M. Domitius Euphemus и M. Ulpius Domitius Aristaeus Arabianus (Madsen 
2009, 70–71).

28  Tomas 2017, 238; Иванов 2005, 36.
29  Так, у Тита Флавия Valerianus – это агномен, что намекает на то, что с Луцием Домицием 

их имена совпали, возможно, по чистой случайности. К сожалению, вариантов того, каким образом 
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Однако остается открытым другой вопрос – не вифинским ли Домициям обя-
зан своим именем Луций Валериан? Мог ли он или его отец быть их вольноот-
пущенником? К сожалению, однозначного ответа дать нельзя, поскольку самый 
ранний известный нам Домиций Валериан – Тит – является его ровесником. В от-
личие от многих греков, удостоившихся римского гражданства, Валериан получил 
свой когномен явно иным способом – неотличимым от того, как наследовались 
имена у римлян30, а это может означать, что его родители обладали римскими 
юридическими правами.

Немногое можно сказать и о социальном статусе нашего будущего преториан-
ца. Провинциальная элита, особенно если она имела права римского гражданства, 
смотрела на рядовую легионную службу примерно так же, как и элита римская. 
К II в. н.э. уже давно ушло в прошлое то патриотическое отношение к военной 
службе, которое имело место в годы Республики и самого раннего принципата, 
когда военная служба была высокой почестью гражданина. Теперь для социаль-
ных низов служба рядовым была, возможно, в первую очередь средством полу-
чения гражданства и каким-никаким источником пропитания, для более же обе-
спеченных слоев – признаком низкого происхождения и статуса. Поэтому едва ли 
Луций Домиций Валериан имел отношение к элите своего города.

Таким образом, Луций Домиций Валериан стоит особняком в ряду известных 
нам Домициев Валерианов, однако совсем исключить их родство, несмотря на его 
маловероятность, нельзя. Гипотетически можно допустить, что Луций принадле-
жал к обедневшей ветви этой семьи, отделившейся от линии Марка до того, как 
дела последних пошли в гору. Главным препятствием для этой гипотезы остается, 
пожалуй, идентичность их cognomina.

Совпадение имен у незнатного легионера и представителей элиты не долж-
но удивлять. В конце концов, у нас есть и примеры куда более поразительного 
сходства. Например, Луций Валерий Валериан. С одной стороны, это известней-
ший государственный деятель антониновского и северовского времени, один из 
тех полководцев, что привели Севера к победе в гражданской войне31, а с дру-

получилось такое сложносоставное имя, несколько: во-первых, можно допустить, что Тит когда-
то был усыновлен из семьи Флавиев (принятых в число граждан в правление Веспасиана или его 
наследников) или, если считать, что роль сыграла еще старая республиканская традиция, из семьи 
Валериев; во-вторых, матримониальный союз его родителей или более отдаленных предков с кем-то 
из Флавиев. Обе версии недоказуемы.

30  Обычный способ заключался в присвоении лицу, принимаемому в число римских граждан, 
praenomen’а и nomen’а наместника/императора, а личное имя реципиента, каким он обладал пре-
жде, превращалось в cognomen (McLean 2002, 123–124; Stauner 2011, 47–48). Возможно, впрочем, 
что потомки римских переселенцев целенаправленно брали себе греческие имена в качестве когно-
мена, чтобы не выделяться из местной среды (Fernoux 2004, 199). При этом ставшее, например, у 
греков когноменом личное имя, как правило, оставалось неизменным при передаче от поколения к 
поколению и не использовалось для различения членов семьи, поэтому нередко опускалось в надпи-
сях. У Валериана же традиционная римская трехчленная структура имени, поэтому маловероятно, 
что в тексте стелы опущена какая-то часть его имени (правда, совсем такую возможность исключить 
нельзя).

31  Во время войны Септимия Севера против Песценния Нигера Валерий Валериан был препо-
зитом вексилляции (AE 1985. 829, 11. 57 praepositus vexillationis adversus hostes publicos) под общим 
командованием dux exercitus Корнелия Ануллина, с которым вдвоем сыграли большую роль в тяже-
лой победе северианцев в битве при Иссе. Валериан тогда командовал кавалерией. Во время месопо-
тамской кампании 195 г. мы видим его уже в качестве praepositus summae expeditionis, а когда Север 
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гой – рядовой воин столичного гарнизона, зачисленный на службу в 183 г. (AE 
1933. 95, l. 12)32. Не может быть сомнений, что перед нами два разных человека, 
кровно не связанных между собою33. Интересен еще один случай. Тит Флавий 
Домициан, T. F[laviu]s Domitian(us), из Гадары – преторианец, служивший в III 
когорте в центурии Комиция в III в. (CIL VI. 32536, c, fr. 7+11, l. 25). Гентиликий 
представителей второй императорской династии, конечно, встречается чрезвы-
чайно часто, поскольку Веспасиан и его наследники весьма активно предостав-
ляли права гражданства провинциалам (много их было в Испании, в Паннониях и 
Далмации34). Удивляет другое – в номенклатуре этого рядового воина полностью 
«восстановилась» структура имени последнего представителя династии Флавиев, 
с которым он не был никак связан.
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воевал против Клодия Альбина, Валериан, как предполагает М. Шпейдель, руководил Нисибисом 
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Биографию Валериана см. Avi-Yonah 1966.
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1969, 229, n. 7, который, кстати, склоняется к тому, что препозит северовского времени Луций Ва-
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Abstract. This paper is the fi rst part of a study of Lucius Domitius Valerianus’ biography, 
who was a soldier of the VI Ferrata Legion, and then he was transferred to the X Praetorian 
Cohort. In AD 208, this native of Capitolias erected an altar dedicated to the Genius of the century 
for Hercules the Protector in Rome. This paper deals with issues of Valerianus’ ethnic and social 
origin. Capitolias was a young city inhabited by various Semitic peoples and Greeks, while the 
Romans were a minority. Natives of the city began to be attracted to serve in the Roman army no 
later than the time of Trajan. Most likely, Valerian was not an ethnic Latin, but it is impossible 
to determine his nationality more precisely, since the text of his monument does not provide any 
information on this subject, and in any other sources that could shed light on his family, he is 
no longer mentioned. The paper discusses various possible variants of the origin of his family. 
His connection with other known Domitii Valeriani, which are recorded on the Danube, in Asia 
Minor and in the Middle East, is extremely unlikely. The social status of Valerian can only be 
determined indirectly, based on the fact that his service was limited only to the rank and fi le of 
the legion, where he entered, practically having no chance of being transferred to the Guard. 
Most likely, he belonged to the poor or, at most, to the middle strata of his city.

Keywords: prosopography, praetorian cohorts, legio VI Ferrata, L. Domitius Valerianus, 
dilectus, missio honesta, Septimius Severus’ reforms 



 
НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ СОТРУДНИКОВ  БЕЛГОРОДСКОГО 

ГОСУДАРСТВЕННОГО НАЦИОНАЛЬНОГО ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО 
УНИВЕРСИТЕТА В ОБЛАСТИ ВИЗАНТИНИСТИКИ

Могарычев
В 2020 г. сотрудниками НИУ «БелГУ» были опубликованы две монографии, посвященные раз-

личным аспектам начального периода истории Византийской империи. Автором первой «От гетеры 
до игуменьи. Женщина в Ранней Византии: мир чувств и жизнь тела»1 является заведующий ка-
федрой всеобщей истории, профессор Н.Н. Болгов. Это не первая работа данного автора в области 
гендерной истории Восточно-Римской империи. В 2009 г. им была издана монография «Частная 
жизнь женщины в Ранней Византии»2. Рецензируемая книга представляет собой переработанный, 
дополненный и популярный ее вариант. Это делает книгу более доступной для широкого читателя. 
Отметим, что исследования «женского аспекта» византийской истории достаточно редки для отече-
ственной историографии и их следует приветствовать.

Работа «От гетеры до игуменьи. Женщина в Ранней Византии: мир чувств и жизнь тела» состо-
ит из шести глав, освещающих различные аспекты истории и положения женщины в Ранней Визан-
тии. Автор определяет рассматриваемый им хронологический период (IV – первая половина VII в.) 
как позднеантичный «во многих отношениях», когда значительная часть населения Восточно-Рим-
ской империи переживали изменения в мировоззрении, вызванные, главным образом, принятием 
христианства и усилением влияния этой религии на все стороны жизни тогдашнего общества. Тогда 
и «происходил процесс формирования основ византийской восточно-христианской цивилизации, 
включая культуру, социальные отношения и менталитет». 

Основные выводы, к которым пришел Н.Н. Болгов и которые непосредственно определяли по-
ложение и роль женщины в ранневизантийском обществе следующие:

– место женщины (матери, жены, дочери) в семье было традиционно высоким и почетным. 
Обычная для античности некоторая изолированность и самостоятельность женской половины дома 
не изменилась с принятием христианства. Более того, такая роль женщины соответствовала пред-
ставлениям христианской морали;

– материальная и бытовая жизнь византийской женщины напрямую зависела от статуса ее су-
пруга в конкретный период;

– в обществе постепенно усиливалось влияние государства на женщин – представительниц 
византийской элиты. При этом, чем такая женщина находилась на большем расстоянии от импера-
торского дворца, тем ее собственный внутренний мир более влиял на ее поведение;

– распространения и усиление норм христианской морали практически исключало наготу и 
привело к внешней закрытости тела. Однако секс в жизни женщины тогда, естественно кроме мо-

Данные об авторе: Могаричев Юрий Миронович – доктор исторических наук, профессор, ве-
дущий научный сотрудник Института археологии Крыма РАН, заведующий кафедрой социального 
и гуманитарного образования Крымского республиканского института постдипломного педагогиче-
ского образования.

1 Болгов 2020.  
2 Болгов 2009.
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нахинь и придерживавшихся аскетических норм, продолжал играть важную роль и имел различные 
формы. Проституция в Ранней Византии была достаточно обычным явлением;

– поведение женщины в обществе, во многом, зависело от ее статуса: гетера, свободная девуш-
ка, замужняя женщина;

– распространение христианства приводило к усилению аскетизма в частной жизни византий-
ской женщины и формированию женского монашества. Женщины-аскеты уходили не только в ис-
ключительно женские монастыри. Среди монахинь, как явление, выделяются женщины, подвизав-
шиеся под видом евнухов в мужских монастырях;

– правовая культура в отношении женщин имела христианскую основу, но она не всегда могла 
регулировать личную жизнь конкретной женщины. При этом, чем более женщина вела христиан-
ский образ жизни, тем значительнее на ее частную жизнь влияла церковь; 

– характерным явлением ранневизантийского общества было стремление к самоизоляции и 
уходу женщины в частную жизнь;

– вне зависимости от половой принадлежности, византийцы полагали, что женщина мало го-
дится для полноценной общественной жизни. 

По нашему мнению, все указанные положения подкреплены достаточной источниковой базой 
и логически обоснованы.

Особо хотелось бы обратить внимание, на Главу 4, названную автором «Лица и лики», которая 
отсутствовала в работе «Частная жизнь женщины в Ранней Византии». Здесь Н.Н. Болгов предста-
вил удачную и достаточно полную характеристику десяти выдающимся и влиятельным женщинам 
Ранней Византии – женам императоров и великих полководцев.

Как нам представляется, определенным изъяном рецензируемой работы является отсутствие 
раздела «женщины-святые Ранней Византии», который мог бы стать неотъемлемой частью третьей 
главы «От гетеры до игуменьи». Конечно, автор раскрывает многие моменты истории византийских 
женщин, связанные с христианством. В том числе, достаточно удачно им показаны особенности 
женского монашества, в первую очередь в Египте и Палестине и специфику женских монашеских 
практик. Однако, такой важный аспект: какие христианские подвиги, в первую очередь, определяли 
«путь к святости» той или иной женщины, всегда ли условием канонизации было монашество прак-
тически остался практически без внимания. Кроме того, видится необходимым перечень женщин-
святых IV – нач. VII вв.

Вторая монография – это работа И.В. Денисовой «Славяне в Греции и Малой Азии (VI–
X вв.)3». В ней рассмотрен процесс проникновения и расселения славян на территории Греции 
и Малой Азии в ранневизантийский период. Кроме того, особо исследуются причины и пути асси-
миляции пришлых славян в среде местного населения. Основной вывод, к которому приходит ав-
тор, состоит том, что «славянские переселения в Грецию и Малую Азию отличались от германской 
инфильтрации на территорию западных провинций империи. Третий (славянский) этап Великого 
переселения народов был в значительной степени деструктивным по отношению к империи. При 
этом выделим три этапа взаимоотношений славян и Византии: 1) этап набегов и грабежей славян 
на Грецию: с 517 до 580-х гг.; 2) этап колонизации: с 580-х гг. по VIII в.; 3) с сер. VIII в. по сер. Х в. 
– целенаправленная политика империи по интеграции славян, оставшаяся незавершенной». По мне-
нию И.В. Денисовой, роль славянского населения в системе мультинациональной и поликультурной 
Византии отличалась от места иных этносов и конфессиональных групп: «Славяне в Византии со-
храняли собственные самоуправление, территории, язычество и не стремились интегрироваться в 
империю. Славянская колонизация носила военно-аграрный характер. Городская культура у славян 
в Греции так и не возникла».

Несомненно, две указанные монографии привлекут внимание как специалистов, так и всех, кто 
интересуется историей Византийской империи, гендерной историей средневековья, и различными 
аспектами славянской колонизации Балкан.

3 Денисова 2020.
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