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Аннотация. В статье дано описание места крушения античного торгового судна у 
мыса Тузла на западе Таманского полуострова. Данное крушение произошло в VI в. до 
н.э. и является древнейшим в Северном Причерноморье. Археологических раскопок на 
месте крушения не производилось, а все исследования свелись к внешнему осмотру, об-
мерам и фиксации. Потерпевшее крушение судно представляло собой транспортный ко-
рабль длиной не более 15–20 м, который перевозил груз блоков серого мергеля. В ходе 
этой транспортировки судно напоролось на скалы Тузлинской рифовой гряды при входе 
в Керченский пролив и получило сильные повреждения, которые и привели к его гибели. 

Ключевые слова: подводная археология, Керченский пролив, античное мореплавание, 
кораблекрушение, морские торговые пути

В античное время Керченский пролив представлял собой ключевую маги-
страль, по которой греческие апойкии на берегах Азовского моря, Таманского за-
лива и Керченской бухты поддерживали связь с метрополией. Именно здесь про-
ходил основной товаропоток и, следовательно, любое судно, совершающее рейсы 
между портами Боспора Киммерийского и остальным греческим миром не могло 
пройти мимо Керченского пролива. В этом контексте естественно, что интенсив-
ное судоходство оставило после себя на дне моря многочисленные следы, которые 
выражены в основном находками фрагментов якорей, керамики, строительных 
элементов, деталей судового устройства и т.п. Место крушения античного судна 
в Керченском проливе обнаружено только одно. Оно произошло, по всей види-
мости, в VI веке до н.э. у м. Тузла. Именно этому кораблекрушению и посвящена 
данная статья.

Судно представляло собой средний по размерам (длина не более 15–20 м) 
транспортный корабль, который перевозил в качестве груза камни (блоки серого 
мергеля). При входе в пролив – в районе мыса Тузла – судно из-за навигационной 
ошибки или из-за резко налетевшего шторма оказалось выброшенным на одну из 
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скал Тузлинской рифовой гряды и получило сильные повреждения. После этого 
оно либо пошло ко дну, либо экипаж, пытаясь обеспечить доступ к пробоине или 
облегчить корабль, сбросил груз за борт. Вместе с грузом на склон рифа упал 
якорь и фрагменты керамики, и в настоящий момент место крушения представля-
ет собой хаотичное нагромождение мергелевых блоков, без разборки свала кото-
рых невозможно установить точно – затонуло судно или данная находка состоит 
только из груза, а сам корабль смог спастись. 

Особую значимость памятнику придает то, что, во-первых, место крушения 
судна архаического периода само по себе является довольно редкой находкой1; 
во-вторых, если нижеследующие выводы верны и событие действительно отно-
сится к VI в. до н.э., то данная авария в настоящее время является древнейшим 
из обнаруженных кораблекрушений в Черном море. Тем более значима данная 
находка потому, что всего в Северном Причерноморье найдено не более пяти за-
тонувших судов античного времени2. 

Крушение произошло в районе интенсивного судоходства античного времени 
и расположено внутри другого, более масштабного археологического памятника – 
якорной стоянки античного времени, которая занимает участок площадью около 
0,5 км² вдоль Тузлинской рифовой гряды. 

Якорная стоянка представляет собой подводную равнину (размерами как 
минимум 1,5 на 0,3 км), которая простирается вдоль юго-западного основания 
Тузлинской рифовой гряды с условным центром в 1,5 – 1,7 км от берега. Нали-
чие именно здесь якорной (рейдовой) стоянки определяется по большому числу 
находок античного времени (детали якорей, керамика)3. В период колонизации 
Боспора Киммерийского, когда уровень моря был примерно на 3,5 метра ниже 
современного, эти рифы представляли собой ряд скал, возвышавшихся над по-
верхностью моря. Такая природная стена вместе с самим мысом Тузла создавала 
удобное прикрытие от северных ветров, которые нередки в этом регионе, из-за 
чего судно, целью которого является вход в пролив, вынуждено ожидать переме-
ны ветра, и рифы Тузлы, таким образом, оказываются наиболее удобным местом 
для стоянки. Кроме ожидания попутного ветра, здесь велись некие погрузочно-
разгрузочные работы. О проведении таких работ свидетельствует большое число 
фрагментов транспортных амфор, которые могли оказаться на дне моря только 
в виде потерь и боя при перегрузке их с одного судна на другое. В 750 м от раз-
вала блоков мергеля рассматриваемого крушения расположен еще один археоло-
гический памятник, который назван «Балласт античного торгового судна». Этот 
памятник, открытый в 2008 г., представляет собой развал камней твердых пород 
– базальта, гранита и диорита, размерами от 20 до 50 см в поперечнике. Камни 
лежат как плотным слоем, друг на друге, так и по отдельности, на площади при-
мерно 10×6 м. Шурфовка показала отсутствие следов кораблекрушения4. Таким 
образом, можно предположить, что камни были сброшены с борта судна, которое 

1  Так, например, из более чем 1200 судов античного времени, найденных до 1991 г., лишь 25 
оказались погибшими в период с IX до начала V в. до н.э. Для сравнения: только к V в. до н.э. от-
носится уже 37 кораблекрушений (см. Parker A.J. Р. 10–15).

2  Это суда, погибшие в IV в. до н.э. у оз. Донузлав и о. Змеиный, и у Фанагории (возможно в 
конце I в. до н.э.). 

3  Шамрай 2003, 284.
4  Гей, Сударев 2011, 26–27.
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пришло к берегам Тамани в балласте, т.е. без полезного груза. И сброс, видимо, 
был осуществлен в тот момент, когда потребовалось освободить место для при-
нимаемого груза, что само по себе также говорит в пользу проведения неких по-
грузочных работ в этом районе. 

На основе многолетнего наблюдения за стоянкой и статистического учета 
находок керамики исследователи Тузлинской якорной стоянки приходят к выво-
ду, что данная стоянка образовалась в архаическое время (преобладают находки 
клазоменской керамики), в классическое время частота посещений стоянки уве-
личивается (преобладает керамика Хиоса и Фасоса)5. Стоянка, по всей видимо-
сти, имела прямую связь с поселением Корокондама, которое расположено все-
го в 1,5–2 км от нее. Наряду с крупными якорями здесь найдено большое число 
каменных якорей малых размеров, которые были элементами оснастки лодок и 
легких судов прибрежного плавания, что опять-таки говорит об активном взаимо-
действии крупных и малых судов в пределах данной якорной стоянки. 

Рельеф дна моря в районе м. Тузла представляет собой подводную равнину, 
которая пересечена тремя линиями скальных выходов, начинающихся у м. Тузла 
и идущих параллельно друг другу в юго-западном направлении. Северный из этих 
массивов, состоящий из мшанкового известняка, самый высокий – отдельные ска-
лы или рифы возвышаются над дном моря на высоту до семи метров. Некоторые 
из этих рифов практически достигают поверхности моря и в наше время пред-
ставляют опасность для мореплавания. В древности же при более низком уровне 
моря они возвышались над его поверхностью, образуя прибрежные утесы. Имен-
но среди скал этого северного рифа и произошло крушение судна, перевозившего 
груз блоков мергеля. Южнее рифа из мшанкового известняка протянулся массив 
коренной породы известняка-ракушечника, вершины которого расположены глуб-
же, но в древности, в условиях более низкого уровня моря, они также могли пред-
ставлять опасность для мореплавания. Третий массив расположен юго-восточнее 
и представляет собой выход на поверхность обломков железорудного кряжа, кото-
рые незначительно возвышаются над дном. Именно эти три рифовые гряды, раз-
деленные на отдельные скальные образования и расположенные у самого входа в 
пролив Боспор Киммерийский, и позволили в античное время создать здесь якор-
ную стоянку. Таким образом, от преобладающих в этом регионе северных ветров 
судно на стоянке было укрыто утесами Тузлинской рифовой гряды и самим мы-
сом Тузла, а расположенные рядом поселения позволяли получать необходимые 
припасы и поддерживать связь с берегом в период ожидания попутного ветра для 
входа в пролив. Одновременно грунт на дне моря в этом районе позволял якорю 
надежно удерживать судно. Эти преимущества стали решающими факторами для 
функционирования стоянки, даже несмотря на то, что она была полностью от-
крыта редким штормовым южным ветрам. Возможно, именно такой ветер и стал 
причиной крушения античного судна с грузом камня.

Место аварии судна расположено в западной части якорной стоянки на уда-
лении 1,5 км от берега, среди двух скал. Юго-западная скала имеет вершину, на-
ходящуюся на глубине 3,6 м от уровня моря, а северо-восточная – на 3,7 м. Воз-
можно, что одна из этих скал и послужила причиной произошедшего крушения, 

5  Шамрай, Сударев 2013, 512.
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Рис. 1. Общий план свала блоков мергеля с указанием глубин
Fig. 1. General plan of the dump of marl blocks with indication of depths

поскольку в античное время в связи с более низким уровнем моря обе вершины 
возвышались над водой или, как минимум, были вровень с поверхностью и пред-
ставляли опасность для любого судна, даже если оно имело небольшую осадку. 
Основания обеих скал расположены на глубине 7,0 – 7,2 м. Дно вокруг этих ри-
фов практически плоское и состоит из песка, перемешанного с ракушечником. 
Расстояние между вершинами обеих скал 25 м, а расстояние между подошвами 
этих рифов не более десяти метров. Район развала блоков мергеля частично по-
коится на песчано-ракушечной подошве северо-западной скалы, частично лежит 
среди глыб мшанкового известняка этой скалы (рис. 1). Общая площадь развала 
блоков мергеля около 40 м². С юга на север он имеет длину около 14 м, с запада на 
восток до 4 м. Глубина в месте наибольшего скопления блоков мергеля (по всей 
видимости, это была средняя часть судна) в южной части памятника равна 6,1 м, 
отдельные блоки разбросаны до глубины 7,2 м в северной части памятника. Речь 
здесь идет только о видимой части, поскольку некоторая часть памятника, без со-
мнения, погребена под песчаными наносами там, где скальное основание рифа 
заканчивается. В грубом приближении развал блоков мергеля напоминает в плане 
форму судна. Блоки свалены хаотично, без какой-либо системы укладки (рис. 2). 
Размеры их варьируются от 10×20×5 до 50×50×20 см, а форма – плитообразная 
с рваными, заостренными краями без следов обработки. Также необходимо об-
ратить внимание на то, что мергель совершенно нехарактерен для геологической 
структуры Тузлинской рифовой гряды, которая состоит из мшанкового извест-
няка, что полностью исключает предположение о том, что данный развал блоков 
мергеля имеет геологическую природу.
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Рис. 2. Блоки мергеля в средней части памятника
Fig. 2. Blocks of marl in the middle of the wreck site

В северной части свала блоков мергеля, на самом краю рифа, был обнаружен 
каменный шток – деталь деревянного якоря (рис. 3). Шток имеет длину 1,85 м, 
высоту 0,3 м в средней части и 0,2 м в оконечностях, ширина 0,2 м. В централь-
ной части есть обычная для этой детали проточка для крепления веретена якоря. 
Изготовлен шток из диорита. Вес 183 кг6. В 2016 г. при подъеме штока на по-
верхность под ним была обнаружена ножка клазоменской амфоры начала VI в. до 
н.э., которая, по всей видимости, попала на дно одновременно с якорем в момент 
крушения и оказалась плотно вдавлена в галечник весом якорного штока. Не раз-
давлена она оказалась по той причине, что упала в пространство между двумя 
кусками известняка. Такое расположение ножки амфоры свидетельствует о том, 
что она обнаружена in situ. Это имеет особое значение, поскольку датировка этого 
фрагмента керамики служит датировкой и для самого каменного штока. 

В разных частях развала блоков мергеля было обнаружено еще 20 фрагментов 
керамики античного времени, три из которых представляют собой профилирован-
ные части амфор и потому поддаются датировке. Необходимо отметить, что кера-
мика, найденная среди камней, имеет острые, практически не окатанные сколы, 

6  Шамрай 2016, 252.
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Рис. 3. Каменный шток деревянного якоря
Fig. 3. Stone stock of a wooden anchor

что говорит о том, что эти сколы не подвергались трению о песок, как бывает в тех 
случаях, когда фрагменты перемещаются под действием течения и волн. Кроме 
того, фрагменты керамики покрыты коркой отложений морских организмов, что 
также свидетельствует о том, что керамический материал долгое время находился 
в неподвижном состоянии.

Поиск с помощью металлодетектора, осуществленный на свале блоков мер-
геля, а также вокруг него, привел к находке двух свинцовых колец уплощенной 
формы7. Подобные кольца в античное время использовались в качестве обода лю-
версов и хорошо известны по находкам на других затонувших судах, например, на 
судне IV в. до н.э., погибшем у Кирении на Кипре, где было найдено 170 похожих 
свинцовых колец. Сам люверс представлял собой круглое отверстие на краю па-
руса, которое было укреплено свинцовым кольцом, сквозь которое пропускался 
канат для уменьшения площади паруса. Свинцовые кольца обнаружены на уда-
лении 12 м к югу от свала блоков мергеля и, видимо, не имеют отношения к дан-
ному памятнику. Там же, на вершине скалы, была обнаружена горловина амфоры 
византийского времени8, встречается керамика нового времени.

Таким образом, основываясь на археологических данных, можно восстано-
вить последовательность формирования данного памятника. По всей видимости, 
транспортное судно, несшее на своем борту груз блоков серого мергеля, следова-
ло курсом по направлению в северную часть пролива и в какой-то момент оказа-
лось выброшено на камни у рифовой гряды, которая в античное время едва воз-
вышалась над водой. Ударившись об одну из вершин, судно получило пробоину, 
вследствие которой пошло ко дну и легло на западном склоне одной из вершин. 
С течением времени деревянные части судна полностью исчезли под воздействи-
ем морских организмов. Ввиду того, что глубина в этом месте в античное время 
едва достигала 3–4 метров, опустившееся на дно судно было вполне доступно 
для местных жителей, которые могли снять с него большую часть деревянных 
деталей и снаряжения. Груз, состоящий из блоков мергеля, фрагментов керамики 
и деревянного якоря с каменным штоком остался на дне, где на него впоследствии 
упали фрагменты керамики византийского и нового времени. Возможно также, 
что судно не затонуло, а лишь получило пробоину и село днищем на вершину 
скалы, но было спасено экипажем, который для его облегчения и доступа к пробо-
ине сбросил блоки мергеля и якорь за борт. Без дальнейших раскопок и разборки 

7  Гей, Сударев 2011, рис. 243. 5.
8  Сударев 2012, 8.
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Рис. 4. Ножка амфоры «круга Клазомен» (Шамрай 2016, 255)
Fig. 4. Leg of the amphora of the «Klazomen circle» (Shamray 2016, 255)

Рис. 5. Ножка амфоры Милета (Шамрай 2016, 255)
Fig. 5. Leg of the amphora of Miletus (Shamray 2016, 255)

свала блоков мергеля невозможно точно установить, затонуло само судно или ему 
удалось спастись, освободившись от груза.

Датировка керамического материала, а именно четырех найденных профиль-
ных фрагментов (из 21) дала следующий результат. Ножка амфоры, найденная под 
штоком (рис. 4), определена как амфора «круга Клазомен» конца VII – середины 
VI в. до н.э.9. Ножки, найденные среди свала блоков мергеля, определены как 
амфоры Милета VII – первой половины VI в. до н.э. (рис. 5)10, Лесбоса третьей 
четверти VI в. до н.э. (рис. 6)11 и Клазомен пифоидного типа конца VI в. до н.э. 
(рис. 7)12. Остальные 17 фрагментов керамики представлены стенками амфор се-
рого и черного закала, которые не поддаются надежной датировке.

9  Монахов 2003, 55; табл. 33–5.
10  Монахов 2003, табл. 17–1,2,3.
11  Монахов 1999, 51; табл. 5–8.
12  Монахов 2003, 54; табл. 33–3.
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Рис. 6. Ножка амфоры неустановленного типа (Шамрай 2016, 255)
Fig. 6. Leg of an amphora of unknown type (Shamray 2016, 255)

Рис. 7. Ножка амфоры Клазомен (Шамрай 2016, 255)
Fig. 7. Leg of amphora Klazomen (Shamray 2016, 255)

Что касается каменного штока, то использование именно таких штоков13 
определяется в пределах VI–IV вв. до н.э. на основании многочисленных находок 
в средиземноморском регионе. К таким находкам относятся:

– фрагмент штока из песчаника, обнаруженный при раскопках Китиона в 
слое, датируемом VII – началом VI в. до н.э.14;

– группа штоков, найденная на судне, которое погибло у берегов Италии око-
ло 600–590 гг. до н.э. (место крушения античного судна Giglio Campese A) и на 
котором данные гранитные штоки перевозились в качестве груза, а один шток был 
использован в качестве судового15;

13  Согласно типологии Д. Халдана он относится к штоку типа I (см.: Haldane. 1984, 4).
14  Frost 1982, 265–268.
15  Parker 1992, 192.
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– каменные штоки из песчаника: один длиной 1,65 м и весом в 115 кг, а другой 
0,45 м длиной и весом 7,3 кг. Найдены у берегов Турции на судне 570 – 560 гг. до 
н.э. (место крушения античного судна Pabuc Burnu)16;

– каменный шток длиной 0,81 м был найден на дне моря у берегов Прованса 
(место кораблекрушения Ponte du Dattier) вместе с группой амфор, что позволило 
отнести шток ко второй половине VI в. до н.э.17;

– каменные штоки, в том числе мраморные, вторичного использования, были 
найдены в большом количестве в Грависка (порт Тарквинии в этрусское время), 
где все они были использованы в качестве строительного материала во второй по-
ловине V в. до н.э.18;

– каменные штоки, найденные на месте крушения торгового судна 360–340 гг. 
до н.э. у Балеарских островов (место крушения El Sec, недалеко от Пальма-де-
Майорка)19.

Все вышеуказанные находки штоков хорошо изучены и надежно датирова-
ны по сопутствующему материалу. Таким образом, можно констатировать, что 
каменные штоки как элемент конструкции деревянного якоря использовались с 
первой половины VI до IV вв. до н.э. При этом основная масса находок относится 
к VI–V вв. до н.э. Это позволяет отнести шток, найденный на месте крушения у 
м. Тузла, к тому же периоду, т.е. к VI–V вв. до н.э., тогда как сопутствующая ему 
керамика говорит о том, что данное кораблекрушение произошло, скорее всего, не 
ранее средины VI в. до н.э.

Что касается самого груза, т.е. блоков мергеля, то он является основным эле-
ментом, указывающим на то, что в этом месте произошло кораблекрушение, т.е. 
единовременное событие, а не постепенное накапливание на дне моря артефактов 
в виде штока и фрагментов керамики, поскольку сам Тузлинский риф, как уже го-
ворилось, состоит из мшанкового известняка мэотиса (нижний плиоцен), и блоки 
мергеля на этом участке являются чужеродным материалом, завезенным челове-
ком. Маловероятно, что удастся установить место происхождения самого мерге-
ля, поскольку данная порода широко встречается в Причерноморье, в частности, 
точно такой же серый мергель попадается в 2 км к востоку от м. Тузла, а также у 
м. Панагия в 7 км от места крушения данного судна и т.д.

Таким образом, археологические исследования места античного кораблекру-
шения у м. Тузла, проведенные в 2011–2020 гг., хотя и не завершились раскопка-
ми, а ограничились лишь внешним осмотром и сбором подъемного материала, 
позволяют сделать определенные выводы об обстоятельствах данного крушения 
и его датировке. В частности, по набору керамического материала и наличию ка-
менного штока типа I можно датировать это кораблекрушение VI в. до н.э. 
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SIXTH-CENTURY BC SHIPWRECK AT CAPE TUZLA

Vasiliy M. Petrovskiy

Saratov Chernyshevsky State University, Saratov, Russia
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Abstract. This article describes the wreck of an ancient merchant ship at Cape Tuzla 
(Krasnodar Region). This wreck occurred in the 6th century BC. This is the oldest known 
ancient shipwreck site in the Northern Black Sea region. Archaeological excavations at the 
wreck site have never been carried out, and all research was reduced to an external examination, 
measurements and fi xing it on the map. The vessel itself was probably a medium (about 15–20 m 
long) transport ship carrying a load of stone. The ship was thrown onto one of the rocks of the 
Tuzla reef ridge at the entrance to the Kerch Strait and was severely damaged. 

Keywords: underwater archaeology, Kerch Strait, ancient navigation, shipwreck, sea trade 
routes 


