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Аннотация. В статье анализируется зарубежная историография, посвященная культу 
богини Кибелы, а также достижения отечественной науки в области изучения культа на 
Боспоре. Современные исследователи пришли к пониманию культа Кибелы, в особенно-
сти его ритуальной составляющей, как сложного феномена, включающего разные элемен-
ты (в том числе «оргиастического», «мистериального»). Этот набор элементов варьирует-
ся в зависимости от конкретного хронологического периода и от региона распространения 
культа. Работы отечественных специалистов предоставляют обширный материал, каса-
ющийся почитания Кибелы на Боспоре в разные отрезки времени в рамках отдельных 
территорий. Предполагается, что в классический и раннеэллинистический периоды су-
ществовала связь между культами Деметры и Кибелы, олицетворявшими разные аспекты 
плодородия (с одной стороны, пашенное земледелие, с другой – производительные силы 
дикой природы). Боспоряне могли поклоняться двум богиням одновременно. В III в. до 
н.э. Кибела занимает лидирующую позицию, но теряет популярность к концу столетия. 
Причины этих процессов до конца не выяснены. Вероятно, первоначально имело место 
отождествление и синкретизация в некоторых чертах Кибелы и местного женского бо-
жества. Затем рост популярности богини происходит в позднеэллинистический период 
в результате воздействия нескольких факторов. Возможные причины: распространение 
оргиастических культов, религиозная политика Митридата VI Евпатора, римские влияния. 
Дальнейшего исследования и детальной проработки требуют вопросы о культе Кибелы 
на Боспоре в эпоху архаики, о проводившихся мистериальных обрядах, о содержании ло-
кального варианта культа и некоторые другие. 

Ключевые слова: Боспор Киммерийский, Кибела, мистерии, Аттис, терракоты, Пан-
тикапей, Мирмекий, Китей

Кибела или Матерь богов – одно из наиболее распространенных женских бо-
жеств на территории Средиземноморья и Малой Азии в эпоху античности. Образ 
сидящей на троне богини с тимпаном, окруженной львами, встречается в про-
изведениях искусства во всех уголках античной ойкумены. Кибеле посвящена 
обширная научная литература, в которой культ богини выступает как в качестве 

 Данные об авторе: Быковская Александра Викторовна – аспирантка кафедры истории древнего 
мира исторического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова.
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самостоятельного объекта исследования, так и анализируется в рамках обзорных 
религиоведческих работ. 

ИЗУЧЕНИЕ КУЛЬТА КИБЕЛЫ В ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Ритуал – важнейшая составляющая античной религии. Имеются сведения о 
нескольких вариантах ритуалов, связанных с культом Кибелы, каждый из кото-
рых за время своего существования претерпел значительные метаморфозы. По 
мнению Дж. Гаспарро, отсутствует единообразный облик культа богини: это 
подвижная система элементов, которые могут сочетаться друг с другом, а могут 
развиваться отдельно, относительно независимо друг от друга1. Дж. Гаспарро 
выделяет несколько таких элементов, составляющих культ, в том числе «оргиа-
стический» и «мистериальный». 

После заимствования греками фригийской богини Кибелы (основной теоним 
у фригийцев – Matar) можно говорить о двух линиях развития культа: «эллин-
ской» и «фригийской». Греки отождествили Кибелу с богиней Реей примерно в 
VI в. до н.э.2, в результате она была включена в структуру эллинских верований 
и ритуалов. Существует гипотеза, что Рея и Кибела восходят к одному древнему 
анатолийскому божеству3, и это облегчает идентификацию двух богинь. В лите-
ратурных источниках применяются теонимы Кибела (Κυβέλη), Матерь (Μήτηρ) 
или Матерь богов (Μήτηρ θεῶν). Первый почти не используется в надписях. Часто 
добавляется эпитет, указывающий на конкретную местность или страну, хозяй-
кой которой является богиня («Диндимена», «Фригийская»). В некоторых центрах 
Балканской Греции Кибела стала главным божеством, часто под влиянием пред-
шествовавших архаических культов (например, Геи и Фемиды в Дельфах)4.

Уже в поздней архаике в Греции зафиксирован «оргиастический» элемент 
культа Кибелы5, наиболее характерный и часто встречающийся. Это шумные 
обряды, проводившиеся под покровом ночи преимущественно женщинами, с 
экстатическими танцами, громким пением со специфическим музыкальным со-
провождением: мелодия флейты сочеталась со звуками ударных инструментов 
(кимвалы, кроталы, тимпаны), ритм которых вводил в состояние транса. Такой 
вариант культа подобен оргиастическим обрядам в честь Диониса. Часто ритуалы 
Диониса (Сабазия) и Кибелы объединялись и проводились совместно6. Тимпан 
Матери богов был введен во все формы вакхических почитаний7. Мифическими 
спутниками Реи-Кибелы в данных ритуалах выступали куреты, корибанты, ка-
биры, а Диониса – менады, сатиры. Обряды могли проводиться ночью в горах и 
пещерах, церемонии освещались факелами. 

1  Gasparro 1985, 119.
2  Roller 1999, 121; Naumann, 1983, 110–135.
3  Farnell 1907, 289–306.
4  Vermaseren 1977, 36, pl. 28.
5  Gasparro 1985, 9–19, 119.
6  Euripides, Bacchae 55-60, 72-87, 120–134, Strabo, X, 3, 13.
7  Burkert 1987, 25.
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Рис. 1. Терракота богини с коническим предметом, городище «Генеральское-Западное», 
III–II  вв. до н.э. ГБУ РК «Восточно-Крымский ИКМЗ». КТ-1953
Fig. 1. Goddess with conical object. Terracotta from the Generalskoye-Zapadnoye Settlement. 
The 3rd – 2nd cc. BC. Eastern-Crimean Historical and Cultural Museum-Reserve. Inv. KT–1953
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Для этих действ в источниках применяются термины ὄργια, а также τελεταί8. 
Участие в подобных обрядах предполагало особый контакт адепта с божеством, 
который имел энтузиастический характер (одержимость божеством μανία). По 
аналогии с термином «вакханты» для участников ритуала Диониса, тех, кто одер-
жим Кибелой, называли κύβηβος9. 

Вероятнее всего, достижение божественной одержимости, измененного со-
стояния сознания, катарсиса, временного освобождения от земных забот и было 
главной целью проведения оргиастического обряда богини10. Такого рода «очи-
щение», сопровождавшееся выбросом эмоций, вполне могло иметь терапевтиче-
ский эффект11. 

Альтернативой диким экстатическим обрядам в рамках эллинского культа Ки-
белы выступали, очевидно, более пристойные по форме публичные (либо проводи-
мые среди членов религиозных сообществ) празднества, на которых исполнялись 
определенные, установленные заранее, церемонии. Так, в Афинах весной справля-
лись Галаксии, на которых подавалась галаксия – ячменная каша на молоке12. 

В ходе археологических раскопок на территории греческих поселений найде-
но значительное количество приватных посвятительных даров богине: чаще всего 
это терракотовые статуэтки Кибелы, вотивные рельефы с ее изображением, что 
свидетельствует о широком распространении частного культа13. Такая форма по-
клонения характерна для античной культуры, а во Фригии она появилась позже. 
Среди приношений в святилищах Кибелы встречаются фигурки детей, женщин 
в длинных одеждах, часто с факелами и тимпанами, похожих на участников об-
рядов богини. Эти статуэтки выступали в качестве посредника при обращении к 
богине, могли представлять самого дедиканта либо лицо, за которое просят (ре-
бенка, близкого родственника). К богине обращались с личной просьбой, просили 
помощи, защиты для детей и близких. Кибела могла насылать болезни, безумие, 
поэтому ее молили об исцелении. В некоторых ионийских полисах богиня почи-
талась как защитница города и городских порядков (Афины, Смирна, Колофон) 14.

Имеется ряд сведений о неких таинствах и обрядах в эллинском культе Кибе-
лы, доступных только посвященным («мистериальный» элемент, по Дж. Гаспар-
ро). Об этих практиках известно немного. Обозначением для таких обрядов вы-
ступали термины τελεταί15, а также μυστήρια16, посвященного называли μύστης. 
Фригийская Кибела, отождествленная с греческой Реей, заняла авторитетную 
позицию Матери богов в эллинском пантеоне и была введена в обряды с их уча-
стием. По предположению Дж. Гаспарро, мистериальные практики появились в 
культе богини не сразу, вероятным является влияние Элевсинских мистерий17. 
С данными практиками были связаны сакральные рельефы, на которых Кибела 

8  Gasparro 1985, 10–11, 20.
9  Gasparro 1985, 14–15.
10  Gasparro 1985, 18.
11  Burkert 1987, 19; Plato, Phaedrus, 244.
12  Roller 1999, 218.
13  Vermaseren 1977, 36; Roller 1999, 218.
14  Vermaseren 1977, 32–35.
15  Pind.O.3 Schol. in v. 140 ( = 79), Schol. in v. 137 b.
16  Gasparro 1985, 20.
17  Gasparro 1985, 64.
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изображалась на троне между стоящими Гермесом и Гекатой (или Корой) с факе-
лом. Не исключено, что Гермес выступает здесь в качестве проводника мистов и 
отвечает за их ритуальное очищение18. Самый ранний памятник происходит из 
Пирея и датирован началом IV в. до н.э.19 

Ядро «фригийской» линии развития культа богини – взаимоотношения Ки-
белы и ее паредра Аттиса (его страдания, смерть и последующее фригийские об-
ряды оплакивания). Еще одна отличительная особенность – институт жрецов-ев-
нухов, существовавший в Малой Азии20. 

В античной традиции известно несколько версий мифа о Кибеле и Аттисе. 
Юноша представляется как возлюбленный богини. По одной из версий, уличен-
ный Кибелой в неверности, он погиб в результате самооскопления. По просьбе без-
утешной богини Зевс оставил тело Аттиса нетленным (либо превратил в сосну)21.

Вопрос о происхождении божества Аттиса до сих пор вызывает дискуссии. 
Историк религии Д.Д. Фрезер связывал легенду об Аттисе с универсальной ми-
фологемой умирающего и воскресающего бога в религиях Ближнего Востока, ан-
тичных религиях и христианстве22. В рамках данной концепции Аттис – древнее 
божество малоазийского происхождения, жизненные метаморфозы которого ото-
бражают разные этапы вегетативного цикла живой природы. Согласно противо-
положной точке зрения, божественный образ Аттиса и легенда о нем – продукт 
античной традиции. Ее придерживается Л. Роллер23, которая не исключает воз-
можного обожествления одного из фригийских царей после смерти, в результате 
чего, после переосмысления данной фигуры эллинами, возникли представления о 
божественном паредре Кибелы. 

Оппоненты Л. Роллер считают, что данная теория не объясняет появления 
в античной мифологии мотива самооскопления Аттиса24. Верховный бог, ие-
рархически равный Matar, мог существовать во Фригии, но он изображался на 
сакральных памятниках в виде быка, вероятно, под именем Ata и позднее был 
отождествлен с Зевсом25. По другой версии, предшественники Аттиса – месопо-
тамские жрецы (assinu, galatur и kurgarru)26. По мнению М. Ланселотти, эвгеме-
ристический подход, предполагающий прямое отождествление Аттиса со жрецом 
или царем, слишком упрощает имеющийся сложный материал27. Имя Аттис было 
связано с неким ритуалом, проводимым царской династией Фригии. Возможно, 
имело место признание сверхъестественной природы конкретного исторического 
персонажа в сакральных представлениях фригийцев. 

Шумные оргии характерны и для «фригийского» варианта культа, они сопро-
вождались самоистязаниями и членовредительством. Жрецы-галлы, подобно их 
предшественникам метрагиртам, практиковали сбор подаяния на культовые нуж-

18  Roller 1999, 202.
19  Vermaseren 1977, pl. 23.
20  Roller 1999, 231.
21  Arnob. Adversus Nations, 5.5–7, Paus. 7.17.10–11.
22  Фрезер 1980, 256–262.
23  Roller 1999, 177–182.
24  Lancellotti 2002, 12.
25  Bögh 2007, 320–321.
26  Borgeaud 1996, 78.
27  Lancellotti 2002, 167.
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ды. Для внешнего облика галлов была характерна женственность, они носили яр-
кие одежды и украшения.

Эллинизация фригийского культа происходит примерно с конца IV в. до н.э., 
в результате вводится теоним Μήτηρ с эпитетом на греческий манер, заимствуется 
эллинская иконография богини, в качестве вотивов используются терракоты28. Во 
фригийских надписях часто присутствует еще одно имя богини – Агдистис (Анг-
дистис). Теоним встречается в литературных источниках как обозначение двупо-
лого существа из мифа о Кибеле и Аттисе. Под этим именем богиня упоминается 
у Страбона (Stab. XII. 5. 3). Средоточием фригийского культа Кибелы с эллини-
стического времени становится Пессинус. 

В силу недостатка информации затруднительно реконструировать, какого 
рода ритуалы проводились во Фригии в доримский период. Известно, что данные 
обряды выражались в ежегодном оплакивании умершего Аттиса в начале весны. 
Таким образом, они могут быть связаны с сезонностью растительного цикла29.

В источниках сохранились указания на «мистериальный» элемент в культе 
Кибелы и Аттиса30 во Фригии. Вероятно, он связан с обрядами, проводимыми 
жрецами-галлами. Не исключено, что речь идет о ритуальном самооскоплении. 

«Эллинская» и «фригийская» линии развития культа не существовали неза-
висимо друг от друга. Так, культ Кибелы и Аттиса зафиксирован в Пирее, сначала 
в рамках фиаса, а затем – сообщества оргеонов (видимо, культ Аттиса был пере-
несен из Малой Азии). Согласно надписям, в честь богини и Аттиса проводились 
праздники Аттидеи: стросис (расстилание ложа) и оборудование двух тронов. Ве-
роятно, истоки первого ритуала – во фригийском погребальном обряде в честь 
умершего царя. Культовый образ Аттиса мог размещаться на ложе для ритуально-
го оплакивания. Истоком второго ритуала мог выступать обряд священного брака, 
когда статуи Кибелы и Аттиса устанавливались на стоящих рядом тронах31. По-
хожие ритуалы проводились на Хиосе.

Культ Кибелы в Пирее в рамках сообщества оргеонов развивался за рамками 
полисных институтов, туда принимали и граждан, и метеков, и вольноотпущен-
ников, именно демократичностью и лояльностью может быть объяснено широкое 
распространение культа в античности32. 

В Аттике фригийский теоним Ангдистис встречается в надписи на стеле из 
Пирея конца IV в. до н.э. – начала III в. до н.э. (самое раннее изображение Аттиса 
и первое упоминание теонима Ангдистис).. Примечательно, что в этой надписи 
также употребляется формула κατὰ πρόσταγμα, которая может обозначать, что де-
дикант получил приказ божества во сне33.

Античная традиция сохранила сведения о введении малоазийского культа 
Кибелы в Риме в 204 г. до н.э. с целью заручиться покровительством богини в 
войне с Ганнибалом (Liv. XXV, I, 6; Ovid., Fasti, IV, 265–270). Анатолийская бо-
гиня рассматривалась в качестве спасительницы и защитницы римлян – наслед-

28  Roller 1999, 189.
29  Gasparro 1985, 121.
30  Gasparro 1985, 49–56.
31  Roller 1999, 223–224.
32  Roller 1999, 224, 233.
33  Roller 1999, 217.
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ников троянцев, в Риме почиталась под именем Mater Magna. Спорным является 
вопрос, какой вариант культа был привезен в Рим: «эллинский» из Пергама либо 
«фригийский»34. Вместе с тем из источников можно сделать вывод, что одновре-
менно с культом в Рим прибыли и жрецы из Малой Азии35. В отличие от Греции, 
где заимствование культа Кибелы происходило децентрализованно, в Риме это 
был контролируемый процесс со строгой селекцией элементов, составляющих 
культ богини36. Богиня была интегрирована в римский пантеон, были установле-
ны ежегодные апрельские патрицианские празднования в честь нее – Мегалензии. 
В рамках фестиваля устраивались представления ludi scaenici37. В Риме от уча-
стия в культе Кибелы зависела политическая карьера гражданина38.

Первоначально в Риме малоазийские жрецы богини имели право отправлять 
церемонии в их традиционной манере только в пределах святилища. В последую-
щем в официальные обряды вносились изменения в централизованном порядке: 
при императоре Клавдии введены церемонии, связанные с оплакиванием Аттиса, 
с «оргиастическим» элементом, некоторая модификация культа происходила и в 
последующем39. Существовали и секретные мистерии Кибелы, вероятно, в рам-
ках мартовских праздников в честь Аттиса.

Примерно со второй половины II в. н.э. проводятся тавроболии или крио-
болии – ритуальные жертвоприношения быков или баранов в честь Кибелы40. 
Дискуссионным является вопрос о цели обряда: кровь жертвенного животного 
символизировала жизненную силу, которая влияла на продолжительность жизни 
посвящаемого41, либо речь идет о ритуальном очищении, а в некоторых случаях – 
о благоденствии императора и Империи42. Согласно одной из гипотез, тавроболия 
являлась замещением ритуала, практиковавшегося фригийскими галлами, кото-
рый заключался в самокастрации43.

КУЛЬТ КИБЕЛЫ НА БОСПОРЕ В VII–II в. до н.э.

Одним из главных источников сведений о религиозной жизни Боспора яв-
ляются культовые комплексы, открытые на территории как европейского, так и 
азиатского Боспора, и связанные с ними артефакты. Большое значение имеет из-
учение памятников коропластики и граффити.

На основании имеющегося материала затруднительно сделать однозначный 
вывод о присутствии культа Кибелы на территории Боспора в архаический пе-
риод. Немногочисленные терракотовые фигурки, найденные на боспорских по-
селениях, недостаточно информативны, поскольку демонстрируют малодиффе-
ренцированные универсальные образы без атрибутов (богиня на троне, стоящая 

34  Roller 1999, 278.
35  Vermaseren 1977, 96.
36  Gasparro 1985, 120.
37  Vermaseren 1977, 177-178; Gasparro 1985, 75.
38  Roller 1999, 317.
39  Gasparro 1985, 57–58.
40  Vermaseren 1977, 179.
41  Vermaseren 1977, 106.
42  Vermaseren 1977, 06; Lancellotti 2002, 110.
43  Lancellotti 2002, 114–115.
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богиня-кора, погрудные односторонние изображения – протомы). Эта иконогра-
фия достаточно распространена в античной коропластике эпохи архаики. Об-
раз сидящей на троне богини – ионийский, восходит к статуарной иконографии 
Бранхидов. Фигура божества фронтальна, поза торжественна, иератична, руки на 
коленях, образ статичный, схематичный, с небольшими вариациями. На голове 
богини полос или стефана. Подобные статуэтки найдены в Пантикапее44, Мир-
мекии45, Тиритаке46, Киммерике47, Нимфее48, в Фанагории49 и в других пунктах 
на обоих берегах Боспора Киммерийского. На сельских боспорских поселениях 
терракоты представлены в незначительных количествах50. Терракоты VI–V вв. до 
н.э., найденные на Боспоре, в основном импортные (из Родоса, Самоса, Коринфа), 
реже встречаются терракоты из местной глины51. Статуэтки присутствуют как на 
поселениях, так и в некрополях, но их общее количество не велико.

Один и тот же образ мог использоваться в культах разных богинь (Деметры, 
Геры, Афродиты, Артемиды и т.д.). Однако на Боспоре рассматриваемые архаи-
ческие фигурки связывают с земледельческими культами и ассоциируют, в основ-
ном, с Деметрой и Корой-Персефоной52. Вместе с тем остается открытым вопрос 
о принадлежности терракот данной иконографии и к культу Кибелы.

Терракотовые статуэтки с иконографией, характерной для Кибелы, появля-
ются на Боспоре с конца V–IV вв. до н.э. Богиня изображается сидящей на тро-
не с фиалой в правой руке, тимпаном в левой, львенком на коленях (или рядом 
с троном), голова увенчана калафом. Атрибуты-маркеры Кибелы – фиала, лев и 
тимпан (подчеркивает «оргиастический» элемент в ритуале53), однако встреча-
ются фигурки только с двумя (одним) атрибутами. Терракоты богини найдены 
на многих поселениях европейского Боспора, в том числе в Пантикапее (на горе 
Митридат)54, зольнике Мирмекия55, центральном святилище Китея56, они обна-
ружены и в местных некрополях57.

Самым ранним эпиграфическим свидетельством почитания Кибелы на тер-
ритории Боспора является надпись на дне аттической чернолаковой чаши конца 
5 в. до н.э. из Мирмекия: «[_ _ _ ὁ/ ἡ δεῖνα ἀ]νέθηκεν τῇ Μητρί»] («(такая-то) по-
святила Матери»). После теонима проходит скол, надпись могла содержать эпитет 
богини58. Следует отметить, что из Пантикапея происходят граффити IV в. до н.э. 
на донцах сосудов с надписями: «Μητ», «Μητρο», которые интерпретируются как 
теофорные имена владельцев59.

44  Глушец 2006, 99.
45  Денисова 1981, 22, табл. I, б, г.
46  САИ Г1–11/1–2, табл. 35, 2–4.
47  САИ Г1–11/1–2, табл. 27.1.
48  САИ Г1–11/1–2, табл. 28, 2–4, 7.
49  САИ Г1-11/4, табл. 17, 1.
50  Кругликова 1970.
51  САИ Г1–11/1–2, 10.
52  Кобылина 1961, 29.
53  Кобылина 1978, 10.
54  САИ Г1–11/1–2, 14.
55  САИ Г1–11/1–2, 40, 5; Денисова 1981, табл. VI, ж; табл. VI, в, табл. XIV, г-е и т.д.
56  Молев 2010, 95; Кузина, Молева, Матукина 2014, кат. № 16–21, 43, возможно, кат. № 35–38.
57  САИ Г1–11/3, табл. 14.1; Ханутина 2013, 303–304, 308.
58  Гайдукевич, Михайловский 1961, рис. 9.
59  Шауб 2010, 301.



 Изучение культа Кибелы на боспоре в контексте мировой историографии 255

Характер приношений (терракоты, граффити) свидетельствует о популярно-
сти частного культа богини. Относительно азиатской части Боспора можно уве-
ренно констатировать присутствие частного культа богини в Горгиппии60.

Данные археологии свидетельствуют о наличии не только частного поклоне-
ния богине, но и культа, организованного в официальном порядке либо в рамках 
религиозного сообщества. На акрополе Пантикапея (северный край верхнего пла-
то горы Митридат) обнаружены остатки фундамента античного храма61, который, 
видимо, был основан на месте более раннего святилища. В XIX веке недалеко от 
этого места была найдена мраморная статуя Кибелы со львом и тимпаном, кото-
рая датируется I–II вв. н.э. Вероятность того, что статуя происходит из располо-
женного рядом храма, оценивается как высокая. Существование храма Кибелы на 
акрополе боспорской столицы подтверждают надписи на мраморных постамен-
тах первой половины III в. до н.э.: посвящение Фригийской Матери, сделанное 
жрицей Гестиеей (КБН 21), и посвящение Матери (эпитет не сохранился), сде-
ланное Леостратом за своего брата (КБН 23). Расположение святилища на воз-
вышенном месте, наличие пещеры в окрестностях также характерны для культа 
богини в его малоазийском варианте62. По одной из версий, святилище Кибелы и 
расположенный вблизи храм Артемиды-Гекаты-Дитагойи были частью единого 
культового комплекса63. 

По мнению некоторых исследователей, святилище Кибелы было сооружено 
на акрополе Пантикапея одними из первых восточно-греческих переселенцев64. 
Данной сакральной постройке могло предшествовать святилище близкой Кибе-
ле местной богини, которой поклонялись автохтонные племена, населявшие эту 
территорию до прихода эллинов. В подтверждение данного обстоятельства при-
водится глосса Гесихия «Киммерийская богиня»65. О наличии культа верховно-
го женского божества у докиммерийского населения Северного Причерноморья 
писал еще М.И. Ростовцев66. По его мнению, Великая Богиня не только олице-
творяла производительные силы природы, но и покровительствовала племенам и 
государствам, влияла на войну и политику. Ученый отмечал определенную связь 
данного культа с высоким положением женщины у сарматов и меотов, возможное 
отражение в мифе об амазонках социальных реалий и ритуалов богини с участием 
вооруженных женщин67. 

Согласно недавней гипотезе, среди первопоселенцев могли присутствовать 
фригийцы и лидийцы, которые привезли собственные обряды богини на Боспор68. 

Ранние свидетельства существования культа Кибелы, относящиеся к V– нача-
лу IV вв. до н.э., обнаружены в Нимфее близ храма с апсидой на акрополе, перво-
начально атрибутированного как святилище кабиров. В целом находки терракот 
немногочисленны, среди них – фрагменты статуэтки сидящей Кибелы с тимпаном 

60  Алексеева 1997/75, 229. 
61  Толстиков, Муратова 2017, 145–146.
62  Roller 1999, 200, 206.
63  Толстиков, Муратова 2017, 148–149.
64  Škorpil 1913.
65  Гайдукевич 1949, 161; Шауб 2010, 302.
66  Rostovtzeff 1919, 464–467.
67  Rostovtzeff 1919, 469, 472.
68  Толстиков, Муратова 2017, 145.
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в руке. Вместе с ними найдена грубо исполненная глиняная форма для изготов-
ления статуэтки Кибелы со львом на коленях. Указанные факты, а также интер-
претация апсиды как архитектурного выражения пещеры (которая играла важную 
роль в культе Кибелы), позволяют выдвинуть предположения о поклонении Кибе-
ле в святилище и о том, что оно было посвящено хтоническим богам69. 

Артефакты, возможно, связанные с почитанием Кибелы, обнаружены в золь-
никах боспорских городов Китея и Мирмекия. Такого рода памятники достаточно 
распространены на территории Европейского Боспора, однако вопрос об их на-
значении является дискуссионным. По всей видимости, зольники представляют 
собой «многофункциональные (универсальные) объекты, которые в разной степе-
ни или периодически служили и чисто утилитарным, хозяйственным (сбор мусо-
ра, печной золы…), и сакральным целям»70.

В юго-восточной части центрального зольного холма Китея, в его примор-
ской части, обнаружен сакральный участок конца V–III вв. до н.э. с ботросами, 
жертвенниками, алтарями и с фрагментами вотивных терракот71. Исследователи 
относят найденные терракоты к культам Деметры и Кибелы, которые одновремен-
но могли почитаться на территории святилища, причем культ Деметры появился 
раньше. Обряды богинь могли различаться и проводиться в разные сезоны. 

К кругу изображений Деметры отнесены протомы богини в калафе (или сте-
фане), поддерживающей руками грудь, а также протомы стоящей богини в высо-
ко подпоясанном хитоне и гиматии, застегнутом на плече круглой фибулой (по 
одной из версий, Коры-Персефоны). С Кибелой связываются терракоты богини, 
сидящей на троне с крестообразными выступами, со строгим или суровым выра-
жением лица, с высоким калафом на голове, с фиалой в правой руке. Характерная 
деталь – поза Кибелы свободная, ноги широко разведены, колени расставлены. 
Покрытые темно-красной краской фигурки стоящей богини в длинном хитоне, 
характеризующиеся «строгой статичностью», также интерпретируются как изо-
бражения Кибелы, восходящие к иконографии VII в. до н.э.

На участке обнаружены остатки жертвоприношений крупного и мелкого ро-
гатого скота, собак и диких животных, а также граффити, которые могут быть 
истолкованы как совместное посвящение Кибеле и Деметре, – ΔΚΥ, ΔΚ. В зольни-
ке также найдено донце кратера с граффито по центру – MHT72. Одновременное 
почитание обеих богинь в Китее связывается с культом плодородия, но с его раз-
ными аспектами: Деметры – с плодородием обрабатываемой земли, Кибелы – с 
производящими силами дикой природы. Терракоты с сюжетами, аналогичными 
найденным на святилище, но в меньшем количестве, обнаружены при раскопках 
некрополя Китея. Данные факты трактуются как свидетельство в пользу много-
функциональности культов Деметры и Кибелы в Китее, но с акцентом на плодо-
родии73. 

Артефакты, связанные с Кибелой, обнаружены и в раннеэллинистическом 
мирмекийском зольнике, который использовался с 20-х годов IV в. до н.э. до сере-

69  Шауб 2010, 260.
70  Масленников 2007, 454.
71  Кузина, Молева, Матукина 2014, 276–284.
72  Молев 2010, 95.
73  Ханутина 2013.
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дины III в н.э.74 Это как терракоты с традиционной иконографией богини на троне 
со львом и (или) тимпаном, так и изображения богини на троне без характерных 
атрибутов. Среди последних В.И. Денисова выделяет статуэтку местного произ-
водства с уникальным набором деталей: сидящая богиня с чашей в правой руке 
(левая утрачена) в башенной короне и эгиде с горгонейоном. Последний атри-
бут связывается либо с культом местного божества, либо с неким малоазийским 
культом Кибелы, в частности, с культом Кибелы-Афины75. Исследователь отме-
чает широкое распространение иконографии Кибелы в боспорской коропластике 
в стереотипном варианте сидящей на троне богини, объясняя это тем, что данный 
образ здесь мог ассоциироваться с богиней автохтонного населения, верховным 
женским божеством. В.И. Денисовой выдвинута гипотеза о наличии культовых 
статуй богини как первоисточников для изделий коропластики, в которых просле-
живается влияние местного стиля. Такие статуэтки составляли основную часть 
продукции боспорских мастеров VI–III вв. до н.э., что трактуется как свидетель-
ство расцвета в этот период культа местной богини, потерявшего свое значение к 
концу III в. до н.э.

По мнению В.И. Денисовой, материалы раннеэллистического зольника сви-
детельствуют о том, что в Мирмекии главным почитаемым божеством являлась 
одна из ипостасей великой Матери всего сущего, олицетворение производитель-
ных сил природы76. Данный культ мог быть привезен в Северное Причерноморье 
мореплавателями из Эгеиды. Артефакты, найденные в зольнике, отличаются раз-
нообразием: предметы обихода (пряслица, иглы, рыболовные крючки), граффити 
с посвящениями на обломках посуды без указания имени божества77, необгорев-
шие кости животных, захоронения собак, обломки амфор, светильники со следами 
горения и т.д. Опираясь на данный материал, исследователь реконструирует арха-
ичные по своей сути ритуалы в честь богини, при этом земледельческий характер 
культа отрицает на основании того, что в ходе раскопок не найдено ни одного 
земледельческого орудия78. Само наличие зольника связывается с некоей мест-
ной традицией. Таким образом, В.И. Денисова развивает идеи М.И. Ростовцева о 
культе автохтонной Великой богини докиммерийского населения Северного При-
черноморья. Согласно позиции И.Ю. Шауба, в Ольвии и на Боспоре (главным 
образом в Пантикапее) богиня стала популярной, поскольку идентифицировалась 
с местным Великим женским божеством79, а в Херсонесе ее функции могли пере-
йти на богиню Деву80.

Увеличение с III в. до н.э. количества терракот Кибелы фиксируется во мно-
гих населенных пунктах европейского Боспора81. Широкое распространение в 
местной коропластике получает иконография богини с горгонейоном, упомянутая 
выше и впервые описанная В.И. Денисовой. Подобные терракоты III–II вв. до н.э. 

74  Денисова 1981, 100–101.
75  Денисова 1981, 52, 87.
76  Денисова 1981, 108–111.
77  Гайдукевич 1965.
78  Гайдукевич 1965.
79  Шауб 2010, 183, 301–302.
80  Шауб 2010, 239.
81  Глушец 2006, 101.
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происходят с мыса Зюк, поселений Генеральское-Западное, Кошара82, из Тирита-
ки83, из Порфмия – две подобные терракоты84, что свидетельствует о большой по-
пулярности этого образа. Такие же фигурки, оттиснутые в изношенных формах, 
находят и в культурном слое, и помещениях I в. до н.э. поселения Полянка85. Во-
прос происхождения горгонейона в локальной иконографии богини давно волну-
ет исследователей. Одна из последних гипотез: изначальной матрицей выступала 
статуэтка Кибелы хорошего качества со стандартной иконографией (львенок на 
коленях), однако из-за долгого использования и тиражирования матриц произо-
шла трансформация головы львенка в горгонейон, а его тела – во фрагмент гима-
тия86.

На некоторых статуэтках сохранилась левая рука с неидентифицированным 
предметом конической формы (вместо тимпана). Этот атрибут иногда связывает-
ся с головным убором или каким-либо культовым предметом и может указывать 
на использование терракот в обрядах мистерий. Популярность культа Кибелы на 
Боспоре объясняется мощью ее образа как верховной владычицы и мистической 
силой, связанной с ее обрядами87.

На северных рубежах Боспора, в Елизаветовском городище, подобная ста-
туэтка был найдена в античном культовом сооружении, погибшем в результате 
пожара не позднее середины 70-х гг. III в. до н.э. в одном из помещений, пред-
ставляющем собой закрытый археологический комплекс88. В комнате находился 
глинобитный алтарь, возле обнаружена статуэтка богини с горгонейоном (по дру-
гой версии, с львиной маской), терракота полуобнаженного Аттиса и две похожие 
статуэтки, изображающие женщин с венком в одной руке и с кошелем в другой. 
В последнем образе мог быть воплощен персонаж нимфы, возлюбленной Аттиса, 
по другой версии – это Кора. К северу от статуэтки Кибелы найден фрагмент се-
ребряной пластины с изображением Деметры, кроме того, в этом же помещении 
– терракота Диониса с канфаром. В исследовании отмечается многофункциональ-
ность богини (ее покровительство плодородию, которое обеспечило ее популяр-
ность; функции целительницы и защитницы, связь с загробным миром). Культ мог 
попасть в район устья реки Танаис намного раньше III в. до н.э. благодаря первым 
милетским колонистам, основавшим Кремны. 

Следует отметить, что терракоты Аттиса появляются на Боспоре с III в. до н.э. 
Помимо фигурки из Елисаветовского городища, описанной выше, опубликована 
статуэтка из Западного Причерноморья, найденная в Пантикапее89.

Из Керчи происходит мраморный посвятительный рельеф II в. до н.э. с изо-
бражением двух стоящих женщин и девочкой справа от них (КБН 27) с надписью: 
«Плусия за своих дочерей посвятила Ангиссе по (ее) повелению». 

82  Глушец 2006, 102–103.
83  Денисова 1981, табл. XIV, а.
84  КТ-696, КТ-733 в коллекции Восточно-Крымского Государственного историко-культурного 

заповедника.
85  Масленников 2007, 59, рис. 31.1.
86  Муратова, Ильина 2019.
87  Глушец 2006.
88  Копылов 2015.
89  Кобылина 1974, табл. 17, 2.
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Рис. 2. Вотивный рельеф с Кибелой, Гермесом и Гекатой, северный склон горы Митридат, 
I в. до н.э. ГБУ РК «Восточно-Крымский ИКМЗ». КЛ-869
Fig. 2. Cybele, Hermes and Hecate. Votive relief. Northern slope of Mithridates Mt. The 1st c. BC. 
Eastern-Crimean Historical and Cultural Museum-Reserve. Inv. KL–869

КУЛЬТ КИБЕЛЫ НА БОСПОРЕ В КОНЦЕ II в. до н.э. – III в. н.э. 

В научный оборот введено большое количество артефактов, связанных с Ки-
белой, относящихся к концу II в. до н.э.–II в.н.э., что свидетельствует о небывалом 
расцвете культа богини. Основные находки: остатки античного храма на акрополе 
Пантикапея, а также культовая мраморная статуя Кибелы высотой 1,06 м с утра-
ченной головой и левой рукой90, тип иконографии восходит к знаменитой афин-
ской статуе Кибелы второй половины V в. до н.э. работы скульптора Агоракрита 
(по другим данным – Фидия) (Plin. XXXVI, 17; Arr., Periplous pont. Eux. 9; Paus, I, 
3, 5); значительное количество привозных мраморных статуэток Кибелы из Пан-

90  Skorpil 1913, 197; Толстиков, Муратова 2017, 148–149.
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тикапея и Мирмекия с иконографией малоазийского образца (львы по бокам или 
на коленях)91. Указанные фигурки могли быть как вотивными приношениями в 
храм богини, так и домашними, устанавливаемые в святилищах92; фрагменты 
крупной (высота 0,5 м) статуэтки Кибелы из Мирмекия производства Амиса либо 
Приены: сидящая богиня в башенной короне в пеплосе, хитоне и гиматии попи-
рает ногами льва, край гиматия драпирует ноги93. Статуэтка таких размеров мог-
ла предназначаться для стационарного размещения в общественном или частном 
святилище. Фрагмент похожей фигурки найден на городище Полянка94.

Вместе с новой иконографией присутствуют канонические образы богини на 
троне местного производства, часто такие фигурки выполнены в затертых фор-
мах, использовавшихся в течение продолжительного времени95. Среди них – тер-
ракоты богини с горгонейноном, вероятно, выполненные в забитой матрице. Та-
кие артефакты найдены на поселении Полянка96, в слое разрушения дворцового 
храма на акрополе Пантикапея97 (возможно, погиб при землетрясении 63 г. до 
н.э.). Четыре фигурки Кибелы происходят из азиатского Боспора (дом Хрисали-
ска, датирующийся рубежом II–I вв. до н.э. – серединой последней четверти I в. 
до н.э.), причем изображений Кибелы в данном помещении найдено больше, чем 
терракот, связанных с другими божествами98. Доказательства частного культа 
Кибелы найдены и в Горгиппии99.

В рассматриваемый период терракоты Аттиса становятся популярными на 
Боспоре100. Вероятно, с Аттисом связан появившийся в Пантикапее101 во II–I вв. 
до н.э. образ пастуха-криофора, изображавшегося в восточной одежде (терракоты 
как привозные, так и из местной глины). С конца II в. до н.э. для боспорской коро-
пластики (особенно для Пантикапея) характерны собственные каноны изображе-
ния Аттиса – теперь он представляется в виде ребенка, играющего на сиринге102, 
спящего сидя на скале – здесь добавляются крылья (синкретический образ Эрота-
Аттиса)103. Иконография юноши-криофора в боспорских терракотах трансформи-
руется в мальчика-криофора. Статуэтки Аттиса встречаются в могилах104. С I в. 
до н.э. становятся популярными гипсовые налепы для саркофагов в виде фигурок 
Аттиса105. Появляются синкретические образы Аттиса-Эрота, Митры-Аттиса, Ат-
тиса-Мена.

С I в. до н.э. в Северном Причерноморье популярны известняковые релье-
фы местного производства (в том числе вотивные), на которых Кибела обычно 

91  Диатропов, Журавлев, Ломтадзе 2002, № 364; Skorpil 1913, 200, ob.7; Горончаровский 1999.
92  Горончаровский 1999.
93  Кобылина (ред.) 1970, табл. 42, Денисова 1981, 53, табл. XV а.
94  Кузина, Масленников 2014, 245, рис. 2.1.
95  Глушец 2006, 102, инв. № КТ-187, КТ-695.
96  Масленников 2007, 58, рис. 31.1, 31.2, 32.1.
97  Ильина, Муратова 2008, 12, 296, кат. 32, ил. III 3.
98  Сокольский 1976, 94–101, рис. 57.1–3, 4, 10.
99  Алексеева 1997/49, 228–229;1997/74, 7, 8.
100  САИ Г1–11/1–2, 17.
101  САИ Г1-11/3, табл. 29, 1, 4.
102  САИ Г1-11/3, табл. 28, 3.
103  САИ Г1-11/3, табл. 28, 2.
104  САИ Г1-11/3, табл. 29, 3.
105  Кобылина 1978, 14, рис. 20.
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изображается вместе с Гермесом и Гекатой (или Корой)106. В коллекции Восточ-
но-Крымского историко-культурного музея-заповедника представлено несколь-
ко рельефов из Пантикапея и близлежащих городов (Тиритаки, Нимфея) с ука-
занными тремя персонажами; имеются также рельефы с одной только Кибелой. 
Памятники относятся к периоду с I в. до н.э. по II в. н.э., для них характерно 
несоблюдение пропорций и схематизм, есть грубо исполненные изделия107. Наи-
более ранний памятник происходит из Пантикапея108: в наиске – сидящая Кибела 
с фиалой, тимпаном, львом на коленях, справа от нее Гермес с ойнохойей в правой 
руке, слева – Геката с факелом в руке. Распространенность данного сюжета в бо-
спорской столице свидетельствует о широком распространении мистериальных 
обрядов богини в рассматриваемый период. Эта иконография может указывать 
на некоторую взаимосвязь (возможно, на взаимозаменяемость) между культами 
представленных на рельефе божеств, из которых Геката и Гермес обладают спо-
собностью перемещаться между загробным миром и миром живых109. Подобные 
находки свидетельствуют об увеличении числа почитателей Кибелы, в том числе 
в широких слоях местного населения, вплоть до поздней античности110. 

Ко II–I вв. до н.э. относится граффито на фрагменте чернолаковой чаши: «θέας 
Μεγά[λης]» («Великой богини»). Это указание на принадлежность вотива богине 
(возможно, Кибеле), с указанием теонима в родительном падеже111. 

Популярность культа Кибелы на Боспоре подтверждается наличием теофор-
ных имен Μᾶ и Μάης на пантикапейских надгробиях и посвящениях I в. до н.э. 
– II в. н.э.112 Данные имена рассматриваются в качестве сокращенной формы те-
онима богини Μήτηρ113. Второе эпиграфическое свидетельство употребления со-
кращенного теонима – надпись на мраморной плите из Пантикапея, относящаяся 
ко II в. н.э. (КБН 74), с посвящением мужем и женой (которая указана как жрица 
богини) своей рабыни богине Ма и Партенос.

Выдвигаются разные гипотезы относительно причин популярности культа 
Кибелы в рассматриваемый период. Так, увеличение количества терракот Аттиса 
и Кибелы во II–I вв. до н.э. объясняется распространением оргиастических куль-
тов114. Важно, что в конце II в. до н.э. Боспор вошел в состав державы Митри-
дата VI Евпатора. В Понтийском царстве этого времени в рамках филэллинской 
политики Митридата поощрялось поклонение греческим богам, что могло им-
понировать боспорянам и способствовать расцвету этих божеств на Боспоре115. 
Определенное влияние на почитание Кибелы мог оказать факт реорганизации 
культа в Риме при Клавдии116. В связи с этим в образе богини в калафе и покры-
вале вправо на медных боспорских монетах Кесарии (Пантикапея), Гипепирии 

106  Кобылина 1978, 11–12.
107  Матковская, Зинько, Иллариошкина 2004, № 19, 20, 21, 22, 23.
108  Матковская, Зинько, Иллариошкина 2004, № 19.
109  Толстиков, Муратова 2017, 148–149.
110  Кобылина 1978, 12–13.
111  Яйленко 2006, 379.
112  Струве (ред.) 1965, №№ 83, 132, 135, 280, 457, 525, 546, 619–621, 623, 692, 750.
113  Горончаровский 1999.
114  Кобылина 1961, 77.
115  Сапрыкин 2009, 324.
116  Горончаровский 1999.
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Митридата VIII (39/40–44/45 гг.) исследователи видят Кибелу117. Отмечается, что 
культ Кибелы эллинского образца мог носить официальный характер в первые 
века нашей эры, при этом он не получил распространения среди широких масс 
местного населения.

Новая гипотеза выдвигается относительно почетной статуи Неокла II в. н.э., 
найденной в Анапе и представленной в традиционной иконографии (хитон, ги-
матий, связка свитков), но с необычным аксессуаром на шее (гривна с концами 
в виде змеиных головок, между которыми голова быка). Изображенный, предпо-
ложительно, являлся адептом культа Кибелы, а гривна с головой быка может быть 
связана с богиней и ритуалом тавроболии, что характеризует персонажа как сто-
ронника римского императора118. 

С конца I – начала II в. н.э. в боспорской коропластике появляется схематизи-
рованный образ богини на троне, сохранивший некоторые атрибуты античной ико-
нографии женских божеств (калаф, чаша). С культом данной богини соотносятся 
боспорские ритуальные терракоты-марионетки с подвесными конечностями, кото-
рые изображают жрецов и поклонников. Вероятно, они использовались в ритуалах 
богини, их часто находят в могилах. О ритуальной составляющей данного культа 
дают представление атрибуты и образ статуэток с подвесными ногами, среди кото-
рых условно выделяют танцоров, участников культового маскарада (с козлиными 
рогами на голове), музыкантов, воинов со щитами, жертвователей, жрецов (в голов-
ном уборе с «лучами», иногда с образом богини на троне впереди). Эти терракоты 
рассматриваются как «изображения культа местной Великой богини, находившейся 
на разной стадии посвящения», при этом данный культ – результат смешения эле-
ментов греческих, восточных сакральных традиций с местными119.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, в рамках исследований, касающихся культов, существовав-
ших на Боспоре, выявлены следующие важные факты. Культ Кибелы был привне-
сен на Боспор первыми переселенцами из Малой Азии, где, предположительно, 
произошла синкретизация – слияние культа в некоторых чертах с культом местно-
го женского божества. В классический и раннеэллинистический периоды Кибела 
почиталась совместно с Деметрой; сначала культ Деметры преобладал, с IV в. до 
н.э. большее распространение получает культ Кибелы, последний теряет попу-
лярность к концу III в. до н.э.; поклонение обеим богиням происходило в «эллин-
ском» варианте и было связано с плодородием в его разных аспектах, а также с 
представлениями о загробном мире120. В историографии по-разному объясняется 
причина популярности Кибелы на Боспоре в IV в. до н.э.: либо из-за отождест-
вления и синкретизации ее с автохтонным женским божеством, либо широким 
распространением оргиастических обрядов. Существует гипотеза, что использо-
валась только иконография Кибелы для отправления культа местной богини.

117  Анохин 1986, 151, табл. 12: 322, 326.
118  Муратова 2018.
119  САИ Г1–11/3, 40–43.
120  На хтоническое значение культа указывает и калаф в иконографии богини – см. Кобылина 

1978, 10.
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Культ Кибелы за все время существования на Боспоре подтверждается наход-
ками значительного количества терракот; наличие тимпана в иконографии свиде-
тельствует, вероятно, об «оргиастическом» элементе в обрядах, а изменение об-
раза (богиня с горгонейоном и конусом) – о внесении новых элементов в ритуал. 

В Пантикапее культ носил официальный характер, на первый план здесь вы-
ступают сотерические функции богини. Имеются отдельные свидетельства о при-
сутствии «фригийского» варианта культа (теоним Ангисса), а также смешанных 
вариантов (терракоты Аттиса и Кибелы в закрытом археологическом комплексе 
Елизаветовского городища).

В позднеэллинистический и римский периоды имели место как внешние им-
пульсы роста популярности богини (политика Митридата VI, римские влияния), 
так и внутренние (распространение оргиастических культов); присутствовал тра-
диционный «эллинский» культ как в официальной, так и в приватной форме; па-
раллельно существовал некий сходный локальный вариант ритуала синкретиче-
ской Великой богини, природа которого требует дальнейшего изучения.

Приведенные артефакты (в особенности рельефы с Гермесом и Гекатой) сви-
детельствуют о проведении на Боспоре таинств, посвященных богине по эллин-
скому образцу («мистериальный» элемент по Дж. Гаспарро).

Есть основания для вывода о том, что на Боспоре отправлялись ритуалы, ха-
рактерные для римского культа Кибелы (тавроболии).

Итак, культ Кибелы на Боспоре представляет собой сложный феномен. С од-
ной стороны, его эволюция шла в том же направлении, что и во всей античной 
ойкумене. С другой стороны, культ Кибелы на Боспоре имел локальные особенно-
сти. Важным достижением отечественной историографии является получение и 
анализ большого массива данных, характеризующих данный культ на отдельных 
территориях Боспорского государства. Вместе с тем требуют детальной прора-
ботки вопросы об архаическом культе богини, о характере почитания Кибелы в 
Пантикапее, о содержании мистериальных обрядов, о «фригийском» и локальных 
синкретических вариантах, римских ритуалах и многие другие.
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HISTORIOGRAPHY OF STUDYING THE CYBELE CULT 
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Abstract. The article deals with foreign and Russian historiography of the Cybele cult study, 
especially in the Cimmerian Bosporus. Modern scholars have come to understand the Cybele cult 
to be a complex phenomenon that includes various elements (“orgiastic”, “mysterious”, etc.). 
These elements varied depending on the specifi c chronological period and the region. Russian 
scholars provide ample material concerning the Cybele worship in the Bosporus during various 
periods within specifi cs of the region. The author suggests in the Classical and early Hellenistic 
periods there was a connection between Demeter and Cybele cults, who represented different 
aspects of fertility (on the one hand, arable agriculture, on the other – the wild nature productive 
forces). The Bosporans could worship two goddesses at the same time. In the 3rd century BC 
Cybele occupies a leading position, but loses popularity by the end of the century. The reasons 
for these processes are not fully understood. Most likely, there was an initial identifi cation and 
fusion in some features of Cybele and the local female deity. The next increase in goddess 
popularity occurs during the Late Hellenistic period as a result of several factors. In particular, 
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due to the spread of orgiastic cults, Mithradates VI’s religious policy and Roman infl uences. The 
following issues require further research and detailed study: goddess archaic cult, mystery rites 
conducted, the content of local cult version and some others.

Keywords: Cimmerian Bosporus, Cybele, Attis, mysteries, terracotta, Panticapaeum, 
Myrmekion, Kytaion 


