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Аннотация. В статье предпринята попытка обозначить (в основном на примере ан-
тичных государств Восточного Средиземноморья и Причерноморья и варварских племен 
северо-восточной ближней и дальней периферии ойкумены) основные теоретические 
аспекты и проблемы изучения влияния военно-политических факторов на торговлю ан-
тичной эпохи. Рассмотрены отраженные в различных категориях источников данные о 
влиянии военно-политических факторов на торговлю, механизмы и степень воздействия 
этих факторов. 

Авторы отмечают необходимость комплексного анализа различных видов источников 
для выявления влияния тех или иных военно-политических событий на развитие торгов-
ли. Этот анализ предполагает выявление сочетания данных письменных источников, сви-
детельств военных конфликтов на археологических объектах, а также монетных кладов 
(если таковые имеются) и свидетельств изменений в торговле, фиксируемых по катего-
риям импортных предметов, поступавших торговым способом. При этом данные должны 
относиться к достаточно узкому хронологическому отрезку и одной территории либо к 
разным территориям, но тесно контактировавшим друг с другом. 

В большей степени влияние войн на развитие торговых связей было негативным и 
могло проявляться через принятие официальных постановлений и создание специальных 
органов (при условии подкрепления их военной силой), воздействие на торговые пути, 
города, поселения и торговые пункты, сельское хозяйство, финансы и людские ресурсы. 
Однако в некоторых сферах и случаях (прежде всего, работорговля и торговля оружием) 
военные конфликты стимулировали развитие торговли. Отмечено, что степень воздей-
ствия военно-политических факторов на торговлю могла быть различной: незначитель-
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ной, ограниченной (касающейся только стратегических товаров), высокой в течение дли-
тельного времени или короткого промежутка, но достаточной, чтобы при определенных 
условиях вызвать катастрофические последствия. 

Ключевые слова: античность, Восточное Средиземноморье, Причерноморье, военные 
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Война в античную эпоху оказывала влияние на самые различные сферы жиз-
ни как античного общества, так и варварских племен1. Торговля, имевшая боль-
шое значение не только для греков и римлян, но также и для населения обширных 
территорий варварского мира, не была в этом отношении исключением. Интерес 
исследователей, особенно археологов, к проблемам воздействия военно-полити-
ческих конфликтов на развитие торговли прежде всего вызван необходимостью 
сопоставить выявленные изменения в динамике экспорта и импорта с влиянием 
военно-политических факторов. При этом в качестве последних необходимо рас-
сматривать не только военно-политические конфликты, но и миграции варварских 
племен. 

На наш взгляд, анализу конкретного материала способно оказать существен-
ную помощь изучение теоретических аспектов проблемы с обозначением круга 
связанных с ней вопросов и трудностей. В статье предпринята попытка обозна-
чить (в основном на примере античных государств Восточного Средиземноморья 
и Причерноморья и варварских племен северо-восточной ближней и дальней пе-
риферии античного мира) основные теоретические аспекты и проблемы изуче-
ния влияния военно-политических факторов на торговые связи античной эпохи. 
Основными аспектами, на наш взгляд, являются следующие: отражение в различ-
ных категориях источников данных о влиянии военно-политических факторов на 
торговлю, механизмы и степень воздействия этих факторов. 

Прямые сведения о воздействии тех или иных конкретных военно-политиче-
ских событий на торговлю единичны, что делает необходимым выявление в ис-
точниках прямой и косвенной информации о военных конфликтах и миграциях, 
с одной стороны, и о развитии торговых связей, с другой, и дальнейшее ее сопо-
ставление. 

Проблема, связанная с информативностью разных видов источников, заклю-
чается в непропорциональном отражении в них сведений о военных конфликтах и 
торговых связях, а также о различных территориях древнего мира. В письменных 
источниках преобладает информация о конкретных военных событиях, что по-
зволяет судить о динамике военно-политической обстановки. Динамика торговли, 
напротив, выявляется главным образом благодаря конкретным категориям антич-
ного импорта, находимым в процессе археологических раскопок. Основной объ-
ем информации в письменных источниках относится к античным государствам 
Средиземноморья и Причерноморья и варварам ближней периферии античного 
мира, в то время как информация о варварах дальней периферии является скуд-
ной. Кроме того, для дальней варварской периферии изменения в торговле могут 
быть зафиксированы по очень ограниченному количеству категорий хорошо дати-

1  См., например: Ханиотис 2013; Першиц 1994; Вдовченков 2016. 
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руемого массового импорта, ввиду чего возникает больше проблем с соотнесени-
ем материала с конкретными событиями. 

Античные письменные источники представлены данными нарративной тра-
диции и эпиграфическими памятниками, чрезвычайно редко содержат прямые 
сведения о воздействии тех или иных военно-политических событий на торгов-
лю. Однако они характеризуют военные конфликты различных видов и позволяют 
выделить различные компоненты античной торговли, дают важные сведения об 
ее организации. А. Ханиотис среди военных конфликтов эллинистической эпохи 
называет «великие войны», региональные и локальные конфликты, территориаль-
ные споры, гражданские войны, восстания местного населения или наемников, 
вторжения варварских племен2. А.И. Першиц применительно к кочевым обще-
ствам выделяет такие коллективные вооруженные конфликты, как родовая месть, 
грабительский набег и «настоящая война», или просто война3. Применительно к 
конкретному античному государству или варварскому обществу может быть пред-
ложена своя классификация военных конфликтов.

Данные нарративной традиции и эпиграфические памятники слабо освещают 
события на варварской периферии античного мира (особенно на дальней) и ми-
грационные процессы. Они не дают достаточных сведений о динамике торговли; 
не позволяют на должном уровне дать количественную оценку экспорта–импорта, 
содержат отрывочные сведения о составе импорта и слабо освещают торговлю 
греков с варварскими племенами

Археологические источники представляют интерес в двух аспектах, отражен-
ных соответственно в двух группах археологического материала. 

Первая группа – импортные предметы, прежде всего, найденные в слое посе-
лений или в поселенческих и погребальных комплексах и являющиеся базой для 
реконструкции динамики античной торговли. Изучение импортных предметов в 
интересующем нас ключе сопряжено с рядом проблем. Они должны быть диф-
ференцированы по способам их поступления, поскольку не все из них связаны с 
торговлей, а могли проникать также в качестве трофеев, подарков, выплат наем-
никам и иными путями4. Следует учесть, что четкая дифференциация возможна 
не во всех случаях: некоторые категории импорта могли поступать как торговым 
путем, так и иными способами. Кроме того, для выявления динамики торговли 
должны быть использованы, прежде всего, категории массового и одновремен-
но узко датируемого импорта. Проблемы хронологии для варварских территорий 
связаны с отсутствием узких датировок для ряда категорий предметов и в силу 
запаздывания ряда категорий импорта. 

Вторая группа – археологические объекты, которые в основном позволяют 
выделить следы дестабилизации военно-политической обстановки, самих воен-
ных конфликтов и их последствий5. К ним относятся поселения и торговые пун-

2  Ханиотис 2013, 31.
3  Першиц 1994, 187.
4  См., например: Брашинский 1984, 22–23; Simonenko, Marсenko, Limberis 2008, 329–330; Коше-

ленко, Малышев, Улитин 2010, 263–264.
5  Для изучения теоретических аспектов этой темы представляет интерес статья Сл. Венкла 

(Vencl 1984). 
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кты, фортификационные сооружения, погребальные комплексы. В отдельную 
группу при этом можно выделить свидетельства миграций. 

Изучение археологических объектов в интересующем нас ключе связано с 
несколькими проблемами. Во-первых, это проблема хронологии, поскольку во 
многих случаях имеется возможность соотнесения разрушений на поселениях 
с серией событий, а не с каждым из них отдельно. Так, некоторые разрушения 
в боспорских городах датируются широко – временем от восстания Савмака до 
гибели Митридата Евпатора6. Во-вторых, существует проблема интерпретации 
разрушений – выявления их виновников и определения масштабов и значимости 
событий. В-третьих, это проблема локализации мест сражений, ряда античных и 
варварских поселений, племен.

Особую сложность вызывает четвертая проблема – выявление в археологи-
ческом материале миграций. В частности, это объясняется тем, что период «за-
воевания» или «обретения родины» номадами почти не находит отражения в 
археологических источниках, за исключением следов пожаров и разрушений на 
поселениях земледельцев, запустения территорий, появления в степи отдельных 
погребений кочевников7. Исследователи обычно фиксируют миграции по измене-
ниям в погребальном обряде и материальной культуре, увеличению количества 
погребений, а также на основе антропологического материала8.

Нумизматический материал дает возможность проследить изменения в де-
нежном обращении, связанные также с развитием торговли в целом, может отра-
жать не только состояние финансов и достаточно точно датировать комплексы, но 
и свидетельствовать о напряженной военно-политической обстановке. Так, мас-
совая тезаврация монетных кладов на Боспоре в период его подчинения Митри-
дату Евпатору убедительно связывается исследователями с ухудшением экономи-
ческого положения Боспора под воздействием Митридатовых войн, в том числе 
выплатой тяжелого фороса (Strab. VII. 4. 6)9. 

Проблемы изучения нумизматического материала в контексте интересующих 
нас аспектов связаны с интерпретацией кладов (финансовые / военно-политиче-
ские причины / те и другие) и индивидуальных находок монет, с их функциями на 
различных территориях10, датировкой, трактовками изображений триумфального 
характера на монетах. 

Для определения влияния тех или иных военно-политических событий на 
развитие торговли необходим комплексный анализ различных видов источников. 
Он предполагает выявление сочетания данных письменных источников, свиде-
тельств военных конфликтов на археологических объектах, а также монетных 
кладов, если таковые имеются, и свидетельств изменений в торговле, фиксируе-
мых по категориям импортных предметов, поступавших торговым способом. При 
этом данные должны относиться к достаточно узкому хронологическому отрез-

6  Сапрыкин 1996, 270.
7  Виноградов 2009, 27.
8  Скрипкин 2017, 18, 129–130, 151–164.
9  Абрамзон, Новичихин 2014, 343–344.
10  Например, монетные находки на территориях обитания кочевых сарматских племен не свя-

заны с денежным обращением и торговлей, осуществлявшейся у сарматов исключительно в форме 
натурального обмена (Безуглов 2001, 60; Mielczarek 1989, 118–119). 
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ку и одной территории либо к разным территориям, но тесно контактировавшим 
друг с другом. 

Особую сложность вызывает изучение возможных механизмов влияния во-
енно-политических факторов на торговлю, то есть того, как именно, через какие 
сферы жизни война оказывала воздействие на развитие торговых связей. В ос-
новном механизмы могут быть прослежены по достаточно хорошо освещенным 
письменными источниками греко-персидским войнам и Пелопоннесской войне. 
Подобных данных практически нет, например, для государств Северного При-
черноморья. 

Важным является вопрос о влиянии на развитии торговли официальных по-
становлений античных государств и органов, созданных в военной обстановке, 
либо при подготовке к войне или по ее завершении, для контроля над торговлей 
или целенаправленного воздействия на нее. В качестве ярких примеров поста-
новлений и органов подобного рода можно назвать мегарскую псефизму, декрет 
афинян в честь жителей Метоны, коллегию геллеспонтофилаков, учреждение 
таможни в проливах в завершающий период Пелопоннеской войны Алкивиа-
дом, предоставление римлянами Делосу статуса свободного порта. По мнению 
Б.Р. Макдональда, мегарская псефизма не повлияла на контакты мегарян с боль-
шинством заморских или сухопутных рынков, преследуя цель ослабить внешне-
политические связи Мегар, но не их торговлю11. Считается, что предоставление 
римлянами после их победы в Третьей Македонской войне Делосу статуса сво-
бодного порта нанесло мощный удар по торговле Родоса. Однако активизация с 
середины II в. до н.э. импорта родосского вина в Прикубанье, а также динамика 
родосского импорта на ряде других территорий античного мира служат одним из 
свидетельств против столь однозначной оценки влияния этой меры на развитие 
родосской торговли12. Вероятно, появление официальных постановлений и орга-
нов оказывало заметное влияние на развитие торговли только в том случае, если 
оно сопровождалось и подкреплялось солидной военной силой13.

Разнообразным было воздействие военно-политических конфликтов и шире – 
военно-политической обстановки – на торговые пути. Для самих греков до эл-
линистической эпохи основными торговыми путями были морские. Среди кон-
кретных действий военного характера, влиявших на функционирование торговых 
путей, следует отметить, во-первых, установление военного контроля над проли-
вами и стратегическими пунктами14 и морскую блокаду, которая в определенных 
условиях могла быть очень эффективной (блокада по приказу Помпея Боспора в 
63 г. до н.э.)15. Во-вторых, необходимо назвать захват вражеских торговых судов 
с грузами и пиратскую деятельность, которая могла быть и явлением постоянным 
(деятельность в Черном море ахейцев, зихов и гениохов16). В-третьих, можно от-

11  MacDonald 1982, 122–123.
12  Улитин 2013, 141; Беликов 2003, 36–37; Garlan 2000, 186.
13  В этом отношении интересна мысль Брашинского, который примерно в том же смысле писал 

о мегарской псефизме, считая, правда, ее действие в отношении внешней торговли Мегар реальным: 
«Изгнание мегарян со всех афинских рынков могло быть действительным <…> если афиняне <…> 
осуществляли строгий контроль и над черноморскими проливами» (Брашинский 1984, 94).

14  См., например, Брашинский 1963, 89–102.
15  Plut. Pomp. 39; Молев 1995, 132, 134.
16  Брашинский 1973, 124.
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метить необходимость организации конвоирования торговых судов во избежание 
их захвата17. В-четвертых, следует упомянуть о контроле над караванными торго-
выми путями, имевшем особое значение для варваров дальней периферии антич-
ного мира, например, верхних сираков и алан18.

Действия на торговых путях могли дестабилизировать торговлю, препятство-
вать ее более активному развитию или даже вызвать временное ее прекращение, 
прежде всего мешая торговле стратегически важными продуктами. Так, захват 
черноморских проливов Лисандром привел к временному прекращению получе-
ния Афинами понтийского зерна19.

Военные конфликты оказывали влияние на города и поселения, а также на 
торговые пункты на варварских территориях (например, на Елизаветовском горо-
дище на Дону20), вызывая разрушения, пожары, опустошения, уход населения21. 
Разрушение портовых сооружений и складских помещений могло вызвать дезор-
ганизацию торговли.

Механизмы, связанные с влиянием войны на сельское хозяйство, были одни-
ми из важнейших и могли проявляться либо через воздействие на сельскохозяй-
ственное производство или его продукты непосредственно самих военных дей-
ствий, либо путем перераспределения части сельскохозяйственных ресурсов на 
иные цели. Военные действия были способны препятствовать обработке земли, 
урожай мог быть уничтожен или захвачен22. Пример перераспределения части ре-
сурсов – обеспечение Боспором нужд Митридата Евпатора в зерне, поставляемом 
понтийскому царю в качестве дани. При установлении даннических отношений 
между земледельцами и кочевниками часть зерна шла на фураж кочевникам23. 
И непосредственное влияние военных действий, и перераспределение ресурсов 
могли привести к снижению экспортного потенциала как хоры античных поли-
сов, так и территорий варваров-земледельцев, касавшегося ряда важных продук-
тов (зерна, вина, оливкового масла). Влияние войны на кочевое хозяйство могло 
проявляться в потере столь важных для кочевников24 пастбищ и части скота про-
игравшей стороной. 

Война также оказывала воздействие на финансы античных государств и их 
населения, вызывая необходимость введения чрезвычайных налогов, выплаты жа-
лованья наемникам, расхода средств на флот и фортификационные сооружения25. 
Все это вело к снижению покупательной способности населения, с которым могла 
быть связана, например, невозможность для купца Формиона сбыта на Боспоре 
парфюмерной продукции во время войны Перисада со скифами26.

17  Брашинский 1963, 105–109. 
18  Скрипкин 2010, 82, 97, 115, 330–331.
19  Брашинский 1963, 102. 
20  Марченко, Житников, Копылов 2000, 252, 258. 
21  См., например: Ханиотис 2013, 191. 
22  Thorne 2001; Foxhall 2003; Ханиотис 2013, 193–200. 
23  И.И. Марченко предполагает поступление части зерна на фураж сарматам от меотов и сира-

ков, но связывает его с интеграцией меотов в сиракский союз (Марченко 1996, 120). 
24  Виноградов 2009, 19, 24.
25  Ханиотис 2013, 184–192.
26  Dem. XXXIV, 8. В оценке масштабов степени влияния этой войны на боспорскую торговлю, 

видимо, прав Е.А. Молев (Молев 2009, 160–164). 
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Военные конфликты и деятельность пиратов оказывали влияние на людские 
ресурсы, приводя к недостатку рабочей силы, требовавшейся для обработки зем-
ли и, соответственно, получения необходимых для экспорта продуктов, и вместе 
с тем стимулировали развитие работорговли27. Показательно, например, что со-
общение Полибия о вывозе рабов из Понта совпадает по времени с известными 
надписями, упоминающими рабов-сарматов и рабов-меотов, и временем начала 
активного проникновения сарматов в Прикубанье и другие районы Северного 
Причерноморья (Polyb. IV. 38, 4)28. 

Сложным является вопрос о степени воздействия военных конфликтов на 
торговлю, которая могла быть различной. Не случайно И. Гарлан, кратко остано-
вившийся на данной проблеме, отмечает, что влияние войн на торговлю нельзя 
назвать очевидным29. Материалы археологических раскопок Аль-Мины, пока-
зали, что Афины и Персия активно торговали даже в период наибольшего раз-
вития военных действий между ними в эпоху греко-персидских войн. Л. Вулли 
сделал даже вывод о том, что в древности международная торговля не прерыва-
лась международными войнами и торговые суда разгружались беспрепятственно 
во вражеских гаванях30. И.Б. Брашинский отметил, что это справедливо по от-
ношению к греко-персидским войнам, но не может быть принято для Пелопон-
несской войны, влияние которой на развитие торговли хорошо прослеживается31. 
Торговля Гераклеи Понтийской с Азиатским Боспором и меотскими племенами, 
как показывает амфорный импорт, как ни странно, была более активна в период 
войны за Феодосию, когда Гераклея активно поддерживала последнюю против 
экспансии Спартокидов военной силой32. Между Коринфом и Афинами в течение 
Пелопоннесской войны продолжалась торговля керамическими изделиями, что, 
по мнению Б.Р. Макдональда, было связано с тем, что керамика не была стратеги-
ческим продуктом или материалом и не было причин препятствовать ее экспор-
ту33. В 480 г. до н.э. персы не делали попыток задержать корабли со стратегически 
необходимым грекам зерном, шедшие из Понта (Her. VII. 147), однако это могло 
объясняться высокой степенью уверенности персов в своей победе34. 

Судя по всему, гораздо большее воздействие война оказывала на торговлю тех 
полисов, хора которых производила продукты, шедшие на экспорт (зерно, вино, 
оливковое масло), и подвергалась целенаправленному, длительному и масштабно-
му вражескому воздействию. Именно таким было влияние военных действий на 
хору Клазомен и Милета, прекративших после подавления персами Ионийского 
восстания экспорт своей продукции в амфорах35. Другой пример – длительные 
войны с привлечением всех видов ресурсов, выведения их большей части из тор-
говой сферы (например, Митридатовы войны). Возможно, было также быстрое и 

27  Ханиотис 2013, 197, 209–215.
28  См., например, о захвате и продаже рабов сарматами: Вдовченков 2016, 231.
29  Garlan 2000, 185–186.
30  Wooley 1938, 22.
31  Брашинский 1963, 51–52.
32  Кошеленко, Малышев, Улитин 2010, 273–274, рис. 6; Кузнецова 2013, 21.
33  MacDonald 1982, 118–123.
34  Брашинский 1963, 37. 
35  Monakhov, Kuznetsova 2017, 67–68.
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целенаправленное пресечение подвоза продовольствия врагу (действия Лисандра 
в проливах в конце Пелопоннесской войны). 

Намного сложнее проследить степень воздействия на торговлю миграций. 
Передвижения кочевников на запад происходили по «принципу падающего до-
мино» и почти всегда сопровождались войнами36. Ярким примером стали повли-
явшие на судьбы сарматов миграционные процессы во II в. до н.э.37. Миграции 
могли повлиять на кардинальные перемены в этнической и военно-политической 
обстановке в степях, вызвать ее дестабилизацию38, которая, в частности, оказы-
вала негативное воздействие на греко-варварскую торговлю. Важную роль могли 
иметь нарушения прежних коммуникаций, по которым раньше поступал товар, 
поскольку лишь на втором этапе, этапе стабилизации, кочевники вырабатывают 
стабильные маршруты сезонных передвижений39. Возможности земледельческо-
го населения в отношении торговли могли быть ограничены уменьшением у них 
необходимых для нее ресурсов, поскольку земледельцы подвергались открыто-
му грабежу со стороны кочевников, который опять же на втором этапе сменяется 
фиксированной данью40.

Таким образом, в большей степени влияние войн на развитие торговых связей 
было негативным и могло проявляться через принятие официальных постанов-
лений и создание специальных органов (при условии подкрепления их военной 
силой), воздействие на торговые пути, города, поселения и торговые пункты, 
сельское хозяйство, финансы и людские ресурсы. Однако в некоторых сферах и 
случаях (прежде всего, работорговля и торговля оружием) военные конфликты 
стимулировали развитие торговли. 

Степень воздействия военно-политических факторов на торговлю могла быть 
различной: незначительной, ограниченной (касающейся только стратегических 
товаров), высокой в течение длительного времени или короткого промежутка, но 
достаточной, чтобы при определенных условиях вызвать катастрофические по-
следствия. 

Данную статью следует рассматривать лишь в качестве первой попытки ее 
авторов приблизиться к подробному изучению проблемы. 
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Abstract. The papers attempts to identify (mainly on the example of the ancient states of the 
Eastern Mediterranean and the Black Sea region and the barbarian tribes of the north-eastern near 
and far periphery of the ancient world) the main theoretical aspects and problems of studying the 
infl uence of military-political factors on the trade of the ancient era. The following main aspects 
are considered: refl ection in various categories of data sources concerning the military-political 
infl uence on trade, the mechanisms and the degree of their impact as well.
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The need for a comprehensive analysis of various types of sources to identify the impact of 
certain military-political events on the development of trade is noted. It involves the identifi cation 
of a combination of data from written sources, evidence of military confl icts at archaeological 
sites, as well as coin hoards (if any), and evidence of changes in trade recorded by categories of 
imported items that arrived in a commercial way. In this case, the data should relate to a rather 
narrow chronological segment and one territory, or to different territories, that were in close 
contact with each other.

It is shown that to a greater extent the effect of wars on the development of trade relations 
was negative and could be manifested through the adoption of offi cial decisions and the creation 
of special bodies (subject to reinforcement by military force), the impact on trade routes, cities, 
settlements and trading points, agriculture, fi nance and human resources. However, in some 
areas and cases (primarily the slave trade and arms trade), military confl icts stimulated the 
development of trade. It is noted that the degree of infl uence of military-political factors on trade 
could be different: insignifi cant, limited (relating only to strategic goods), high for a long time or 
a short period, but suffi cient to cause catastrophic consequences under certain conditions.

Keywords: Eastern Mediterranean, Black Sea, military confl icts, migration, trade, antique 
import, Greeks, barbarian periphery of the Classical world 


