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Аннотация. Статья посвящена проблеме развития позднеримской военной титулату-
ры на примере титулов magister equitum («начальник конницы») и magister equitum et pe-
ditum («начальник конницы и пехоты»). Этими титулами обладали генералы, занимавшие 
должность начальника войск (magister militum), данные генералы были верховными глав-
нокомандующими позднеримской экспедиционной армией. Автор привлек и рассмотрел 
сведения из нескольких источников – закон императора Констанция II, изданный в 347 г., а 
также хроники позднеримских и византийских историков (Аврелий Виктор, Зосим, Иоанн 
Зонара). Сопоставив сведения из указанных источников, автор пришел к выводу, что им-
ператор Константин I Великий, создавший должности начальников войск, назначил двух 
таких генералов, но, вопреки предшествующей историографии, автор полагает, что каж-
дый их этих начальников командовал одновременно и войсками пехоты, и войсками кон-
ницы. Ранее же в историографии неизменно доминировал тезис, что Константин I учредил 
должность начальника конницы, который командовал только конницей, и начальника пе-
хоты, которому подчинялись только пехотные войсковые подразделения. Автор заключает, 
что титул magister equitum, упоминаемый в законе 347 г., в действительности представлял 
собой всего лишь сокращенный вариант более полного официального наименования ma-
gister equitum et peditum («начальник конницы и пехоты»), соответственно, по мнению ав-
тора, каждый из начальников войск, назначенных и выполнявших свои функции в период 
с 337 по 350 гг., носил титул magister equitum et peditum, т.е. обладал сдвоенным военным 
командованием. Полное разделение функций высшего военного командования и учрежде-
ние двух независимых, обособленных друг от друга должностей – начальника пехоты и 
начальника конницы – произошло только после 350 г. 
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Одна из примечательных особенностей позднеримской делопроизводствен-
ной практики заключалась в том, что многие титулы и названия должностей часто 
указывались в источниках, прежде всего, – в официальном законодательстве – в 
сокращенном виде, и подобные случаи иногда серьезно затрудняют понимание 
функций и форм деятельности того или иного политического института, т.е. граж-
данского или военного органа власти. Применительно к военной организации 
поздней Римской империи в первой половине IV в., прежде всего, следует вы-
делить проблему военных титулов и развитие военной титулатуры в целом, более 
точно – соотношение титулов magister equitum («начальник конницы») и magister 
equitum et peditum («начальник конницы и пехоты»). Этими титулами обладали 
представители верховного военного командования в позднеримской экспедици-
онной армии, генералы с таким титулом занимали должность «начальника войск» 
(magister militum), сами же указанные титулы раскрывали точный набор полно-
мочий, непосредственную сферу командования данного генерала. 

В предшествующей историографии доминировал тезис, что magister equitum 
и magister equitum et peditum – это два разных титула, первый подразумевал, что 
его носитель обладал властью только над силами конницы, в то время как второй 
обозначал, что его носитель командовал одновременно и пехотой, и конницей, ему 
подчинялись как пехотные, так и конные войсковые подразделения. В данной ста-
тье на основании сведений официального законодательства, а также нескольких 
нарративных источников (речи Юлиана Отступника в честь императора Констан-
ция II, труды Зосима, Иоанна Зонары и Аврелия Виктора) мы хотели бы предста-
вить аргументы в пользу другой идеи – на наш взгляд, титул magister equitum был 
просто сокращенным вариантом более полного наименования magister equitum et 
peditum, оба варианта были титульным обозначением одной и той же должности, 
соответственно, носитель титула magister equitum в действительности командовал 
как отрядами пехоты, так и отрядами конницы. 

1. Закон императора Констанция II от 11 мая 347 г.: начальник конницы Боноз. 
CTh V. 6. 1
Imp. Constantius a. ad Bonosum magistrum equitum. Universis tam legionibus 

quam vexillationibus comitatensibus seu cuneis insinuare debebis, uti cognoscant, 
quum aliquis fuerit rebus humanis exemptus atque intestatus sine legitimo herede de-
cesserit, ad vexillationem, in qua militaverit, res eiusdem necessario pervenire. Dat. v. 
id. mai. Hierapoli, Rufi no et Eusebio coss.

«Император Констанций Август к Бонозу, начальнику конницы. Всем леги-
онам и вексилляциям, сопровождающим императора, или конным отрядам ты 
должен довести до сведения, чтобы они знали, что когда кто-либо расстанется с 
человеческой жизнью либо без завещания, либо умрет без законного наследника, 
его имущество по необходимости перейдет к вексилляции, в которой он прослу-
жил. Издано в 5 день от майских ид в Иераполе, в консульство Руфина и Евсевия». 

Процитированный выше закон императора Констанция II (правил в 337–
361 гг.), под властью которого находились восточные провинции Римской импе-
рии (регионы по нижнему течению Дуная, Малая Азия и Ближний Восток, после 
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353 г. под власть Констанция II перешли и западные провинции империи), упо-
минает военного офицера по имени Боноз, данный офицер занимал должность 
начальника конницы (magister equitum), одну из двух высших командных долж-
ностей в позднеримской армии. 

Дошедшие до нас сведения из источников утверждают, что император Кон-
стантин I Великий, отец Констанция, учредил две новые высшие командные 
должности в позднеримской армии – начальника конницы и начальника пехоты 
(magister peditum), тем не менее в современной историографии нет единства мне-
ний по вопросу о том, когда именно произошла эта реформа. Наиболее подробные 
сведения о создании должностей начальников войск содержатся в трудах Зосима 
и Иоанна Лида, византийского историка и чиновника соответственно, живших в 
VI в. По словам Зосима, «он [т.е. Константин – Е.М.] назначил (двух) командую-
щих, одного – над конницей, другого – над пехотой, передал им власть вербовать 
воинов и наказывать виновных и лишил префектов этой власти» (στρατηλάτας κα-
ταστήσας, τὸν μὲν τῆς ἵππου τὸν δὲ τῶν πεζῶν, εἰς τούτους τε τὴν ἐξουσίαν τοῦ τάττειν 
στρατιώτας καὶ τιμωρεῖσθαι τοὺς ἁμαρτάνοντας μεταθείς, παρείλετο καὶ ταύτης τοὺς 
ὑπάρχους τῆς αὐθεντίας – Zos. II. 33. 3). Иоанн Лид, в свою очередь, утверждает, 
что при императоре Константине «возникла необходимость в том, чтобы префект 
более не держал в руках власть над дворцом и не командовал войсками (власть над 
дворцом была передана так называемому магистру, а власть над войсками – недавно 
назначенным командующим» (ἀνάγκη γέγονε τὸν ὕπαρχον μηκέτι μὲν τῆς αὐλῆς καὶ 
τῶν ἐν ὅπλοις ἄρχειν δυνάμεων (τῆς μὲν τῷ λεγομένῳ μαγίστρῳ παραδοθείσης, τῶν δὲ 
τοῖς ἄρτι κατασταθεῖσι στρατηγοῖς ἐκτεθεισῶν – Iohannes Lydus, De mag. II. 10; III. 40). 

В 1970 г. в своем фундаментальном исследовании «Magister militum» (статья 
в RE) А. Демандт пришел к выводу, что Константин учредил должности двух во-
енных начальников – конницы и пехоты – в последние годы своего правления, 
между 330 и 337 гг1., в то время как М. Ланделл в новейшей работе (2016 г.), 
непосредственно посвященной данному сюжету, полагает, что офицеры, зани-
мавшие должность начальников войск, существовали еще в 320–х гг., именно в 
320-е гг., по мнению исследователя, Константин создал данный командный пост, 
один – для конных войск, другой – для пеших, но первоначально верховное коман-
дование над экспедиционными войсками находилось в руках префекта претория 
(глава гражданской администрации империи), который, в свою очередь, подчи-
нялся Константину, начальники же войск были помощниками префекта, его за-
местителями в вопросах, связанных с армией. Как отмечает М. Ланделл, около 
327/328 г. император провел важную военную реформу, в результате которой пре-
фект полностью лишился военной власти и его полномочия в этой области были 
переданы в руки начальников войск, теперь экспедиционная армия Константина 
подчинялась только двум указанным выше офицерам2. 

В своей трактовке М. Ланделл во многом следует позиции П. Порены, ко-
торый предположил, что Константин учредил должности начальников войск 
практически одновременно с реформой центрального управления, а именно – в 
325/326 г. Константин разделил территорию империи на пять крупных префектур 
(каждая префектура – это совокупность нескольких провинций) и поставил во 

1  Demandt 1970, 562. 
2  Landelle 2016, 501–509.
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главе каждой из них регионального префекта, таким образом произошла регио-
нализация должности префекта претория. В 327/328 г. географическая реформа 
переросла в административную – Константин лишил центрального префекта пре-
тория, который находился при дворе императора, военных функций, и передал эти 
полномочия двум специально назначенным офицерам, начальникам войск, теперь 
только они занимались вопросами, связанными с армией3.

Как видим, в новейшей историографии неизменно придерживаются мнения, 
что первые начальники войск командовали либо только пехотой, либо только кон-
ницей (в зависимости от самой должности), но ни один из них не обладал властью 
сразу над двумя видами войск, т.е. ни один из начальников войск не командовал 
одновременно и пехотой, и конницей. 

Тем не менее мы полагаем, что процитированный выше закон императора 
Констанция II позволяет пересмотреть данную точку зрения – содержание закона 
подсказывает, что не только в 347 г., но и ранее, при Константине I, каждый из 
начальников войск командовал сразу и конными, и пехотными войсковыми под-
разделениями, под его властью находились как силы пехоты, так и силы конницы. 
Обратим внимание, что в законе перечислены и конные, и пехотные войска – Uni-
versis tam legionibus quam vexillationibus comitatensibus («Всем легионам и вексил-
ляциям, сопровождающим императора»), и этот факт с очевидностью предпола-
гает, что под командованием начальника конницы Боноза, вопреки официальному 
наименованию его должности, находились и пехотные, и конные войсковые под-
разделения. 

Конечно же, под легионами мы можем понимать силы пехоты, в то время как 
под вексилляциями – конные отряды, подразделения боевой мобильной кавале-
рии. В 2012 г. В. Кюхофф предположил, что Константин учредил должности имен-
но двух начальников войск по образцу префектов претория, которые возглавляли 
гражданскую придворную администрацию империи до Константина – по мнению 
В. Кюхоффа, в течение почти всего III в. при дворе каждого из императоров нахо-
дились два префекта претория, один из них размещался непосредственно в рези-
денции императора (в том числе и в Риме, если император располагался в Вечном 
городе), а другой сопровождал Августа во всех его военных походах и тем самым 
возглавлял императорский полевой штаб (ставку) во время боевой экспедиции4. 

На наш взгляд, позиция В. Кюхоффа заслуживает особого внимания, посколь-
ку его идея подсказывает механизм распределения полномочий между двумя на-
чальниками войск и позволяет сделать выводы об их территориальном размеще-
нии в последние годы правления Константина, а также о пределах их полномочий. 
Как свидетельствует цитированный выше Зосим, Константин действительно уч-
редил должности двух начальников войск, но мы полагаем, что каждый из этих 
офицеров командовал одновременно и конницей, и пехотой, другой вопрос, что 
один из начальников размещался непосредственно в Константинополе, где нахо-

3  Porena 2007, 256–258. Тем не менее А. Гутсфельд датирует административную реформу Кон-
стантина 325 г., через год после победы над Лицинием, в то время как создание еще одной новой 
придворной должности – начальника канцелярии (magister offi ciorum), возглавлявшего всю де-
лопроизводственную службу императора, по мнению исследователя, восходит даже к 320 г. См.: 
Gutsfeld 1998, 79. 

4  Kuhoff 2012, 41. 
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дилась резиденция самого Константина, а другой квартировался на нижнем Ду-
нае, во Фракии, где располагалась экспедиционная армия Константина. 

Применительно к экспедиционной армии, размещавшейся во Фракии, под-
черкнем, что, как известно, еще в 324 г. Константин I одержал решительную и 
окончательную победу над своим последним внутриполитическим противником, 
императором Лицинием, который правил в нижнедунайских землях и в восточных 
провинциях империи (регионы Ближнего Востока и Малой Азии). Соответствен-
но, разгромив войска Лициния, победоносная армия Константина разместилась 
во Фракии, где, собственно, и проходили основные сухопутные боевые действия, 
более того, уже в следующем, 325 г., данная армия получила почетный и приви-
легированный ранг comitatenses («(воины), сопровождающие императора»), тем 
самым Константин официально учредил постоянно действующую и регулярную 
экспедиционную (полевую, походную, мобильную) позднеримскую армию5. 

Соответственно, с 324 г. победоносная экспедиционная армия Константина 
дислоцировалась во Фракии на постоянной основе, а значит, штаб-квартира одно-
го из начальников войск (magister militum) неизбежно должна была располагаться 
на территории указанного региона. Другой же начальник войск, судя по всему, 
всегда сопровождал императора во всех его военных походах и находился там, где 
размещалась резиденция императора. Обратим внимание на важный факт – закон 
Констанция II, который мы цитировали в начале статьи, был издан в городе Иера-
поль (Hierapolis), располагавшемся в римский период на юго-западе Малой Азии, 
ближе к современному городу Денизли в Турции. 

Как проследил в своей недавней монографии П. Кроуфорд, в 337 г. Констан-
ций II, только недавно вступивший на престол после смерти своего отца Констан-
тина I Великого, переместил свою резиденцию из Константинополя в сирийскую 
Антиохию в связи с началом нового этапа римско-персидского противостояния, 
в тот период боевые действия развернулись за контроль над Месопотамией, по-
скольку персы вторглись в этот регион и подвергли осаде несколько крупных го-
родов. По мнению П. Кроуфорда, основная часть экспедиционных войск Констан-
ция размещалась в Антиохии, тогда как в Иераполе, где Констанций пребывал с 
визитом как раз в 347 г., располагалась еще одна группа войсковых подразделе-
ний, которые, по оценке исследователя, также входили в состав экспедиционной 
армии comitatenses6. 

С учетом наблюдений П. Кроуфорда мы можем признать, что начальник кон-
ницы Боноз, на имя которого был издан закон Констанция, судя по всему, коман-
довал теми экспедиционными войсковыми группировками, которые выполняли 
свою службу в Сирии и в Малой Азии, не исключено, что основная штаб-квартира 
Боноза размещалась в Антиохии, в то время как его пребывание в Иераполе было 
временным – он находился там просто в связи с визитом в этот город самого им-
ператора Констанция. 

Соответственно, если начальник конницы Боноз располагался на Ближнем 
Востоке или в Малой Азии (в зависимости от перемещений Констанция), то дру-
гой начальник войск, коллега Боноза, квартировался во Фракии, где дислоцирова-

5  См. об этом более подробно: Berchem 1952, 108; Colombo 2008, 126–127; Mirković 2012, 9–10; 
Craig 2007, 66. 

6  Crawford 2016, 51, 54. 
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лась основная масса подразделений экспедиционной армии comitatenses. В таком 
случае возникает закономерный вопрос – почему Боноз упоминается в законе с 
титулом magister equitum («начальник конницы»), в то время как сам закон совер-
шенно точно свидетельствует, что Бонозу подчинялись как отряды пехоты, так и 
отряды конницы? 

Еще в 1936 г. А. Хеффнер первым обратился к этому вопросу и пришел к вы-
воду, что титул Боноза magister equitum в действительности представлял собой 
всего лишь сокращение полного официального наименования magister equitum et 
peditum («начальник конницы и пехоты»), подобные сокращения, по мнению ис-
следователя, часто встречались в официальном законодательстве, они были харак-
терной особенностью позднеримской делопроизводственной практики. Как про-
следил А. Хеффнер, в период правления императора Валентиниана I (364–375 гг.) 
постепенно вводится новое сокращенное обозначение – magister militum, которое 
как раз и заменило старое «тяжеловесное» название magister equitum et peditum7. 
Тем не менее в 2014 г. М. Ланделл выпустил статью, специально посвященную 
проблеме титулатуры позднеримских начальников войск, в этой статье исследова-
тель пересмотрел решение вопроса и предложил новую трактовку титула magister 
equitum. 

По мнению М. Ланделла, титул magister equitum et peditum – это своеобраз-
ный синоним общего титула magister militum8, но в данном аспекте исследователь 
не солидарен с позицией А. Хеффнера, точка зрения М. Ланделла значительно 
отличается от выводов его предшественника. М. Ланделл полагает, что титул ma-
gister equitum не мог служить сокращенным обозначением для более общего наи-
менования magister equitum et peditum, как раз наоборот, офицеры, обладавшие 
титулом magister equitum et peditum, вели именно сдвоенное командование – как 
над пехотой, так и над всадниками, в то время как носители титула magister equi-
tum командовали только конницей9. 

Итак, по мнению исследователя, ошибочно думать, что закон 347 г., к которо-
му обращался А. Хеффнер, свидетельствует о наличии у магистра конницы Боноза 
сдвоенного военного командования. М. Ланделл полагает, что закон 347 г. говорит 
только о кавалерийских войсковых подразделениях, поэтому в реальности Боноз 
командовал именно отрядами конницы, конными силами, пехотные соединения 
ему не подчинялись. Само сдвоенное командование, равно как и титул magister 
equitum et peditum, согласно М. Ланделлу, возникли только в середине 360-х гг., 
титул magister equitum et peditum получали полководцы (генералы), руководившие 
войсковыми подразделениями в пределах отдельного региона, командные полно-
мочия этих региональных офицеров ограничивались только строго определенной 
территорией, например, Галлией, восточными провинциями (Малая Азия и Ближ-
ний Восток), Иллириком. По мнению М. Ланделла, под властью таких региональ-
ных генералов находились и силы пехоты, и силы конницы, они возглавляли все 
войсковые подразделения экспедиционной армии в пределах одного региона, вне 
зависимости от вида военной службы войсковых подразделений, самое главное 

7  Hoeffner 1936, 487, 489, 491. 
8  Landelle 2014, 201. 
9  Landelle 2014, 202. 
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состояло в том, что эти подразделения размещались на территории, подчинявшей-
ся тому или иному региональному начальнику войск10. 

Мы же, наоборот, полагаем, что закон 347 г. имел в виду именно сдвоенное 
военное командование, более того, этот закон явно свидетельствует, что подоб-
ное командование существовало в позднеримской армии и до середины 360-х гг. 
Позволим себе еще раз напомнить, что закон 347 г. четко упоминает легионы и 
вексилляции армии comitatenses (Universis tam legionibus quam vexillationibus co-
mitatensibus – «как всем легионам, так и всем вексилляциям, сопровождающим 
императора» – CTh. V. 6. 1), т.е. перечисляет и пехотные, и конные войсковые 
соединения, во всяком случае, под легионами мы однозначно можем понимать 
только пехотные отряды. Следовательно, своим содержанием закон 347 г. доказы-
вает, что Боноз командовал как силами пехоты, так и силами конницы, а значит, он 
обладал сдвоенным военным командованием. Как результат, мы присоединяемся 
к позиции А. Хеффнера, согласно которой титул Боноза (magister equitum) был 
просто распространенным и вполне общепринятым сокращением полного и офи-
циального титула magister equitum et peditum.

Судя по всему, процитированный выше Зосим, который говорит о том, что 
Константин учредил две должности – начальника конницы и начальника пехоты 
– просто перенес реалии более позднего времени, сложившиеся уже после смерти 
Константина, на более ранний период, т.е. на время правления самого Константи-
на. В тех условиях, когда балкано-дунайский фронт нуждался в защите от варвар-
ских набегов и император Константин лично проводил военные кампании против 
готов на нижнем Дунае в период 335/336 г.11, для Константина было бы нелогично 
искусственно разделять командование над конницей и пехотой – как раз наоборот, 
на наш взгляд, в той ситуации для императора более важным было именно терри-
ториальное распределение двух новых офицеров. 

Другими словами, Константин назначил одного начальника войск с титулом 
magister equitum et peditum для балкано-дунайского фронта, точнее – он поставил 
под командование этого офицера экспедиционную армию comitatenses, размещав-
шуюся во Фракии, в то время как другой начальник войск с таким же титулом 
размещался в Константинополе и сопровождал Константина во всех его террито-
риальных перемещениях, т.е. другой начальник войск был именно «придворным» 
военным офицером, под его командованием находились те войсковые подразделе-
ния или группировки экспедиционной армии, которые временно переводились из 
Фракии в Малую Азию или на Ближний Восток для участия в крупных военных 
кампаниях, следовательно, «придворный» начальник войск руководил подразделе-
ниями, непосредственно сопровождавшими императора. После смерти Констан-
тина «придворный» начальник войск переместился вслед за новым императором 
Констанцием II в Антиохию и далее располагался в пределах ближневосточных 
регионов или провинций Малой Азии, в зависимости от территориальных пере-
движений самого Констанция II. 

Судя по всему, именно Боноз как «придворный» начальник войск с полным 
и официальным титулом magister equitum et peditum, для которого, тем не менее, 
было принято столь же официальное сокращение magister equitum, командовал 

10  Landelle 2014, 206–208. 
11  См. об этих сюжетах более подробно: Marcos 2014, 751, 757, 764–765.
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войсками, которые боролись с персами в Месопотамии – не случайно закон 347 г., 
цитированный в начале статьи, упоминает о воинах, не успевших подготовить 
завещание и назначить законных наследников. Тем самым речь в законе идет о 
воинах, погибших в бою, в ходе боевых действий, и эта деталь полностью со-
ответствует геополитическому контексту, который сложился в ближневосточных 
регионах к 347 г. – к моменту издания закона в Месопотамии развернулась оже-
сточенная борьба римлян и персов за контроль над этим важным регионом, со-
ответственно, многие римские воины умирали в ходе военной кампании, так и 
не успев составить завещание, поэтому государство должно было урегулировать 
вопрос о наследовании имущества таких воинов. 

ВЕТРАНИОН – ПЕРВЫЙ РЕГИОНАЛЬНЫЙ НАЧАЛЬНИК ВОЙСК ПОЗД-
НЕЙ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ

В 350 г. в Галлии вспыхнул военный мятеж, в результате которого законный 
император западных провинций империи, Констант I, младший сын Константина, 
был свергнут с престола и убит, а власть над Галлией перешла в руки офицера 
Магненция, командовавшего двумя элитными легионами. Узнав о произошедшем 
государственном перевороте, старший брат Константа, Констанций II, направился 
в Галлию для борьбы с узурпатором, но в том же 350 г. Констанций II столкнулся 
с новым мятежом, на этот раз – в Паннонии, по среднему течению Дуная. Ко-
мандующий войсками в Паннонии, Ветранион, с помощью своих легионов про-
возгласил себя императором, затем перешел на сторону Магненция и заключил с 
галльским узурпатором военный союз, но уже в конце 350 г., узнав о приближе-
нии войск Констанция II, на встрече в Сердике (Фракия) поддержал Констанция, 
сложил с себя титул императора (Августа) и присоединил свои легионы и другие 
подразделения к армии Констанция (PRLE I, Vetranio 1, 954). 

В данном сюжете для нас принципиально важна должность, которую занимал 
Ветранион, соответственно, рассмотрим более подробно сведения из источников, 
которые упоминают Ветраниона. По словам Аврелия Виктора, Ветранион зани-
мал должность начальника пехоты в Иллирике (cum per Illyrios peditum magisterio 
milites curaret – «когда он командовал воинами в должности начальника пехоты в 
Иллирике» – Aur. Vict. De Caes. 41. 26). Юлиан Оступник сообщает, что «тем вре-
менем войска в Иллирике подняли мятеж и объявили императором своего воена-
чальника» (τὰ δὲ ἐν Ἰλλυριοῖς στρατόπεδα ταραχωδῶς ἔχει καὶ βασιλέα σφῶν ἀπέδειξε 
τὸν τέως στρατηγὸν – Jul. Or. I. 26c, ed. W.C. Wright). Те же сведения сообщают 
Зосим в своей «Новой истории» (τὴν στρατηγίαν τῶν ἐν Παιονίαις στρατοπέδων Βε-
τρανίων ἔχειν ταχθείς… καὶ ψήφῳ τῶν αὐτόθι ταγμάτων βασιλεὺς ἀνεδείχθη – «Ветра-
нион был назначен командовать войсками в Паннонии <…> и по решению рас-
положенных там легионов он был провозглашен императором» – Zos. II. 43. 1) и 
византийский хронист XII в. Иоанн Зонара (τῶν γὰρ παρ᾽ Ἰλλυριοῖς ἄρχων οὗτος 
στρατευμάτων τυγχάνων – «тогда он был начальником войск в Иллирике» – Zon. 
XIII. 7). 

Следовательно, сопоставив процитированные выше фрагменты из источни-
ков, мы можем заключить, что Ветранион занимал должность начальника войск 
(magister militum), при этом, со слов Аврелия Виктора, он командовал только пе-
шими войсками. Тем не менее в историографии до сих пор нет единства мнений 
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по вопросу о характере полномочий, которые выполнял Ветранион. В. Энсслин, 
и А. Демандт полагали, что Ветранион занимал должность центрального (при-
дворного) начальника пехоты (magister peditum), подчинявшегося императору 
Констанцию II, по мнению В. Энсслина и А. Демандта, Ветранион всего лишь 
временно пребывал в Иллирике со специальной миссией, выполнял там особые 
поручения12. 

Вместе с тем необходимо отметить, что все наши источники однозначно ут-
верждают о территориальном размещении Ветраниона именно в Иллирике, т.е. в 
западных регионах Балканского полуострова, в данном случае – в пределах Пан-
нонии, одной из иллирийских провинций. Но Иллирик, и в том числе Паннония, 
входил в состав владений Константа, императора западных провинций империи, 
Иллирик подчинялся именно Константу. Как проследил Б. Блекманн, в 337 г., по-
сле смерти Константина I Великого, Констант получил под свое управление тер-
риторию Иллирика, а также еще два региона – Македонию и Грецию, в то время 
как Констанцию II достались Фракия, нижняя Мезия и Малая Скифия, соответ-
ственно, границей владений двух братьев была Фракия13. 

На основании эпиграфических данных Т. Барнс установил, что первоначаль-
но территория Иллирика входила в состав единой центральной италийской пре-
фектуры, которая, помимо Иллирика, включала в себя Италию и северную Афри-
ку, но уже в 342/343 гг. Констант выделил Иллирик из италийской префектуры и 
преобразовал западные провинции Балканского полуострова в отдельную и само-
стоятельную префектуру Иллирик с центром в городе Сирмий на среднем Дунае. 
По мнению Т. Барнса, Констант провел эту административную реформу с целью 
усилить и сделать более эффективной оборону дунайского фронта от набегов со 
стороны готов, поскольку сам Костант в тот момент не мог лично присутствовать 
в Иллирике – император был занят военными экспедициями на Рейне и затем в 
Британии14. 

На наш взгляд, сведения по должности Ветраниона дополнительно подтверж-
дают точку зрения Т. Барнса – судя по всему, Ветранион размещался и командовал 
войсками именно в Иллирике как раз в связи с тем, что он там занимал должность 
начальника войск (magister militum per Illyricum), более того, Ветранион подчи-
нялся императору Константу, поскольку и сам Иллирик входил в состав владений 
этого императора. Следовательно, мы можем предположить, что Ветранион был 
региональным начальником войск, т.е. он возглавлял войсковые подразделения, 
расположенные в пределах одного отдельного региона, полномочия Ветраниона 
распространялись только на Иллирик и ограничивались только этой территорией. 

Следовательно, возникает закономерный вопрос – насколько точно наши ис-
точники передают характер и объем полномочий Ветраниона, другими словами, 
какие войска подчинялись этому офицеру? Напомним, Аврелий Виктор утверж-
дает, что Ветранион командовал только силами пехоты (peditum magisterio milites 
curaret – Aur. Vict. De Caes. 41. 26), но тем не менее, как проследил уже процити-
рованный ранее М. Ланделл, под властью каждого из региональных начальников 

12  Enßlin 1930, 104; Demandt 1970, 563. 
13  Bleckmann 2003, 229, 231, 236. Позицию Б. Блекманна поддерживает и А. Джошкун: Coçkun 

2004, 289. 
14  Barnes 1992, 251–252. 
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войск находились как пехотные, так и конные войска, такие генералы держали в 
своих руках сдвоенное военное командование15. 

Мы полагаем, что и Ветранион в равной мере командовал как силами пехоты, 
так и силами конницы, данный вывод подтверждается сведениями Юлиана От-
ступника, который в своей речи, посвященной Констанцию II, сообщает, что, ког-
да Констанций и Ветранион встретились в Сердике и мятежный генерал перешел 
на сторону Констанция, в результате этой встречи законный император «приобрел 
несколько десятков тысяч гоплитов и двадцать тысяч всадников» (ᾕρει μυριάδας 
ὁπλιτῶν συχνὰς καὶ χιλιάδας ἱππέων εἴκοσι – Jul. Or. II, 77b), т.е., другими словами, 
на сторону Констанция перешли именно пехотные и конные войска, ранее нахо-
дившиеся под командованием Ветраниона, а не только одна пехота. Безусловно, 
под гоплитами и всадниками мы можем понимать пехотные легионы и кавалерий-
ские подразделения соответственно, которые на тот момент дислоцировались в 
Иллирике и подчинялись Ветраниону. 

Следовательно, на наш взгляд, в действительности Ветранион обладал титу-
лом magister equitum et peditum («начальник конницы и пехоты»), т.е. он осущест-
влял сдвоенное военное командование, и в таком случае мы можем признать, что 
Ветранион был первым в позднеримской военной истории региональным началь-
ником войск. Судя по всему, в западных провинциях империи, которыми управлял 
Констант, к концу 340-х гг. существовала и должность центрального, «придвор-
ного», начальника войск, который непосредственно сопровождал Константа во 
всех его территориальных перемещениях. Таким генералом был Флавий Салий 
(PRLE I, Flavius Salia 2, 796), который упоминается в одном из папирусов с ти-
тулом начальника конницы (καὶ Φλαουίου Σαλιᾶ του λαμπροτάτου μαγίστρου τῶν 
ἱππέων – «и Флавия Салия, мужа светлейшего, начальника конницы» – BGU II, 
no. 405, l. 2–3, 65), для нас предельно важно, что папирус датируется 347 г., т.е. тем 
же временем, что и цитированный выше закон, упоминающий другого начальника 
конницы – Боноза.

Но, как мы уже показали ранее, в реальности Боноз занимал должность на-
чальника конницы и пехоты (magister equitum et peditum), соответственно, мы 
можем предположить, что и Флавий Салий, подчинявшийся Константу, занимал 
такую же должность16, но только в пределах западных провинций империи, где 
правил Констант, в то время как Боноз командовал войсками в восточных про-
винциях, которые находились под властью Констанция II. Мы полагаем, что оба 
генерала – и Боноз, и Флавий Салий – были «придворными» начальниками войск, 
каждый из них находился при дворе своего императора и перемещался вместе с 
Августом во всех военных походах. 

Судя по всему, после 351 г., когда Констанций II одержал внушительную по-
беду над галльским узурпатором Магненцием в битве при городе Мурса в Пан-
нонии, должность начальника войск Иллирика прекратила свое существование, 
император-победитель упразднил данную должность. Дело в том, что, по словам 
византийского хрониста Иоанна Зонары, в ходе битвы при Мурсе со стороны Кон-

15  Landelle 2014, 206–208. 
16  Тем не менее В. Кюхофф полагает, что Флавий Салий был все же начальником только кон-

ницы, но, на наш взгляд, весь рассмотренный выше материал опровергает данную точку зрения: 
Kuhoff 2012, 42. 
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станция II «погибло около 30 000 воинов, всего же у него [т.е. Констанция II – 
Е.М.] насчитывалось 80 000, а у Магненция всего было 36 000 воинов, из них было 
уничтожено 24 000 воинов» (λέγονται γὰρ ἐκ μὲν τῶν ἐκείνου περὶ τριάκοντα πεσεῖν 
χιλιάδας, ἁπασῶν ἀριθμουμένων εἰς ὀγδοήκοντα, ἐκ δὲ τῶν Μαγνεντίου τριάκοντα καὶ 
ἓξ οὐσῶν χιλιάδων διαφθαρῆναι τὰς εἴκοσι πρὸς ταῖς τέσσαρσιν – Zon. XIII. 8. 8, l. 
12–16). 

По мнению Б. Блекманна, общие потери двух сторон, понесенные в ходе бит-
вы, не нанесли серьезного урона военным силам империи, поскольку всего че-
рез несколько лет после битвы при Мурсе Констанций смог относительно быстро 
восполнить потери в своей армии за счет аламаннов и представителей других гер-
манских племен, которых император-победитель навербовал и включил в состав 
римских регулярных подразделений, располагавшихся в основном на территории 
Галлии17. 

Тем не менее следует подчеркнуть, что при более детальном анализе внутрен-
ней структуры двух противоборствующих армий становится ясно, что именно во-
йска Констанция, т.е. армия восточных римских провинций, а также подразделе-
ния дунайского фронта, ранее подчинявшиеся Ветраниону, но затем перешедшие 
на сторону Констанция, понесли наиболее тяжелые потери среди кадрового со-
става, тогда как армия Магненция, т.е. войска западных провинций империи, не 
претерпела значительного численного урона. В самом деле, в первой речи в честь 
Констанция II Юлиан Отступник говорит, что, помимо регулярных римских во-
йск, отведенных с рейнского фронта, за Магненцием «последовали и родственные 
ему <…> франки и саксы» (ἠκολούθουν δὲ αὐτῷ κατὰ τὸ ξυγγενὲς... Φράγγοι καὶ 
Σάξονες – Jul. Or. I, 34d). В своей второй речи Юлиан уточняет, что Магненция 
«сопровождало большое количество гоплитов и не меньшее количество всадни-
ков, особенно отважных: кельты, иберы и те из германцев, которые живут вблизи 
Рейна и возле Западного моря» (εἵπετο δὲ αὐτῷ πολὺς μὲν ὁπλίτης, ἱππεῖς δὲ οὐχ 
ἥττους, ἀλλ᾽ οἵπερ ἄλκιμοι, Κελτοὶ καὶ Ἴβηρες Γερμανῶν τε οἱ πρόσοικοι Ῥήνῳ καὶ τῇ 
θαλάττῃ τῇ πρὸς ἑσπέραν – Jul. Or. II, 56b). 

Юлиан отмечает, что «кельты и галаты» (Κελτοὶ καὶ Γαλάται) «в конце концов 
были все поголовно силой, а не по своему желанию зачислены в войско тирана» 
(τέλος δὲ τῷ τυράννῳ βίᾳ καὶ οὐ γνώμῃ πανδημεὶ συνεστρατεύοντο – Jul. Or. I, 34d). 
На первый взгляд, эта фраза свидетельствует, что Магненций в значительной мере 
пополнил свою армию рекрутами из местного населения Галлии, т.е. из граждан 
империи, тем не менее, как показал М.П. Шпайдель, под «кельтами и галатами» 
(Κελτοὶ καὶ Γαλάται), о которых говорит Юлиан, на самом деле следует понимать 
не галло-римское население Галлии, а зарейнских германцев, поскольку греко-
язычные авторы позднеримского времени часто называли германцев галлами, 
кельтами или галатами18. Действительно, несколькими строками ранее Юлиан 
сообщает, что эти кельты и галаты «покорились нам [т.е. римлянам – Е.М.] во-
преки своей воле и были зачислены в отряды войска» (ἄκοντες ἡμῖν ὑπείκουσιν, ἐς 
τοὺς καταλόγους τῶν στρατευμάτων ἐγγράφονται), имея в виду, что «предки и отец» 
Констанция (προγόνων καὶ πατρὸς – Jul. Or. I. 34 c–d, ed. W.C. Wright), т.е. правите-
ли-тетрархи (Диоклетиан и Максимиан Геркулий, 284–305 гг.) и Константин I, ак-

17  Bleckmann 1999, 93–94. 
18  Speidel 2004, 134. 
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тивно вербовали кельтов и галатов в свои армии – несомненно, здесь Юлиан под-
разумевает только пленников-германцев, а не местное галло-римское население. 

В исследовательской литературе распространена точка зрения, согласно ко-
торой армия Магненция в основном была сформирована именно из местного на-
селения Галлии, Магненций навербовал большое количество галло-римлян, осо-
бенно из среды сельского населения, и пополнил этими рекрутами регулярные 
подразделения своей армии, в то время как отряды, состоявшие из зарейнских 
германцев, играли роль вспомогательной силы, всего лишь дополнявшей регу-
лярные галльские гарнизоны. По мнению некоторых исследователей, Магненций 
стремился заручиться поддержкой населения Галлии, в основном состоявшего из 
язычников, и в связи с этим узурпатор оказывал активное покровительство мест-
ным языческим культам и обрядам19. 

Мы же полагаем, что данная точка зрения не подтверждается сведениями из 
источников, поскольку ни Юлиан Отступник, наиболее информативный источник 
по армии Магненция, ни какой-либо другой автор, рассказывающий о граждан-
ской войне Констанция II и Магненция, не упоминает о том, что Магненций про-
вел среди местного населения Галлии рекрутский набор с целью пополнить свою 
армию. Как раз наоборот, сведения Юлиана Отступника совершенно четко дают 
понять, что основу армии галльского узурпатора составляли именно наемные гер-
манцы, точнее – военные отряды, обособленные этнические подразделения, на-
вербованные из зарейнских германцев. 

Итак, мы можем предположить, что в ходе битвы при Мурсе более тяжелый 
и серьезный урон понесла армия Констанция II, состоявшая из регулярных леги-
онов и вексилляций, именно эти подразделения потеряли 30 000 человек от обще-
го кадрового состава, в то время как со стороны Магненция, у которого количе-
ство погибших насчитывало 24 000 человек, пострадали не регулярные галльские 
легионы, а наемные германские отряды, именно они приняли на себя основной 
удар войск Констанция II. Если же рассматривать внутреннюю структуру армии 
Констанция, из приведенного выше материала вполне ясно, что в состав данной 
армии входили, в том числе, легионы и вексилляции Иллирика, ранее подчиняв-
шиеся Ветраниону. 

Очевидно, многие легионы Иллирика были уничтожены в ходе битвы при 
Мурсе, поэтому Констанций предпочел упразднить и саму иллирийскую префек-
туру, вернув ее в состав центральной италийской префектуры, и должность на-
чальника войск Иллирика – во всяком случае, необходимо отметить, что после Ве-
траниона, т.е. после 350 г., первый достоверно засвидетельствованный начальник 
войск Иллирика упоминается только в 361 г., не ранее20, судя по всему, довольно 
долгое отсутствие начальника войск Иллирика на страницах источников как раз и 
было связано с исчезновением самой этой должности после победы Констанция 
II над Магненцием21. 

19  Leppin 1999, 461; Rubin 1998, 133–134, 136–137; Crawford 2016, 75, 78–80. 
20  См. именной указатель к должности начальника войск в биографическом справочнике PRLE 

I, 1113. 
21  В данной статье мы сознательно не рассматриваем вопрос о причинах и мотивах узурпации 

Ветраниона, отметим только, что в современной исследовательской литературе этот вопрос про-
должает оставаться дискуссионным. В частности, сравнительно недавно на основании данных ну-
мизматики А. Дирн пришел к выводу, что Ветранион не только воспринимал себя как союзника 
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Следовательно, как мы полагаем, весь рассмотренный выше материал позво-
ляет сделать вывод, что первые позднеримские начальники войск (magistri mili-
tum), выполнявшие свои функции в период 337–350 гг., т.е. от смерти императора 
Константина I и до узурпации Магненция, и особенно – в конце 340-х гг., обла-
дали официальным титулом magister equitum et peditum («начальник конницы и 
пехоты»), этот титул был полным наименованием должности начальника войск, 
т.е. каждый из таких генералов командовал одновременно и конницей, и пехотой. 
Первоначально Константин учредил должности двух начальников войск с таким 
титулом, различие между ними заключалось только в территориальном располо-
жении – один из начальников войск находился во дворце императора, т.е. был 
«придворным» генералом, в то время как другой размещался во Фракии и коман-
довал там основной массой подразделений экспедиционной армии comitatenses. 

Таким же титулом – magister equitum et peditum – обладал и региональный 
генерал, начальник войск в Иллирике, он командовал и конницей, и пехотой, но 
только в пределах одного отдельного региона, в данном случае – префектуры Ил-
лирик. Помимо этих трех генералов, к 350 г. в поздней Римской империи суще-
ствовал и четвертый начальник войск, он располагался в западных провинциях 
империи, в основном в Галлии, и подчинялся императору Константу, правившему 
в западных провинциях. Этот начальник войск представлял собой «придворного» 
генерала, который лично сопровождал Константа во всех территориальных пере-
мещениях и военных походах, к сожалению, у нас нет данных, когда Констант 
учредил должность своего личного «придворного» начальника войск. 

И, наконец, следует подчеркнуть, что Зосим, сообщающий о том, что Кон-
стантин I учредил двух начальников войск, наделив одного властью над пехотой, а 
другого – над конницей, на наш взгляд, допускает хронологическую ошибку, судя 
по всему, византийский историк просто перенес реалии более позднего времени 
на время правления Константина. Очевидно, после 350 г., в ходе дальнейших во-
енных реформ императора Констанция II, произошло разделение функций в сфе-
ре высшего военного командования, когда власть над конницей была отделена 
от власти над пехотными силами и вместо старого официального наименования 
magister equitum et peditum возникли два новых обособленных титула – magister 
equitum и magister peditum. 
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Abstract. The paper deals with the problem of development of the Late Roman military 
titles, the issue under consideration is the titles of magister equitum («a master of cavalry») 
and magister equitum et peditum («a master of cavalry and infantry»). These titles were in the 
hands of generals, who held an offi ce of master of soldiers (magister militum), such generals 
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were the supreme commanders of all Late Roman expeditionary troops. The author turned to and 
considered the evidence of some sources, that are a law of Constantius II published in AD 347 
and the chronicles of Late Roman and Byzantine historians (Aurelius Victor, Zosimus, Iohannes 
Zonaras). Having compared the evidence of sources enumerated above, the author concluded 
that Constantine I the Great, who established the offi ces of masters of soldiers, appointed two 
these generals, but, in contrast to previous scholarship, the author supposes that each of these 
masters commanded both cavalry and infantry at the same time. The previous scholarship 
argued that Constantine I established a separate offi ce for cavalry and another one for infantry, 
according to this widespread opinion, each of the masters commanded only over cavalry or 
infantry, but not over two branches of troops together. The author concludes that the title of 
magister equitum mentioned in a law of AD 347 really was just an abbreviated version of the full 
offi cial title magister equitum et peditum («a master of cavalry and infantry»), therefore, as the 
author supposes, each of the masters of soldiers, who existed during AD 337–350, held a title of 
magister equitum et peditum, i.e. he had a combined military command. The full separation of 
supreme command and an establishment of two single offi ces, that are a master of infantry and a 
master of cavalry, happened only after AD 350. 

Keywords: military leader, cavalry, infantry, fi eld army, Constantius II, Magnentius, Gallia, 
Illyricum, usurpation 


