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Аннотация. Статья посвящена одной группе необычных антропоморфных персона-
жей, выявленных на скалах и плитах курганов Минусинской котловины. У этих фигур 
намеренно выделены кисти рук, иногда преувеличенных размеров. Такие изображения 
встречаются с эпохи бронзы до этнографического времени. В целом изображения рук с 
пальцами являются универсальными и отражены в искусстве многих народов. К настоя-
щему времени в репертуаре наскального искусства обширного ареала выделено уже не-
сколько сюжетов с антропоморфными персонажами, у которых преднамеренно выделена 
отрытая пятерня. Среди них сюжет с персонажем, показанным с поднятой вверх рукой, 
на которой прорисованы пальцы, рядом с животным или в позе совокупления с ним (так 
называемый «священный брак»); сюжет с персонажем, которого отождествляют с богом-
громовиком, руки которого имеют размеры, во много раз превосходящие натуральные, и 
др. В наскальном искусстве Минусинской котловины авторами выделено еще два сюжета 
с пятипалыми персонажами тесинского и этнографического времени. Первый связан с 
идеей «перехода» в иной мир, в нем, помимо крупных пятипалых фигур, присутствуют 
более мелкие антропоморфы, а также изображение зеркала на ручке. В другом сюжете 
этнографического времени отображено путешествие всадника – «культурного героя», ко-
торый встречается с группой пятипалых «пузатых» персонажей (изображенных на одной 
плоскости – один эпизод), а затем (следующий эпизод на соседней плоскости) – с двух-
головым чудовищем, у которого, помимо длинных пятипалых рук, присутствуют зоо- и 
антропоморфные, а также мужские и женские признаки. Подобные сюжеты были попу-
лярны в эпосе народов Южной Сибири, своими корнями они уходят в далекую древность.
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устойчиво популярными от древности до этнографического времени. Несмотря 
на то что в репертуаре наскального искусства самых ранних эпох преобладающей 
была зооморфная тема, уже тогда в сценах стали появляться и антропоморфные 
персонажи – сидящие/стоящие в лодках фигуры, адоранты, рогатые «человечки», 
другие загадочные полиморфные образы с антропоморфной составляющей. Позд-
нее одним образам на смену приходят другие, среди них есть как относительно 
схематичные фигуры, так и вполне реалистичные, со множеством разнообразных 
элементов, особенно в этом отношении выигрывают персонажи, выполненные 
тонкими гравированными линиями. Фигуры могли быть статичными, динамич-
ными, включенными в многофигурные сцены, одиночными. В данном случае нас 
интересует лишь одна категория персонажей (и схематичных, и реалистичных), 
у которых на руках, как представляется, намеренно выделены пальцы. Интерес 
к руке и к ладони, в частности, в древнем искусстве проявляется уже с эпохи 
палеолита. Изображения ладони были характерны и для наскального искусства 
Памира (Язгелем)1, Казахстана (Кызылшин)2, Горного Алтая (Калбак-Таш)3 и 
других памятников обширного ареала. Нередко в руках антропоморфных фигур 
изображены какие-то предметы – оружие, поводья, весла, возможно, ритуальные 
вещи и др., и мы видим производимые руками действия. Вместе с тем нередки 
случаи, когда руки/кисти рук либо не видны (руки согнуты в локтях и поставлены 
на талию, а кисти при этом как бы спрятаны), либо вовсе отсутствуют (безрукие 
персонажи). Безрукие известны в окуневской серии рисунков из Разлива 104, Тас-
Хазы5 (рис. 1, 1–3) да и среди более ранних изображений – так чаще всего показа-
ны «пассажиры» в лодках, лишь изредка в их руках может быть весло или какой-
то иной длинный предмет, как на Шалаболинской писанице6, Тепсее, Усть-Тубе7 
и других памятниках (рис. 1, 4, 5). Могли быть изображены и руки-«крючки»8, и 
рудименты рук9 или вместо кисти показана окружность – такие фигуры есть, на-
пример, среди рисунков Шалаболинской писаницы10 и т.д. (рис. 1, 6–10). Ферто-
образная поза становится популярной в наскальном искусстве довольно рано, так 
изображены фигуры на каменном ящике из мог. Озерное11 (рис. 1, 1–13), на скалах 
Оглахты II (рис. 1, 1–14) (а особенно широко распространены среди тагарских 
рисунков12); иногда на уровне талии в руках мог располагаться какой-то длинный 
предмет13. С другой стороны, нередко у персонажей с антропоморфными чертами 
могли быть руки особенные, например, с зооморфным компонентом, как у фанта-
стического персонажа с Сулекской писаницы, рука которого заканчивается змеи-
ной пастью (рис. 1, 1–11), или у близких по смыслу изображений, выполненных в 

1  Шер 1980, рис. 19.
2  Мургабаев 2013, рис. 32, 35.
3  Кубарев 1990, 154–156, рис. 1; 2002, 50. 
4  Пшеницына, Пяткин 2006, рис. 3, 4. 
5  Липский, Вадецкая 2006, табл. ХVII, ХIХ, 4; ХХ, 1, 3.
6  Пяткин, Мартынов 1985, табл. 8.
7  Blednova et al. 1995, pl. 1, 6.1; 65, 2.1.
8  Шер 1980, рис. 106.
9  Шер 1980, табл. 4, 1, 2; Blednova et al. 1995, pl. 64, 81.2; Sher et al. 1994, pl. 61. 18.
10  Пяткин, Мартынов 1980, табл. 6, 10.
11  Погожева, Кадиков 1979. 
12  Ермоленко, Советова 2009.
13  Шер 1980, рис. 88; табл. 4.
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Рис. 1. Антропоморфные изображения в наскальном искусстве Минусинской котловины. 
1, 2 – Тас Хазаа (по: Липский, Вадецкая 2006, табл. XVII, ХХ); 3 – Разлив Х (по: Пшени-
цына, Пяткин 2006, рис. 3); 4, 10 – Шалаболино (по: Пяткин, Мартынов 1985, табл. 8.15, 
6.10); 5, 7, 8 – Усть-Туба (по: Blednova et al. 1995, pl. 64, 65; Шер 1980, рис. 106); 6 – Чере-
мушный лог (по: Sher 1999, 88); 9, 14 – Оглахты (по: Sher et al., 1994, pl. 61.13; Шер 1980, 
рис. 87); 11 – Сулек (по: Есин 2016, рис. 16); 12 – Каракол (по: Кубарев 1988, рис. 5); 13 
– Озерное (по: Погожева, Кадиков, 1979, рис. 1)
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других традициях14, а также двух- и трехпалые, как персонажи Кантегира15, Тас-
Хазы16, Сыды V17, Каракола18 и других памятников (рис. 1). 

В Минусинской котловине в тагарскую эпоху акцент на руки с растопырен-
ными пальцами сохраняется и проявляется не только у так называемых «тагар-
ских человечков», являющихся своеобразной «визитной карточкой» этой эпохи, 
но и у относительно реалистичных фигур, изображенных с такими деталями, как 
головные уборы типа колпака или раскидистой шляпы, с проработанными икрами 
ног, иногда как бы «присевшими», часто с оружием (чеканом, булавой) или други-
ми атрибутами в руках19. Такие персонажи встречаются на Боярской писанице20, 
Хызыл-Хае21, на Тепсее, Усть-Тубе22, Оглахтах23, Абакано-Первозе24 и на многих 
других памятниках, в том числе на могильных плитах и курганных камнях: на 
Большом Салбыкском кургане25, в Барсучьем логу26, Тогр-таге27, Есино28, Тепсее 
и др. (рис. 2). Любопытно, что популярность персонажей с обозначенной кистью 
сохраняется и до более поздних эпох29 (рис. 2, 19–22). Встречаются как одиноч-
ные фигуры, так и в сценах с животными (с конями, козлами и др.) и другими 
антропоморфными персонажами. Руки с обозначенными пальцами могут быть 
подняты вверх (одна или обе), опущены или как бы вытянуты вперед30. Коли-
чество пальцев на руке варьирует от трех до пяти. Трехпалых (или с неполным 
«набором» пальцев) нередко интерпретируют как хтонических божеств, хозяев 
животных, в то же время указывая на их птичье происхождение (?)31. 

В целом изображения рук с пальцами являются универсальными и харак-
терными для мировоззрения многих народов. В мифологиях нередко в функции 

14  Есин 2016, рис. 15, 16.
15  Леонтьев 1985, рис. 1. 
16  Липский 1970, рис. 3.
17  Грязнов, Комарова 2006, табл. 12. 
18  Кубарев 1988. 
19  Советова 2005а, табл. 25, 26; Есин 2017, 91. 
20  Дэвлет 1976, табл. VII, X.
21  Appelgren-Kivalo 1931, Аbb. 299, 300.
22  Blednova et al. 1995, pl. 73, 78.
23  Миклашевич, Ожередов 2008, рис. 16; Есин 2017, 106; Sher et al. 1994, pl. 101.15. 
24  Русакова 2016, рис. 4, 7; 5, 9.
25  Марсадолов 2010, рис. 7.
26  Ковалева 2013, рис. 2.
27  Кузьмин 2011, рис. 44.
28  Савинов 2009, табл. XLVIII-1.
29  Кызласов, Леонтьев 1980, табл. 38, 1; Пяткин и др. 1995, табл. V, 3, 4; ХIV, 3; ХVI, 2.
30  Первым интерес к жестикуляции, отображенной в наскальном искусстве, проявил И.Т. Са-

венков, рассматривающий петроглифы как записи языка телодвижений. Он отмечал: «К внешним 
выражениям душевных состояний относятся: мимика (аналитические жесты) всего тела, со вклю-
чением голоса, условная подражательная мимика глухонемых, членораздельная речь как следствие 
эволюции органов мысли, слуха и голоса, – и письмена, в широком смысле этого слова… Язык 
мимический, не эмоциональный, а интеллектуальный, состоящий из аналитических жестов, как из-
вестно, отмечен у многих первобытных народов в очень различных и весьма отдаленных друг от 
друга местностях...» (Савенков 1910, 231). Он также высказал предположение, что в практике рели-
гии древнего населения Енисея господствующее положение занимали не предметы, а именно дви-
жения и жесты человека. Не со всеми его положениями можно согласиться, но игнорировать «язык» 
жестов в наскальном искусстве тоже было бы не совсем верно (Советова 2005б).

31  Семенов и др. 2003, 61, табл. 45, 46, 54.
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пальцев входило соединение подземного мира с земным32. В египетских иеро-
глифах знак руки соответствует деятельности как таковой, руки могли означать 
определенные виды деятельности – работу, жертвоприношение, а также защиту 
и т.д. Символ пятерни к тому же часто встречается у многих народов как способ 
ограждения от нечистой силы с помощью соответствующего жеста – выдвинутой 
вперед руки с раскрытыми пальцами33. В Мексике рука с разведенными пальцами 
считалась знаком смерти34. Опущенную вниз пятерню иногда связывают с ниж-
ним «темным» миром35. По этнографическим источникам известно, что если не-
нец хотел отомстить лицу, причинившему ему какой-то вред, то вырезал из бере-
сты изображение руки и, дождавшись ночи, отправлялся к чумам своих соседей. 
Он просовывал во входное отверстие каждого чума берестяную руку, и, протыкая 
ее при этом ножом, был уверен, что обнаружит виновного, так как у того после 
этого распухнет рука36.

К настоящему времени в репертуаре наскального искусства обширного аре-
ала выделено уже несколько сюжетов с антропоморфными персонажами, у кото-
рых преднамеренно выделена отрытая пятерня. Среди них сюжет с персонажем, 
показанным с поднятой вверх рукой, на которой прорисованы пальцы (иногда не-
сколько преувеличенных размеров), рядом с животным или в позе совокупления с 
ним37. Подобные сцены чаще всего трактуются как воспроизведение мифологемы 
сакрального брака38, а, соответственно, руку рассматривают как особый символ, 
связанный первоначально с древними представлениями о богине-прародитель-
нице, кисти рук которой с растопыренными пальцами по аналогии связывали с 
деревом – ее священным символом, а затем в таком же виде стали изображать и 
мужское божество39. 

Другой сюжет связан с персонажем, у которого кисти рук намеренно гипер-
трофированы. Таких персонажей много как на территории Минусинской котло-
вины (рис. 2, 1–3), так и сопредельных и более отдаленных – среди петроглифов 
Казахстана40, Алтая41, Тувы42, Монголии43 и т.д., включая европейскую часть 
(от Карелии до Италии и Испании)44. Нередко преувеличенно раскрытые кисти 
рук, по выражению Вл.А. Семенова, «с иллюзией разрастания ладоней и пальцев, 
имеющих размеры, во много раз превосходящие натуральные и характерные для 
Закавказья и Альпийской зоны», относят к богу-громовику, ездовым животным 
которого, как правило, является козел. По мнению этого автора, схематизация об-
раза козла и превращение его в битреугольный знак-символ, попавший в урарт-
скую и армянскую иероглифику как знак громовика, создал надежную основу 

32  Керлот 1994, 380.
33  Хмиляр 2013, 17.
34  Тресиддер 1999, 313.
35  Марр 1936, 138–140.
36  Третьяков 1869, 411.
37  Советова 2010, 246.
38  Смирнов 2001, 73.
39  Голан 1993, 154–155.
40  Мургабаев 2013, рис. 7, 9, 10.
41  Кубарев, Маточкин 1992, рис. 24. 
42  Семенов 2008, рис. 499, 500.
43  Кубарев 2009, рис. 10, 348, 375, 588, 443, 627, 722.
44  Семенов 2008, рис. 497, 498, 501.
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Рис. 2. Антропоморфные персонажи с выделенными кистями и пальцами рук. 1 – Сы-
динская писаница (по: Ковалева 2011, табл. 5); 2, 12 – Тепсей (прорисовки авторов); 3, 17 
– Бояры (по: Русакова 2013, рис. 6; 2016, рис. 1); 4 – Черемушный лог (по: Sher 1999, 75); 
5 – Большое озеро (по: Семенов и др. 2003, табл. 56); 6, 8 – Копены (по: Дэвлет Е., Дэвлет 
М. 2005, 31); 7 – Кедровая (по: Семенов и др. 2003, рис. 65); 9, 13, 14 – Оглахты (по: Sher et 
al., 1994, pl. 4.1; Миклашевич, Ожередов 2008, рис. 16; Есин 2017, 91); 10 – Барсучий лог 
(по: Ковалева 2013, рис. 2); 11 – Салбык (по: Марсадолов 2010); 15 – Есино (по: Савинов 
2009, XLVIII-1); 16 – Шира (по: Рыгдылон 1959, табл. Х); 18 – Хызыл-Хая (по: Appelgren-
Kivalo 1931, Аbb. 299, 300); 19–22 – Оглахты (по: Кызласов, Леонтьев 1980, табл. 38, 1; 
Пяткин и др. 1995, табл. V, 3, 4; ХIV, 3; ХVI, 2)
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для толкования этого образа на Кавказе. Привлекая аналогии образам подобного 
типа с Верхнего Иртыша (Зевакино) и Андалусии (периферии расселения вос-
точных и западных индоевропейцев), Вл.А. Семенов справедливо ставит вопрос 
о существовании определенного архетипа45. 

Два любопытных сюжета с героями, у которых выделены кисти рук, выявлено 
нами среди петроглифов Минусинской котловины. Один родственный сюжет за-
фиксирован на скалах горы Оглахты в Большом логу и на одном из камней огра-
ды тесинского кургана под горой Тепсей (Тепсей ХVI) (рис. 3). Время создания 
рисунков относится к тесинскому этапу тагарской культуры. Перекличка темы 
обнаруживается в наборе сходных персонажей – сочетании крупной и более мел-
ких фигур, а также в присутствии некоего предмета, который автором публика-
ции оглахтинской сцены назван «изображением головы на шее»46. В обеих сценах 
изображены некие «крепкие» персонажи с мощным корпусом, округлой головой, 
обозначенным признаком мужского пола. Руки их приподняты, присогнуты в лок-
те и опущены вниз. Ладони с пальцами увеличены, ступни направлены в одну сто-
рону. Фигуры из сцен этих двух памятников различаются лишь отдельными дета-
лями и разницей в технике исполнения. Характерно, что у тепсейского персонажа 
показано по пять пальцев на каждой руке, а у оглахтинских – по четыре. У мел-
ких фигур пальцы не обозначены. Между двумя крупными персонажами оглах-
тинской сцены и расположен «предмет», названный «головой на шее». На наш 
взгляд, здесь, как и в тепсейской сцене, изображена не голова (для шеи линия 
чрезмерно длинная), а зеркало на ручке, которое расположено рядом с маленьким 
человечком. Собственно говоря, и в тепсейской сцене, возможно, зеркало изобра-
жено рядом/в руке (?) небольшой фигурки (из-за выветренности поверхностной 
выбивки невозможно с очевидностью констатировать этот факт). Пока это не бо-
лее чем гипотеза, но она имеет право на существование. Считается, что традиция 
изготовления и использования металлических зеркал на территории Южной Си-
бири фиксируется со второй половины II тыс. до н.э.47 Металлические зеркала 
появляются на Среднем Енисее со времени карасукской культуры48 и бытуют на 
протяжении многих веков. На Тепсее среди памятников сарагашенского этапа та-
гарской культуры в женском погребении было найдено одно бронзовое круглое 
зеркало без ручки49, а в грунтовых могилах тесинского времени Оглахты V обна-
ружено бронзовое дисковидное дужковое зеркало50. Найденные зеркала внешне 
отличаются от наскальных изображений (они без ручек), но судя по археологиче-
ским материалам, их использование в погребальной практике очевидно. Мифо-
логия зеркала, как известно, отличается полисемантичностью: с одной стороны, 
подчеркивается его отрицательная магия, способная причинить вред человеку 
(доминирующая у западноевропейских народов), с другой, вера в положительную 
магию зеркала, охраняющую от злых духов (доминирует в восточно-азиатских 
культурах)51. Изображение зеркала в древности имело символическое значение и 

45  Семенов 2008, 411. 
46  Есин 2017, 106. 
47  Лубо-Лесниченко 1975, 8.
48  Членова 1967.
49  Завитухина 1979, 66, рис. 37.24. 
50  Кызласов 1971, 174.
51  Рон 2001, 74.
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Рис. 3. Сцены с участием антропоморфных персонажей с выраженными пальцами рук 
Тепсея (1, 2) и Оглахты (3). 3 – по: Есин 2017, 106
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указывало на сакральный смысл сюжета (к примеру, на одной греческой стеле V в. 
до н.э. изображение зеркала служит знаком вступления умершей в брак с Аидом), 
и нередко зеркало выступает в качестве границы между земным и потусторонним 
мирами52. В Минусинской котловине обнаружено множество зеркал из Китая, 
среди которых имеются и зеркала с ручками, но они в основном относятся к эпохе 
развитого средневековья53. Зеркала-амулеты появились в Китае в VIII в. до н.э., 
их подвешивали на груди или поясе54. Представления древних и средневековых 
жителей Китая, связанные с особыми свойствами зеркал, нашли определенное 
проявление и в рамках погребального обряда55. О том, что зеркала играли важную 
роль в ритуале «перехода» умершего в потусторонний мир и являлись одним из 
обязательных атрибутов в погребальном обряде рядового населения пазырыкской 
культуры, свидетельствуют их многочисленные находки56. В целом, по представ-
лениям многих народов, зеркало было связано с душой умершего. Так или иначе, 
присутствие зеркала в рассматриваемых композициях дополнительно указывает 
на возможную трактовку последних как отображение обряда «перехода» в иной 
мир, чрезвычайно популярной темы в наскальном искусстве Минусинской котло-
вины в тагарскую эпоху, особенно на завершающей ее стадии57. 

Другая любопытная сцена с участием пятипалых антропоморфных 
персонажей выявлена в пункте Усть-Туба V (гора Тепсей) и относится 
к этнографическому времени (рис. 4). Сюжет развернут на двух, рядом 
расположенных плоскостях. На левой центральное место занимает пятипалое 
двухголовое антропоморфное существо с гипертрофированными кистями рук и 
со ступнями, развернутыми вправо. Головы у существа смотрят в разные стороны, 
причем они «не человечьи», у них морды животных. Центральную двухголовую 
фигуру окружают другие персонажи: два зооморфных существа (скорее всего, 
собаки), антропоморфная фигура, а также всадник на коне с каким-то предметом 
в руках (оружием?), противостоящий двухголовому существу (рис. 4, 2). В той же 
манере выполнены изображения на соседней плоскости, которая приблизительно 
в два раза больше по размерам, чем первая, и вмещает большее количество 
персонажей. По всей плоскости «разбросаны» восемь схожих антропоморфных 
фигур – все они пятипалые и с округлыми животами. Рядом и над человечками 
размещены изображения пяти фигур животных. На одном восседает всадник с 
длинным предметом в руках (палкой), поднятым вверх (рис. 4, 3). Возможно, это 
тот же «герой», которого мы видим и на соседней плоскости, т.е. на соседнем 
«кадре», поскольку и направляется он влево. Судя по всему, именно он и является 
главным действующим лицом, подвиги которого запечатлены в этих эпизодах: 
первоначально он должен пройти через препятствие в виде пузатых пятипалых 
персонажей, а затем вступить в схватку с двухголовым чудовищем. Относительно 

52  Рон 2001, 76, 81. 
53  Лубо-Лесниченко 1975. 
54  Помимо зеркал с петелькой для подвешивания, встречаются и зеркала, имеющие неболь-

шой выступ с отверстием, на который, по мнению Л.Н. Ермоленко, могла насаживаться деревянная 
ручка, закрепляющаяся при помощи штырька, вставлявшегося в имеющееся отверстие. Благодарим 
Л.Н. Ермоленко за устную консультацию.

55  Хазанов 1964, 90.
56  Черемисин 2008, 62.
57  Савинов 2013.
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Рис. 4. Многофигурная сцена с участием пятипалых антропоморфных персонажей и двух-
голового существа Усть-Тубы
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первых можно предварительно лишь заметить, что у антропоморфных фигурок 
илимпийских эвенков пятипалыми и с округлыми животами показаны маги/
манги – помощники шаманов58. Кого в данном случае олицетворяли эти персона-
жи, сказать сложно.

Особое внимание обращает на себя двухголовый персонаж: помимо «соба-
чьих» голов, у него показаны длинные руки, практически равные размеру тела, с 
преувеличенными пальцами. Складывается впечатление, что несколькими выбои-
нами у него намечены груди (?), но и обозначен признак мужского пола. 

Немного отступив от анализа этой сцены, отметим, что среди этнографи-
ческих рисунков Минусинской котловины известны и другие многоголовые об-
разы (причем и пятипалые). Это, например, один из наиболее часто тиражируе-
мых персонаж с семью головами, обнаруженный на отдельной плитке на склоне 
горы Оглахты59. В литературе его называют по-разному, даже «солнцеголовым 
дендроморфом»60. По мнению его первых исследователей Л.Р. Кызласова и 
Н.В. Леонтьева, на плитке выбито антропоморфное шагающее существо, у кото-
рого обозначены кисти рук и ступни ног, а также ответвляются от единого туло-
вища семь «голов»61. На конце длинной шеи помещена «главная», центральная 
голова в виде точки, а еще шесть точек-голов завершают отростки, ответвляющи-
еся от единой шеи. По мнению Вл.А. Семенова, так изображен солнцеголовый 
персонаж со своеобразным оформлением «нимба»62. Л.Р. Кызласов и Н.В. Леон-
тьев же предположили, что это изображение олицетворяет одного из персонажей 
сказок хакасов «Кащея-бессмертного Чельбигена»63, что в целом перекликается 
с фольклором тюрко-монгольских народов Южной Сибири, в котором имеется 
семиглавый великан Делбеген, выступающий в свите властителя подземного цар-
ства Эрлика. В фольклорных произведениях тюрко-монгольских народов Южной 
Сибири и Центральной Азии нередко фигурируют многоголовые антропоморф-
ные персонажи. В единоборство с семидесятипятиголовым Дарда-шара-мангат-
хаем вступает Алтан-Шагай-мэргэн – богатырь из байкальской сказки. Множе-
ство великанов в преданиях и легендах разных народов наделены несколькими 
головами: двенадцатиглавый мангыс, у которого вместо ногтей на пальцах ножи; 
девятиглавый кровожадный Андалва. Девять голов было у демона – персонажа 
тибетского эпоса, которого победил могучий охотник, прародитель людей страны 
Лиг. Мангус Айтигар Хан – персонаж монгольского сказания о Гесере – был две-
надцатиглавым64. 

Поэтому можно сделать некоторые предположения и относительно двух-
голового усть-тубинского персонажа. Скорее всего, здесь представлен какой-то 

58  Иванов 1970, 185, рис. 170. 
59  Кызласов, Леонтьев 1980, табл. 31. 
60  Семенов 2008, рис. 556.
61  Кызласов, Леонтьев 1980, 73. 
62  Семенов 2008, 440. Следует отметить, что очень похожие антропообразные фигуры в виде 

семисвечников – менор – нанесены на иудейские надгробия Боспора (Кашаев 2008, рис. 1). Не-
которые из них имеют не совсем традиционную подставку и выглядят как ноги антропоморфных 
существ. Возможно, что и на оглахтинской плитке могла быть изображена менора, дополненная 
антропоморфными признаками.

63  Кызласов, Леонтьев 1980, 74.
64  Дэвлет, Дэвлет 2005, 177.
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сказочный «двуликий» герой, имеющий мужские и женские признаки, а также 
антропо- и зооморфные черты. «Двуликость» известна у разных народов Севера. 
Так, селькупы двухголовыми изображали на коре деревьев персонажей, олице-
творяющих духов, двухглавость («двуличность») олицетворяла хозяина и хозяйку 
местности65. Тувинские шаманы при камлании обращались к двухголовой по-
кровительнице тайги66. Двухголовыми изображались койки – хозяева огня или 
юрты у нганасан67. Двухголовыми же были птицы и сам двуглавый «хозяин» 
птиц (дэги бэгинин) у якутов, таким же и «водяной зверь» у эвенков – животное 
нижнего мира, один из помощников шамана и др.68 В мифологии кетов известен 
злой мужской персонаж Доотэт. В сказках встречаются доотэты с двумя и более 
головами69. У алтайцев седьмого сына Ульгеня изображали в виде двухголовой 
антропоморфной фигуры70. Вообще в сибирской духовной традиции шаман 
воспринимается как особое существо двойной природы, обладающее двойным 
видением, имеющее две или несколько дорог во Вселенной. Нередко двойника 
шамана изображали двухголовым71. В шаманской атрибутике народов Сибири 
– ненцев, селькупов, эвенов, нанайцев, якутов встречается двух-, трех- и много-
головые предки шаманов. Причем часто у них по 2, 3, 7, 9 голов. Двухголовость 
образов семантически связана с идеей входа-выхода, связи двух миров, сверхвоз-
можностями раздвоенной личности человека-духа в шаманстве72. Что же касается 
«нечеловечьих» голов рассматриваемого существа, то известно, что в хакасских 
преданиях присутствуют демонические создания «мохсагалы» – человекообраз-
ные существа, но с собачьими головами (что вполне согласуется с персонажем 
из рассматриваемой сцены)73. Таким образом, на усть-тубинской плоскости, ско-
рее всего, изображен некий отрицательный, демонический персонаж, возможно, 
какой-то из демонов подземного мира. Он двуличен, поскольку в нем сочетаются 
мужские и женские, антропо- и зооморфные признаки. Этому чудовищу, как и от-
ряду пятипалых пузатых персонажей, противостоит отважный герой-всадник, эти 
сюжеты также очень популярны в эпосе народов Южной Сибири, корнями они 
уходят в далекую древность.
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Abstract. This paper discusses one group of peculiar anthropomorphic characters found 
on the rocks and slabs of the mounds of the Minusinsk Basin. These fi gures have intentionally 
accentuated hands, often of exaggerated sizes. Similar images are frequent from the Bronze 
Age to the ethnographic time. In general, the images of hands with fi ngers are universal and can 
be found in the art of many nations. To date, the repertoire of the rock art of the area allowed 
identifying several scenes with anthropomorphic characters having an intentionally accentuated 
open hand. Among them is a scene with a character, shown with a raised hand all fi ngers of which 
are clearly depicted, next to the animal or in the pose of copulation with it (the so-called “sacred 
marriage”); a plot with the character identifi ed with the thunder god, whose hands have are 
many times greater than the natural, etc. In the rock art of the Minusinsk Basin, the authors have 
distinguished two more scenes with fi ve-fi ngered characters from the Tesin and ethnographic 
time. The fi rst is associated with the idea of a “transition” to another world; and in addition to 
the large fi ve-fi ngered fi gures, there are smaller anthropomorphs, as well as an image of a mirror 
with the handle. The other scene of ethnographic time depicts the horseman, a “cultural hero”, 
who on his way encounters, fi rst, a group of fi ve-fi ngered “round-bellied” characters (depicted 
on one plane – one episode), and later (the following episode on the next plane) – a two-headed 
monster, that apart from the long fi ve-fi ngered hands also has zoo- and anthropomorphic features, 
both male and female. Such scenes were popular in the epic of the peoples of Southern Siberia, 
their roots in ancient times.
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