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Аннотация. В статье рассматривается дискуссионный в исследовательской среде во-
прос о социальном статусе персидской аристократии в Ахеменидской державе. Автор ана-
лизирует семантические значения древнеперсидского термина bandakā, при помощи кото-
рого персидский царь Дарий I обращается к своим сподвижникам из числа знати, а также 
обозначает подвластные ему страны. Автор приходит к выводу, что применение термина 
bandakā в качестве обращения царя к своим подчиненным свидетельствует об их высоком 
социальном статусе, который был обусловлен непосредственной политической связью с 
фигурой персидского монарха. Кроме того, словосочетание manā bandakā, нашедшее на 
Древнем Востоке отражение в эламском, аккадском и арамейском языках, зачастую было 
передано переводчиками с искажениями, которые иногда мешают адекватно понимать по-
литические реалии Ахеменидской державы.
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Одним из ключевых древнеперсидских понятий, которое используется для 
обозначения социального статуса представителей персидской аристократии по 
отношению к Великому царю, является bandakā. В Бехистунской надписи термин 
bandakā представлен в форме badakā1 и встречается 10 раз (DB. I. 19, II. 20, 30, 
49f, 82, III. 13, 31, 56, 85, V, 8) в словосочетании manā badakā. Единожды данное 
выражение применяется по отношению к подвластным странам, а в остальных 
случаях к конкретным людям, которые находились в непосредственном подчине-
нии царя Дария I. 

На сегодняшний день в отечественной историографии имеется три полных 
перевода Бехистунской надписи c древнеперсидского языка. В.И. Абаев пере-

Данные об авторе: Орлов Василий Павлович – соискатель кафедры всеобщей истории Институ-
та международных отношений Казанского федерального университета.

1  Звук «n» в данном слове не передается посредством древнеперсидской клинописи, а восста-
навливается исследователями исходя из этимологии с родственными словами, которые встречаются 
в среднеперсидском, новоперсидском и некоторых других иранских языках. Подробнее об этом см.: 
Skjærvø 2016, 17.
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водил словосочетание manā bandakā, которое применяется к людям, как «мой 
подчиненный»2, М.А. Дандамаев использовал3 вариант «мой раб»4, как и 
Р.С. Меликов5. В «Этимологическом словаре иранских языков» bandakā перево-
дится как «подчиненный», «подвластный» или «вассал»6. Надо сказать, что в от-
ечественной историографии вопрос о переводе и значении словосочетания manā 
bandakā периодически поднимался, но не становился предметом специального 
исследования. Так, Ю.Б. Юсифов отмечал, что понятие bandakā применялось для 
обозначения морального и служебного подчинения одного юридически свобод-
ного лица другому, но вышестоящему7. Аналогичного мнения придерживался 
И.М. Дьяконов, однозначно разделявший понятия «рабство» и «рабы» и понятие 
«подчиненный», которое как раз, по его мнению, и передавалось при помощи 
bandakā8. Зарубежные исследователи заостряют большее внимание на данном 
термине, дискуссионном с точки зрения перевода и фактического значения.

П. Бриан пишет, что bandakā отражает личную связь между Великим царем 
и представителями персидской аристократии, которая выражается в полной ло-
яльности или верности по отношению к Дарию I со стороны знатных персов9. 
Французский историк отмечает, что смысловое значение bandakā крайне слож-
но передать, даже несмотря на то, что в аккадской версии Бехистунской надпи-
си эквивалентом bandakā является термин qallu, однозначно связанный с лекси-
кой, передающей значение «рабства» или «зависимости»10. К. Таплин пишет, что 
bandakā используется только в Бехистунской надписи и может обозначать почет-
ный статус подданного, к которому он применялся11. А. Миссиу, в свою очередь, 
заключает, что словосочетание manā bandakā может свидетельствовать о том, что 
Дарий I желал подчеркнуть четкую иерархичность персидского общества12. По её 
мнению, на вершине социальной и административной иерархии стоял Великий 
царь, у которого были «квази-личные отношения» с великим богом Ахурамаз-
дой, а с помощью обращения manā bandakā персидский царь дистанцировался от 
представителей аристократии. Такая точка зрения действительно имеет право на 
существование, если учесть, что монументальная по своим масштабам Бехистун-
ская надпись отражала имперский характер13 государства Ахеменидов, в которой 
главную роль, безусловно, должен был играть Великий царь Персии. П.О. Скьер-
во также считает, что между Ахурамаздой и Великим царем существует связь, 
которая достигается за счет жертвоприношений, а bandakā, в свою очередь, связан 
с персидским царем с помощью клятв верности14. Идею принесения клятвы Ве-

2  Абаев 1950, 255–263.
3  Дандамаев 1963, 262–271.
4  Однако в последующей монографии исследователь принимает перевод «мой слуга» в каче-

стве более корректного. См.: Дандамаев 1985, 91, 100.
5  Меликов 2013, 39–101, 321–334.
6  Расторгуева, Эдельман 2003, 74.
7  Юсифов 1961, 47.
8  Дьяконов 1959, 75, 86; Дьяконов 1956, 328.
9  Briant 2002, 65.
10  Briant 2002, 354.
11  Tuplin 2010, 55.
12  Missiou 1993, 377–391.
13  Подробнее об имперской идеологии в Ахеменидской державе см.: Рунг 2015, 130–140.
14  Skjærvø 2005, 57, 82.
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ликому царю со стороны аристократии также разделяют В. Эйлерс и К. Херренш-
мидт, утверждающие, что термин bandakā отражает добровольную, но в тоже 
время подчинительную связь между Дарием I и представителями родовой аристо-
кратии15. Похожую точку зрения высказывает Й. Визехёфер, который полагает, 
что Великий царь номинально сосредотачивал в своих руках все ветви власти и 
с точки зрения иерархии стоял намного выше всех своих поданных, которых он 
именовал bandakā16. Дж.М. Балсер в то же время считает, что термин bandakā сви-
детельствовал о вассальной зависимости от Великого царя отдельно взятого лица, 
которое выплачивало налоги или находилось на военной службе17. Исследователь 
также отмечает, что лидийцы, попав под власть персов, переняли слово bandakā, 
которое у них трансформировалось в bantakashash и обозначало «вассала» Вели-
кого царя18. Похожее мнение высказывает и Р. Шмидт, который фиксирует, что, 
скорее всего, bandakā не означает подчиненного или слугу, как это часто счита-
лось ранее, а больше соответствует терминам «вассал» или «арендатор»19. Ана-
логичной позиции придерживается Д. Борбор, выступающий с резкой критикой в 
адрес советских историков, которые переводили bandakā как «раб» или «слуга». 
По мнению иранского исследователя, bandakā корректней переводить как «[пре-
данный] поданный» или «приверженец»20. 

Р. Фрай отмечал, что теоретически каждый чиновник или придворный мог 
обозначаться термином bandakā, который использовался лишь в качестве формы 
обращения Великого царя к подданным21. М. Василеску справедливо замечает, 
что bandakā не использовался по отношению к обычным людям, группам войск, 
народам, союзникам, а обозначал только конкретные личности, которые занимали 
достаточно высокое положение, а также страны, перешедшие под власть Великого 
царя по воле Ахурамазды22. 

Интересную интерпретацию понятия bandakā посредством анализа материала 
Ветхого Завета представляет К. Митчелл, которая не согласна с тем, что bandakā 
описывает отношения «вассального» типа. Она полагает, что слово bandakā де-
монстрирует наличие между Великим царем и некоторыми поданными взаимо-
отношений, которые имели личный и даже священный характер, основанный на 
преданности и лояльности23.

Исходя из вышесказанного можно прийти к обобщающему выводу о том, что 
в современной историографии сложилось две различные точки зрения, касающи-
еся значения слова bandakā: в первом случае историки видят в словосочетании 
manā bandakā отражение жесткой подчинительной связи между Великим царем 
и всеми остальными жителями Ахеменидской державы, а во втором – своеобраз-
ную систему «вассалитета», в которой Великий царь по отношению к представи-
телям аристократии скорее имел статус primus inter pares, нежели обладал абсо-

15  Eilers, Herrenschmidt 1989, 682b–685a.
16  Wiesehöfer 1996, 31.
17  Balcer 1995, 79.
18  Balcer 1984, 214.
19  Schmitt 1991, 50.
20  Borbor 2015, 16.
21  Frye 1984, 109.
22  Vasilescu 2010, 132–133.
23  Mitchell 2015, 301.
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лютной полнотой власти. Для того чтобы дать ответ на вопрос о значении термина 
bandakā, необходимо обратиться к тексту Бехистунской надписи.

Благодаря тому, что Бехистунская надпись помимо древнеперсидского со-
хранилась на эламском, аккадском и арамейском языках, у нас есть возможность 
сравнить соответствующие эквиваленты термина bandakā. В эламской версии 
Бехистунской надписи словосочетанию manā bandakā соответствует libar-uri. 
М. Хачикян переводит libar-uri как «мой слуга»24. А. Миссиу на основе анализа 
Персепольских фортификационных табличек приходит к выводу, что libar («слу-
га») передает социально-экономическую зависимость человека более низкого ста-
туса25. И. Колдиц отмечает, что libar имеет широкий диапазон значений и в тек-
стах Персепольских фортификационных табличек используется для обозначения 
«приспешников», «слуг», «рабов», а также свободных людей, которые состоят в 
каких-либо служебных отношениях26. При этом словом libar никогда не называет 
женщин или детей27, хотя термин kurtaš используется для обозначения не толь-
ко взрослых женщин и мужчин, но также мальчиков и девочек28. С. Сато пишет, 
что в Персепольских фортификационных табличках слово libar/libap, во-первых, 
противопоставляется термину salur и соответствует более низкому социальному 
статусу; во-вторых, люди, обозначенные понятием libar, никогда не упоминаются 
сами по себе; в-третьих, имеет место конструкция «его libar», которая описыва-
ет определенную степень зависимости одного человека от другого29. Исследова-
тельница также сопоставляет libar с термином kurtaš и приходит к выводу, что в 
рабочие отряды, состоящие из kurtaš, в малом количестве включались libar, ко-
торые отличались по статусу30. Б. Функ отмечал, что kurtaš представляли собой 
полузависимую группу населения и некоторые её члены даже могли иметь статус 
рабов31. По мнению М.А. Дандамаева, термином kurtaš изначально обозначались 
рабы-военнопленные, а затем слово приобрело более широкое значение «работ-
ник», и им именовались многочисленные люди из низов персидского общества, 
которые были лично свободны и добровольно работали за плату или временно 
отбывали трудовую повинность32. В эламской же версии Бехистунской надписи 
термину kurtaš соответствует древнеперсидское слово māniya, которое также име-
ет неоднозначную семантику33. 

Р.Г. Кент переводил  māniya как домашнее имущество34. И.М. Дьяконов35, 
наряду с В.И. Абаевым36, считал, что māniya можно перевести как домашняя 

24  Khačikjan1998, 26, 60.
25  Missiou 1993, 385.
26  Colditz 2000, 118.
27  Colditz 2000, 118.
28  Роллингер, Хенкельман 2018, 70.
29  Sato 1974, 26–27.
30  Sato 1974, 24–30.
31  Функ 1990, 10.
32  Дандамаев 2013, 136.
33  Более десятка различных толкований термина māniya, встречающихся в исследовательской 

литературе, приводятся в работе М.М. Дьяконова, изданной ещё вначале 60-х гг. XX в. См.: Дьяко-
нов 1961, 368–372.

34  Kent 1950, 202.
35  Дьяконов 2012, 201.
36  Абаев 1950, 255–263.
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челядь или домочадцы. В.О. Тюрин полагал, что māniya означает «домашних», 
или тех, кто принадлежат к «дому-фамилии»37. Н. Гершевич высказал мнение, 
что более корректным переводом будет «домашний раб»38, его позицию разде-
лял и М.А. Дандамаев39, хотя изначально отечественный иранист переводил 
термин māniya, встречающийся в Бехистунской надписи, как «рабы вместе с 
хозяйствами»40. П. Бриан также считает, что māniya переводится как «домашний 
слуга»41. Можно констатировать, что на сегодняшнем этапе развития иранистики 
понятие māniya большинством исследователей принято переводить как «домаш-
ние рабы», что соответствует системе патриархального рабства. Таким образом, 
мы можем прийти к выводу о том, что эламский вариант Бехистунской надписи 
различает kurtaš и libar/libap, как две обособленные категории зависимого насе-
ления. Термин kurtaš соответствует древнеперсидскому понятию māniya, а libar/
libap соотносится с интересующим нас понятием bandakā. 

На наш взгляд, разница между kurtaš и libar / libap и, соответственно, māniya 
– bandakā вполне очевидна. Она заключается в том, что kurtas отражает экономи-
ческую дифференциацию общества, а libar / libap социальную стратификацию. 
Таким образом, libar / libap обозначает человека, который находился в личной за-
висимости от другого ввиду своего более низкого социального статуса, но не обя-
зательно экономического. Понять смысловое значение термина libar / libap крайне 
важно, так как ряд исследователей полагает42, что именно эламский вариант Бе-
хистунской надписи был записан первым и мог явиться основой для аккадской и 
древнеперсидской версий. 

Однако совершенно однозначно можно утверждать, что генетические раз-
личия между эламским языком-изолятом, аккадским, относящимся к семитской 
группе языков, и древнеперсидским, принадлежащим к индоевропейской языко-
вой семье, были настолько сильны и со стороны богатства лексикона, и с точки 
зрения историко-культурного развития, что невозможно говорить о какой-либо 
адекватной семантической передачи термина bandakā. Известно, что на момент 
составления Бехистунской надписи древнеперсидский язык только обретал свою 
письменную форму, а орфографическая норма и вместе с ней и семантическая 
традиция ещё не сформировались43. В этой связи позволим себе высказать мнение 
о том, что степень влияния эламской версии Бехистунской надписи при создании 
последующих вариантов текста крайне преувеличена в исследовательской среде. 
Письменный эламский язык в целом был одним из первых, с которым удалось 
познакомиться древнеперсидским царям и поэтому совершенно не удивительно, 
что история о воцарении Дария I могла быть записана в первую очередь именно 
на нем. 

В свою очередь аккадский вариант Бехистунской надписи передает bandakā 
при помощи двух понятий – ardu (DB. I. 7) и qallu (DB. II. 22, 23, 24, 26, III. 31, 34, 
37, 39). Ч. Пэ переводит понятие ardu, встречающееся во фрагменте DB. I. 7, как 

37  Тюрин 1951, 35.
38  Gerschevitch 1948, 139–142.
39  Дандамаев 1974, 333.
40  Дандамаев 1963, 262–271.
41  Briant 2002, 103.
42  Оранский 1966; Hinz 1976; Schmitt 2009-2010.
43  Подробнее о развитие древнеперсидского языка см.: Оранский 1966; 1975.
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«вассалы»44, а qallu как «подданный»45. Конструкция anaku ardu, которая зафик-
сирована в Бехистунской надписи в форме anaku (l)ardu, имеет очень древнее про-
исхождение. К примеру, ещё во второй половине XIV в. до н. э. угаритский царь 
Никмадда в переписке с Суппилулиумом I обращается к нему при помощи форму-
лы «anaku ardu la samli larri rabi beliya» – «Великий царь, мой Господин», я слуга 
его Величества»46. Стоит отметить, что традиция использования на Древнем Вос-
токе терминов, которые исследователями переводятся как «раб», по отношению 
к лицам, имеющим достаточно высокий социальный статус, очень древняя. Так, 
Н.В. Козырева, анализируя шумерский термин ìr («раб/слуга»), встречающийся 
на печатях из городов Южной Месопотамии первой половины II тысячелетия, от-
мечает, что адекватно перевести данный термин трудно, так как «он мог использо-
ваться как для обозначения частного раба, т. е. человека совершенно определенно 
рабского статуса, так и для обозначения “свободного” человека, подчиненного бо-
лее высокопоставленному лицу. В таком случае этот термин мог выражать лояль-
ность, почтение или зависимость, служебную или личную»47. 

М.А. Дандамаев полагал, что ardu корректней переводить как «раб», но при 
этом отмечал, что это слово также использовалось для обозначения зависимости 
в широком смысле48. В контексте истории Ахеменидской державы важно рассмо-
треть использование понятия ardu в так называемом Сиппарском цилиндре вави-
лонского царя Набонида. В данном источнике идет речь о том, как будущий Кир 
Великий, тогда ещё только правитель Аншана, победил в битве мидийского царя 
Астиага и увел его в плен. Интересующий нас фрагмент, в котором фигурирует 
фраза «ÌR-su = aradsu» – «его ardu»49, с точки зрения понимания является дис-
куссионным в историографии. 

Суть полемики заключается в том, чтобы понять, чьим ardu был Кир II, о ко-
тором идет речь в тексте. М.А. Дандамаев считал, что Кир II назван рабом Астиа-
га50. Однако П. Бриан со ссылкой на Дж. Балсера указывает, что такое понимание 
данного пассажа ошибочно51. Аналогичного мнения придерживается и М. Уотерс, 
который полагает, что Кир был «младшим подчиненным» не Астиага, а непосред-
ственно бога Мардука52. Исследователь отмечает, что идея о том, что иноземные 
народы предстают в виде инструмента возмездия богов, является типичным ме-
сопотамским мотивом53. Однако с таким мнением также не согласен ряд иссле-
дователей54. К примеру, Р. Крац полагает, что Кир являлся ardu непосредственно 

44  Bae 2001, 403
45  Bae 2001, 413.
46  Greenfi eld 1967, 117–119.
47  Козырева 2016, 483 прим. 8.
48  Дандамаев 1974, 54–59.
49  Kratz 2002, 48.
50  Дандамаев 1985, 270 прим. 9.
51  Briant 2002, 879. К слову, А.И. Иванчик отмечает, что во французском издании компендиума 

П. Бриана имеется противоречие, которое заключается в том, что в одном месте автор принимает 
мнение М.А. Дандамаева, а в другом напротив отрицает его. (Иванчик 2000, 175 прим. 3).

52  Waters 2017, 67.
53  Waters 2017, 67.
54  Одни исследователи считают, что Кир был ardu Набонида, другие – Мардука, третьи – Асти-

ага, а четвертые и вовсе полагают, что непосредственно мидийцев, которые упоминаются в тексте 
как lúUmm n-man-da. Подробнее об этом см.: Kratz 2002, 148.
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мидийцев, однако отмечает, что таким образом Кир все равно представал в виде 
«вассала», деятельность которого была направлена на благо вавилонских богов 
и царей55. Необходимо отметить, что данный вопрос очень спорный и, к приме-
ру, в «Чикагском словаре аккадского языка» дается перевод, согласно которому 
Кир II все-таки был подчиненным Астиага56. В свою очередь, в «Кембриджской 
истории Ирана» Кир II представлен как ardu Мардука, имеющий незначительную 
армию, что, по мнению авторов, немаловажно, так как описывает ситуацию, когда 
силы серьезного противника были повержены по воле Мардука, интересы кото-
рого представляет сам Набонид57. На наш взгляд, идея о том, что в произведении 
«Сон Набонида» Кир представал в виде орудия возмездия в руках вавилонских 
богов, отнюдь не безосновательна. Во-первых, она хорошо согласуется, с общей 
сюжетной линией источника, согласно которой боги дают возможность Набониду 
восстановить разрушенный мидийцами храм, во-вторых, не совсем понятно для 
чего Набониду указывать на наличие некой серьезной политической силы в лице 
Астиага, у которого есть собственные подчиненные цари или областеначальники. 
Кроме того, нельзя забывать, что Набонид был узурпатором власти58 и, таким об-
разом, представить военный конфликт между Киром и Астиагом как волю Марду-
ка, имеющей пользу для Вавилона, могло быть вполне в духе политической про-
паганды того времени. Таким образом, возникает закономерный вопрос: могли 
ли вавилонские писцы времен Дария I знать, что Кир Великий был представлен в 
«Цилиндре Набонида» как ardu Мардука? Мы отвечаем на этот вопрос позитивно 
и соответственно заключаем, что идея о том, что Кир Великий в «Цилиндре На-
бонида» предстает как ardu Мардука также согласуется с пассажем Бехистунской 
надписи, в котором говорится, что 23 страны стали ardu Дария I по воле Ахура-
мазды59. То есть мы приходим к выводу, что термин ardu к моменту правления Да-
рия I уже применялся по отношению к ахеменидским царям и мог ассоциировать 
их власть с божественной связью. 

Другой интересующий нас аккадский термин qallu, который в Бехистунской 
надписи соответствует древнеперсидскому bandakā, когда речь идет о подчинен-
ных Дария I, также имеет достаточно давнюю традицию употребления в Месо-
потамии. В VI в. до н.э. именно qallu чаще всего использовался в Вавилоне для 
обозначения рабов мужского пола60. Этимологически термин qallu связан с по-
нятиями, обозначающими «легкость», «неважность» или «неполноценность»61. 
М.А. Дандамаев отмечал, что в очень редких случаях qallu использовался в Ново-
вавилонское время в своем старовавилонском значении, которое соответствовало 
слову «слуга»62. Однако сам отечественный иранист считал, что qallu является 
эквивалентом древнеперсидского bandakā и обозначает «раб»63. В этой связи воз-
никает закономерный вопрос: почему в Бехистунской надписи термин qallu также 

55  Kratz 2002, 148
56  Gelb, Landsberger, Oppenheim, 1962, 546–548.
57  Oppenheim 1985, 545–549.
58  Д’Агостино 1995, 170.
59  Здесь и далее мы принимаем в качестве наиболее верного перевод Ч. Пэ. (Bae 2001, 403).
60  Kleber 2017, 101.
61  Bradley, Cartledge 2011, 8.
62  Dandamaev 1984, 92.
63  Дандамаев 1974, 60.
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нельзя перевести словом «слуга» вместо «раб». Похожим вопросом задается и 
М. Столпер, который, анализируя архивы Дома Мурашу, приходит к выводу, что 
qallu, как и ardu, в общем смысле лучше переводить с помощью слова «слуга» 
(servant)64, так как оно имеет относительно нейтральные коннотации, нежели тер-
мин «раб» (slave), который обозначает значительно более низкий правовой статус 
отдельного взятого человека. Аналогичного мнения придерживаемся и мы, исхо-
дя из того, что русское слово «раб» имеет очень сильную негативную коннотацию 
и вряд ли может отражать реалии аккадо-язычного общества VI в. до н.э. 

Кроме того, в аккадской версии Накши-Рустамской надписи Дария I qallu 
трижды соответствует древнеперсидскому термину marīka, который М.А. Данда-
маев переводит как «подданный»65. Схожего мнения придерживался и Р. Кент, 
считавший, что в общем смысле marīka обозначает человека более низкого ранга, 
а непосредственно в Накши-Рустамской надписи термин может быть переведен 
как «слуга» (menial)66. При этом, если обратиться непосредственно к пассажу, где 
встречается термин marīka, то можно констатировать, что Дарий I обращается при 
помощи него к людям, которые могут уличить Великого царя во лжи67, однако не 
должны этого делать, так как его деяния являются проявлением воли Ахурамазды 
(B DNb. 50–60). Кроме того, если учесть, что в эламской версии термин marīka 
(аккадское qallu) передается с помощью понятия sak, которое обычно переводится 
как «сын»68 или «потомок по мужской линии»69, то получается, что в понимании 
эламского переводчика Дарий I мог выступать, как символический отец для тех, 
кого мы также именуем marīka или qallu. Такие патерналистские нотки в пове-
ствовании со стороны эламского переводчика, на наш взгляд, далеко не случай-
ны и даже очень показательны. Именно эламские Сузы стали одним из первых 
столичных городов для ахеменидских царей70, а в тексте Бехистунской надписи 
говорится, что эламиты трижды поднимали восстание и только на третий раз Ве-
ликий царь решил послать войско на подавление мятежа71. Таким образом, можно 
предположить, что восстания в Эламе были подавлены менее жестоким образом, 
нежели в других областях империи, и именно это снисходительное отношение Да-
рия I к эламскому народу, который многому научил персов времен Кира Великого, 
могло найти отражение в понятие sak из Накши-Рустамской надписи. Однако ак-
кадский писец в Накши-Рустамской надписи вновь использовал qallu, что вполне 
закономерно, так как в Бехистунской надписи подробно описывается, как Дарий I 
с помощью войска подавил два восстания в Вавилоне и, соответственно, в очеред-
ной раз подчинил вавилонян. 

Исходя из всего вышесказанного, мы можем прийти к выводу о том, что элам-
ский и аккадский термины, соответствующие древнеперсидскому bandakā, не 
могут адекватно отражать те смыслы, которые в него вкладывал Дарий I, когда 
обозначал покоренные страны и своих полководцев. В каждом отдельно взятом 

64  Stolper 1985, 21.
65  Дандамаев 1974, 61.
66  Kent 1950, 202.
67  О понятии ложь в понимании Ахеменидов см.: Lincoln 2015, 135–144. 
68  Dandamaev, Lukonin 1989, 165; Edwards, Gadd, Hammond 1971, 665.
69  Tavernier 2004, 17.
70  Подробнее о царской резиденции Ахеменидов в Сузах см.: Perrot 2013.
71  О восстаниях в Эламе см.: Potts, 1999, 316–317.
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случае слова, соответствующие понятию bandakā, отражали скорее реалии опре-
деленного народа, имеющего устоявшуюся письменную традицию и собственный 
длительный опыт взаимодействия с персами, который мог иметь как негативное, 
так и позитивное влияние. В подтверждении данного умозаключения можно отме-
тить, что, к примеру, термин «сатрап» (xšaθrapāvan), который встречается в Бехи-
стунской надписи (DB. III. 14, 54), не находит адекватного отражения в эламской 
версии и передается с помощью транслитерации saksapamana72 или ŝakŝabama73, 
а в аккадской версии вовсе с помощью термина paḫâtu/piḫâtu, который перево-
дится как «областеначальник» или «наместник» и однозначно не отражает се-
мантические значения, вкладываемые в него персами74. В дальнейшем авторы 
аккадских текстов также переймут эламский опыт, и в аккадском появится слово 
ahsad(a)rapannu, которое будет соответствовать древнеперсидскому xšaθrapāvan.

Несмотря на все обозначенное выше, пока нельзя однозначно сказать, ка-
кое значение имел термин bandakā в Бехистунской надписи, так как мы ещё не 
обращались непосредственно к тексту источника. Так, bandakā являются персы 
Видарна (Гидарн), Виндафарна, Ваумиса, Артавардия, Гобрий, а также мидиец 
Тахмаспада и армянин Дадаршиш. Все они выступают подручными Дария I, кото-
рые по велению царя отправляются подавлять восстания в тех или иных областях 
империи. Кроме того, bandakā применяется к двум непосредственным сатрапам75 
– персам Дадаршишу и Виване. 

Таким образом, bandakā использовался для обозначения не только персов, 
но и представителей других этносов. Также нужно отметить, что персы Гобрий, 
Виндафарна и Гидарн фигурируют в числе представителей знатных персидских 
родов, которые были участниками заговора против Гауматы и могли рассчитывать 
на протекцию со стороны Дария I. Античные авторы неоднократно свидетель-
ствуют об очень высоком политическом статусе выше обозначенных персов и об 
их матримониальных связях с царским родом Ахеменидов76. На наш взгляд, их 
положение в вертикали власти Ахеменидской державы не дает никаких основа-
ний именовать их рабами.

В завершение необходимо рассмотреть арамейский эквивалент словосочета-
ния manā bandakā, который в тексте Бехистунской надписи, сохранившейся на 
папирусе IV в. до н.э., выражен посредством слова ʿlymy77. К сожалению, ара-
мейский текст Бехистунской надписи сохранился лишь фрагментарно и имеет до-
статочно позднее происхождение. Из-за этого нам неизвестно, какое арамейское 
слово заменяет словосочетание manā bandakā при перечислении Дарием I стран, 
которые стали ему подвластны. Но при этом мы знаем, что терминомʿlym названы 

72  Грантовский 1971, 322.
73  Hallock 1969, 211.
74  Э.А. Грантовский убедительно доказал, что уже в конце VIII в. до н. э. некоторые иранские 

имена, зафиксированные ассирийскими текстами, имели значения «хранитель власти» или «храни-
тель царства», «осуществляющий защиту царства» и др. Тем самым он показал, что термин «сатрап» 
изначально не был связан с существованием больших государств и административным делением, а 
приобрел соответствующе значение позднее. Подробнее: Грантовский 1971, 303–304.

75  Строго говоря, в Бехистунской надписи только персы Дадаршиш и Вивана имеют титул са-
трапов Бактрии и Арахозии соответственно.

76  Подробнее см.: Орлов 2016, 776–784.
77  Greenfi eld, Porten 1982, 62.
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Гидарн, армянин Дадаршиш, Ваумиса, перс Дадаршиш, Артавардия и Вивана78. 
Стоит отметить, что понятиям kurtaš и māniya в арамейской версии соответствует 
слово ʿbd, которое обычно переводится как «раб».79 Дж. Таверньер пишет, что 
в некоторых случаях ʿlym соответствует термину marīka80, который мог обозна-
чать поданного или слугу, но никак не раба. Р. Шмидт также считает, что ʿlym 
обозначает слугу81. С.Р. Тохтасьев отмечал, что термин bandakā равнозначен 
арамейскомуʿlym и «обозначает непосредственного подчиненного царя в рамках 
административной системы и подданных в случае с населением Тигранокерта».82 

Надо сказать, что термин ʿ lym активно используется в арамейских письмах са-
трапа Аршамы, которые были найдены в Египте. В этих документах ʿlym обозна-
чает зависимого или служивого человека, но не раба. Так, слово ʿ lym используется 
для обозначения рабочих, скульпторов и начальника гарнизона, которых Аршама 
лично пригласил, а также многих других людей, фигурирующих в письмах, в том 
числе управляющего имением Аршамы (TAD A6.3; TAD A6.4; TAD A6.9; TAD 
A6.11; TAD A6.12). Кроме того, человек, имеющий в письмах статус ʿlym, всегда 
однозначно стоит выше того, кто обозначается словом ʿbd83. 

Также важно отметить саму специфику имперского арамейского языка, на ко-
тором написаны названные источники. С.В. Лёзов отмечает, что имперский ара-
мейский как официальный письменный язык Ахеменидской империи поддержи-
вался на высоком уровне стандартизации, прежде всего в области орфографии84. 
Исходя из этого, можно предположить, что социальные термины, которые исполь-
зовались писцами при составлении документов, должны были иметь достаточно 
строгую и однозначную семантику, чтобы адресат и адресант могли понять друг 
друга, несмотря на культурные различия. 

Мы полагаем, что обращение ʿlymy, которое встречается в Бехистунской над-
писи и эпистолярных документах, является формой сервильного обращения меж-
ду людьми, социальный и политический статус которых значительно различается. 
Такая форма обращения наглядно демонстрирует иерархичность, существующую 
в любой вертикали власти.

Таким образом, исходя из анализа значений терминов libar, ardu, qallu и ʿlym, 
которые использовались для обозначения понятия bandakā, мы можем прийти к 
нескольким выводам. Во-первых, древнеперсидское выражение manā bandakā, 
скорее всего, отражало особый тип подчинительной связи между Великим царем 
и его подданными, которая базировалась на лояльности и верности, а не на сосре-
доточении в руках монарха безграничной власти. Во-вторых, каждый иноязычный 
термин, которые использовался для передачи понятия bandakā, имел свою, иногда 
тысячелетнюю, практику применения и соответственно был полисемантичен. Это 
особенно хорошо прослеживается на аккадском материале, где слова ardu и qallu 
могут обозначать как человека с очень низким социальным статусом (например, 
раба или слугу), так и использоваться в официальной переписке и представлять 

78  Bae 2001, 377.
79  Bae 2001, 377.
80  Tavernier 2001, 165.
81  Schmitt 1996, 95–101.
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83  Folmer 1995, 270.
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собой сервильную форму обращения для выражения почтения, но далеко не всег-
да подчинения между адресатом и адресантом. В-третьих, ни один из рассмотрен-
ных терминов не может адекватно отражать значение древнеперсидского термина 
bandakā, так как писцы зачастую руководствуются имеющейся в культуре литера-
турной традицией, а также передают термины, выражающие социальные отноше-
ния, через призму восприятия представителей завоеванных народов, что может 
приводить к определенным искажениям. Подводя итог данному исследованию, 
надо сказать, что древнеперсидское слово bandakā, судя по всему, более корректно 
переводить посредством понятий «подвластный», «подчинённый», «поданный», 
но ни в коем случае не как «раб» или «слуга». При этом термины libar, ardu, qallu 
и ʿlym, когда они выступают эквивалентом bandakā, также не следует переводить 
словом «раб», так как эти термины сами по себе имеют широкий спектр значений, 
способных лучше отразить социальный статус и характер подчинительной связи 
отдельно взятых лиц того или иного общества. 
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PERSIAN ARISTOCRACY IN THE ACHAEMENID EMPIRE: 
SOCIAL STATUS (ON THE MEANING OF THE TERM BANDAKĀ)

Vasiliy P. Orlov
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the meaning of the word bandakā, which 
occurs in the Behistun inscription of Darius I. The issue of the correct way to translate the word 
bandakā has not been resolved among the historians. This term encounters in the Old Persian 
version of the Behistun inscription in the phrase manā bandakā. Initially the defi nition manā 
bandakā was translated as ‘my slave’ or ‘my servant’. The modern scholars tend to believe 
that a more correct translation is ‘my subordinate’ or ‘my vassal’. The aim of the paper is to 
analyze the meaning of the phrase manā bandakā based on its equivalents, which occur in the 
Elamite, Akkadian and Aramaic versions of the Behistun inscription. The author concludes that 
an address of the king to his subordinates testifi es to their high social status, which was due to 
the direct political connection with the Persian monarch. The author argues that the phrase manā 
bandakā, refl ected in the Elamite, scholars, often translated Akkadian and Aramaic languages, 
differently, that sometimes prevents us from adequate understanding of the political realities of 
the Achaemenid Empire.

Keywords: Achaemenids, aristocracy, Darius I, Behistun inscription, social status 


